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Sammanfattning

Denna rapport studerar familjebakgrundens betydelse for svenska grundskole-
elevers skolprestationer. Med hjalp av flera olika analysmetoder och data-
material, och en genomgang av ett flertal tidigare publicerade studier, kon-
staterar vi att familjebakgrundens betydelse legat relativt konstant under de
senaste 20 aren. Detta kan tyckas paradoxalt da vi samtidigt finner att skill-
naden i resultat mellan olika skolor otvetydigt har 6kat. Att familjebakgrundens
betydelse har forblivit oférdndrad kan dock inte tolkas som att de senaste
decenniernas skolreformer inte har paverkat alla barns lika mojligheter till en
god utbildning. Denna studie beskriver en utveckling som &r ett resultat av
samhéllsutvecklingen i stort — bade skolreformer och andra stora samhalls-
forandringar kan ha paverkat sambandet mellan uppvaxtférhallanden och
skolresultat, och vi kan inte sarskilja skolreformernas effekter fran effekter av
andra foérandringar i samhéllet. Fortsatt forskning behdvs darfor for att ut-
vardera hur den forda skolpolitiken har paverkat elevers lika mojligheter i den
svenska grundskolan.

“ En tidigare version av denna rapport har publicerats av SNS med titeln 20 ar med forandringar
i skolan: Vad har h&nt med likvardigheten?”. Vi tackar Anders Bjdrklund, Inger Enkvist, Camilo
von Greiff, Erik Gronqgvist, Jan-Eric Gustafsson, Laura Hartmann, Kristian Koerselman, Frida
Rudolphi, Jonas Vlachos och Bjorn Ockert for virdefulla kommentarer och diskussioner.

" Institutet for social forskning (SOFI), anders.bohlmark@sofi.su.se

* Institutet for social forskning (SOFI), helena.holmlund@sofi.su.se och IFAU — Institutet for
arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvardering
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1 Inledning

En skola som ger alla barn och ungdomar chansen att tillgodogéra sig en
utbildning av hog kvalitet framstar som ett mycket viktigt och politiskt
okontroversiellt mal. En sadan skola verkar for att utjamna livschanser och att
ge alla barn och ungdomar lika mojligheter oavsett foréldrarnas utbildning,
inkomst och ursprungsland. Aven om det rader en stor enighet om att skolan
bor fylla en sadan funktion, skiljer sig uppfattningen om hur skolan bast verkar
for okad jamlikhet bade over tid och Gver politisk ideologi, vilket speglas i de
reformer vi sett pa skolans omrade sedan grundskolans tillkomst pa 1950-talet
och fram till idag.

Denna rapport studerar elevers lika mojligheter i den svenska grundskolan
under de senaste 20 aren, genom att belysa féljande fragor: Vilken betydelse
har bostadskommun och skola for elevens skolresultat? Hur viktiga ar familje-
och uppvaxtforhallanden for att lyckas i skolan? Har dessa samband forandrats
over tid? Rapporten granskar ocksa tidigare publicerade studier och diskuterar
hur resultaten ska tolkas i ljuset av reformer och samhallsférandringar.

Den samhallsvetenskapliga forskningen har under lang tid och enhalligt
visat att barn till hdgutbildade foraldrar med goda inkomster i genomsnitt
presterar battre i skolan &n barn till lagutbildade foraldrar med samre in-
komster. En viktig orsak till detta samband beskrivs val med nobelpristagaren
James Heckmans ord: ’Middle-class children receive massive doses of early
enriched environment. Children from disadvantaged environments do not.””?
Om hemmiljon ar en viktig orsak till framgang i utbildningssystemet innebar
det ocksa att en valfungerande forskola och grundskola kan ha en kompen-
satorisk funktion och utjamna skillnader mellan elever fran olika sociala skikt.
Det kan t.ex. handla om att stimulera lasning av skonlitteratur och pa olika sétt
forma elever fran mer missgynnade hemforhallanden att arbeta for att komma
ikapp de elever som startar skolan med ett forsprang. Ett viktigt mal for
utbildningspolitiken ar siledes att skolan ska minska familjebakgrundens
betydelse for elevers resultat.

Detta mal har spelat en central roll i den svenska skolan sedan borjan av
1900-talet, och varit en av hornstenarna i den svenska jamlikhetspolitiken. Den
svenska grundskolereformen som pa 1950- och 60-talen inforde 9-drig
skolplikt och en sammanhallen skolform for alla barn upp till 15 ars alder
motiverades bl.a. av jamlikhetsstravanden (Erikson och Jonson 1993), och
under en lang period fram till 1990-talets borjan uteslét denna offentliga

! Se t.ex. Eriksson och Jonsson (1993).
2 Heckman (2008).
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skolform i princip privata initiativ och var dessutom starkt centraliserad.
Utbyggnaden av forskolan och utvecklingen av dess pedagogiska innehall har
ocksa delvis drivits fram av idén om att forskolan ska kompensera for
skillnader i barns familjebakgrund.

De senaste tva decennierna har det dock skett stora forandringar pa skolans
omrade, och vi har sett en forskjutning i uppfattningen om hur en likvérdig
skola ska uppnas. Sverige har gatt fran att ha ett av vérldens mest centraliserade
skolsystem till ett av varldens mest decentraliserade system (OECD 1998), fran
regelstyrning till malstyrning. Skolan har kommunaliserats, 1992 inférdes fria
skolval och kommunerna blev skyldiga att ersatta fristdende skolor pa samma
grunder som kommunala skolor. Sedan dess har manga friskolor etablerats och
idag gar ca 12 procent av landets niondeklassare i en friskola. I statsanslagen
till kommunerna finns sedan 1993 inga resurser dronmarkta till skolan och
kommunerna har stora friheter i hur de férdelar medel till skolorna — vilket
ocksa bekraftas av att kommunerna sinsemellan anvander mycket olika typer
av modeller for detta andamal.®> Aven betygssystemet har forandrats, frén den
femgradiga skalan i det relativa systemet till ett mal- och kunskapsrelaterat
system som forst hade tre betygsnivaer, men som sedan 2011/2012 har utokats
till en sexgradig skala. Under 1990-talet drabbades skolan ocksa av budget-
nedskéarningar i samband med den ekonomiska krisen, men pa senare ar har
dock resurserna aterstallts till samma niva som fore 90-talskrisen (Skoverket
2009).

Den sammanhallna 9-ariga grundskolan lever kvar, men det finns idag
generellt sett en stor acceptans for lokala variationer och féraldrars och barns
frihet att sjalva valja skola. Friskolereformen som initierades av den borgerliga
regeringen i borjan av 1990-talet kom att i stora drag accepteras av den efter-
foljande socialdemokratiska regeringen, som anslot sig till idéerna om valfrihet
och friskolornas betydelse for mangfald i skolvasendet (Skolverket 2003, Kap.
2). Idag rader det dock delade meningar om huruvida det fria valet forstarker
socioekonomiska skillnader genom att valutbildade foraldrar i stérre utstrack-
ning an lagutbildade gor ett aktivt val, eller om det fria valet 6ppnar dérrar for
alla elever, inklusive elever fran socioekonomiskt svaga grupper vars foraldrar
nu har mojlighet att soka den skola de anser passar deras barn bast.

Forutom rattvisemotiv finns dven samhéllsekonomiska effektivitetsmotiv
for att utjamna livschanser pa ett tidigt stadium i individers liv, och for att
strava efter att adven individer med lag utbildningsniva har tillrackligt goda
kunskaper for att klara sig i arbetslivet. Samhéllet och arbetslivet staller allt
hogre krav pa kompetens och skolan har en viktig uppgift i att forse barn och

% Skolverket (2009)
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ungdomar med de féardigheter som krdvs, och att se till att alla talanger
tillvaratas. | samhallets intresse ligger att tillvarata ocksa de positiva sido-
effekter som utbildning har pa individers val och beteenden. Forskning visar
t.ex. att en hojning av utbildningsnivan for individer i den lagre delen av utbild-
ningsfordelningen leder till lagre kriminalitet (Lochner och Moretti 2004,
Meghir m.fl. 2011, Hjalmarsson m.fl. 2011) och &ven i viss utstrackning kan
forbattra utbildningsnivan for nastkommande generation (Holmlund m.fl.
2011). Forskningen diskuterar ocksa huruvida utbildning har positiva effekter
pa individers halsa (Mazumder 2008, Lager och Torssander 2012, Meghir m.fl.
2012).

1.1 Vad vet vi om utvecklingen av familjebakgrundens
betydelse dver tid?

Ett flertal utvarderingar av familjebakgrundens betydelse for elevers studie-
resultat har publicerats de senaste aren, exempelvis Bjorklund m.fl. (2003),
Gustafsson och Yang-Hansen (2009), Skolverket (2010), Fredriksson och
Vlachos (2011) och Skolverket (2012a). Gemensamt for dessa studier &r att de
ar av beskrivande karaktar, d.v.s. de beskriver forandringen i familjebak-
grundens betydelse for elevers skolprestationer i grundskolan éver tid. De for-
andringar som observeras Over tid kan bero pa manga olika samhalls-
forandringar som paverkar elevers forutséttningar i skolan. Nagra exempel pa
sadana faktorer ar:

(i Barns skolresultat kan paverkas av jamlikheten i foraldragene-
rationen: tidigare forskning visar att den 9-ariga grundskolans in-
forande utjamnade skillnader i socio-ekonomisk bakgrund for
kohorter fodda pa 40- och 50-talen, och att den férlangda obliga-
toriska utbildningen ocksa bidragit till hogre utbildning for barnen
till individer i de berérda kohorterna (Meghir och Palme 2005,
Holmlund m.fl. 2011). Denna utveckling kan tankas ha minskat
familjebakgrundens betydelse for de barn som gatt ut grundskolan
under de senaste decennierna.

(i) Ojamlikhet i skolresultat och familjebakgrundens betydelse kan
ocksa ha paverkats av tillgangen och kvaliteten pa férskola. Den
svenska forskolan har byggts ut under flera decennier, fran en
valdigt begransad verksamhet i borjan av 1970-talet, da endast ca
10 procent av alla barn i forskolealdern gick i forskola, till att idag
omfatta éver 80 procent av alla barn. Utbyggnaden var sarskilt stor
under 1980- och 1990-talen (Ronsen och Sundstrém 1996,
Skolverket 2012b). Om denna typ av tidiga insatser i barns ut-
veckling har langsiktigt positiva effekter pa bade kognitiva och
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icke-kognitiva fardigheter, och om effekterna ar mer patagliga for
barn vars foraldrar ar laguthildade, kan forskolans utbyggnad ha
bidragit till att familjebakgrundens betydelse minskat.*

(ili)  De stora forandringarna i skolpolitiken de senaste 20 aren kan ha
paverkat betydelsen av hemmiljon for studieprestationer. Om t.ex.
friskolereformen och inférandet av fria skolval inneburit att hég-
utbildade eller mer vélinformerade foraldrar i storre utstrdckning
gor valgrundade val for sina barns skolgang, kan friskolereformen
ha inneburit en 6kning i familjebakgrundens betydelse. Men man
kan ocksa argumentera for att familjebakgrundens betydelse kan
minska nar familjer kan valja skola utanfor sitt bostadsomrade och
darmed bryta boendesegregationen.

Beskrivande studier presenterar en sammanfattande utveckling som alltsd kan
vara resultatet av flera stora samhéllsférandringar (inklusive dem vi listat hér),
och som sinsemellan kan ha haft effekter som gatt i motsatt riktning. Utifran en
beskrivande analys &r det inte mojligt att dra slutsatser om effekterna av t.ex.
inforandet av fria skolval och friskolereformen, eftersom vi inte vet hur
utvecklingen skulle sett ut om dessa reformer aldrig hade genomforts. For att
utvardera om det finns en kausal effekt av skolreformerna pa familjebak-
grundens betydelse for skolresultat kravs en annan typ av analys som tar
hansyn till forandringar i ojamlikhet som beror pa andra samhallsfaktorer.

Resultaten i de rapporter som publicerats &r inte samstammiga och pekar i

vissa fall pa att familjebakgrundens betydelse Okat (Gustafsson & Yang-
Hansen 2009, Skolverket 2010), och i andra fall pa att den &r oférandrad
(Bjorklund m.fl. 2003, Fredriksson och Vlachos 2011). En farsk rapport fran
Skolverket diskuterar olika likvardighetsindikatorer och finner att familje-
bakgrundens betydelse for skolresultat &r oforandrad, men att likvardigheten
forsamrats pa grund av att skillnaderna i skolresultat mellan skolor har Gkat
markant éver tid (Skolverket 2012a). Vi vill i denna rapport undersdka vad som
ligger bakom de nagot motstridiga resultaten i tidigare studier. Vi vill ocksa
forsoka ge en nyanserad tolkning av utvecklingen i familjebakgrundens
betydelse for elevers skolprestationer, mot bakgrund av att vi inte vet hur
utvecklingen skulle ha sett ut utan den forda skolpolitiken.

1.2 Studiens syfte och bidrag till kunskapslaget

Syftet med denna rapport ar att belysa hur jamlikheten i den svenska
grundskolan — i termer av hur viktig foraldrabakgrunden &r for elevers skol-

* Forskning som baseras pa utbyggnaden av forskolan i Norge visar att detta haft positiva
effekter pd utbildning, framforallt for barn med lagutbildade modrar (Havnes och Mogstad
2011).
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resultat — har utvecklats fran 1988 fram till 2010. Vi sammanfattar och gor en
kritisk genomgang av den evidens som finns publicerad, och presenterar
darutover en egen analys dar vi anvander flera olika metoder och datamaterial
for att klargora skillnaderna i tidigare studier. | ett appendix beskriver vi vilka
data som anvants i analysen och gar igenom analysmetoderna i detalj.

Huvudfragan i rapporten ar forandringen i familjebakgrundens betydelse for
elevers resultat, men vi studerar &ven forandringar i resultatskillnader mellan
kommuner och skolor dver tid, samt hur den totala spridningen, d.v.s. skill-
nader mellan hdg- och lagpresterande elever, har forandrats.

Rapporten inleds i avsnitt 2 med en diskussion kring begreppet lik-
vérdighet, ett begrepp som &r vanligt forekommande i den allménna debatten
som ett samlingsbegrepp 6ver skolans jamlikhetsambitioner. Avsnitt 3 foku-
serar pa fragan om elevers lika mojligheter i skolan, oavsett bakgrundsfaktorer
som star utanfor elevens egen kontroll. Vi studerar vilken betydelse kommun,
skola och familj har for skolprestationer, och hur dessa faktorers betydelse har
forandrats Over tid. Skolprestationer mater vi med betyg, nationella prov och
internationella testresultat. Avsnitt 4 diskuterar spridningen i resultat, d.v.s.
skillnader mellan hog- och lagpresterande elever, i de internationella kunskaps-
testerna PISA och TIMSS. Avsnitt 5 avslutar med en diskussion och genom-
gang av forskningsléaget.

2 Likvardighet — ett begrepp med manga tolkningar

Huvudfokus i denna rapport &r att studera familjebakgrundens betydelse for
elevers resultat. Vi har medvetet valt att inte fokusera pa begreppet lik-
vardighet, da det har manga tolkningar och innefattar manga olika aspekter pa
skillnader i skolan, t.ex. konsskillnader i skolresultat, en fraga som vi inte
studerar. | den skolpolitiska debatten och i litteraturen diskuteras ocksa
resultatskillnader mellan skolor och skolsegregering som indikatorer pa att
skolan inte &r likvardig. Trots att vi i denna rapport inte studerar alla
dimensioner av likvardighet vill vi anda diskutera begreppet, eftersom det ar
vanligt forekommande i debatten och i litteraturen, och for att skolans jam-
likhetsmal i t.ex. skollagen uttrycks som att utbildningen ska vara likvardig.

Fran och med 1 juli 2011 tillampas en ny skollag i den svenska skolan.
Precis som i den tidigare skollagen betonas alla barns tillgang till en likvardig
utbildning:
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"Alla ska, oberoende av geografisk hemvist och sociala och ekonomiska
forhallanden, ha lika tillgang till utbildning i skolvasendet om inte annat
foljer av sérskilda bestdmmelser i denna lag. | diskrimineringslagen
(2008:567) finns bestammelser som har till &andamal att motverka
diskriminering och pa andra satt framja lika rattigheter och mojligheter
inom uthildningsomradet oavsett kon, konsoverskridande identitet eller
uttryck, etnisk tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning, funktions-
hinder, sexuell laggning eller alder.”

(Skollag 2010:800, Kapitel 1, 8 §)

”Utbildningen inom skolvésendet ska vara likvérdig inom varje skolform
och inom fritidshemmet oavsett var i landet den anordnas.”

(Skollag 2010:800, Kapitel 1, 9 §)

Likvérdighet &r ett begrepp som haft en central betydelse inom svensk utbild-
ningspolitik utan att det finns eller har funnits nadgon vedertagen definition av
vad likvérdighet faktiskt innebér, vilket framhalls i von Greiffs (2009) utforliga
diskussion. Fran debatten om inforandet av enhetsskolan pa 1940- och 50-talen
och fram till 1970-talet var jamlikhet ett mer utbrett begrepp inom utbild-
ningspolitiken, men i och med att idéer om ett mer decentraliserat skolsystem
fick faste pa 1980-talet kom jamlikhetstanken att ersattas av forestallningen om
en likvardig utbildning, som inte skulle sta i konflikt med de lokala variationer
som en mer decentraliserad skola skulle innebéra (Skolverket 2003). Likvérdig-
hetsbegreppet har ocksa med tiden forskjutits fran att betona lika tillgang™ till
utbildning for alla barn, till en mer ambitios tolkning om alla barns ”’lika
mojligheter” oavsett ovidkommande faktorer som kon, och etnisk och social
tillhorighet (se Skolverket 2003 och von Greiff 2009 for vidare diskussion).
"Lika tillgdng” innebar att ingen ska utestangas fran utbildning p.g.a. dessa
faktorer, men forutsatter inte att elever kompenseras for eventuella svagheter
som ar relaterade till exempelvis deras socioekonomiska bakgrund. ”Lika
mojligheter” har daremot en starkare betydelse som bygger pa att samhallet och
i detta fall skolan omférdelar resurser eller pa annat sétt kompenserar individer
sa att kon, social bakgrund och etnisk tillhdrighet (och i viss man aven
fallenhet) inte paverkar elevens utbildning och kunskapsutveckling. Skolverket
(2003) betonar hér tydligt att inneborden av “lika mojligheter” &r att resurser
maste omfordelas mellan grupper, och det tycks vara ett rimligt antagande att
elever med foraldrar med Iag utbildning eller migrationsbakgrund kréaver mer
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resurser for att uppna laroplanens mal och for att fa "lika mojligheter” som
elever fran socioekonomiskt starkare hem. Det finns visst stod i forskningen for
att extra skolresurser kan kompensera for lag utbildning i hemmiljon, och att
elever med svagare hemférhallanden gynnas mer an andra elever av mindre
klasstorlek, hogre lararkompetens och generella 6kningar av resurserna i skolan
(se Bjorklund m.fl. (2010a) for en genomgang av forskningsresultat pa
omradet). Det ar dock viktigt att understryka att forskningen pa detta omrade
inte entydigt visar detta (McKee m.fl., 2010).

Fran lika majligheter” och en tolkning om kompensation pa gruppniva har
likvardighetsbegreppet utvecklats ytterligare, till att idag omfatta dven en mer
individanpassad undervisning, dar varje elev ska ges stod utifran sina
individuella forutsattningar och behov, och dar likvardig inte betyder "lika”
eller att undervisningen ska utformas pa samma sétt Gverallt. Som namndes
ovan har likvardighetsidén inte heller utgjort ett hinder for de decentra-
liseringsreformer som genomforts pa skolans omrade, dven om reformernas
motstandare ofta anfort jamlikhetsargument i sin kritik mot exempelvis
friskolereformen. Foresprakarna menar dock att likvardighet kan forenas med
bade elevens individuella behov, variation i undervisningsmetod, mangfald,
valfrihet och friskolor, men att undervisningen som tillnandahalls bor vara av
samma kvalitet for alla elever (Skolverket 2003, Skolverket 2006, von Greiff
2009).

2.1 Hur studeras likvardigheten i skolan?

Det ar mycket svart, om inte omojligt, att direkt ”méata” om den svenska skolan
uppfyller kravet pa likvardighet i kvalitet i undervisningen, och om elever blir
bemotta och kompenserade utifran sina olika forutsattningar. Nar denna fraga
undersoks empiriskt mats ofta kvalitet med hjélp av ett matt pa skolans mal-
uppfyllelse, d.v.s. elevernas studieprestationer. Framfér allt ar det matt pa
spridning, eller skillnader, i resultat mellan exempelvis hog- och lagpresterande
elever, mellan skolor och mellan olika socioekonomiska grupper som ger ut-
tryck for graden av likvardighet. Skolverket (2006) karaktariserar ett likvardigt
skolsystem pa foljande satt:
1. Den totala spridningen i resultat mellan elever &r liten
2. Spridningen i resultat mellan skolor ar liten
3. Betydelsen av elevens socioekonomiska bakgrund for skolresultat &r
liten
4. Betydelsen av elevens migrationsbakgrund é&r liten
5. Skolsegregation med avseende pa socioekonomisk bakgrund och
migrationsbakgrund &r liten
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6. Betydelsen for den enskilde elevens resultat av den socioekonomiska
sammanséattningen pa skolan samt sammanséattningen med avseende pa
migrationsbakgrund &r liten

2.2  Olika perspektiv pa likvardighetsmatt

Skolverkets definition ovan &r inte en sjéalvklar eller den enda beskrivningen av
hur ett likvardigt utbildningssystem ska se ut. Att den totala spridningen i
resultat mellan elever ar liten (punkt 1) kan indikera likvardighet i utbild-
ningssystemet. Men fran samhéllets perspektiv kan det vara viktigt att se inte
bara till den totala spridningen utan aven till nivan pa elevernas prestationer.
Ett exempel pa detta ar att det fran samhallets sida borde vara att foredra att ha
en hog lagstaniva i elevprestationer, och stor spridning i toppen bland de
hogpresterande, dn att ha fa hogpresterande elever och i stéllet stor spridning i
botten med manga mycket lagpresterande elever. En liten spridning i elev-
prestationer som en konsekvens av att alla elever presterar pa en lag niva kan
inte heller betraktas som 6nskvart. En beddmning av likvardigheten i utbild-
ningssystemet uttryckt som den totala spridningen kraver darfor att flera
aspekter av fordelningen och nivan beaktas.

Den totala spridningen i elevers skolprestationer beror inte enbart pa
faktorer som socioekonomisk bakgrund och skolkvalitet, men ocksa pa
elevernas fallenhet for studier. Aven i ett utbildningssystem dar familje-
bakgrund inte har nagon betydelse for elevers resultat, kan vi alltsa forvanta oss
en viss spridning i skolresultat som beror pa skillnader i studiebegavning.
Innebdrden av begreppet likvérdighet innefattar i vissa fall att det ar onskvért
med viss kompensation med avseende pa elevens fallenhet (Skolverket 2003),
men generellt sett betraktas det ofta som acceptabelt ur ett likvérdig-
hetsperspektiv att skillnader som beror pa fallenhet far genomslag pa individers
skolprestationer och arbetsmarknadsutfall.

Utifran ett "lika mojlighets-perspektiv” dar elevens bakgrund inte ska ha
betydelse for hennes skolresultat, och dér skolan har till uppgift att utjamna
livschanser, dr Skolverkets punkter 3 och 4 ovan uppenbara karakteristika pa
ett likvérdigt skolsystem. Skolsegregation relaterad till elevens bakgrund
(punkt 5) &r dock inte nédvandigtvis en sjalvskriven barometer for likvardighet.
Om skolvasendet lyckas halla en hog kvalitet pa undervisningen for alla och
kompenserar elever med samre studieforutsattningar (och darmed uppnar en
liten spridning mellan skolor, se punkt 2) ar inte skolsegregation i sig
nodvandigtvis ett problem for likvardigheten. Segregation kan daremot indirekt
tankas ha bade positiva och negativa effekter pa studiemiljon i skolan och pa
elevernas prestationer. Positiva effekter kan t.ex. uppsta om koncentrationen av
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elever med liknande forutséttningar gor det lattare att anpassa undervisningen
till dessa elevers specifika behov. Negativa effekter av skolsegregation kan
t.ex. uppstd om s.k. kamrateffekter har stor inverkan pa elevernas prestationer:
en elev presterar battre av att ha manga hogpresterande klasskamrater, och
samre i en miljo med manga lagpresterande elever. Ju mer segregerad skolan
ar, desto stérre genomslag kan denna typ av kamrateffekter fa pa elevernas
resultat, vilket ytterligare forstarker skillnader i resultat mellan elever med
olika bakgrund. Vi aterkommer i kapitel 5 med en mer utforlig diskussion av
skolsegregation och skolresultat, dar vi aven relaterar till relevant forskning pa
detta omrade.

3 Kommunens, skolans och familjens betydelse for
elevers prestationer

| detta kapitel studerar vi i vilken utstrackning grundskolan har utjamnat
livschanser, genom att analysera sambandet mellan bakgrundsfaktorer och
elevernas skolprestationer matta med bade betyg, nationella prov och
internationella testresultat. Vi kompletterar dven dessa matt med ett mer
langsiktigt utbildningsutfall: pabdrjade universitetsstudier. Analysen tar upp
foljande fragor: Vilka skillnader finns mellan grupper av elever med olika
socioekonomisk bakgrund, och mellan olika skolor och kommuner? Hur har
dessa skillnader utvecklats éver tid?

3.1 Kommunens, skolans och familjens relativa betydelse

| ljuset av alla samhallsférandringar som paverkat grundskolans elever de
senaste 20 aren studerar vi hur betydelsen av kommunen, skolan och familjen
har utvecklats for studieresultaten. Vi vill allts3a undersoka om det skett
fordndringar i betydelsen av omsténdigheter som i huvudsak ligger utanfor
unga elevers kontroll; barn valjer inte uppvéaxtforhallanden eller gener, inte
heller bostadsort och sédllan skola (sjalva). Forandringar i t.ex. inkomst-
spridning, demografiska forandringar och alla, mer eller mindre genom-
gripande skolreformer och andra forandringar i samhallet som paverkat dessa
kohorter gor denna fraga hogst relevant.

I avsnitt 3.2, 3.3 och 3.4 presenterar vi analyser av kommunens, skolans
respektive familjens betydelse for elevers prestationer. Men innan vi gar in pa
de separata analyserna vill vi presentera en samlad bild och ge perspektiv pa
vilken roll de tre institutionerna spelar relativt varandra. | analysen utgar vi
ifrdn den totala variationen i Sveriges grundskoleelevers skolprestationer ett
visst ar. Det 4r alltsa skillnaden i prestationer mellan elever som vi vill forklara.
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I de analyser som foljer anvander vi en enhetlig metod for att faststalla andelen
av den totala variationen som kan forklaras av kommunen, skolan respektive
familjen.

Vi anvéander elevens genomsnittsbetyg i matematik och engelska som matt
pa skolprestationer. Anledningen till att vi studerar dessa tva amnen ar att de &r
viktiga kdrnamnen. Dessutom har betygssattningen i dessa amnen férankring i
standardiserade nationella prov, vilket gér dessa betyg till mer jamforbara matt
pa kunskaper an betyg i &amnen som saknar férankring i nationella prov.

| Figur 1 visas pa y-axeln andelen av den totala variationen igenom-
snittshetyg som kan forklaras av olika faktorer, och pa x-axeln visas elevernas
avgangsar fran arskurs 9. | figuren kan vi i stora drag utlasa hur mycket
kommunen, skolan och familjen betyder for elevers resultat. Det forsta vi kan
observera &r att vilken kommun eleven bor i verkar spela en relativt liten roll,
andelen betygsvariation som forklaras av skillnader mellan kommuner &r
ungefar 2 procent. Det andra vi kan observera ar att vilken skola eleven gar i
ocksa verkar spela en relativt liten roll, andelen betygsvariation som forklaras
av skillnader mellan skolor &r ungefér 4-10 procent. Detta ska dock inte tolkas
som att skillnaderna &r obetydliga. For den enskilde eleven kan valet av skola
spela en stor roll for betygen. Men om man jamfor betydelsen av faktorer som
delas av elever i samma skola, som t.ex. resurser och genomsnittlig larar-
kvalitet, med ovriga faktorer som forklarar den totala betygsvariationen
forefaller skolfaktorernas roll vara liten. Om man vill identifiera de viktigaste
orsakerna till varfor elever presterar olika bra ska man alltsa i forsta hand leta
inom kommuner och skolor, inte mellan dem. Om man déremot &r intresserad
av att identifiera faktorer som &r viktiga och samtidigt effektivt later sig
paverkas av politik kan det dock vara higst relevant att leta efter dessa mellan
kommuner och skolor.
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Figur 1 Andel av den totala variationen i arskurs 9-betyg som forklaras av
kommunen, skolan och familjen

Det tredje vi kan observera i Figur 1 ar att elevens familj spelar en stor roll
for hennes prestationer, ungefar hélften av den totala betygsvariationen kan
forklaras av familjefaktorer. Till sddana familjefaktorer kan raknas t.ex. gener,
familj- och uppvaxtforhallanden, men &ven grannskap, skola och kamrater.’
Den resterande halvan av betygsvariationen forklaras darmed av andra faktorer
som inte ar relaterade till familjebakgrund.

Vad kan vi sdga om utvecklingen i de tre institutionernas betydelse dver tid?
| foljande avsnitt studerar vi denna fraga mer i detalj, men vi kan se i Figur 1
att betydelsen av vilken kommun eleven bor i har 6kat nagot under den
undersokta perioden.® Vi ser att betydelsen av vilken skola eleven gér i har 6kat
kraftigt (mer an en fordubbling sen bdrjan av 1990-talet). Vi kan samtidigt
observera att familjebakgrundens betydelse totalt sett inte har dkat.

3.2 Kommunens betydelse

Mot bakgrund av decentraliseringsreformerna pa 1990-talet, da skolan kommu-
naliserades och kommunerna kom att fa stor frinet 6ver resursfordelningen till

% Vi anvénder syskon fédda inom tre kalenderér fér att skatta betydelsen av familjen. Se avsnitt
3.4 och appendix for mer detaljer om denna metod.

® Forandringen i kommunens betydelse tydliggérs i Figur 2, som visar samma trend men pa en
finare skala.
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skolor, ar det intressant att studera hur kommunfaktorers inverkan pa arskurs 9-
betygen utvecklats over tid. Om kommunerna sinsemellan valjer olika
resursfordelningsmodeller, eller leder och administrerar skolornas arbete pa
olika satt — och detta slar igenom pa elevernas larande — kan vi férvanta oss att
kommunernas betydelse for elevers resultat har forandrats Gver tid? Figur 2
presenterar aterigen andelen av den totala variationen i elevers resultat som kan
hanforas till kommunfaktorer mellan 1988 och 2010. Okningen i kommun-
faktorernas betydelse med ca 1 procentenhet kan tyckas blygsam, men mot-
svarar en 50-procentig dkning.’” Notera att skillnaden mot Figur 1 &r att skalan
ar anpassad sa att dven sma forandringar &r synliga.

| nésta steg studerar vi vilka faktorer som kan forklara varfor vissa
kommuner verkar vara béttre an andra for elevernas prestationer. | analysen
kan vi ta hansyn till och justera for ndgra empiriskt observerbara kommun-
specifika faktorer. Om vi efter en justering ser att andelen variation som
forklaras av kommunfaktorer har gatt ned, kan vi dra slutsatsen att vi identi-
fierat en viktig kommunfaktor som forklarar skillnader i resultat mellan kom-
muner. | figuren kan vi se att kommunens socioekonomiska sammanséttning
(foraldrarnas utbildning, inkomst och invandringsstatus) ar en viktig faktor;
andelen av den totala betygsvariationen som férklaras av. kommunskillnader
halveras nar vi justerar for denna faktor. Vi finner dven att den svaga uppat-
gdende trenden i kommunfaktorernas betydelse kan forklaras av socio-
ekonomiska faktorer: da vi tar hansyn till socioekonomisk bakgrund ser vi att
den justerade andelen av variationen totalt sett &r relativt konstant dver tids-
perioden. Tolkningen ar alltsa att 6kningen i kommunens betydelse for elev-
resultat kan forklaras av férandringar i kommuners socioekonomiska samman-
séttning. Det ar intressant i detta sammanhang att kommunens betydelse inte
paverkas alls av en justering for skillnader i skolresurser (kommunens totala
utgifter for grundskolan) mellan kommuner. Decentraliseringen av manga av
skolans viktiga funktioner till kommunniva tycks darmed inte ha gett upphov
till skillnader i kvalitet som dramatiskt paverkat elevprestationer.

" Detta resultat &r i 6verensstimmelse med Gustafsson och Yang-Hansen (2011).
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Figur 2 Andel av den totala variationen i arskurs 9-betyg som forklaras av
kommunfaktorer

3.3 Skolans betydelse

| detta avsnitt undersdker vi vilken betydelse den enskilda skolan har fér
elevens resultat. Vi anvénder samma analys som ovan och studerar andelen av
variationen i elevresultat som beror pa skolfaktorer. Detta matt fangar upp
vilken betydelse de faktorer som delas av elever i en skola har for elevernas
resultat. Som ett exempel delar elever i samma skola faktorer som resurser och
lararkvalitet. Om det finns stora skillnader mellan skolor i dessa avseenden,
och resurserna har en stor inverkan pa elevernas prestationer, kan vi forvanta
oss att en hogre andel av variationen i elevers resultat beror pa skolfaktorer,
jamfort med ett skolsystem dar resursskillnaderna mellan skolor ar sma. Det ar
ocksa vanligt att elever som gar i samma skola i viss utstrackning delar
bakgrundsmiljo (vilket vi vet ar starkt relaterat till skolresultat), da bostads-
segregation leder till att elever med liknande bakgrund gar i samma skola, eller
p.g.a. att foraldrar med liknande preferenser véljer en viss typ av skola. Att
skolfaktorer forklarar variationen i elevresultat kan darmed bero bade pa en
hog grad av segregation i termer av socioekonomisk bakgrund, och pa
skolspecifika faktorer som resurser och undervisningskvalitet. | analysen tar vi
sa langt det &r majligt hansyn till dessa underliggande faktorer och undersoker
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tre mojliga mekanismer som kan ligga bakom utvecklingen Over tid:
socioekonomisk sortering, kvalitetsskillnader och olikvérdig betygsséttning.

3.3.1 Skolfaktorernas betydelse har dkat

Tidigare forskning (Bjorklund m.fl. 2005, Gustafsson och Yang-Hansen 2009,
Skolverket 2012a) har pekat pa en uppatgdende trend i skolfaktorernas
betydelse for elevprestationer. Denna utveckling bekréftas ocksa av den senaste
PISA-undersékningen, som visar att variationen mellan skolor har o©kat
successivt i Sverige fran 2000 till 2009 (Skolverket 2010). | ett internationellt
perspektiv ar dock Sverige fortfarande ett land med relativt sett sma genom-
snittliga skillnader mellan skolor, dven efter de senaste arens uppgang. | Figur
3 visar vi denna uppatgaende trend for betygsmedelvérdet i engelska och
matematik (samma som visas i Figur 1, men har pa en skala som stracker sig
fran 0-12 procent istéllet for 0-100 procent). Vi ser att andelen av den totala
spridningen i elevprestationer som forklaras av skolfaktorer legat konstant pa 4
procent fram till och med 1992, for att darefter stadigt oka fram till
tidsperiodens slut 2010, upp till 10 procent.® Detta innebér alltsd mer &n en
fordubbling av skolfaktorernas betydelse for elevers skolprestationer. Det kan
noteras att denna kraftiga 6kning i skolfaktorernas betydelse tar sin bérjan i
samband med inforandet av de stora skolreformerna, det fria skolvalet och
kommunaliseringen av skolan, &ven om detta samband inte dr tillréckligt for att
dra slutsatsen att reformerna orsakat 6kningen i kausal mening. Vi gar nu
vidare i analysen for att studera nagra potentiella mekanismer som kan ténkas
ligga bakom 6kningen i skolfaktorernas betydelse.

8 Bjorklund m.fl. 2005 och Gustafsson och Yang-Hansen 2009 presenterar motsvarande
mellanskolvarianser for ett betygsmedelvarde baserat pa ett stérre antal &mnen. De finner liksom
vi en positiv trend fran 1992 och framat, men ocksa en kraftig 6kning mellan 1997 och 1998, i
samband med det nya betygssystemets inférande. Det &r darfor rimligt att den markanta 6kningen
i betygsvariationen mellan skolor detta ar inte harrér fran okade skillnader i t.ex. resurser mellan
skolor, utan &r relaterat till det nya betygssystemet. Som framgar av Bjorklund m.fl. 2005 ar det
troligt att det nya betygssystemet inneburit att skolorna gjort olika tolkning av kraven for de olika
betygsnivaerna, vilket innebar att skolspecifik betygsattning gett upphov till den 6kade
betygsvariansen mellan skolor fran 1997 till 1998. | Figur 3 visar vi att var skattade ojusterade
varians mellan skolor i stort uppvisar samma mdonster som motsvarande figur i Gustafsson och
Yang Hansen (2009) (Figur 3.6), med den enda skillnaden att vi inte ser den kraftiga 6kningen
mellan 1997 och 1998. Detta kan bero pa att vi anvander endast betyg i matematik och engelska
som &r forankrade i resultaten fran de nationella proven, och att skolornas egna tolkningar av
betygsstegen dirmed inte i samma utstrackning fatt genomslag i dessa amnen.
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Figur 3 Andel av den totala variationen i arskurs 9-betyg (och i resultat pa
nationella prov) som forklaras av skolfaktorer

3.3.2 Vilka mekanismer ligger bakom 6kningen i skolfaktorernas
betydelse?

Som tidigare diskuterats i Gustafsson och Yang-Hansen (2009) finns flera
tdnkbara forklaringar till den systematiska ©Okningen av skolfaktorernas
betydelse for elevers betyg i arskurs 9. En majlig forklaring till den utveckling
vi ser i Figur 3 skulle kunna vara 6kande kvalitetsskillnader mellan skolor. En
annan mekanism ar o6kad skolsegregation med avseende pa socioekonomisk
bakgrund — bade Skolverket (2006), Gustafsson (2006) och Fredriksson och
Vlachos (2011) pekar pa att skolsegregationen har 6kat under den aktuella
tidsperioden. Det ar saledes mojligt att 6kad sortering av elever med olika
socioekonomisk bakgrund gett upphov till en 6kad spridning i elevresultat
mellan skolor, och effekten kan ha forstarkts av kamrateffekter om dessa &r av
betydande storlek.

For att undersbka vilka mekanismer som ligger bakom den trendmaéssiga
okning vi konstaterat i Figur 3 kan vi i var analys ta hansyn till och justera for
nagra empiriskt observerbara skolspecifika faktorer. Om vi efter en justering
ser att andelen variation som forklaras av skolfaktorer har gatt ned, kan vi dra
slutsatsen att vi identifierat viktiga skolfaktorer som forklarar skillnader i
resultat mellan skolor.
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3.3.3 Okad socioekonomisk sortering?

Den forsta mekanism vi undersoker ar Okad segregation med avseende pa
elevens socioekonomiska bakgrund. Vi justerar for skillnader i elevresultat som
beror pa familjens inkomst, foraldrarnas utbildning och familjens migrations-
historia. I Figur 3 visar vi utvecklingen av skolfaktorernas betydelse efter att
denna justering gjorts. Vi finner att andelen variation som kan forklaras av
skolfaktorer reduceras kraftigt. Innebdrden av detta &r att segregation med
avseende pa elevens bakgrund ar en viktig forklaring till observerade skillnader
mellan skolor. Men hur har sorteringen av elever paverkat utvecklingen Gver
tid? Vi ser att &ven de justerade skolfaktorerna, efter att hénsyn tagits ftill
elevens socioekonomiska bakgrund, har ¢kat i betydelse sedan 1990-talets slut.
Uppgangen ar inte dock inte lika kraftig som for den ojusterade trenden.
Innebdrden av detta dr att dkad socioekonomisk sortering &r en viktig del-
forklaring till den trendmassiga uppgangen variationen mellan skolor, men att
socioekonomisk sortering inte forklarar hela uppgangen.® Det &r ocksé viktigt
att papeka att vi i var empiriska analys inte kan observera alla aspekter av
elevens hemmiljo, och att det kan finnas fler familjebakgrundsfaktorer som ar
relaterade till bade elevprestationer och segregation. | var analys kan vi darfor
endast uttala oss om forandringar som beror pa den socioekonomiska
bakgrunden sa som vi observerar den i vart empiriska datamaterial.

3.3.4 Okade kvalitetsskillnader?

Den andra mekanism vi studerar &r skillnader i skolkvalitet och resurser mellan
skolor, och huruvida dessa hor till de skolfaktorer vars betydelse Okat. Vi
justerar for skillnader i elevprestationer som é&r relaterade till kvalitet och
resurser, sa gott det gar att kvantitativt mata dessa faktorer. Vi tar hansyn till
larartathet, andel obehdriga larare, andel kvinnliga larare, lararnas genom-
snittliga utbildningsniva, lararnas genomsnittliga fodelsear och omséttningen
pa larare i skolan. VVéxande skillnader i dessa matt pa skolkvalitet kan dock inte
forklara den trendmassiga uppgangen i skolfaktorernas betydelse; de matt pa
skolkvalitet som vi anvédnder har inget forklaringsvarde och skolfaktorernas
betydelse ar oférandrad efter att vi justerat for skolkvalitet (notera att denna
justerade linje inte har inkluderats i Figur 3). Vi kan dock inte utesluta att andra
dimensioner av skolkvalitet, som vi inte kan observera i vara data, har bidragit
till de 6kade skillnaderna mellan skolor.

° Om observerbar socioekonomisk sortering kunde forklara hela uppgéngen i skolfaktorernas
betydelse, skulle vi férvanta oss att den justerade trenden i Figur 3 var flack dver tid, d.v.s. efter
att vi tagit hansyn till sortering skulle skolfaktorernas betydelse ha varit konstant.
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3.3.5 Skillnader i betygssattning?

For senare ar, 2003-2010, har vi information om elevernas resultat pa
nationella prov. For dessa ar kan vi darmed komplettera betygsanalysen med att
studera andelen av total variation i provresultat i matematik och engelska som
kan forklaras av skolfaktorer. Figur 3 visar att skillnaderna mellan skolor &r
storre i provresultat &n i betyg (i samma &mnen). Detta indikerar att vissa
skolor satter for hdga betyg givet provresultat och att andra skolor kanske sétter
for laga betyg givet provresultat. Kunskapsskillnaderna mellan skolor verkar
allts& underskattas med betygen.® En studie av Lekholm och Cliffordsson
(2008) visar att skolor med en hdg andel elever med lagutbildade foraldrar
oftare sétter hdgre betyg an testresultat jamfoért med andra skolor. Denna typ av
kompensatorisk betygsattning, som ocksa bekréftas i en studie av Skolverket
(2007), kan vara en forklaring till det monster vi ser i Figur 3.

Det viktigaste budskapet i Figur 3 ar dock att trots nivaskillnaden i skol-
faktorernas betydelse for betyg respektive nationella prov, tycks trenden vara
densamma for dessa tva matt pa elevers prestationer. Under den period vi kan
observera bade betyg och testresultat ser vi att skolfaktorernas betydelse okar i
bada fallen. Eftersom vi anvéander betygen som en proxy for verklig kunskap &r
det betryggande att resultaten fran de nationella proven ger liknande resultat.

3.3.6 Segregation forklarar delvis den 6kade betydelsen av skolfaktorer
—med vilka konsekvenser?
Vi kan alltsa konstatera att betydelsen av skolfaktorer for elevers arskurs 9-
betyg i matematik och engelska fordubblats, fran 4 procent 1992, upp till 10
procent 2010. En av de mekanismer vi undersokt — socioekonomisk sortering
med avseende pa foraldrars utbildning, inkomst och migrationshistoria — tycks
ligga bakom en del av denna 6kning. Eftersom bade skolkvalitet och familje-
bakgrund inte fullt ut kan métas med tillgdngliga data, ar det mdgjligt att
resterande okning i skolfaktorernas betydelse kan bero pa ¢kade skillnader i

10 Notera att denna slutsats inte innebér att betygen pa individniva nddvandigtvis behover, eller
bor, sattas i direkt dverensstimmelse med provresultaten, eller att nationella prov nddvandigtvis
ar ett battre matt pd kunskaper. Betygen &r ett bredare matt pa kunskap som delvis fangar andra
saker dn det som mits p& proven. ldealiskt borde betygen forankras i resultaten pa de nationella
proven och darmed bli jamférbara mellan elever. Om detta fungerade till fullo skulle skillnaderna
mellan skolor i betyg och provbetyg vara lika stor. Det ska dock noteras att om alla skolor skulle
ha en policy att konsekvent sétta nagot hogre betyg an provbetyg, och gora detta lika mycket,
skulle det per automatik generera en skillnad i den riktning som vi ser i figuren. Detta eftersom
skolor skiljer sig at i elevsammanséttning och att det inte gar att sitta hogre betyg an MVG.
Skolor med ménga hogpresterande elever skulle alltsa f& for 1dga genomsnittshetyg relativt andra
skolor.
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termer av bade icke-observerbar kvalitet och icke-observerbar socioekonomisk
sortering.

Vilken effekt har en 6kad segregation i skolan? Okad segregation med
avseende pa elevens familjebakgrund skulle kunna innebara en omflyttning av
elever mellan skolor, utan att den enskilde elevens kunskapsinhdmtning och
skolprestation paverkas. Om daremot okad segregering slar igenom pa elevers
larande och resultat genom exempelvis kamrateffekter eller av att segregering i
sig medfor kvalitetsskillnader mellan skolor, borde vi observera dkade totala
skillnader mellan hog- och lagpresterande elever, och en okning av familje-
bakgrundens betydelse for resultaten. Vi Gvergar darfor i avsnitt 3.4 till
huvudfragan i denna rapport: utvecklingen av familjebakgrundens betydelse for
elevers skolprestationer. | avsnitt 5 diskuterar vi ocksa mer utforligt forskning
kring effekterna av segregation och differentiering i skolan.

3.4 Familjens betydelse

Familjebakgrundens betydelse for elevers skolresultat ar en viktig indikator pa
elevers lika mojligheter i utbildningssystemet. En skola dar alla elever har lika
mojligheter karaktériseras av att familjebakgrundens betydelse &r liten, och att
skolan darmed hjalper till att utjdamna livschanser mellan individer med olika
bakgrund. Vi har tidigare visat att bade skolsegregationen med avseende pa
familjebakgrund och skillnader mellan skolor i elevers prestationer har 6kat. En
naturlig fraga ar da om den okade segregationen endast &r att betrakta som en
omsortering av elever, utan konsekvenser for den enskilde elevens larande och
prestationer, eller om okad segregation forstarker skillnader mellan barn fran
olika bakgrund, och darmed paverkar jamlikheten i skolan.

Som vi diskuterat i rapportens inledning finns dven manga andra faktorer i
samhéllet som paverkar sambandet mellan elevers familjebakgrund och
skolresultat. Med den beskrivande analys vi presenterar i detta avsnitt kan vi
inte gora ansprak pa att faststalla vilka faktorer som ligger bakom utvecklingen
Over tid, eftersom vi endast observerar den totala utvecklingen som &r ett
resultat av samhallsforandringar pa flera olika omraden. Om skolvals-
reformerna skulle ha paverkat skolans majlighet att utjamna livschanser i
nagon riktning, kan vi inte dra séakra slutsatser om detta da det kan finnas andra
forandringar i samhéllet som haft bade forstarkande och motverkande effekter.
Av samma skél ar ett oférdndrat samband mellan elevbakgrund och skol-
prestation inte nédvandigtvis ett tecken pa att skolans utjamnande funktion &r
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ofdréndrad, eftersom vi inte vet hur utvecklingen hade sett ut om de senaste
decenniernas reformer aldrig hade genomforts.**

Sambandet mellan familjebakgrund och elevens skolprestationer maste
darfor tolkas som resultatet av den utbildnings- och familjepolitik som forts
under ett flertal decennier.

Detta kapitel inleds i avsnitt 3.4.1 med en analys av familjens betydelse for
skolresultaten, med hjélp av samma metod som vi anvant for kommun och
skola. Vi undersoker &ven hdr underliggande mekanismer genom att justera for
observerbara bakgrundsfaktorer. Déarefter kontrasterar vi i avsnitt 3.4.2 vara
slutsatser mot resultat som uppnas med andra analysmetoder. | avsnitt 3.4.3 och
3.4.4 studeras elevers kunskaper matta med resultat pa de nationella proven
respektive det internationella kunskapstestet PISA. Slutligen undersoker vi i
avsnitt 3.4.5 och 3.4.6 hur robusta vara resultat ar nar vi anvander en alternativ
klassificering av elevernas foraldrabakgrund, respektive ett langsiktigt matt pa
utbildningsresultat.

3.4.1 Familjens betydelse som andel av total varians

Vi borjar med att studera familjens betydelse i en vid mening genom att
anvanda samma analysmetod som fér kommun och skola. For att isolera
familjebakgrundsfaktorer definierar vi familjen genom helsyskon fédda inom
tre kalenderar, och analyserar hur stor andel av den totala variationen som
forklaras av faktorer som delas av syskon.*? Denna metod fangar upp hur
viktiga de uppvaxtfaktorer som syskon har gemensamma &r for skolpresta-
tioner. Helsyskon delar inte bara foraldrar (och darmed i viss man gener),
familjeforhallanden och socioekonomisk miljo, utan uppvéxtmiljo i en vidare
bemarkelse da de lever i samma grannskap och ofta gar i samma skola. Ju
viktigare syskonens gemensamma bakgrund ar for betygen, desto hdgre andel
av den totala betygsvariationen kan vi tillskriva familjefaktorer. Och ju battre
skolan ar pa att utjamna skillnader mellan elever, desto mindre betydelse har
familjen och en ldgre andel av den totala variationen kan forklaras av familjen.
Liknande analyser for att beskriva familjebakgrundens och uppvéaxtmiljéns
betydelse for barns studieresultat finns i Bjorklund m.fl. (2003) och Lindahl
(2011).

Att studera familjebakgrundens betydelse med “syskon-gemensamma
faktorer” har flera fordelar. Forst och framst ar det ett brett matt som fangar

1 Fér att besvara fragan om huruvida en specifik reform har paverkat likvardigheten kréavs en
ekonometrisk ansats som kan konstanthélla for andra forandringar som kan tankas ha paverkat
sambandet mellan familjebakgrund och skolresultat.

12 5e Appendix for en narmare beskrivning av metoden att mata familjebakgrundens betydelse
med andelen variation som forklaras av faktorer som delas av syskon.

IFAU - Lika méjligheter? Familjebakgrund och skolprestationer 1988-2010 21



familjebakgrund i en vid bemarkelse. Till skillnad fran metoder som anvander
foraldrarnas inkomst eller utbildning for att mata familjebakgrund, kan vart
matt ocksa fanga icke-observerbara bakgrundsfaktorer, som t.ex. uppfostran
och familjens vérderingar. Dessutom &r mattet inte kansligt for tex. for-
andringar i foréldrarnas utbildningsfordelning over tid, vilket kan ha betydelse
nar man studerar langa tidsperioder.

| Bjorklunds m.fl. (2003) analys som tacker avgangsklasser aren 1988-2000,
konstateras att familjens betydelse for betygen legat konstant under denna
tidsperiod. Vi foljer upp denna studie genom att férlanga analysen till att
inkludera avgangsklasser fram till och med 2009.

Figur 4 visar hur familjefaktorernas betydelse har utvecklats over tid. Den
ojusterade linjen (samma som visas i Figur 1, men har ar skalan finare) visar att
ungefar 50 procent av variationen i betyg kan forklaras av faktorer som syskon
har gemensamt: t.ex. gener, familj- och uppvaxtforhallanden, grannskap, skola
och kamrater. Den resterande halvan av variationen forklaras déarmed av
faktorer som inte delas av syskon, som t.ex. olika larare och klasskamrater,
eller genetiska olikheter. Den sammantagna bilden visar att familjefaktorernas
betydelse legat relativt konstant dver tid. FOr de senaste kohorterna kan vi
skonja en liten uppgang, men nivan ar dock ungefar densamma som vid
tidsperiodens borjan. Detta dr ett intressant resultat, inte minst eftersom vi visat
att skillnaderna mellan olika skolor har okat under samma tidsperiod. Da
skolfaktorer ar nagot som aven fangas upp i detta matt pa familjefaktorernas
betydelse innebar det att andra familjefaktorer maste ha blivit mindre viktiga.™
En positiv tolkning fran ett jamlikhetsperspektiv skulle vara att familjefaktorer
som foraldrarnas utbildning och inkomst har fatt en minskad betydelse Gver
tiden. Vi undersoker denna hypotes genom att justera for de observerbara
faktorerna foraldrarnas utbildning, inkomst och invandringsbakgrund.** Om
dessa faktorer skulle ha minskat i betydelse relativt andra familjefaktorer skulle
vi forvanta oss att den justerade linjen i Figur 4 uppvisar en uppatgaende trend
Over tiden. Detta &r inte vad vi ser. Den justerade linjen foljer den ojusterade
linjen, men pa en lagre niva. Detta indikerar att betydelsen av observerbara
familjefaktorer inte har forandrats over tiden. Det &r &ven intressant att notera
att de observerbara familjefaktorerna “endast” forklarar ca 20 procent av
skillnaderna mellan familjer. Eftersom vi vet att skol- och grannskapsfaktorer

13 En 6kning i benagenheten att vélja en annan skola &n den som ligger narmast bostaden skulle
déremot innebdra att den del av familjefaktorerna som utgérs av skolfaktorer minskar, om det ar
s att syskonen i storre utstrackning an tidigare véljer att ga i olika skolor. Att syskon fodda inom
3 kalenderar gér i olika skolor &r dock ovanligt.

14 se Bjorklund m.fl. (2010b) for en mer detaljerad analys av vilka observerbara familjefaktorer
som forklarar familjens andel av den totala variationen.
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ocksa utgor en mindre del av skillnaderna mellan familjer, s kan man dra
slutsatsen att merparten av skillnaderna mellan familjer forklaras av faktorer
som gener, uppfostran och 6verféringen av varderingar och liknande fran
foraldrar till barn.

ojusterad =-——= ojusterad, provresultat
=== socioekonomisk bakgrund

W—M

Andel forklarad variation

_.../-'-“"’/.-.\'-"-s.

-
T s

2

Avgangsar

Figur 4 Andel av den totala variationen i rskurs 9-betyg (och resultat p&
nationella prov) som forklaras av familjefaktorer

Hur ska vi tolka att familjebakgrundens betydelse inte har gatt upp trots att
skillnaderna mellan skolor har 6kat? En mojlig tolkning &r att den svenska
skolan inte har blivit samre pa att utjamna, utan till och med blivit battre pa det.
De negativa konsekvenser som 6kad segregation skulle kunna fora med sig har
inte slagit igenom pa sambandet mellan socioekonomisk bakgrund och
elevresultat, utan representerar endast en omsortering av elever utan nagra
konsekvenser for elevernas larande. En annan minst lika trolig tolkning
utesluter dock inte att skolan har blivit samre pa att utjamna skillnader mellan
elever. Om familjen med tiden fatt ett 6kat ansvar for elevens framgang skulle
vi anda kunna observera att familjebakgrundens betydelse &r konstant éver tid,
om det dr sa att andra reformer och samhéllsférandringar har haft en motsatt
effekt och darmed utjamnat skillnader i skolresultat mellan elever med olika
bakgrund.

Vi kompletterar dven betygsanalysen med motsvarande analys baserad pa
nationella prov for de ar detta later sig goras. | figuren resulterar detta i att vi
kan faststalla andelen av den totala variationen i resultat pa nationella prov som
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kan forklaras av familjefaktorer for aren 2004-2009. Vi ser att denna linje
ligger nara linjen som &r baserad pa betyg. Detta okar trovardigheten for
analysen baserad pa betygen. Man skulle kunna vara orolig for att familje-
bakgrundens betydelse for kunskaper har kat éver tiden, men att den typ av
kompensatorisk betygsattning som vi diskuterade i det foregaende avsnittet
skulle délja detta i en analys av betygen. Om detta skulle vara fallet borde
skillnaderna mellan familjer i provresultat vara storre &n skillnaderna mellan
familjer i betyg i slutet av tidsperioden. Detta &r inte vad vi ser. Det ar inte
heller forvanande att systematiska skillnader i betygsattning mellan skolor inte
verkar sla igenom och avspeglas i skillnader mellan familjer da vi vet att
skolfaktorerna totalt sett utgér en mindre del av familjefaktorerna.

3.4.2 Har foraldrabakgrundens betydelse for resultaten dkat eller ej?

Analysen i Bjorklund m.fl. (2003) samt vara egna berakningar visar alltsa att
familjebakgrunden inte fatt storre betydelse for elevernas resultat. Dessa
slutsatser ar ocksa i linje med tidigare resultat fran Skolverket (2006),
Fredriksson och Vlachos (2011) samt delar av analysen i Skolverket (2012a).

Resultaten vi presenterat ovan star daremot i kontrast till resultaten i
Skolverkets rapport som baseras pa utvecklingen av svenska elevers resultat i
PISA-undersokningen (Skolverket 2010), samt de slutsatser som dras i en
studie av Gustafsson och Yang-Hansen (2009).° Fér att forstd varfor olika
studier kommit fram till olika resultat, trots att de i vissa fall baseras pa samma
data, replikerar vi och diskuterar forst resultaten i Gustafsson och Yang-
Hansen, och vi aterkommer i avsnitt 3.4.3 till resultaten som baseras pa PISA.

Gustafsson och Yang-Hansen (2009) studerar utvecklingen av arskurs 9-
betyg for aren 1989-2007. De anvander sig av standardiserade medel-
vardesdifferenser (ofta betecknat som Cohens d), ett matt som mater skillnaden
i exempelvis betyg mellan tva grupper (t.ex. elever med hog- och lagutbildade
fordldrar), och standardiseringen gors med medelvardet av standardav-
vikelserna inom de tva grupperna. Enligt Hattie (2009) betraktas d-varden pa
0,2 som sma, 0,5 som medelstora och d-vérden i storleksordningen 0,8 som
stora effekter. En fordel med detta matt ar att man kan studera forandringar i
gruppskillnader over tid, &ven om betygsskalan fordndras under tidsperiodens
gang.

| studien berdknas skillnaden i betyg mellan elever vars foréldrar har hog
(en foralder med minst tvaarig postgymnasial utbildning) respektive lag (6vriga

15 se 4ven Rudolphi (2011) fér en analys med samma metod som Gustafsson och Yang-Hansen
(2009). Rudolphi (2011) fokuserar dock framfor allt pa hur 6vergangen mellan grundskolan och
gymnasieskolan har utvecklats dver tid.
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foraldrar) utbildning for varje &r. Ar 1989 var betygsdifferensen mellan elever
med hdg- och lagutbildade foraldrar matt med Cohens d=0,75, for att vid
tidsperiodens slut 2007 ha stigit till d=0,81."° Den faktiska 6kningen &r
koncentrerad till aren 1996-2000. Gustafsson och Yang-Hansen tolkar detta
resultat som att familjebakgrundens betydelse har Okat vilket motsager
slutsatserna vi kan dra fran Bjorklund m.fl. (2003) och fran vara egna
berékningar av andelen variation i arskurs 9-betyg som forklaras av syskon.

Vi presenterar vara egna berakningar av utvecklingen i skattade d-varden i
Figur 5, déar betygsmedelvardet som tidigare inkluderar engelska och mate-
matik, och dar vi definierar hog respektive lag utbildning pa samma satt som
Gustafsson och Yang-Hansen (hog — en foralder med minst tvaarig post-
gymnasial utbildning, 1&g — 6vriga foraldrar).” Vi finner en mycket stabil
differens i betyg mellan barn till hog- respektive lagutbildade foraldrar 6ver
hela tidsperioden, pa en niva omkring d=0,7.

Hur kommer det sig att vi &ven med denna metod som replikerar Gustafsson
och Yang-Hansen inte finner beldgg for att familjebakgrundens betydelse har
okat? Vara resultat ar lika de som presenteras av Gustafsson och Yang-Hansen
fram till inférandet av det nya betygssystemet 1998, men darefter avviker
resultaten fran varandra.

Huvudorsaken till detta ar att Gustafsson och Yang-Hansen har valt att
standardisera med en konstant standardavvikelse for respektive betygssystem,
medan vi har valt att standardisera arsvis. Att standardisera med en konstant
standardavvikelse paverkar inte alls resultaten i det gamla betygssystemet som
var relativt till sin konstruktion, och spridningen i betyg hélls konstant fran ar
till ar pa nationell niva. Det Gustafsson och Yang-Hansen studerar for perioden
1989-1997 &r om elevgruppen barn till hdgutbildade foréldrar forbattrar eller
forsamrar sin relativa position i betygsfordelningen 6ver tiden jamfért med
ovriga elever. Att inte standardisera inom det nya malrelaterade betygssystemet
daremot gor att man delvis studerar en annan fraga for perioden 1998-2007:
Okar det absoluta gapet i betyg mellan elevgruppen barn till hdgutbildade
foraldrar och Ovriga elever Gver tiden? | var analys har vi genom att
standardisera arsvis gjort analysen i det nya betygssystemet jamforbar med
analysen i det gamla systemet.

18 Se Figur 3.1 i Gustafsson och Yang-Hansen (2009).
17 \/i har 4ven reproducerat Figur 5 for ett betygsmedelvérde baserat p& matematik, engelska och
NO- och SO-&mnen och finner liknande resultat.
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Figur 5 Gruppskillnader i arskurs 9-betyg, nationella prov och PISA
lasforstaelse uttryckta som standardiserade medelvardesdifferenser

Att studera férandringar i absolut ojamlikhet som Gustafsson och Yang-
Hansen gor for perioden 1998-2007 ar i sig mycket intressant, men resultaten
ar kansliga for forandringar i det nya betygssystemets initiala tillampning. Det
radde de forsta aren en viss forsiktighet i anvandandet av bade det hogsta och
lagsta betygen, vilket resulterar i lagre spridning i betygsfordelningen. Figur 6
illustrerar detta fenomen: de 25 procent hdgst presterande eleverna (75:e
percentilen och uppat) hade 1998 ett lagre meritvarde an de foljande aren,
medan de 25 procent lagst presterande eleverna (25 percentilen och nedat) hade
hogre meritvarden de forsta aren i det nya betygssystemet jamfort med senare
ar. Den okade spridningen i betygsfordelningen under aren 1998-2001 innebér
per automatik en ¢kning i den absoluta ojamlikheten mellan elever med hog-
respektive lagutbildade foraldrar, eftersom barn till hogutbildade foraldrar ar
overrepresenterade bland hogpresterande elever, och barn med lagutbildade
foraldrar ar dverrepresenterade bland elever med laga betyg.

Om man déaremot studerar gruppernas relativa position i betygsfordelningen
fran ar till ar justerar man for denna (och andra) skillnad i betygssystemets
tillampning. Anledningen till att vi gér denna standardisering ar att vi ar
intresserade av att studera relativ ojadmlikhet i kunskaper, och med detta som
utgangspunkt gar det inte att anvanda de absoluta betygsvardena eftersom de
inte ar jamforbara Gver tid. Att betygen inte dr jamforbara framgar tydligt i ett
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annat avsnitt av Gustafsson och Yang-Hansens rapport. Betygen i alla @mnen
okar over tid samtidigt som resultaten pa de internationella kunskapstesterna
gar ned. Sarskilt mycket Okar betygen i praktisk-estetiska amnen och minst
okar betygen i amnen som &r forankrade i resultat pa nationella prov. Om man
studerar ojamlikhet i kunskaper kan man inte tolka en forédndring i hur
betygssystemet tillampas mellan olika ar — och som inte paverkar elevernas
relativa position eller rank i betygsfordelningen — som en uppgang i
familjebakgrundens betydelse.

Gustafsson och Yang-Hansens resultat visar att ojamlikheten i betyg okar
over tiden mellan elever som gick ut arskurs 9 olika ar jamfort med 1998, och
att familjebakgrundens betydelse for genomsnittsbetygen i absoluta tal kan
sagas ha okat jamfort med detta ar. Man pavisar darmed ett potentiellt viktigt
likvardighetsproblem om det &r sd att genomsnittshetygen ar viktiga for
individen i olika sammanhang dér jamforelser gors med andra elever som har
gatt ut grundskolan andra ar.

Sammanfattningsvis kan vi alltsd konstatera att skillnaderna i de resultat
som vi och Gustafsson och Yang-Hansen hittar beror pa vilken fragestéllning
man studerar, vilket i sin tur styr tillvdgagangssatt i analysen. Det bor ocksa
papekas att oberoende av vilken av de tva fragestallningarna man studerar ar
utvecklingen sett dver hela tidsperioden likartad.

Vi finner ingen 6kning i skillnaderna mellan grupperna mellan 1989 och
2010 och Gustafsson och Yang-Hansen finner en 6kning pa d=0,06, en 6kning
som kan betraktas som liten. Var tolkning &r alltsd att resultaten fran de
standardiserade medelvardesdifferenserna trots allt inte avviker starkt fran
varandra beroende pa val av tillvagagangssatt. Slutsatserna som vi drar fran
denna analys star inte heller langt fran de slutsatser vi kan dra fran syskon-
analysen ovan.

IFAU - Lika méjligheter? Familjebakgrund och skolprestationer 1988-2010 27



178 85
177 84
176 Hogpresterande elever (>=p75) Lagpresterande elever (<=p25)
837
175 82
174+ \
81+ \\
2 173 2
&8 :§ go4 \
% 172 % \\
B S 797 \
S 1717 S \
K T 787 \
= 1704 = \
77 \ I~ —— e —
169 \ 7/
4 \ //’\v/
168 76 v
167 757
166 747
165 737
P H S SI O PO SR PSS IIDPPPEL
> S & $° S O S
R S S S S S S S S R S S S S

Figur 6 Meritvarden for 75:e percentilen och uppat, respektive 25:e percentilen
och nedat i betygsfordelningen

3.4.3 Ar betygsskillnader mellan olika grupper jamférbara éver tiden?

Vi har tidigare diskuterat att det finns vissa problem med att anvénda betygen
som indikatorer pa elevers kunskaper. Skolverket (2007) visar t.ex. att det &r
lagpresterande elever som har hogst sannolikhet att fa ett betyg som ar hogre &n
resultatet pa det nationella provet. Elever som inte nadde nivan for godkant pa
nationella provet fick &anda i stor utstrackning godkéant som slutbetyg. En
konsekvens av att svaga elever pa detta satt tycks “rattas upp” ar att skillnaden
mellan betyg och faktiska kunskaper kan variera mellan olika grupper av
elever, och det kan framsta som att det gar béattre for de svaga eleverna an vad
som faktiskt &r fallet. Om betygen tenderar att kompensera svagare elever visar
sig detta i en lagre niva pa gruppskillnaden i betyg mellan elever med hdg och
lag foraldrautbildning. Detta ar i sig inget problem i var analys eftersom vi inte
har for avsikt att faststalla och vardera nivan pa resultatskillnaderna. Det skulle
dock vara ett problem i var analys om betygsattningen relativt kunskaper har
utvecklats olika for olika grupper av elever over tiden. Ett satt att studera om
betygsskillnader mellan olika grupper &ar jamfoérbara Over tiden &r att
komplettera betygsanalysen med motsvarande analys baserad pa de nationella
proven, for de ar detta later sig goras. Vi kan i Figur 5 observera att grupp-
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skillnader i provresultat ligger pa samma niva och foljer samma utveckling
mellan 2003 och 2010 som gruppskillnaderna i betyg. Om det vore sa att
kompensatorisk betygsattning blivit mer vanlig 6ver tiden skulle vi se att d-
vérdet var lagre med prov &n med betyg. Detta &r inte vad vi ser, vilket starker
trovérdigheten i betygsanalysen.

Fragan om betygens jamforbarhet dver tid mellan olika grupper motiverar
anda att analysen kompletteras med andra tillgangliga kunskapsmatt. | nasta
avsnitt kompletterar vi darfor betygsanalysen med en analys av svenska elevers
resultat fran de internationella PISA-testerna.

3.4.4 Familjebakgrundens betydelse for kunskapstester — en analys av
PISA

PISA (Programme for International Student Assessment) mater 15-aringars
kunskaper i lasforstaelse, matematik och naturvetenskap och har genomforts
vart tredje ar sedan 2000. Precis som i analysen ovan delar vi in eleverna i tva
grupper utifran foraldrarnas utbildningsniva. | PISA-data ar foraldrarnas utbild-
ningsniva inrapporterad av eleverna sjalva, i samband med att eleverna far fylla
i en enkat med fragor om hemférhallanden och studievanor. | dessa enkater &r
fragan om foraldrarnas utbildningsniva inte identisk mellan aren — det &r endast
2006 och 2009 som fragan stélls pa exakt samma satt. Det ar rimligt att fragans
formulering har viss betydelse for hur eleverna svarar — sarskilt som vi vet fran
andra undersokningar att ungdomar i 15-arsaldern har svart att besvara fragan
om sina foraldrars utbildning.® Vi ser ocksd mycket tydligt i vara data att
andelen elever med hogutbildade foraldrar ar densamma 2006 och 2009, da
fragan &r identiskt formulerad, medan andelarna avviker for tidigare r.*® Nar
vi studerar skillnaderna mellan elever fran hogutbildade respektive laguthildade
hem d&r det mycket viktigt att dessa kategorier &r jamforbara Over tid — vi
riskerar annars att hénfora eventuella forandringar 6éver tid till familjebak-
grundens betydelse trots att forandringarna kan bero pa att kategorin "hdg-
utbildad” forandrats mellan aren. Det ar alltsd med viss osdkerhet vi studerar
trenden i foraldrabakgrundens betydelse for PISA-resultaten fran 2000 till
2009, men vi satter storre tilltro till att jamforelsen mellan 2006 och 2009 &r
rattvisande.

18 | det internationella kunskapstestet TIMSS finns ocksé en frdga om féraldrarnas utbildning. Ett
av svarsalternativen i TIMSS &r "vet ej”. Andelen elever som svarade “vet ej” var sd hdg som
28 % ar 1995, 50 % ar 2003 och 52% ar 2007.

19 vissa forskjutningar 6ver tid ar rimliga, men en jamforelse med férandringar over tid i
foraldrarnas utbildningsniva i registerdata indikerar tydligt att skillnaderna mellan aren fére 2006
inte kan forklaras av 6kningar i genomsnittlig utbildningsniva over tiden.
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| Figur 5 har vi &ven inkluderat gruppskillnaden (d-vardet) i PISA-resultat
for lasforstaelse, tillsammans med d-vardet baserat pa arskurs 9-betygen i
matematik och engelska som vi diskuterat ovan.? | figuren ser vi att skillnaden
i PISA-resultat mellan elever med hog- och lagutbildade foraldrar inte okat
mellan 2000 och 2006, men o6kat mellan 2006 och 2009. Foréndringen i d-
vardet mellan 2006 och 2009 kan betraktas som relativt stor (d=0.15), och ar
marginellt statistiskt sakerstalld.?

Vi vill anda understryka att den 6kningen i d-mattet mellan 2006-2009 som
vi finner i PISA bor vérderas med viss forsiktighet. Kanslighetsanalyser som vi
genomfort visar att samma signifikanta Okning mellan 2006-2009 inte
upptréder om vi andrar definitionen av hog foraldrautbildning, eller om vi
anvander andra alternativa matt pa socioekonomisk bakgrund som finns till-
gangliga i data.?

Resultaten fran var analys av PISA ligger delvis i linje med Skolverket
(2010) som drar slutsatsen att fordldrabakgrundens betydelse for elevers
resultat har 6kat mellan 2000 och 2009. Skolverket méater foraldrabakgrunden
med ett index baserat pa en rad fragor till eleverna om foraldrarnas utbildning
och yrke, "kulturellt kapital” och resurser i hemmet. Skolverket gor dock inte
motsvarande reservation som vi gor om jamforbarheten Over tid i de sjélv-
rapporterade uppgifterna om foéraldrabakgrund, och man redovisar inte heller
om resultaten ar kansliga for hur indexet konstrueras (vilket vara kanslig-
hetsanalyser antyder att de borde vara). Det ar ocksa svart att avgéra om den
uppgang i foraldrabakgrundens betydelse som redovisas (i Tabell 6.2 pa sid
135) ar statistiskt sakerstélld.

3.45 Jamfdrbarhet dver tid — en kénslighetsanalys

En ytterligare majlig problematik med att studera d-mattets utveckling over tid
ar att de tva grupper som jamfors inte ar stabila 6ver tid. Nar vi jamfor elever
med hogutbildade foréldrar med évriga elever under en tidsperiod som strécker

20 Det 4r tydligt att vi skattar d-varden baserade pa PISA-resultat som ligger pa en avsevart lagre
niva an motsvarande varden matta med betyg. Detta beror pa att manga elever felrapporterar sina
foréldrars utbildning vilket leder till métfel och en underskattning av skillnaden mellan elever
med hdg- och laguthildade fordldrar. De uppmatta skillnaderna i testresultat mellan elever till
hog- respektive lagutbildade foraldrar blir alltsd mindre an vad som skulle vara fallet om vi
observerade foraldrarnas utbildningsniva utan métfel. Detta beror pé att uppdelningen mellan hig
och lag utbildning inte blir lika knivskarp, och att kategorin hogutbildade kommer att innehalla
ocksa lagutbildade foraldrar, och vice versa.

2L Vi har i denna analys valt att definiera hog féraldrautbildning som att b&da féraldrarna har
hdgskoleutbildning. Anledningen &r att med denna definition ar andelen elever i respektive grupp
liknande de andelar hég- respektive ej hdgutbildade vi har i betygsanalysen. | betygsanalysen
definierar vi hog foraldrautbildning som att minst en fordlder har hogskoleutbildning.

22 Dessa resultat &r inte inkluderade i rapporten men kan erhallas fran rapportforfattarna.
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sig Over nastan 20 ar, har andelen elever vars foraldrar kategoriseras som
hogutbildade oOkat stadigt, i och med att uthildningsnivan generellt hojts i
samhéllet. Denna grupp &r saledes inte lika selektiv idag som for kohorter
fodda i borjan av 1970-talet, vilket skulle kunna paverka det skattade d-mattet
utan att foraldrabakgrundens betydelse nédvandigtvis har forandrats dver tiden.
For att undersdka om resultaten &r kéansliga for forskjutningar i foraldrarnas
fordelning har vi dven valt att presentera differenser i betyg mellan elever vars
foraldrar tillhér de 25 procent hdgst betalda, och dvriga elever, d.v.s. de elever
vars foraldrar tillhér de 75 procent sémst betalda. Foraldrainkomstens position i
percentilférdelningen definieras arsvis, och pa sa satt justeras for eventuella
forandringar i inkomstfordelningen over tid. Vi ser i Figur 7 att d-mattet pa
skillnader i betyg mellan barn till héginkomsttagare och 6vriga barn fram till
2003 i stort sett utvecklats pa samma satt som skillnaden baserad pa for-
aldrarnas utbildning. Fran 2004 har det skett ett trendbrott da d-matten baserade
pa utbildning respektive inkomst utvecklas i olika riktning: d-mattet baserat pa
foraldrars utbildning visar pa en minskning i foraldrabakgrundens betydelse,
medan motsvarande matt baserat pa foraldrainkomst visar ckade skillnader i
skolbetyg mellan de tva elevgrupperna. Sett 6ver hela tidsperioden ar det dock
anmaérkningsvart hur stabila sambanden &r; familjebakgrundens betydelse for
arskurs 9-betyg har inte forandrats namnvart.

IFAU - Lika méjligheter? Familjebakgrund och skolprestationer 1988-2010 31



.....

————
~ ——————— N e =T S TN

......
_________

d-varde
T

T 1 T 1T 1

OO D

) O O O O° O (VN Q
PP PP PSP EP PP P PSS PSS e

Avgangséar

hdg foraldrautbildning - ej hog féraldrautbildning

--------- hdg foraldrainkomst - €] hog foraldrainkomst

Figur 7 Gruppskillnader i arskurs 9-betyg uttryckta som standardiserade
medelvardesdifferenser. Kanslighetsanalys baserad pa foraldrainkomst

3.4.6 Foraldrabakgrundens betydelse for fortsatta studieval

Att familjebakgrundens betydelse for betyg i arskurs 9 inte har 6kat kan tyckas
forvanande da de reformer som genomforts innebar att foraldrar idag ar mer
aktiva i att vélja skola till sina barn, och i och med att den socioekonomiska
sorteringen av elever har okat. Vi har diskuterat ett antal mojliga forklaringar
till detta resultat ovan, exempelvis andra samhallsfordndringar som kan ha
utjamnat skillnader mellan elever med olika bakgrund. Ytterligare en mojlighet
ar, som papekas i Jonsson (2003), att sambandet mellan familjebakgrund och
skolbetyg ar mycket starkt rotat i faktorer som har med den tidiga upp-
vaxtmiljon, uppfostran, socialisering och gener att gora. Reformer pa skolans
omrade kan med svarighet bryta detta samband; daremot menar Jonsson att
denna typ av reformer kan paverka foraldrabakgrundens betydelse for val av
fortsatta studier, eftersom kunskap om utbildningssystemet och dess valmgjlig-
heter blivit viktigare och dven varierar med foraldrabakgrund.

For att undersoka om foraldrabakgrundens betydelse har férandrats med
avseende pa fortsatta studieval och prestationer, har vi ocksa analyserat
sannolikheten att eleven paborjar universitets- eller hogskolestudier inom 6 ar
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fran avslutad grundskola.”® Vi studerar sannolikheten att klara av 20 hog-
skolepoang pa en teoretisk utbildning inom 6 ar fran det att eleven gar ut
arskurs 9. Denna analys kan vi endast gora for avgangskohorter i arskurs 9
fram till 2002 for att observera pabdrjade universitetsstudier.

For denna analys anvander vi oss aterigen av syskon for att identifiera hur
stor andel av variationen i universitetsutfallet som kan férklaras av familje-
faktorer. | Figur 8 ser vi att familjebakgrundens betydelse for paborjade
universitetsstudier 6kade for kohorter som gick ut arskurs 9 fram till och med
1995, for att darefter uppvisa en nedgang. Minskningen i familjebakgrundens
betydelse for de senare kohorterna hanger rimligtvis samman med den
expansion av antalet hogskoleplatser som skedde i borjan av 2000-talet, och
som sannolikt éppnade upp for mojligheten for elever med olika bakgrund att
fa en plats pa hogskolan.
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Figur 8 Andelen av den totala variationen i pabérjade universitetsstudier (20 p.
pa hdgskola inom 6 ar fran &k 9) som kan forklaras av familjefaktorer

| analysen av familjebakgrundens betydelse for fortsatta studieval, fangar
vara resultat bade langsiktiga effekter av grundskolans utjamnande funktion,
och effekterna av de reformer som skett pa gymnasiet och inom hdgskole-

# Fgrutom att dessa utfall mater utbildningsutfall pa Iang sikt finns en annan fordel med att
komplettera analysen med dessa alternativa utfallsmatt — de omfattas inte av betygsinflation i
grundskolan och kan ses som en kénslighetsanalys av véra tidigare resultat.
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vasendet. Det ar svart att finna nagon evidens som pekar pa en entydig trend i
familjebakgrundens betydelse i utbildningssystemet som helhet.

4 Skillnader mellan hég- och lagpresterande elever

Skillnaden i skolprestationer mellan hdg- och lagpresterande elever, eller
annorlunda uttryckt den totala spridningen i prestationer, har internationellt sett
varit relativt liten i Sverige (Skolverket, 2010). | detta jamférande perspektiv
har saledes konstaterats att den svenska skolan lyckats val med sitt uppdrag att
tillhandahalla en likvardig utbildning. Men mot bakgrund av bl.a. de 6kade
underséka om det skett nagra forandringar aven med avseende pa den totala
spridningen.

De resultat gallande utvecklingen av den totala spridningen i elevpresta-
tioner som fatt storst uppmérksamhet i den skolpolitiska debatten, bygger pa
svenska elevers prestationer i de internationella testerna PISA och TIMSS.
TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) understker
elevers kunskaper i matematik och naturvetenskap i arskurs 4 och arskurs 8,
och genomfors vart fjarde ar. Sverige har deltagit med arskurs 8 i under-
sokningarna fran 1995, 2003 och 2007, medan &rskurs 4 endast deltagit 2007.%
Dessa tva undersokningar visar bada pa fallande resultat i genomsnitt for
svenska elever, men skiljer sig at ndgot med avseende pa hur skillnaden mellan
hog- och lagpresterande elever utvecklat sig, och huruvida det ar de hogst eller
lagst presterande eleverna som forsamrat sina resultat mest.

PISA-undersdkningarna visar pa en utveckling mot dkade skillnader mellan
hog- och lagpresterande elever, d.v.s. en 6kad total spridning, bade relativt
ovriga OECD-lander och absolut sett.”® Fragan ar om dessa 6kade skillnader
drivs av forandrade testresultat bland de hdgst eller Iagst presterande eleverna?

For att undersoka kunskapsutvecklingen hos grupper av elever pa olika
prestationsniva, beraknar vi testresultatet i den 10:e, 50:e och 90:e percentilen i
fordelningen. Den 10:e percentilen madter testresultatet for den elev som
presterar battre an 10 procent av ¢vriga elever, och samre &n 90 procent av alla
elever. Det ar alltsa ett matt pa prestationen i den nedre delen av kunskaps-
fordelningen. P& motsvarande satt mater 50:e percentilen medianprestationen,

2% Se avsnitt 3.4.4 for en kort beskrivning av PISA.

%% Se Skolverket (2010) for en analys av spridningen relativt dvriga OECD-lander. Vara egna
berakningar pd PISA-data bekréftar att spridningen ¢kar aven i absoluta tal i lasforstaelse och
naturvetenskap, medan spridningen i matematik &r i princip oférandrad mellan 2003 och 2009
(PISA-skalan i matematik ar 2000 &r inte jamférbar med Gvriga ar och vi utesluter darfor detta ar
fran jamforelsen).
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och 90:e percentilen testresultatet for en hogt presterande elev som lyckats
béattre &n 90 procent av évriga elever men har sémre resultat &n 10 procent av
Ovriga elever. Genom att jamfora testresultatet 6ver tid for en viss percentil i
fordelningen, ar det mojligt att dra slutsatser om kunskapsutvecklingen for hog-
respektive lagpresterande elever. Notera att denna analys ar mer tillforlitlig an
den vi presenterade for PISA ovan dar vi studerade forandringar i familje-
bakgrundens betydelse, i det avseendet att vi hér inte behdver anvénda de av
eleven rapporterade bakgrundsvariablerna.

Figur 9 visar resultatutvecklingen fér 90:e, 50:e och 10:e percentilen for de
fyra PISA-undersdkningarna som tacker perioden 2000-2009.%° Det &r endast i
amnet lasforstaelse som skalan ar jamforbar alla ar. | matematik kan vi endast
jamfora utvecklingen 2003-2009, medan skalan for naturvetenskap ar
jamforbar mellan 2000 och 2003 respektive 2006 och 2009.

Vi ser overlag att prestationerna har forsdmrats over tid for samtliga tre
grupper i alla tre @mnen, med undantag for hdgpresterande elevers resultat i
naturvetenskap. | amnet lasforstaelse, for vilket skalan ar jamforbar alla ar,
finner vi att de medel- och Iagpresterande eleverna tappar relativt mer an de
hogpresterande eleverna under denna period. Den Okade spridningen drivs
alltsa av en nedgang i prestationerna for en stor elevgrupp, och det ar inte
enbart de lagst presterande som halkar efter. | matematik har de hogpresterande
eleverna tappat nagot mer &n évriga grupper, och i &mnet naturvetenskap finner
vi att de lagpresterande eleverna tappar relativt mest av de tre grupperna.

TIMSS-undersokningarna visar inte motsvarande utveckling av skillnaderna
mellan hég- och lagpresterande elever: den totala spridningen i TIMSS ar i
princip oforandrad over tid.”” Nar vi tittar p& kunskapsutvecklingen for elever i
olika delar av fordelningen, som i Figur 9, finner vi en negativ trend for bade
den 6vre och nedre delen av fordelningen. Det dar dock de hogpresterande
eleverna, d.v.s. den 90:e percentilen, som har forsdmrat sina resultat mest.

Det samlade intrycket fran Figur 9 &r forsamrade resultat Gver hela
fordelningen, bade bland hog-, medel- och lagpresterande elever. Undantaget ar
resultaten for naturvetenskap i PISA som tydligt visar att lagpresterande elever
forsamrat sina resultat mest. Var bedémning ar darfor att skolan star infor ett
effektivitetsproblem, med fallande kunskaper éver hela férdelningen, och inte
nddvandigtvis ett problem av minskad jamlikhet i termer av kraftigt 6kad total
spridning.

% se Fredrkisson och Vlachos (2011) fér en liknande figur som istéllet visar forandringen i
percentilkvoter och medelvérde dver tid.
27 Se t.ex. Skolverket (2008) for en analys av TIMSS-data.
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Figur 9 Forandring i resultat vid olika percentiler i PISA och TIMSS
Anmarkning: PISA-skalan & normerad med standardavvikelsen 100.
5 Diskussion och bedémning av forskningslaget

Utifran de resultat vi presenterar i denna rapport, och ett flertal tidigare
publicerade studier, kan vi konstatera att det rader stor enighet om att skill-
naderna i elevresultat mellan skolor har okat kraftigt de senaste 20 aren. Vi
visar att en delférklaring ar Okad sortering av elever efter familjebakgrund.
Detta vécker fragan om vilka konsekvenser dkad sortering, bade med avseende
pa elevens egen skolprestation och hennes familjebakgrund, har for skolans
mojlighet att utjamna livschanser. Har bakgrundsfaktorer utom individens
kontroll fatt 6kad betydelse for individens forutsattningar att lyckas i utbild-
ningssystemet?

Ett flertal studier har de senaste aren berért denna fraga och nagra av dem
som har fatt storst genomslagskraft i utbildningsdebatten visar att familje-
bakgrundens betydelse blivit allt viktigare (Gustafsson och Yang-Hansen 2009,
Skolverket 2010). Efter att ha gatt igenom den existerande forskningen, och i
denna studie presenterat egna berdkningar med flera olika metoder och
datamaterial, &r det dock tveksamt om evidensen é&r tillrackligt stark for att dra
slutsatsen att familjebakgrundens betydelse dkat.

Majoriteten av de studier som anvander arskurs 9-betyg som utfallsmatt
visar att sambandet mellan socioekonomisk bakgrund och elevers skolresultat
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har legat forhallandevis konstant under en langre period (Bjorklund m.fl. 2003,
Skolverket 2006, Fredriksson och Vlachos 2011, Skolverket 2012a, samt vara
egna berékningar). Det mest trovérdiga resultat med ett avvikande resultat,
Okningen i familjebakgrundens betydelse i PISA mellan 2006 och 2009, bygger
pa en sa kort tidsperiod att det ar svart att havda att detta &r en trendmassing
uppgang. Denna fraga bor naturligtvis foljas upp nar framtida PISA-data blir
tillgangliga, for att avgdra om det skett ett trendbrott.

Vad ar da forklaringen till att familjebakgrundens betydelse for skolresultat
inte har dkat under samma period som skillnaderna mellan skolors resultat och
elevsammanséttning har 0Okat? En forklaring kan vara att kamratgrupps-
effekterna ar begransade, d.v.s. att vilka skolkamrater man har inte spelar sa
stor roll. Effekterna av en sortering av elever till olika skolor far da inga
konsekvenser for den totala spridningen i elevresultat och for familjebak-
grundens betydelse. Det &r ocksa majligt att kamratgruppseffekterna ar viktiga
men att den kompensatoriska resursfordelningen i skolan fungerar val och
kompenserar elever i socioekonomiskt svagare skolor. En ytterligare forklaring
ar att sorteringen kan tankas ha positiva effekter om det skapar en niva-
gruppering av elever som gor det lattare for lararna att anpassa undervisningen
till den niva som gynnar gruppens prestationer mest. Det kan ocksa ta lang tid
for 6kad skolsegregation att sla igenom pa 6kade skillnader mellan elever med
olika familjebakgrund, alternativt att det kan krdvas en skolsegregering Gver en
relativt hog niva for att den ska fa negativa konsekvenser.

Gemensamt for de studier vi diskuterat & dock att de har en deskriptiv
ansats och inte kan gora ansprak pa att faststalla orsakssamband. Att familje-
bakgrundens betydelse &r konstant dver tid innebér inte med nédvandighet att
skolans utjamnande funktion &r oférédndrad. Utvecklingen vi observerar ar fullt
forenlig med att forandringarna i skolans varld har lett till en 6kning av
familjebakgrundens betydelse for utbildningsresultat, samtidigt som andra
faktorer i samhéllet har motverkat denna utveckling och istallet bidragit till
okad jamlikhet. Ett exempel &r tillgangen och kvaliteten pa forskola. Om barn
till socioekonomiskt svagare fordldrar gynnas sarskilt mycket av att ga i
forskola kan detta kompensera eventuella senare negativa effekter av skol-
segregation, och vara en forklaring till det monster vi ser. En utbyggnad av
forskolan, och mojliga minskade skillnader Over tiden mellan familjer i
fordldrarnas attityder till utbildning, krav och férvantningar och engagemang i
barnens léxlasning och liknande, &r faktorer som kan dampa familje-
bakgrundens betydelse for elevresultat. Sadana faktorer skulle alltsa kunna
motverka en trend dar skolan kan ha kommit att bli sdmre pa att utjamna
skillnader mellan elever. Vara resultat utesluter alltsa inte att skolan generellt
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faktiskt kan ha blivit simre pa att utjamna livschanser trots att familje-
bakgrundens betydelse inte forandrats over tid. P4 samma sétt kan vi inte heller
utesluta att skolan blivit battre pa att utjamna skillnader mellan olika grupper
men att detta motverkats av exempelvis 0kad valfrihet och familjeinflytande.

For att utvardera om den skolpolitik som har forts sedan bérjan av 1990-
talet (eller langre tillbaka) har paverkat jamlikheten i kausal mening kréavs
analysmetoder som kan ta hansyn till och justera for de samhéllsforandringar
som skett parallellt med skolans férandring.?® Mot bakgrund av att mélet om en
likvardig skola ar sa centralt ar det slaende att det finns sa lite forskning som
studerar vilka effekter den forda utbildningspolitiken har haft pa familje-
bakgrundens betydelse for skolresultaten. Underlaget for en policydiskussion
om valfrihetsreformernas effekter i detta avseende ar darmed begransat. Vi
kommer darfor att aterkomma till denna fraga i framtida forskning dar vi
utvarderar flera centrala reformers eventuella paverkan pa sambandet mellan
familjebakgrund och skolresultat.

5.1 Vad sager forskningen om effekterna av segregation?

Mot bakgrund av att resultaten tydligt visar pa 6kad sortering av elever utifran
bade prestation och socioekonomisk bakgrund, ar det av intresse att lyfta fram
vad forskningen séger om skolsegregation. Oavsett hur sambandet mellan
familjebakgrund och skolresultat har utvecklats kan den 6kade sorteringen i sig
ha konsekvenser for skolans funktionssétt och elevernas resultat. Har dkad
sortering effekter pd genomsnittsresultaten i skolan? Ar en mer segregerad
skola mindre effektiv? Och finns det skél att oroa sig dver en dkad sortering av
andra skal? OECD (2005) visar att lander med mindre skillnader mellan skolor
har battre genomsnittsresultat &n lander med stérre skillnader mellan skolor.
Men en sadan samvariation behover inte visa pa ett orsakssamband.

Sortering eller differentiering av elever kan teoretiskt ha bade positiva och
negativa effekter pa bade genomsnitt och total spridning i elevresultat. Det
huvudsakliga argumentet for en differentiering eller nivagruppering av elever
ar att det mojliggdr en anpassning av undervisningen till olika elevgruppers
behov. Detta bygger dock pa att uppdelningen av elever sker pa grundval av
begavning, prestationer eller val (t.ex. val av gymnasieinriktning), vilket ar en
annan typ av differentiering an en uppdelning pa grundval av familjebakgrund.

28 Bshimark och Holmlund (2011) och Osth m.fl. (2010) &r exempel pé studier med en ambition
att estimera kausala effekter. Dessa bada rapporter studerar hur skolvalsreformerna har paverkat
resultatskillnader mellan skolor. Andra studier som tar upp effekter av valfrihetsreformerna &r
Lindbom och Almgrens (2007) studie om effekter pa skolsegregation, samt Sandstrom och
Bergstrom (2005) och Bohlmark och Lindahl (2012) som studerar effekter pd genomsnitts-
resultat.
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Vad siger da den empiriska forskningen om differentiering eller niva-
gruppering av elever? Bjorklund m.fl. (2010a) gar igenom ett antal studier och
konstaterar att dessa inte funnit nagot starkt stod for att nivagruppering skulle
ha nagra stora positiva effekter for vare sig hog- eller lagpresterande elever,
utan att det snarare ar sa att lagpresterande elever tenderar att prestera samre i
ett differentierat system. Man finner dven visst stod for att en alltfor tidig
differentiering leder till forsamrade genomsnittsresultat. Dé&remot finner
Grongvist och Vlachos (2008) att olika lararegenskaper (kognitiv formaga
respektive icke-kognitiv, social férmaga) kan vara mer eller mindre gynn-
samma for elever pa olika prestationsnivaer och med olika bakgrund, med
innebdrden att matchningen mellan elever och larare skulle kunna forbattras av
segregering.

Negativa effekter av skolsegregation uppstar om elevsammansattningen pa
skolan har betydelse for elevens eget resultat. Detta kan vara fallet om
kamratgruppseffekter har stor inverkan pa elevernas prestationer: en elev
presterar battre av att ha manga hogpresterande klasskamrater, och samre i en
milj6 med manga lagpresterande elever. Ju mer segregerad skolan &r, desto
storre genomslag far denna typ av kamrateffekter pa elevernas resultat, vilket
ytterligare forstarker skillnader i resultat mellan elever med olika bakgrund.
Den senaste forskningen om kamrateffekter sammanfattas i Bjorklund m.fl.
(2010a) och dar gors den sammantagna bedomningen att kamrateffekter
existerar och paverkar elevers skolresultat, men att det ar oklart hur stora dessa
effekter &r.

En annan mojlig negativ konsekvens av differentiering &r att de kunskaps-
krav som stalls for att eleven ska fortjana ett visst betyg anpassas till elev-
sammansattningen pa skolan. En rimlig hypotes ar att betygen i viss man séatts
relativt pa skolniva, sa att elever i prestationsmassigt svagare skolor méter en
lagre kravniva och att elever pa starkare skolor méter en hogre kravniva. Om
kravnivan ar viktig for hur mycket eleverna faktiskt lar sig, vilket ar vad flera
studier finner (Figlio och Lucas, 2004, Bonesroénning, 2004), kan alltsa en okad
skolsegregation leda till 6kad total spridning och en minskad likvérdighet.

Det finns belagg for att skolor med manga lagpresterande elever staller lagre
krav (Skolverket 2007), vilket skulle kunna forklara varfor vi i de interna-
tionella testerna ser forsamrade resultat for denna grupp. Segregation borde da
pa motsvarande satt genom hogre krav pa hogpresterande elever forbattra
resultaten for duktiga elever i de internationella testerna, vilket vi inte ser. Det
ar dock mojligt att en sadan positiv effekt av segregering existerar for denna
grupp, men motverkas av en allmant sankt kravniva i ett system med mycket
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betygsinflation. Om det generellt sett ar for latt att uppna det hogsta betyget
riskerar ocksa de hogpresterande elevernas larande att drabbas negativt.

Samhallet kan ocksa foredra en lag grad av segregation av andra skal &n
dess eventuella konsekvenser for en likvardig utbildning och for effektiviteten i
skolan. Att elever med olika bakgrund méts i skolans varld kan upplevas som
positivt for ssmmanhallningen i samhallet, da barn fran olika socioekonomiska,
etniska och kulturella férhallanden far lara kanna varandra. Och pa langre sikt
kan segregation tankas paverka den enskilda individens livschanser, genom att
tillgangen till sociala kontaktnat och erfarenheter begransas. En mer sorterad
skola skulle darmed kunna paverka samhéllet under lang tid framat.

Slutligen bor det understrykas att de effektivaste atgarderna for att minska
familjebakgrundens betydelse inte nédvéndigtvis direkt fokuserar pa att minska
skillnaderna mellan skolor. Vi har visat att andelen av den totala variationen i
elevresultat som forklaras av skillnader mellan skolor ar liten i forhallande till
andelen som forklaras av skillnader inom skolor. Darmed finns det potential for
att skolans inre arbete ska kunna bidra till att utjamna livschanser och till
minskade skillnader mellan elever med olika bakgrund.
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Appendix

Analysmetoder

| detta avsnitt redogor vi for och diskuterar de metoder vi och andra forskare
anvant for att studera jamlikhet och likvardighet i utbildningssystemet. Vi
presenterar ocksa de data vi anvander i analysen, och definierar olika matt pa
elevers studieprestationer, klassificeringar av familjebakgrund och variabler
som méter skolkvalitet.

For att studera betydelsen av elevers socioekonomiska bakgrund for deras
skolresultat anvander vi oss av s.k. syskonkorrelationer.?® Syskonkorrelationen
i exempelvis slutbetyg fran arskurs 9 mater graden av samvariation i betyg
mellan syskon, och hur stor del av den totala variationen i betyg som kan
forklaras av faktorer som & gemensamma for syskon. Exempel pa sadana
faktorer ar gener, familjens socioekonomiska situation, grannskapseffekter och
skolspecifika faktorer om syskonen gar i samma skola. Ju viktigare dessa
faktorer &r for elevers skolresultat, desto hogre blir syskonkorrelationen. | ett
skolsystem dar familjebakgrund och skola (d.v.s. de faktorer som delas av
syskon) har stor betydelse for skolresultat ar saledes syskonkorrelationen hogre
an i ett samhaélle dar dessa faktorer &r av mindre betydelse for elevprestationer.
En syskonkorrelation skattad till 0.5 innebér att 50 procent av variationen
(d.v.s. spridningen eller skillnaderna) i betyg kan forklaras av de faktorer som
ar gemensamma for syskon. De dvriga 50 procenten av den totala variationen
forklaras dédrmed av faktorer som skiljer sig mellan syskon, t.ex. genetiska
olikheter, olika larare och klasskamrater, eller olika uppfostran fran forald-
rarnas sida.

Nar vi skattar syskonkorrelationer maste ett antal avgransningar beaktas.
For att syskonkorrelationen ska méta hur viktig familjebakgrunden och
skolmiljon &r for barnens skolresultat, &r det relevant att definiera syskon pa ett
sadant satt att de i sa stor utstrackning som mojligt delar familje- och uppvéxt-
forhallanden. Detta gor vi genom att begransa oss till helsyskon fodda hogst tva
ar ifran varandra, d.v.s. vi skattar korrelationer for syskon fodda inom tre
kalenderar, i 6verlappande kohorter fodda 1972-1974, 1973-1975 osv. Pa detta
satt garanteras att syskonen delar sa mycket som mgjligt av uppvaxtmiljon, till
skillnad fran syskon med storre aldersskillnad som kan ha vaxt upp under mer
skilda ekonomiska och familjemassiga forhallanden.

2% skattningen av syskonkorrelationer har sitt ursprung i studier av familjen och grannskapets
betydelse for individens livsinkomst och utbildning, se t.ex. Solon m.fl. (2000) och Bjérklund
m.fl. (2002).
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Ett alternativt matt for att mata betydelsen av familjebakgrund for elevers
skolresultat ar den s.k. standardiserade medelvardesdifferensen (ofta betecknat
Cohens d). Detta matt mater skillnaden i exempelvis betyg mellan tva grupper
(t.ex. elever med hog- och lagutbildade foraldrar), och standardiseringen gors
med medelvardet av standardavvikelserna inom de tva grupperna. ** Enligt
Hattie (2009) betraktas d-varden pa 0,2 som sma, 0,5 som medelstora och d-
varden i storleksordningen 0,8 som stora effekter. En fordel med detta matt ar
att man kan studera forandringar i gruppskillnader Over tid, dven om
betygsskalan forandras under tidsperiodens gang. Daremot ar det mojligt att
gruppskillnader kan paverkas av att de tva grupperna som studeras inte ar
jamforbara Over tid. Ett exempel &r att fordelningen av foraldrars utbildning
forskjutits Gver tid i takt med att utbildningsnivan hojts i samhéllet, med
innebdrden att kategorin elever med hogutbildade foréldrar inte & densamma
idag som for 20 ar sedan, d.v.s. gruppens selektivitet har minskat. P4 samma
sétt har andelen elever vars foréldrar endast har grundskoleutbildning minskat
stadigt, vilket innebar att ocksd denna kategori fdrandrats och idag
representerar en mer marginaliserad grupp an vad som var fallet 20 ar tillbaka i
tiden. En tidsjamforelse av d-mattet mellan kategorier som inte &r stabila 6ver
tid riskerar darmed att fanga upp forandringar som beror pa forskjutningar i
fordelningen av foraldrautbildning, som inte kan sérskiljas fran eventuella
forandringar i foraldrabakgrundens betydelse.

Som vi diskuterat i avsnitt 2 &r spridningen mellan skolor ett matt som ofta
anvands for att utvardera likvardigheten i ett skolsystem. Ett matt pa
spridningen mellan skolor dar mellanskolvariansen, d.v.s. andelen av den totala
variationen som forklaras av skolfaktorer. Detta matt ar analogt med syskon-
korrelationen i tolkningen att den maéter hur stor betydelse de faktorer som &r
gemensamma for eleverna pa en skola har for skolresultaten. Sadana gemen-
samma faktorer kan vara skolresurser och lararkvalitet, men i den man skolan
ar segregerad med avseende pa elevernas socioekonomiska tillhorighet ar aven
familjebakgrund en delvis gemensam faktor for eleverna. Ett likvardigt
skolsystem karaktéariseras av en lag mellanskolvarians, da det innebar att det
inte finns stora kvalitetsskillnader mellan skolor, och att effekterna av
skolsegregation jamnas ut genom att resurser (ekonomiska eller pedagogiska)
fordelas kompensatorisk.

P& motsvarande satt mater mellankommunvariansen andelen variation som
forklaras av kommunfaktorer. Skillnader i elevprestationer mellan kommuner
kan uppstd dels p.g.a. att kommuner har olika socioekonomisk samman-

%0 Cohens d definieras pa foljande satt: dar och representerar medelvardena fér tvé olika grupper,
och s betecknar medeltalet av standardavvikelsen inom de tva grupperna.
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sattning, men ocksa for att dagens decentraliserade skolstyre ger kommunerna
en hog grad av autonomi bade nar det géller de totala resurserna i skolan,
resursernas  fordelning mellan skolor, och personalrekrytering. Om
resursfaktorer paverkar elevers prestationer kan resultatskillnader mellan
kommuner uppstd, i den man kommunerna skiljer sig at i detta avseende.

Data och definitioner

Den statistiska analysen i rapporten bygger pa en rad register som lankats
samman av Statistiska Centralbyran. Forst och framst har vi tillgang till
Arskurs 9-registret, med information om avgangsbetyg for alla elever som gétt
ut grundskolan fran 1988-2010, d.v.s. kohorter fodda 1972-1994. Till dessa
elever lankas familjebakgrund métt med foraldrarnas utbildning i utbildnings-
registret, med foraldrarnas arbetsinkomster nar barnet var 14-16 ar gamla, och
med familjens migrationshistoria. FOr att analysera skol- och lararfaktorer har
ocksa skolregistret och lararregistret lagts till databasen. Vi har aven
information om elevens resultat pa nationella prov for avgangsklasserna 2003
2010.
Betyg. — | var analys anvander vi oss av tva olika matt pa elevens betygs-
medelvarde. Dar det ar mojligt anvander vi genomsnittsbetyget i endast
matematik och engelska, eftersom dessa betyg ar forankrade i resultaten pa
nationella prov och darmed &r mindre utsatta for betygsinflation (Gustafsson
och Yang-Hansen 2009). Betyget i svenska baseras ocksa pa det nationella
provet men eftersom betyget i svenska kan representera dven betyget i svenska
for invandrare (ett &mne med en lagre niva an den ordinarie undervisningen)
har vi valt att utesluta detta ur medelvardet. For betyg i det gamla betygs-
systemet antar betygen vardena 1-5, och i det nya betygssystemet tilldelar vi
betygen foljande varden (Ej natt malen=1,5, Godkand=3, Val godkand=4,
Mycket val godkand=5). For att gora betygen i de tva betygssystemen
jamforbara anvander vi en metod som kallas percentilranking. For varje ar
tilldelas varje elevs betygsmedelvérde ett varde mellan 0-100 som representerar
procentandelen elever med ett lagre medelvarde. Ett percentilvarde pa 30
innebér att eleven har presterat battre &n 30 procent av eleverna, och sdmre an
70 procent av eleverna. Eleverna rangordnas pa detta satt inom de arsvisa
betygsfordelningarna. Pa detta satt kan vi ocksa jamfora syskon som fatt betyg
i de olika betygssystemen.

Nationella prov. — Vi anvénder data pa nationella provresultat i &mnena
matematik och engelska for aren 2003-2010. De nationella provresultaten
uttrycks i samma betygssteg som de faktiska betygen (Ej natt malen, Godkand,
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Val godkand och Mycket val godkand), och har tilldelats numeriska varden pa
samma satt.

Socioekonomisk bakgrund. — Vi uttrycker elevens socioekonomiska bak-
grund dels med ett matt pa foraldrarnas utbildning, och dels med ett matt pa
familjeinkomsten. Vi betecknar foréldrar som hogutbildade om minst en av
foraldrarna har 2-arig eftergymnasial eller hogre utbildning. Nér vi karakta-
riserar elevens socioekonomiska bakgrund utifran familjeinkomsten anvander
vi summan av bada foraldrarnas arbetsinkomst, och tar ett genomsnitt 6ver de
ar da eleven ar 14-16 ar gammal. Foraldrainkomsten &r deflaterad med KPI
och uttrycks i 2005 ars penningvarde.

Utlandsk bakgrund. — Elever med utlandsk bakgrund &r de barn som &r
fodda utomlands eller fodda i Sverige med tva utlandsfodda foraldrar.

Skolresurser och kvalitet. — Vi méter skolresurser med larartathet, d.v.s.
antalet heltidstjanstgorande larare per 100 elever pa respektive skola. Vi
anvander oss ocksa av andra matt pa skolkvalitet, som t.ex. personalomsattning
pa skolan (andelen larare som lamnar skolan varje ar), andel obehériga lérare,
och lararnas genomsnittliga gymnasiebetyg. Dessa variabler har tagits fram
med hjalp av information i Lararregistret, Skolregistret samt registeruppgifter
om avgangna fran gymnasieskolan.
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