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Sammanfattning

| en utvérdering av effekterna av programmet NTA (Naturvetenskap och teknik
for alla) pa elevers skolresultat i arskurs 9 finner vi positiva och statistiskt
sékerstéallda effekter. Dessa effekter framtrader dock endast ndr vi tar hansyn
till att deltagare i NTA och icke-deltagare systematiskt skiljer sig at avseende
t.ex. foraldrars uthildningsniva. Effekterna ar ocksa begransade till ett amne,
fysik, och hanfor sig endast till resultaten pa nationella prov — inga effekter kan
sparas pa betygen. Med hjalp av dessa resultat diskuterar vi tre metodologiska
aspekter som ar av generellt intresse vid utvarderingar av interventioner pa ut-
bildningsomradet: att programdeltagare och icke-deltagare i allmanhet inte &r
jamforbara nér det galler initiala forutsattningar, att ett programs effekter kan
skilja sig mellan kunskapsomraden, samt betydelsen av standardiserade
prestationsmatt.

2 Stort tack till Helena Holmlund for vardefulla kommentarer.

b Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvardering (IFAU),
erik.mellander@ifau.uu.se

¢ KTH, Skolan for teknikvetenskaplig kommunikation och larande, jsvardh@kth.se
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1 Inledning

Sveriges resultat i naturvetenskap pa den internationella kunskapsunder-
sokningen TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study)
sjonk kraftigt mellan aren 1995 och 2003, se Figur 1. En sadan nedgang vécker
diskussioner om behov av att 0ka intresset for naturvetenskap och hoja kunska-
perna i de naturvetenskapliga &mnena. Léararstddsprogrammet NTA (Natur-
vetenskap och teknik for alla), som introducerades 1997, ar det hittills mest
ambitiosa och genomarbetade program som har utvecklats for detta andamal.

Figur 1 Resultat i den naturvetenskapliga delen av TIMSS i arskurs 8:
medelpoang fér Finland, Norge och Sverige
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Noter:

1. Sverige och Norge deltog i TIMSS 1995, 2003, 2007 och 2011, Finland 1999 och 2011.
2. Alla landerskillnader &r statistiskt sékerstéllda utom mellan Sverige och Norge 1995.
Kalla: timssandpirls.bc.edu

Av Figur 1 framgar att Sveriges resultat i TIMSS inte forbattrades efter 2003.
Under perioden 2003-2011 foll de dock i langsammare takt an mellan 1995
och 2003, och sedan 2007 har fallet avstannat. Kan NTA ha nagot att géra med
denna utveckling? Det kan vi inte veta, eftersom vi saknar information om vad
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som hade hant om NTA inte hade funnits — vi saknar information om det
kontrafaktiska handelseférloppet.

Ett satt att bilda sig en uppfattning om hur den kontrafaktiska utvecklingen
hade kunnat se ut ar att undersoka hur det har gatt for lander som liknar
Sverige, men som inte har ndgot NTA-program. Resultaten for tva sadana
lander, Norge och Finland, framgar av Figur 1. | Norge har resultaten legat pa
en konstant niva sedan 2003 — de sma forandringarna i genomsnittsresultaten ar
inte statistiskt sakerstallda. Finland har endast deltagit i TIMSS tva ganger,
1999 och 2011, och uppvisar mellan dessa tva &r en liten resultatforbattring.*

Bade Norge och Finland har alltsa haft en battre utveckling an Sverige. En
jamforelse med dessa tva lander ger saledes inget stod for att NTA skulle ha
bidragit positivt till Sveriges resultat i TIMSS. Men det utesluter inte att NTA
anda kan ha haft en positiv effekt — det &r inte sakert att Norge och Finland ar
bra jamforelselander.

Ett annat satt att undersoka NTA:s paverkan vore att genomfora analysen pa
individniva for att kartldgga om elever som har deltagit i NTA klarar sig battre
i TIMSS é&n elever som inte har tagit del av NTA. Men detta skulle krdva att
man bland eleverna som har testats i TIMSS kunde urskilja vilka som har
deltagit i NTA, nagot som tyvarr ar omojligt. Aven om den vore méjlig skulle
en jamforelse mellan deltagare och icke-deltagare inte nddvandigtvis ge en ratt-
visande bild av programmets effekter: skolor och deras huvudman véljer sjélva
om de vill arbeta med naturvetenskap och teknik inom ramen for NTA, vilket
kan innebéra att det finns systematiska skillnader mellan NTA-elever och
elever som inte har deltagit i NTA. Eleverna kan t.ex. skilja sig at med av-
seende pa foraldrarnas utbildningsbakgrund, vilket ar en faktor som i sig ar
starkt korrelerad med elevens studieresultat. Dessa systematiska skillnader
maste man ta hansyn for att jamforelsen ska bli rattvisande.

Det ar dock mojligt att I6sa dessa problem, med andra data &n TIMSS. Vi
har nyligen genomfort den forsta effektutvarderingen av NTA: en statistisk
analys dar vi undersoker orsakssambandet mellan resultat i arskurs9 pa
nationella prov i de naturvetenskapliga @mnena 2009-2010 och tidigare del-
tagande i NTA, se Mellander och Svérdh (2015). Genom att ta hansyn till fak-
torer som bestammer vilka elever som far ta del av NTA kan vi jamfora NTA-
deltagare med elever som inte har tagit del av NTA som om deltagandet i NTA
hade bestamts slumpmassigt, i analogi med ett medicinskt experiment. Pa sa

! De tv& 6vriga nordiska landerna, Danmark och Island, har endast deltagit en gang i den natur-
vetenskapliga delen av TIMSS for arskurs 8, ar 1995, varfor ndgon utveckling 6ver tiden inte kan
redovisas for dessa lander.
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satt sakerstalls att de tva grupperna ar jamforbara. Detta visar sig ha stor be-
tydelse for vara resultat.

Vi finner ocksa att vi inte kan uttala oss om effekterna av NTA pa fardig-
heter i naturvetenskap i allmanhet. Vara slutsatser skiljer sig mellan olika
naturvetenskapliga &mnen. Dessutom &r de beroende av att vi méater effekterna i
termer av resultat pa de nationella proven — resultaten blir annorlunda néar vi
mater effekterna av NTA pa kursbetygen i arskurs 9.

Med var effektutvardering som utgangspunkt diskuterar — och illustrerar —
vi i denna artikel tre metodologiska aspekter som &r av allmént intresse vid ut-
varderingar av interventioner pa utbildningsomradet: att programdeltagare och
icke-deltagare i allménhet inte &r jamforbara, att ett programs effekter kan
skilja sig mellan kunskapsomraden, samt betydelsen av standardiserade presta-
tionsmatt. Artikeln &r disponerad som foljer.

Auvsnitt 2 innehaller en beskrivning av NTA och hur det gar till att ansluta
sig till programmet. Darefter, i avsnitt 3, sammanfattar vi tidigare analyser av
NTA. I avsnitt 4 redogor vi for hur vi har sammanstallt det datamaterial som vi
anvander. Resultaten av var analys diskuteras i avsnitt 5 och avsnitt 6 inne-
haller en sammanfattning och en avslutande diskussion.

2 Vad ar NTA?

NTA introducerades ar 1997 och ar den svenska versionen av det amerikanska
lararstdédsprogrammet Science and Technology for Children (STC). Vid en be-
skrivning av NTA &r det darfor naturligt att utga fran en beskrivning av STC.

2.1 Foregangaren: Science and Technology for Children (STC)

Tidiga versioner av STC kan sparas anda tillbaka till 1960-talet. I sin nu-
varande form lanserades programmet 1995. Programmet innehaller tre kompo-
nenter: laromaterial — “experimentlador” — med tillhérande instruktioner, larar-
handledning och -utbildning, samt stdd till skolledare.

STC é&r uppdelat pa tva block. Det forsta ar avsett for elever fran forskolan
och upp till arskurs 6. Det andra blocket ar avsett for arskurs 6-8. Inom
blocken ar programmet dessutom alders- och amnesindelat. Amnesomradena
ar: Life Science?, Earth Science® samt Physical Science and Technology.

2 Life Science &r en tvarvetenskaplig forskningsgren, som innefattar bland annat innefattar
biologi, medicin, fysiologi och zoologi.

® Earth Science ar ocksa en tvarvetenskaplig forskningsgren. Den kombinerar amnena fysik,
kemi, biologi och matematik.
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Det finns ett drygt 30-tal olika teman att valja mellan i STC. Temana &r
tankta att stracka sig over en termin och foregas av en heldagsutbildning for
den undervisande lararen. Arbetet med temat foljer en mall dér eleverna under
lararens ledning far formulera hypoteser, utfora experiment, analysera resul-
taten och skriftligt dokumentera sitt arbete och sina slutsatser.

2.2 Skillnader mellan NTA och STC

NTA &r pa svenska och introducerades 1997. Det var Kungliga Vetenskapsaka-
demien (KVA) som i samarbete med Kungliga Ingenjorsvetenskapsakademien
(IVA) oversatte STC-programmet och anpassade det till den svenska l&ro-
planen, Lpo94.* NTA &r i forsta hand avsett for arskurs1-6 men har ocksé an-
vants i arskurs 7-9.

Antalet teman, och darmed antalet experimentlador, &r nagot lagre i NTA an
i STC - under den period vi studerar uppgick antalet NTA-teman till drygt 20
stycken. NTA innehaller inte heller lika utforligt stod for skolledare som STC.
Déarutéver ar den lararutbildning som &r kopplad till NTA nagot mindre om-
fattande dn motsvarande lararutbildning inom ramen fér STC. Ldrarnas arbete
med NTA stods av lokala NTA-samordnare som ocksa utgor lankar till regio-
nala NTA-organisationer och till NTA Skolutveckling som skapar och utveck-
lar det rikstdckande NTA-programmet.

2.3 Anslutning till NTA

Bade kommunala och privata skolor kan anvéanda sig av NTA. For att skolorna
ska kunna gora det maste skolornas huvudman dock vara medlemmar i NTA
Skolutveckling.® | samband med att skolhuvudmannen ansluter sig erlagger de
en intradesavgift pa 15 000 kronor.

Skolhuvudmannen beslutar, ofta i samrdd med de skolor som omfattas av
huvudmannaskapet, vilka skolor, eller delar av skolor, som ska ansluta sig till
NTA.

Skolor som deltar i NTA betalar en fast kostnad per experimentlada som de
anvander, cirka 5000 kronor. Dessutom betalar de en terminsavgift pa 20
kronor per deltagande elev.

Ar 2010 anvandes NTA i ungefér en tredjedel av Sveriges 290 kommuner.
Antalet deltagande larare och elever uppgick till cirka 6 700 respektive 96 000.
Eftersom grundskolan omfattade ungefar 1 miljon elever innebar detta att 10

* Den nuvarande versionen &r anpassad till Lgr11.
® For kommunala skolor &r det naturligtvis kommunen som ar huvudman. For privata skolor kan
skolan sjalv vara huvudman, om skolan ar enskild, eller ett bolag, om skolan ingar i en koncern.
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procent av grundskoleeleverna deltog i NTA. Vid den tiden uppgick den arliga
tillvaxttakten i verksamheten till omkring 10 kommuner och 10 000 elever.

3 Tidigare analyser av NTA

Det saknas tidigare effektutvarderingar av NTA, d.v.s. analyser syftande till att
faststélla orsakssamband mellan deltagande i NTA och fardigheter i natur-
vetenskap och teknik. Det finns inte heller nagra tidigare kvantitativa uppfolj-
ningsstudier.

Déremot har ett flertal kvalitativa analyser av NTA genomforts. Dessa visar
genomgaende pa positiva erfarenheter av programmet. Exempelvis finner
Gisselberg (2001), Schoultz och Hultman (2002) samt Schoultz, Hultman och
Lindkvist (2003) att lararna i huvudsak &r néjda med den information de har
fatt om NTA och den undervisning och traning de har erhallit, samt att eleverna
ar entusiastiska till NTA.

Anderhag och Wickman (2006) fann att larare som anvande NTA tyckte att
de darigenom forbattrade sin formaga att stodja elevernas sprakveckling och
forstaelse av naturvetenskapliga begrepp. Denna studie féljdes upp av en
intervjustudie omfattande 80 elever i arskurs 6, se Anderhag och Wickman
(2007). Av de 80 eleverna valdes 40 stycken slumpmassigt bland NTA-
deltagare och 40 stycken slumpmassigt bland elever som inte deltagit i NTA.
Slutsatsen var att NTA-deltagarna hade fatt en djupare forstaelse av natur-
vetenskapliga begrepp och processer &n de elever som inte hade deltagit i NTA.

Studien av Gisselberg (op.cit.) innehaller en intressant observation med av-
seende pa de olika amnesomraden som NTA omfattar. Merparten av de larare
som anvande NTA tyckte sig ha tillrdckliga sakkunskaper for att tillampa
undervisningsmaterialet i biologi men kéande sig mindre sakra pa sin kompetens
inom fysik, kemi och teknologi.

4 Framtagandet av analysens dataunderlag

Det datamaterial vi har anvant har byggts upp i tva steg. Det forsta steget ut-
gors av tva stickprov fran resultaten i nationella prov i naturvetenskapliga
amnen 2009 och 2010. I det andra steget klassificeras individerna i dessa stick-
prov med avseende pa om de deltagit i NTA eller inte. | det sista steget pafors
skol-, kommun- och l&nsinformation. De tre stegen beskrivs i tur och ordning.
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4.1 Stickprov fran nationella prov i biologi, fysik, och kemi

Nationella prov i arskurs 9 i biologi, fysik och kemi introducerades ar 2009.
Alla elever i arskurs 9 omfattas av proven men en elev i en given skola gor en-
dast provet i ett av de tre &mnena. Amnesproven fordelas pé& skolor av Skol-
verket enligt en modell som i princip ar slumpméssig, men som ser till att inga
skolor far prov i samma amne tva ar i rad.

Forskare vid Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap vid Umea uni-
versitet utformade proven. For att félja upp resultaten beslot man sig ocksa for
att dra ett slumpmassigt stickprov av resultaten bland de elever som skrev pro-
vet. Stickprovet omfattade alla elever fodda pa tre specifika dagar i manaden,
vilket innebar att stickprovet skulle motsvara 10 procent av eleverna i
arskurs 9. Forutom resultaten pa de nationella proven — provpoang och prov-
betyg — samlade man ocksa in uppgifter om elevernas kursbetyg, deras kon
samt om de deltagit i hemspraksundervisning.

| praktiken kom Umea universitets stickprov att omfatta en (betydligt) lagre
andel an 10 procent av eleverna. Detta framgar av Tabell 1.

Tabell 1 Totala antalet elever i arskurs 9 lasaren 2008/2009 och 2009/2010,
antal som skrev nationella prov i biologi, fysik eller kemi, samt antal som ingick
i Umea universitets stickprov

Antal elever Antal (%) som skrev Varav antal (%) ingick i Umeé
i &rskurs 9 nationellt prov i bi/fy/ke universitets stickprov
2008/2009 118 032 88 491 (75,0) 8028 (9,1)
2009/2010 113 545 98 848 (87,1) 7839 (7,9)
Summa 231577 187 339 (80,9) 15867 (8,5)

Kallor: Skolverket; Inst. for tillampad utbildningsvetenskap, Ume& universitet; egna berakningar.

Den andra kolumnen i Tabell 1 visar att betydande andelar av eleverna inte
skrev det nationella provet i de naturvetenskapliga &mnena — 25 procent
2008/2009 och knappt 13 procent 2009/2010. Detta berodde pa att vissa skolor
avstod fran att genomfora provet, sérskilt under lasaret 2008/2009, trots att del-
tagande var obligatoriskt. Den tredje kolumnen visar att bland dem som skrev
provet var det en lagre andel an 10 procent som kom att ingd i Umea univer-
sitets stickprov. Forklaringen &r att vissa skolor inte rapporterade in sina resul-
tat till Umea universitet — motsvarande 0,9 procent av de elever som skrev
provet 2008/2009 och 2,1 procent 2009/2010. Att detta kunde ske berodde pa
att universitet saknade mgjligheter att tvinga de deltagande skolorna att rappor-
tera sina resultat. Sammantaget ledde bortfallet i form av skolor som inte skrev
provet respektive skolor som skrev provet men inte rapporterade resultaten till
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att stickproven kom att uppga till knappt 7 procent av eleverna i arskurs 9 bada
lasaren (8 028/118 032 respektive 7 839/113 545).

Hur kan det bortfall som framgar av Tabell 1 paverka vara resultat? Det ar
rimligt att tro att resultaten i bortfallsgruppen i genomsnitt ar lagre an resultaten
bland dem som ingar i stickproven — skolor déar eleverna har presterat samre
boér vara mindre benégna att rapportera in sina resultat an skolor med goda re-
sultat. Om NTA har haft en positiv effekt pa elevernas kunskaper bor bortfallet
i s& fall vara lagre bland skolor vars elever deltagit i NTA, &n i dvriga skolor.
Detta kommer att medfora en underskattning av effekterna av NTA. Slutsatsen
blir att om vara skattningar visar pa positiva effekter av NTA kan de ses som
en undre gréns for de sanna effekterna.

4.2 Uppdelningen av stickproven med avseende pa NTA

Utgangspunkten for klassificeringen av enskilda elever med avseende pa NTA
ar uppgifter pa skolniva. Med hjalp av NTA-organisationen har samtliga skolor
som hade elever i arskurs 9 ar 2009 — drygt 1 850 skolor — hanforts till en av
foljande tre kategorier:

i. Skolans samtliga elever hade deltagit i NTA. Dessa skolor utgjorde
knappt 100 stycken. | merparten av dem, 73 stycken, hade genom-
snittseleven deltagit i NTA under 3-4 terminer upp till och med arskurs
6. | vissa skolor, 23 stycken, hade eleverna ocksa deltagit i NTA under
nagon eller nagra av arskurserna 7-9.

ii. Inte ndgon av skolans elever hade deltagit i NTA. Dessa skolor uppgick
till 1 555 stycken.

iii. Vissa, men inte alla, av skolans elever hade deltagit i NTA eller infor-
mation saknades om huruvida skolans elever hade deltagit i NTA.
Sammanlagt roérde det sig om knappt 200 stycken.

| var analys bygger Klassificeringen av elever direkt pa denna klassificering av
skolor. Det innebdr att elever vars skolor tillhor kategori i. klassificeras som
NTA-elever och att elever vars skolor tillhor kategori ii. klassificeras som icke-
NTA elever, medan elever vars skolor tillhor kategori iii. inte kan klassificeras
varken som NTA- eller icke-NTA-elever.

Genom att matcha denna klassificering med eleverna i den sista kolumnen i
Tabell 1 erhaller vi foljande uppdelning av eleverna:

Tabell 2 Uppdelningen av Umea universitets stickprov efter NTA-status

Icke-NTA Studerade elever: Ej klassificerade

elever NTA + icke-NTA elever Summa

NTA-elever

1121 11 845 12 966 2901 15 867

IFAU - Tre lardomar frén en effektutvardering av lararstédsprogrammet NTA 9



Av de 15 867 elever som ingick i Umed universitets stickprov anvands sa-
ledes 12 966 stycken i analyserna nedan — 2 901 elever faller bort eftersom de
inte kan klassificeras som antingen NTA- eller icke-NTA-elever.

Det ska noteras att aven bland de 12 966 elever som ingar i vara analyser
foreligger det viss osékerhet om de har deltagit i NTA eller inte. Denna oséker-
het beror pa att elever kan ha bytt skola. Pa en skola vars elever har klassi-
ficerats som NTA-elever kan det finnas elever som inte har deltagit i NTA,
men som har hamnat dar efter byte av skola. P4 motsvarande satt kan det pa
skolor vars elever har klassificerats som icke-NTA-elever finns elever som har
deltagit i NTA.® Det finns dock ingen anledning att tro att NTA &r en viktig
faktor vid skolbyten. Felklassificeringarna kan darfor betraktas som slump-
massiga matfel. Dessa medfor att om den sanna effekten av NTA &r positiv
kommer den att underskattas, d.v.s. paverkas pa samma satt som av bortfallet i
stickprovsundersokningarna, jfr. avsnitt 4.1.

4.3 Tillforande av skol-, kommun- och lansdata

Information pa skolniva har inhamtats ifran Skolverkets databas SALSA (Skol-
verkets Arbetsverktyg for Lokala SambandsAnalyser). Uppgifterna avser dels
skolans elever — andel pojkar, andel utlandsfodda, andel svenskfodda med ut-
landsfodda foraldrar, andel med minst godkant betyg i alla @mnen i arskurs 9,
dels den genomsnittliga utbildningsnivan hos elevernas foraldrar.

Data pa kommunniva har erhallits fran Sveriges kommuner och landstings
databas Kolada (Kommun- och landstingsdatabasen). Informationen omfattar
demografi — befolkningsstorlek och befolkningstithet, ekonomi — median-
inkomst och utbildning — larartathet, andel behdriga larare, kostnader per elev i
arskurserna 1-9 samt andel elever i arskurs 9 med minst godkant betyg i alla
amnen.

Lansdata, slutligen, utgérs av uppgifter om i vilka Ian NTA- och icke-NTA-
elevernas skolor ar beldgna.

5 Resultat

Detta avsnitt har tva syften, ett specifikt och ett generellt. Det specifika syftet
ar att redovisa resultaten av var utvardering av NTA:s effekter pa skolresultat i
arskurs 9. Det generella syftet ar att med hjalp av dessa resultat illustrera tre
allmanna aspekter pa utvarderingar av effekter av utbildningssatsningar: skill-
naden mellan en bra och en dalig jamforelsegrupp, skillnaden mellan genom-

® Skolbyten behdver dock inte innebéra att elever blir felaktigt klassificerade — elever kan ju ha
bytt mellan NTA-skolor eller mellan icke-NTA-skolor.
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snittliga effekter och effekter inom olika kunskapsomraden, samt skillnaden
mellan standardiserade och icke standardiserade matt pa skolprestationer. Av-
snittet ar strukturerat utifran det generella syftet.

5.1 Betydelsen av att ha en jamférbar kontrollgrupp

Ett enkelt sétt att undersoka om deltagande i NTA verkar ha haft nagon lang-
siktig effekt pa elevernas skolprestationer ar att undersoka om de elever som
deltagit i NTA i genomsnitt presterar béattre &n de elever som inte har deltagit i
NTA. For att testa detta utnyttjar vi det mest precisa mattet pa skolprestationer
som vi har tillgang till, namligen poang pa de nationella proven i biologi, fysik
och kemi.

Vi kan inte anvanda provpodngen direkt som den &r eftersom det maximala
antalet poang skiljer sig mellan de olika amnena och &ven mellan aren. For att
gora individernas provpoang jamforbara mellan amnen och Gver ar har vi
réknat om provpodngen till percentilrangordningar. Det &r ett vanligt tillvaga-
gangssatt som innebér att vi ersétter elevens provpoang med hens placering i
fordelningen av resultaten for det aktuella provet, dar fordelningen gar mellan O
och 100. Den individ som hade det hogsta resultatet pa provet far percentil-
rangen 100, den som har precis lika manga fore sig som efter sig far percentil-
rangen 50, den som har det lagsta resultat far percentilrangen 0 0.s.v.’

| Tabell 3 jamfér vi de genomsnittliga percentilrangordnade provpoéngen
bland dem som har deltagit i NTA med dem som inte har deltagit. Denna jam-
forelse tyder inte pa nagra positiva effekter av NTA. Tvartom, tabellen visar att
den genomsnittliga percentilrangen bland dem som har deltagit i NTA ar lagre
an bland icke-deltagarna och att denna skillnad &r statistiskt sakerstalld.

Tabell 3 Percentilrangordnade (p-rangordnade) resultat pa nationella prov i
biologi, fysik och kemi: NTA-deltagare och icke-NTA-deltagare

NTA-deltagare Icke-NTA-deltagare NTA —icke-NTA
Antal Medel Standard- | Antal Medel Standard- . 1 Standard-
L . L . Differens .
individer  p-rang avvikelse |individer  p-rang awvikelse avvikelse
1121 48,71 27,86 11 845 50,56 28,88 -1,85% 0,900

! Differens = medelvérdet for NTA-deltagare — medelvérdet for individer som ej deltagit i NTA.
Symbolerna * och ** markerar att ett dubbelsidigt t-test visar att differensen &r statistiskt
sakerstalld pa signifikansnivaerna 5 respektive 1 procent.

" Percentilrangen beraknas enligt [(c, + 0,5f;) / N] x 100, dar ¢, &r antalet resultat som &r lagre &n
det aktuella, i:te, resultatet, f; ar antalet personer som har det aktuella resultatet och N &r antalet
personer som gjorde provet.
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Vad kan ligga bakom resultatet i Tabell 3? Den rimligaste forklaringen har
att géra med vad som avgor vilka individer som deltar i NTA och vilka som
inte gor det. Testet som redovisas i Tabell 3 ar beréattigat bara under ett viktigt
underforstatt antagande, namligen att NTA-deltagarna och icke-deltagarna &r
jamforbara sa tillvida att de i genomsnitt &r lika i alla avseenden som é&r
relevanta for deras studieresultat, och att det enda som skiljer dem at ar att de
har, respektive inte har, deltagit i NTA. Detta antagande innebér t.ex. att det
inte foreligger nagra systematiska skillnader nar det galler elevernas socio-
ekonomiska bakgrund, migrationsbakgrund, tidigare skolresultat och studie-
motivation.

Eftersom skolor sjalva véljer att delta i NTA &r det rimligt att det uppstar
systematiska skillnader mellan NTA-deltagarna och icke-NTA-individerna.
Om dessa skillnader inte beaktas vid utvarderingen kommer de skattade effek-
terna av NTA att bli felaktiga.®

Vilka skillnader mellan dem som deltagit i NTA och de som inte har gjort
det skulle kunna ge upphov till de till synes negativa effekter av NTA som vi
just har noterat? En mojlig forklaring ar att NTA har anvants for att stdrka
undervisningen i skolor dér eleverna presterar samre &n genomsnittet. Det finns
vissa tecken i vara data pa att det skulle kunna vara sa: andelen elever med
godként i alla &mnen ar lagre i NTA-skolor an i andra skolor och i NTA-skolor
har elevernas foraldrar lagre utbildning an foraldrarna till barn som gar i skolor
som inte anvdnder NTA, se Mellander och Svérdh (2015).° | sa fall kommer
NTA-deltagande att vara dverrepresenterat bland skolor med laga resultat pa
nationella prov och laga betyg. Detta maste beaktas nar NTA:s effekter ska
faststallas, annars kommer effekterna att underskattas.

For att kunna gora en rattvis jamforelse maste vi i vara data vélja ut NTA-
deltagare och icke-NTA-individer som ar sa lika som majligt i alla andra av-
seenden 4n just ifraga om NTA. Detta ar inte alldeles enkelt eftersom NTA-
och icke-NTA-individer kan skilja sig at pa manga olika satt. Det racker inte
med att hitta individer som, exempelvis, har samma kon och féréldrar med
samma utbildningsniva.

En metod som samtidigt kan beakta manga olika skillnader mellan NTA-
deltagarna och de individer som inte har deltagit i NTA &r “propensity score
matching”, PSM, se Guo och Fraser (2010). Denna metod innebar att man med
statistiska metoder skattar sannolikheten — propensity score — att elever har del-

® | utvarderingslitteraturen kallas detta systematiska fel i effektskattningen for “selektionsbias”,
jfr. Guo och Fraser (2010, s. 2324), vilket syftar pa att felet beror pa att man inte tar hansyn till
(den icke slumpmassiga) process som styr urvalet (selektionen) till "behandling”.

® Men det finns ocksd data som pekar i motsatt riktning. Exempelvis &r andelen utlandsfodda
elever lagre i NTA-skolor &n i andra skolor, se Mellander och Svérdh (op.cit.).
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tagit i NTA, som en funktion av flera olika variabler. Dessa skattningar kan
goras bade for elever som faktiskt har gatt NTA och elever som inte har gjort
det.® Man kan visa att elever med samma propensity score, d.v.s. samma
sannolikhet att delta i programmet, kan betraktas som lika i alla de dimensioner
som variablerna representerar.™*

Idén med PSM ér att skapa en kontrollgrupp genom att till varje NTA-
deltagare hitta icke-deltagare som har samma, eller nastan samma, propensity
score. Jamforelser mellan sadana par av deltagare och icke-deltagare kan tolkas
”som om” fordelningen pa behandlingsgrupp (NTA) och kontrollgrupp (icke-
NTA) har varit slumpmassig och darmed gett upphov till jamfoérbara grupper.
Har finns dock ett viktigt forbehall: propensity score-skattningen maste inklu-
dera samtliga faktorer som har betydelse for om en individ tar del av behand-
lingen. Detta krav &r i allmanhet svart att uppfylla eftersom det ofta kan finnas
viktiga faktorer som ar svara att observera i data, som t.ex. attityder och ambi-
tioner. | sadana situationer kan det handa att resultaten fran PSM inte ar till-
forlitliga, och att de bor tolkas med forsiktighet. For att undga problemet med
att programdeltagare och kontrollgrupp inte &r jamforbara i alla avseenden kan
effektutvarderingar ocksa genomforas med hjéalp av andra metoder, som dock
kraver att den insats som ska utvarderas utformas pa ett satt som underlattar ut-
vardering. Vi aterkommer till en diskussion om dessa i avsnitt 6.

Av avsnitt 2.3 framgar att valet att delta i NTA sker pa kommun- och skol-
niva. Detta innebar att icke observerbara individfaktorer utgor ett betydligt
mindre problem for utvarderingen &n om valet att delta hade fattats av eleverna
sjalva. Men det eliminerar inte problemet helt — kommun- och skolledningens
beslut kan paverkas av egenskaper hos eleverna som &r kianda for dem men
som inte kan observeras av oss forskare. Resultaten i det foljande bygger darfor
pa antagandet att NTA-elever och icke-NTA elever som ar jamforbara i termer
av propensity scores ocksa ar jamforbara i termer av icke-observerade faktorer
som t.ex. motivation och studieformaga.

Resultatet av den propensity score-regression som vi har skattat redovisas i
Tabell Al i Appendix. Av tabellen framgar det att alla de variabler pa skol- och

10 Mera specifikt anvands sa kallad logistiska regressioner dér den beroende variabeln satts till 1
for elever som har deltagit i NTA och till 0 for elever som inte har deltagit. De predikterade
varden pa den beroende variabeln som regressionen resulterar i utgors av (reella) tal i intervallet
(0,1), vilka kan tolkas som sannolikheten for att den aktuella individen ska ha deltagit i NTA,
givet de forklaringsvariabler som ingdr i regressionen.

1 Detta innebar inte att en NTA-deltagare och en icke-deltagare med samma propensity score har
likadana varden pa alla variabler som ligger till grund for deras gemensamma propensity score
men det innebér att om skillnader foreligger sa ar de inte systematiska utan slumpmassiga.
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kommunniva som har inkluderats i regressionen har ett statistiskt sakerstallt
samband med huruvida en elev har gatt i en NTA-skola eller inte.

Pa basis av propensity score-skattningen har vi valt ut 1 000 par av NTA-
och matchande icke-NTA-individer. Individerna i dessa par ar jamforbara i den
meningen att deras propensity scores ligger nédra varandra. Figur 2 visar de
relativa frekvenserna av olika propensity scores for de 1 000 NTA-individerna
och de 1 000 icke-NTA-individerna. Av figuren framgar att de relativa frekven-
serna av olika propensity scores &r mycket lika i NTA-gruppen och den match-
ande gruppen av icke-NTA-individer. Bortsett fran enstaka avvikelser, t.ex. i
intervallet 0,25-0,29, ligger de tva kurvorna pafallande néra varandra. Som
framgar av noten till figuren &ar korrelationen mellan de tva gruppernas
propensity scores 0,991.

Figur 2 Relativa frekvenser av propensity scores — skattade sannolikheter for
deltagande i NTA for faktiska deltagare och matchade icke-deltagare

rmatchade icke-NTA ENTA
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Not: Korrelationen mellan propensity scores for NTA och icke-NTA &r 0,991.

Nér vi undersoker skillnaderna i resultat mellan NTA- och icke-NTA-individer
bland de 1 000 jamfdrbara paren blir slutsatsen en helt annan &n i Tabell 3. Det
resultat vi far nu redovisas i Tabell 4, av vilken det framgar att skillnaden i ge-
nomsnittlig percentilrang mellan NTA-deltagare och icke-NTA-deltagare &r
signifikant positiv, pa signifikansnivan 1 procent.
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Tabell 4 Percentilrangordnade (p-rangordnade) resultat p& nationella prov i
biologi, fysik och kemi for NTA-deltagare och icke-NTA- deltagare som parats
ihop (matchats) med hjalp av skattade propensity scores

NTA-deltagare Icke-NTA-deltagare NTA —icke-NTA
Antal Medel Standard- Antal Medel Standard- . 1 Standard-
L . L . Differens .
individer p-rang avvikelse | individer p-rang awvikelse awvikelse
1000 48,42 28,07 1000 44,38 28,44 4,04** 1,263

! Differens = medelvérdet for NTA-deltagare — medelvérdet for individer som ej deltagit i NTA.
Symbolerna * och ** markerar att ett dubbelsidigt t-test visar att differensen &r statistiskt séker-
stalld pa signifikansnivaerna 5 respektive 1 procent.

De fullstandigt olika slutsatser som Tabell 3 och Tabell 4 medfér visar tydligt
pa betydelsen av att ha en jamforbar kontrollgrupp nar man ska utvardera
effekter av utbildningsinsatser.

Resultatet i Tabell 4 innebdr att jamfort med i 6vrigt lika elever som inte har
deltagit i NTA sa ligger NTA-deltagarna i genomsnitt fyra percentiler hogre
upp i fordelningen av resultaten pa de nationella proven i naturvetenskapliga
amnen i arskurs 9. Om an positiv, kan denna skillnad férefalla ganska besked-
lig. Vi ska nu titta narmare pa den.

5.2 Skiljer sig effekten av NTA mellan biologi, fysik och kemi?

Den positiva NTA-effekt som redovisas i Tabell 4 &r en aggregerad effekt som
inte gor nagon skillnad mellan de tre olika naturvetenskapliga amnena. Det kan
dock vara sa att NTA har olika effekter pa biologi, fysik och kemi. For att
undersoka detta bryter vi ner NT A-effekten pa de olika amnena, jfr. Tabell 5.

Av Tabell 5 framgar att den positiva NTA-effekten hanfor sig till fysik-
amnet. Skillnaderna i genomsnittlig percentilrang mellan NTA- och icke-NTA-
deltagare &r forvisso positiva dven for biologi och kemi men for dessa &mnen &r
skillnaderna inte statistiskt sakerstallda. Tabellen visar ocksa att den aggrege-
rade effekten for samtliga &mnen, naturligt nog, ar betydligt mindre &n effekten
i fysik. Effekten i fysik, knappt sju percentiler, &r betydande. Den innebér
exempelvis att om en elev som inte har gatt NTA har battre resultat &n en 1/4
av de Ovriga eleverna (25:e percentilen) sa har den jamforbara NTA-eleven
battre resultat &n knappt en 1/3 av de andra eleverna (32:a percentilen).
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Tabell 5 Percentilrangordnade (p-rangordnade) resultat p& nationella prov i
biologi, fysik och kemi for NTA-deltagare och icke-NTA-deltagare som parats
ihop (matchats) med hjalp av skattade propensity scores

NTA-deltagare Icke-NTA-deltagare NTA —icke-NTA
X Antal Medel  Standard- Antal Medel  Standard- . 1 Standard-
Amne L . L ) Differens h
individer p-rang avvikelse | individer p-rang avvikelse avvikelse
Biologi 339 45,38 28,40 339 43,88 26,85 1,50 2,120
Fysik 322 49,75 27,45 313 42,47 29,14 7,28** 2,242
Kemi 339 50,18 28,15 348 46,60 29,23 3,58 2,187
Samtliga| 1000 48,42 28,07 1000 44,38 28,44 4,04** 1,263

! Differens = medelvérdet for NTA-deltagare — medelvérdet for individer som ej deltagit i NTA.
Symbolerna * och ** markerar att ett dubbelsidigt t-test visar att differensen &r statistiskt
sakerstalld pa signifikansnivaerna 5 respektive 1 procent.

I avsnitt 3 framkom ett resultat som ar konsistent med Tabell 5: Gisselberg
(2001) noterade att bland larare som anvanda NTA tyckte sig de flesta ha béattre
forkunskaper i biologi an i fysik och kemi. Féljaktligen bor NTA ha haft stérre
potential att forbattra undervisningen i fysik och kemi an i biologi. Denna
hypotes stods av Tabell 5 genom att den néast sista kolumnen visar pa storre po-
sitiva differenser for fysik och kemi &n for biologi For att ndrmare kunna disku-
tera vad skillnaderna i NTA-effekter mellan de olika naturvetenskapliga
amnena kan bero pa behover vi dock tillgang till mer information &n vad som
varit tillganglig for denna studie. Vi ldmnar darfor denna analys som en uppgift
for framtida forskning.

53 Vikten av standardiserade utfallsmatt

| den internationella vetenskapliga litteraturen framhalls fordelarna med stan-
dardiserade utfallsmatt nar utbildningsinsatser ska utvarderas. Argumentet ar
att standardiserade utfallsmatt innebar att skolprestationerna blir mer jamfor-
bara an om de méts i termer av resultat som (delvis) kan vara olika definierade
och operationaliserade i olika skolor, se t.ex. Geier m.fl. (2008). | denna studie
har vi dragit nytta av att inférandet av nationella prov i de naturvetenskapliga
amnena ar 2009 innebar att standardiserade utfallsmatt for dessa amnen blev
tillgangliga, for forsta gangen — de nationella proven ar lika for alla i arskurs 9
och ska réttas efter enhetliga instruktioner.

Men hade det spelat nagon roll om vi istéllet hade utvarderat effekterna av
NTA genom deras inverkan pa eleverna kurshetyg i arskurs 9? Detta ar den
fraga vi besvarar i detta avsnitt.

Av Tabell 6 framgar att vi inte hittar nagra statistiskt sakerstallda effekter av
NTA pa kursbetyg, varken for de tre naturvetenskapliga @mnena sammantagna
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eller var for sig. Det spelar alltsa stor roll om man utvarderar NTA-effekten i
termer av resultat pa nationella prov eller i termer av kursbetyg.

Tabell 6 Kursbetyg i arskurs 9 i biologi, fysik och kemi for NTA-deltagare och
icke-NTA-deltagare som parats ihop (matchats) med hjalp av skattade
propensity scores

NTA-deltagare Icke-NTA-deltagare NTA —icke-NTA
X Antal Medel- Standard- Antal Medel-  Standard- . 3 Standard-
Amne individer betyg® awvikelse | individer betyg' avvikelse Differens™ 5 vikelse
Biologi 339 12,17 5,053 335 11,87 4,646 0,30 0,373
Fysik 321 11,95 4,351 312 11,94 5,120 0,01 0,377
Kemi 335 12,04 4,886 343 11,94 4,937 0,10 0,377
Samtliga | 995 12,06 4,776 990° 11,91 4,895 0,15 0,217

! Vid berakningen av betygsmedelvarden har betygen vérderats enligt: IG = 0, G = 10, VG = 15,
MVG = 20.

2 Antalet elever med kursbetyg ar ndgot lagre &n de 1 000 elever vardera som utgdr de matchade
NTA- och icke-NTA-deltagarna, p.g.a. att nagra elever inte uppfyllde kraven for att kunna fa
kursbetyg.

® Differens = medelvardet for NTA-deltagare — medelvérdet for individer som ej deltagit i NTA.
Symbolerna * och ** markerar att ett dubbelsidigt t-test visar att differensen &r statistiskt
sakerstalld pa signifikansnivaerna 5 respektive 1 procent.

En mojlig invandning mot jamférelsen mellan Tabell 6 och Tabell 5 &r att det
inte bara ar typen av utfallsmatt som skiljer utan ocksa satten att mata dem.
Medan percentilrang, som anvands i Tabell 5, ligger mycket néra en konti-
nuerlig variabel kan betygspoang, som anvands i Tabell 6, endast anta fyra
olika varden, namligen 0, 10, 15 och 20. For att undersdka hur viktig denna in-
vandning ar kan vi utnyttja att resultaten pa de nationella proven inte bara redo-
visas som en provpoang utan ocksa i form av ett provbetyg, matt i samma en-
heter som kursbetyget.

Det visar sig att kvalitativt sett blir var slutsats nar vi mater resultaten pa det
nationella provet i termer av provbetyg identisk med nér vi mater resultaten i
termer av (percentilrangordnade) provpoang. Detta framgar av Tabell 7 som
dels innehaller den information som finns i Tabell 5 och Tabell 6, dels mot-
svarande information nar utfallsmattet utgors av betyg pa det nationella provet.
For fysik motsvarar effekten i det senare fallet en knapp tredjedel av avstandet
mellan betygsstegen G, VG och MVG.*

Slutsatsen blir alltsd att den skillnad i skattade effekter av NTA som vi
finner nér vi anvander (percentilrangordnade) provpoang respektive kursbetyg
inte beror pa att de mats utefter olika skalor. Vad orsaken &r kan vi bara férsoka

121 56/5 » 0,31, dar namnaren (5) 4r lika med poéngskillnaden (VG - G) resp. (MVG - VG).
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gissa oss till. En sak att notera ar da att kursbetyg ar ett "bredare” utfallsmatt an
provpoang: resultatet pa det nationella provet ska vara av betydelse for
kursbetyget men kursbetyget ska aven avspegla en mangd andra forhallanden,
t.ex. resultat pa andra prov, aktivitet pa lektioner o0.s.v. Ju hogre vikt dessa
andra forhallanden tilldelas desto svagare kommer sambandet mellan prov-
poang och kursbetyg att bli. Och sa lange andra faktorer &n resultatet pa det
nationella provet viktas pd olika satt av olika larare sa kvarstar det
grundladggande problemet med kursbetyg i detta sammanhang: de r inte lika
jamférbara som resultaten pé nationella prov.*

Tabell 7 Resultat p& nationella prov — percentilrangordnade poang och provbetyg
— samt kursbetyg i biologi, fysik och kemi for NTA-deltagare och icke-NTA-
deltagare som parats ihop (matchats) med hjélp av skattade propensity scores

NTA-deltagare Icke-NTA-deltagare NTA —icke-NTA
Antal Standard- Antal Standard- Standard-
individer Medel' awvikelse | individer Medel avvikelse |Differens avvikelse
Percentilrang
provpoang
Biologi 339 45,38 28,40 339 43,88 26,85 1,50 2,120
Fysik 322 49,75 27,45 313 42,47 29,14 7,28** 2,242
Kemi 339 50,18 28,15 348 46,60 29,23 3,58 2,187
Samtliga 1000 48,42 28,07 1000 44,38 28,44 4,04%* 1,263
Provbetyg
Biologi 339 10,15 5,729 339 10,13 5,293 0,02 0,423
Fysik 322 10,73 4,899 313 9,17 5,797 1,56** 0,425
Kemi 339 10,10 5,486 348 9,38 5,879 0,72 0,433
Samtliga 1000 10,32 5,392 1000 9,57 5,670 0,75** 0,247
Kursbetyg
Biologi 339 12,17 5,053 335 11,87 4,646 0,30 0,373
Fysik 321 11,95 4,351 312 11,94 5,120 0,01 0,377
Kemi 335 12,04 4,886 343 11,94 4,937 0,10 0,377
Samtliga 995 12,06 4,776 990° 11,91 4,895 0,15 0,217

! Vid berakningen av betygsmedelvérden har betygen varderats enligt: 1G = 0, G = 10, VG = 15,
MVG = 20.

2 Antalet elever med kursbetyg &r ndgot lagre &n de 1 000 elever vardera som utgér de matchade
NTA- och icke-NTA-deltagarna, p.g.a. att nagra elever inte uppfyllde kraven for att kunna fa
kursbetyg.

® Differens = medelvérdet for NTA-deltagare — medelvérdet for individer som ej deltagit i NTA.
Symbolerna * och ** markerar att ett dubbelsidigt t-test visar att differensen &r statistiskt
sakerstalld pa signifikansnivaerna 5 respektive 1 procent.

13 Att olika larare faktiskt tillméter de nationella proven olika betydelse vid betygséttningen &r
hogst troligt. Enligt Skolverket (2011, s.1): ".... i hur hog grad ett nationellt prov ska paverka
betygssattningen finns inte reglerat. Det ar lararen sjalv som bestdmmer hur hon eller han ska
tolka att det nationella provets resultat ska utgdra ett stéd vid betygssattningen.”.
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| Skolverket (2007) diskuteras ett antal tankbara forklaringar till avvikelser
mellan provbetyg och kursbetyg. Dar ndmns bland annat att l&raren har att ta
hansyn till flera mal dn de som ingar i det nationella provet och &ven har ett
mer omfattande underlag for sin bedémning &n elevens provresultat (jfr. ovan),
att sérskilda insatser kan ha satts in for elever som inte klarat proven bra samt
att eleverna har arbetat med ett annat stoff &n det provet behandlar.

Den sista forklaringen, att eleverna har arbetat med ett annat stoff an det
provet behandlar, &r av speciellt intresse i detta sammanhang. Skalet ar att de
nationella proven i de naturvetenskapliga &mnena testar tva olika fardigheter:
dels teori- och faktakunskaper, dels formagan att planera och genomféra en
vetenskaplig undersdkning. Det ar framfor allt den senare fardigheten som del-
tagande i NTA kan forbattra.’* Elever som har deltagit i NTA bor ha arbetat
mer med, och ha storre fardigheter i, att planera och genomféra vetenskapliga
undersdkningar an andra elever. Vid betygssattningen ar det darfor rimligt att
larare vars elever har deltagit i NTA faster storre vikt vid de resultat i de natio-
nella proven som avser planering och genomférande av vetenskapliga under-
sokningar &n vad andra l&rare gor. Denna hypotetiska skillnad i betygsattningen
har tva konsekvenser som vi bor kunna observera i data.

Den forsta konsekvensen ar att effekterna av NTA ska vara mera patagliga
nar elevernas féardigheter mats i termer av nationella prov &n nér de mats i
termer av kursbetyg. Detta har vi redan konstaterat.

Tabell 8 Skillnader mellan kursbetyg och provbetyg i arskurs 9 i biologi, fysik
och kemi fér matchade icke-NTA-deltagare och NTA-deltagare samt
skillnaderna mellan dessa skillnader

Icke-NTA-deltagare NTA-deltagare Icke-NTA — NTA
"y -
Amne Antal (hlfjiilgéﬁ Standard- | Antal (wuerggledtm Standard- | Differensi Standard-
individer? Y9 awvikelse | individer Y9 awvikelse | medeldifff  avvikelse
— provbetyqg) — provbetyqg)
Biologi 335 1,74 3,906 339 2,02 4,067 -0,29 0,307
Fysik 312 2,77 4,384 321 1,25 3,331 1,52** 0,309
Kemi 343 2,48 4,273 335 1,93 3,939 0,55* 0,316
Samtliga 990 2,32 4,207 995 1,74 3,812 0,58** 0,180

! Vid berakningen av betygsmedelvarden har betygen vérderats enligt: IG = 0, G = 10, VG = 15,
MVG = 20.

2 Antalet elever med kursbetyg ar ndgot lagre &n de 1 000 elever vardera som utgdr de matchade
NTA- och icke-NTA-deltagarna, p.g.a. att nagra elever inte uppfyllde kraven for att kunna fa
kursbetyg.

% Differens i medeldiff = medeldiff (kursbetyg — provbetyg) for icke-NTA-deltagare — medeldiff
(kursbetyg — provbetyg) for NTA-deltagare. Symbolerna * och ** markerar att ett enkelsidigt t-
test visar att differensen ar statistiskt sakerstalld pa signifikansnivéerna 5 respektive 1 procent.

14 Detta foljer av NTA:s experimentbaserade utformning och styrks dven av NTA-representanter.
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Den andra konsekvensen ar att skillnaderna mellan provbetyg och kursbetyg
ska vara mindre bland de elever som har deltagit i NTA &n de elever som inte
har deltagit. Om vi berdknar den genomsnittliga skillnaden mellan kursbetyg
och provbetyg for icke-deltagare i NTA och minskar den med den genom-
snittliga skillnaden mellan kursbetyg och provbetyg bland NTA-deltagare bor
vi sdledes fa ett positivt tal. Sadana berékningar redovisas i Tabell 8. Det visar
sig att i tre fall av fyra &r skillnaden &r positiv, som forvéntat, nd&mligen for
fysik, kemi och for de tre &mnena sammantagna, men inte for biologi. De tre
positiva skillnaderna ar ocksa signifikant stérre an noll. Tabell 8 ger alltsa
ocksa stod for hypotesen att larare vars elever har deltagit i NTA i sin betygs-
sattning faster storre vikt vid de resultat i de nationella proven som avser
planering och genomfdrande av vetenskapliga undersdkningar &n vad andra
larare gor.

6 Sammanfattning och diskussion

| denna artikel har vi gatt fran det partikulara till det generella. Vi har visat hur
resultaten fran en utvérdering av effekterna av en speciell utbildningsinsats —
NTA - kan anvandas for att diskutera tre olika aspekter som ar relevanta for
effektutvarderingar av utbildningsinsatser i storsta allmanhet.

Den forsta aspekten avser vikten av att konstruera en rattvisande jamforelse-
grupp. Vi har visat att om man bortser fran denna aspekt kan analysens slut-
satser bli felaktiga inte bara ifraga om effekternas storlek utan aven ifraga om
deras riktning. Effekten av NTA pa nationella prov i naturvetenskap i arskurs 9
framstod som signifikant negativ nar systematiska skillnader mellan NTA-del-
tagare och icke-deltagare inte beaktades. Vid kontroll for skillnaderna mellan
grupperna blev effekten istallet signifikant positiv.

Den andra aspekten har att goéra med det vélkdnda faktumet att en och
samma medicin kan vara olika verksam beroende pa mot vilka akommor den
anvands. Var analys visade att NTA har en statistiskt sakerstalld positiv in-
verkan pa resultaten i fysik men inte i biologi och kemi.

Den tredje aspekten visar pa betydelsen av att effekterna méts i forhallande
till ett utfallsmatt som ar standardiserat och darmed direkt jamforbart mellan
olika elever och olika skolor. Resultaten pa de nationella proven uppfyller detta
villkor — fragorna ar desamma for alla elever och svaren réttas efter en enhetlig
mall. Kursbetygen uppfyller inte villkoret — de baseras pa flera andra prestatio-
ner &n resultaten pa de nationella proven och vilka dessa andra faktorer ar och
hur de végs ihop skiljer sig mellan olika larare och skolor, och mgjligen daven
mellan elever. Liksom ifraga om den forsta aspekten utgér var analys ett
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exempel pa att det verkligen spelar roll hur man gor. Nér resultat pa nationella
prov anvands som utfallsvariabel finner vi signifikanta effekter av NTA. Med
kursbetyg ar skillnaderna mellan NTA-deltagare och elever som inte deltagit i
NTA mycket sma och inte i narheten av att vara statistiskt sakerstallda. Vi
finner stod for att larare vars elever har deltagit i NTA tenderar att sitta kurs-
betyg som ligger narmare resultaten pa de nationella proven an vad kurs-
betygen gor for de elever som inte har deltagit i NTA. Var hypotetiska forkla-
ring till detta resultat ar att larare vars elever inte har deltagit i NTA i sin
betygsséattning faster 1agre avseende vi den del av de nationella proven som av-
ser planering och genomférande av vetenskapliga undersokningar &n vad larare
med NTA-deltagare som elever gor. Vi finner ocksa stod for denna hypotetiska
forklaring i vara resultat.

Utover dessa tre aspekter pa effektutvarderingar av utbildningsatgarder
finns det naturligtvis ytterligare distinktioner som &r av allmént intresse. En
som vi indirekt har berort &r skillnaden mellan kvalitativa och kvantitativa ana-
lyser. Avsnitt 3 ger vid handen att de kvalitativa analyserna har resulterat i en
mera positiv bedémning av NTA an var kvantitativa studie har gjort. Men re-
sultaten behover inte sta i motséttning till varandra. Det &r inte omdjligt att de
kvalitativa studierna har avsett larare och/eller elever vars erfarenheter av NTA
av olika skal har varit ovanligt positiva.” | s3 fall kan studiernas representati-
vitet ifrdgasattas men inte nddvandigtvis deras resultat.’® Dessutom har vi i
avsnitt 4 pekat pa tva skal till att var analys tenderar att underskatta positiva
effekter av NTA.Y Skillnaden i resultat mellan de tidigare kvalitativa studierna
och var kvantitativa studie ar alltsa kanske i realiteten mindre &n de i forstone
verkar vara.

| detta sammanhang vill vi papeka att det faktum att den kvantitativa metod
som ligger till grund for denna artikel ar Propensity Score Matching (PSM) inte
innebdr att vi menar att PSM &r en bra utvarderingsmetod i storsta allménhet.
Nar s& ar mojligt, ar det alltid battre att planera och genomféra en utbildnings-
atgard pa ett sadant sétt att atgarden kan utvarderas som om den genomforts pa
samma satt som ett (medicinskt) experiment. Det behdver inte innebéra att man
lottar om att vissa ska fa delta och andra inte. Det kan mycket val vara sa att

1% Det skulle till exempel kunna bero pé att det &r lattare att héra talas om skolor dar man
framgangsrikt har tillampat NTA &n skolor dar anvandningen av NTA har fungerat mindre bra.
P& motsvarande satt kan det vara lattare att fa samtycke till intervjuer och fragor om NTA i
skolor dér l&rare och elever &r positiva till NTA.

18 Annorlunda uttryckt: analysernas externa validitet kan ifrdgasattas men deras interna validitet
kan vara god.

17 vi visade att bade bortfall i stickprovsundersdkningen av elever som skrev de nationella pro-
ven och fel i klassificeringen av elever som deltagare respektive icke deltagare i NTA medfor att
positiva effekter av NTA underskattas.
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alla far delta men att man lottar om nar olika individer ska paborja sitt del-
tagande, se vidare Mellander (2015).

Skélet till att ett experimentliknande upplagg ar att foredra ar att det medfor
mycket lagre krav pa den information som kravs for utvarderingen an vad PSA
gor. Med experimentupplagget kan man som matt pa atgardens effekt helt
enkelt berdakna skillnaden mellan det genomsnittliga utfallet (resultatet) i be-
handlingsgruppen (deltagarna) med det genomsnittliga utfallet i kontroll-
gruppen (icke-deltagarna, alternativt de som deltagit senare). Skélet ar att
genom lottningen av deltagare kan individerna i behandlings- och kontroll-
gruppen forvantas vara jamforbara bade vad galler observerbara och icke-
observerbara egenskaper. Som namnts i avsnitt 5.1, kraver PSM déremot att ut-
varderaren ocksa kan definiera och mata samtliga faktorer som har paverkat
huruvida en individ har deltagit. Detta stranga villkor beror pa att utvarderaren
inte har haft kontroll 6ver hur deltagandet i tgarden har bestamts.

Vad géller framtida forskning bor det finnas goda moéjligheter att kombinera
kvantitativa och kvalitativa ansatser. En studie d&r man forst genomfor en
kvantitativ analys och sedan féljer upp denna med kvalitativa undersokningar
av nagra skolor/elever/larare har tre viktiga fordelar. Den forsta &r att den kvan-
titativa analysen kan anvandas som urvalsinstrument for den kvalitativa analy-
sen. Man vet da hur de enheter man véljer att studera narmare forhaller sig till
den representativa enheten, den som beskrivs av genomsnittsresultaten. Den
andra fordelen &r att man genom att nérstudera enheter vars resultat éverens-
stammer med den representativa enhetens kan fa information om vilka meka-
nismer som har genererat genomsnittsresultaten. Den tredje fordelen &r att fall-
studier av enheter vars resultat tydligt avviker fran den representativa enhetens
kan ge information om vad som karakteriseras enheter som ligger langt ifran
genomsnittet.
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Appendix

Tabell Al Logistisk regression for berakning av propensity scores. Beroende
variabel 1 fér NTA-individer och 0 for icke-NTA-individer

Variabel Parameter- Standard- Signifikans-
skattning fel niva

Skolniva":

Andel pojkar 4,565** ° 0,731 0,000

Foraldrarnas utbildningsniva® - 0,833** 0,310 0,007

Andel utlandsfoédda elever - 3,269** 0,711 0,000

Andel elever med utlandsfodda 3,641** 0,616 0,000

foraldrar

Andel elever i 8k 9 med minst - 1,946** 0,516 0,000

Godkant i alla @mnen
Kommunniva®:

Befolkning, i miljoner - 4,921** 0,342 0,000
Andel av befolkningen i 2,865** 0,447 0,000
tatbebyggda® omraden

Medianinkomst®, milioner SEK 52,223** 3,105 0,000
Andel larare med pedagogisk 9,253 0,869 0,000
universitetsutbildning®

Antal elever per 100 larare 19,742 6,515 0,002
Totala kostnader’ for &k 1-9 per 114,351** 8,318 0,000
elevi ak 1-9 som bor i kommunen

Andel elever i &k 9 med minst - 0,112** 0,010 0,000
Godkant i alla &mnen

Lansniva:

Lansdummy-variabler® Ja

1. Skolnivéavariablerna utgér genomsnitt for aren 2004-06.

2. Foréldrarnas utbildning &r kodad som 1 for grundskola, 2 fér gymnasium och 3 om
uthildningen innehéller minst en termins universitetsstudier. Variablen &ar beraknad
som genomsnittet av utbildningskoderna bland féraldrarna till eleverna pa skolan.

3. Kommunnivavariablerna avser ar 2006.

4. Omréaden med minst 200 invéanare dar avstandet mellan bostaderna &r hogst 200 m.

5. Medianinkomsten, efter skatter och transfereringar, bland 20+ ar gamla invanare.

6. | pedagogiska universitetsutbildningar ingar forskollarare och fritidspedagoger. An-
talet &r raknat i heltidsekvivalenter.

7. Kostnaderna ar rdknade netto, efter statshidrag.

8. For att spara pa utrymme rapporteras inte de skattade koefficienterna for lansdummy-
variablerna.

9. Symbolerna * och ** markerar att ett t-test visar att parameterskattningen &r signifi-
kant skild ifrén noll pa signifikansnivaerna 5 respektive 1 procent.
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