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Sammanfattning

Rapporten studerar i vilken utstrackning ungdomar hjélps av att de behandlas
annorlunda an aldre arbetslésa inom arbetsmarknadspolitiken. Savél sannolik-
heten att ga in i program som typen av program skiljer sig at beroende pa den
arbetsloses exakta alder. Det formella regelverket sarskiljer unga arbetslosa i
tre distinkta grupper, 18-19-aringar, 20-24-aringar och 6évriga (25+). Vi jamfor
arbetslosa som ar fodda samma ar men vid olika tidpunkter pa aret vilket gor
att de hamnar i olika alderskategorier. Resultaten visar att reglerna for 20-24-
aringar gor att dessa hittar jobb snabbare an de som omfattas av de tva andra
regelverken. Effekterna ar dock inte langvariga. De ar som starkast under de
forsta 4 manaderna vilket kan bero pa att 20-24-aringar med stor sannolikhet
skulle ha placerats i program om de fortsatt vara arbetslosa langre an sa. Vi
jamfor dven deltagare i olika typer av program med varandra och finner att de
kommunala ungdomsprogrammen &r vasentligt samre pa att fa ungdomar i ar-
bete &n de program som erbjuds till bade ungdomar och vuxna. Resultaten fran
en jamforelse mellan praktikprogram och utbildningsprogram ar blandade.
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1 Inledning

Ungdomsarbetsldsheten och ungdomars sena arbetsmarknadsintrade har foror-
sakat en del oroliga inlagg i den svenska ekonomisk-politiska diskussionen un-
der de senaste aren. Eftersom de senaste utvarderingarna av arbetsmarknadspo-
litiska insatser for ungdomar galler forhallanden under 1990-talet och lamnar
ett antal frégor 6ppna saknas kunskaper om hur dagens program fungerar.? Den
hér rapporten syftar till att fylla vi delar av denna kunskapslucka genom att
presentera resultat som galler den nuvarande arbetsmarknadspolitiken for ung-
domar med sarskild tonvikt pA kommunalt anordnade ungdomsprogram.

Speciella arbetsmarknadspolitiska program foér ungdomar har anvants sedan
ungdomslagen introducerades 1984. Ungdomsprogrammen nadde dock ingen
storre omfattning forran under det tidiga 1990-talets krisar, da ungdomsprakti-
ken fick manga deltagare. | nulaget behandlas ungdomar annorlunda &n andra
arbetslésa bade i ”harda” dimensioner, som vilka program som ér tillgangliga
och nar programmen sétts in, och i mer svarmatta “"mjuka” dimensioner som
t ex prioriteringar av formedlingsinsatser.

Medan de flesta arbetsmarknadspolitiska programmen tillhandahalls av ar-
betsmarknadsverket (AMV) sa placeras arbetslosa tonaringar (18- och 19-
aringar) nastan uteslutande i program som anordnas av kommunerna. Situatio-
nen ar mer komplicerad for 20-24-aringarna. | de flesta kommuner placeras
vissa av dessa unga arbetslésa i kommunalt anordnade program och vissa i
AMV:s program. | nagra kommuner tillhandahalls endast AMV:s program. |
bé&gge typerna av kommuner satts emellertid programmen in tidigare for perso-
ner som ar yngre an 25 ar an for de som &r aldre.

Syftet med den har rapporten ar underséka om de arbetsmarknadspolitiska
programmen for ungdomar bidrar till en snabbare 6vergang fran arbetsloshet
till arbete. Vi gor detta genom att genomfora tva typer av analyser. For det for-
sta studerar vi effekterna av att ta del av de olika paketen av insatser man kan
fa beroende pa alder (18-19, 20-24 och 25+). Vi identifierar effekterna genom
att jamfora personer som ar fodda samma kalenderar men som, beroende pa fo-
delsemanad, kommer att falla i olika aldersintervall vid tidpunkten for en even-
tuell programplacering. Resultaten ger ett sammanfattande matt pa ungdomsin-

2 Det finns bara tva studier av ungdomsprogrammen under 1990-talet som utnyttjar storre data-
material, Larsson (2003) och Carling & Larsson (2005). Se Calmfors, Forslund & Hemstrom
(2004) for en genomgang av andra utvarderingar av svenska ungdomsprogram.
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satsernas effektivitet. Det bor emellertid hallas i atanke att de olika "politikpa-
keten” har manga bestandsdelar.

Den andra typen av analys syftar darfor specifikt dels till att identifiera ef-
fekterna av att delta i de kommunala ungdomsprogrammen, dels till att avgora
om utbildning eller praktik leder snabbare till jobb for arbetslésa ungdomar.
Detta ger en okad forstaelse av vad i de olika politikpaketen som astadkommer
de effekter vi finner i den forsta delen av var analys.

Vara resultat visar, for det forsta, att politikpaketet for 20—-24-aringar &r det
mest effektiva pa att forkorta de ungas arbetsloshetsperioder, dven om effekter-
na ar kortvariga. FOr det andra visar analysen att de speciella ungdomspro-
grammen &r mindre effektiva &n de “vanliga” arbetsmarknadspolitiska pro-
grammen for dem som faktiskt deltar. En forsiktig slutsats &r att de positiva to-
taleffekterna av ungdomsinsatserna harror antingen fran battre/intensivare for-
medlingsinsatser eller fran “skramseleffekter” av forvantat programintrade.
Slutligen tycks praktikprogram vara battre &n utbildning for vissa utfall men
inte for andra. | detta avseende &r resultaten mindre entydiga &n resultaten i
Larsson (2003).

Vara resultat stammer relativt val med resultat fran den internationella litte-
raturen: White & Knight (2003) gick igenom den internationella litteraturen om
effekter av arbetsmarknadspolitiska program for ungdomar. Lonesubventioner
tycktes i allmanhet leda till arbete, medan studier av sysselséattningsskapande
program i offentlig sektor tydde pa att sddana program hade negativa effekter.
Resultaten for utbildningsprogram var blandade, medan férmedlingsinsatser i
allménhet gav positiva resultat. Detta monster av programeffekter for ungdo-
mar ar konsistent med det allménna monster man funnit for vuxna, bade i Sve-
rige (Calmfors, Forslund & Hemstrém, 2004) och internationellt (Martin &
Grubb, 2001). Blundell m fl (2004) studerade "New Deal for Young People” i
Storbritannien. Detta program har manga bestandsdelar. Tva av dessa be-
standsdelar ar obligatoriska formedlingsinsatser och lonesubventioner. Forfat-
tarna fann att bade formedlingsinsatser och lonesubventioner 6kade sannolikhe-
ten att hitta ett arbete, men att effekten var mycket stérre pa kort an pa lang
sikt.

Uppsatsen &r strukturerad enligt foljande: Avsnitt 2 beskriver kortfattat ut-
vecklingen av arbetsmarknaden och arbetsmarknadspolitiken for unga. | Avsnitt
3 diskuteras forvantade effekter och effekter av arbetsmarknadspolitik for ung-
domar enligt tidigare studier. Avsnitt 4 beskriver hur vi gatt till vaga for att
skatta politikens effekter. Avsnitt 5 beskriver de data vi anvénder oss av och hur

4 IFAU - (Hur) hjalps ungdomar av arbetsmarknadspolitiska program foér unga?



politiken kan beskrivas med dessa data. Avsnitt 6 tittar pa de totala effekterna
av att behandlas som tonaring, 20-24-aring eller vuxen arbetslés (25+). Av-
snitt 7 studerar effekter av_ kommunala ungdomsprogram relativt program for
de vuxna for dem som faktiskt deltar i programmen. | Avsnitt 8 jamfors effek-
terna av utbildnings- och praktikprogram for de unga som faktiskt deltar i des-
sa. | Avsnitt 9 undersoker vi om resultaten & desamma for olika grupper, eller
om exempelvis méan och kvinnor, utrikes fodda och infodda far samma behand-
lingsresultat. Avsnitt 10 sammanfattar.

2 Arbetsmarknaden for unga

Precis som i de flesta europeiska landerna har arbetslosheten bland unga i Sve-
rige varit hogre an arbetsldsheten bland éldre; kvoten mellan ungdomsarbets-
Iésheten och arbetslésheten i hela befolkningen uppvisar dock ingen tydlig
trend (Figur 2.1).% | denna bemarkelse har ungdomsarbetslésheten som pro-
blem inte forvarrats pa senare tid.* Det faktum att kvoten mellan ungdomsar-
betslésheten och arbetslésheten bland aldre ar relativt konstant innebér att ung-
domsarbetslosheten tenderar att stiga snabbare i konjunkturnedgangar men
ocksa minska snabbare nar konjunkturen forbattras.

% Om négot har kvoten snarast fallit Gver tiden.
4 Det finns ett brott i arbetskraftsundersskningarna mellan &ren 2004 och 2005, s& det ar svart att
veta vad som hant pa den allra senaste tiden.
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Figur 2.1: Arbetsloshet 1976-2004, 16—24 ar, 16—64 ar och kvoten mellan
ungdomsarbetsldshet och arbetslésheten i hela befolkningen i arbetsfor alder

Kélla: SCB, Arbetskraftsundersokningar

Aven om ungdomsarbetslosheten ar hogre dn arbetslésheten i befolkningen i
ovrigt, sa har ungdomars arbetsloshetsperioder i genomsnitt kortare varaktighet
an aldres i de flesta lander. Enligt statistik fran Arbetskraftsundersokningarna
ser det ut pa detta satt dven i Sverige. Andelen langtidsarbetslosa (>52 veckor)
ar exempelvis mycket lagre bland ungdomar &n bland &ldre. Kvoten mellan an-
delen langtidsarbetslosa ungdomar och &ldre uppvisar heller ingen tydlig trend
(Figur 2.2). Den hoga ungdomsarbetslosheten aterspeglar salunda i forsta hand
ett stort inflode till arbetsloshet och inte en lang varaktighet; detta monster
tycks heller inte ha andrats i nagon storre utstrackning.
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Figur 2.2: Andelen langtidsarbetsldésa (>52 veckor) 1976-2004. 16—24-aringar,
16-64-aringar samt kvoten mellan dessa

Kélla: SCB, Arbetskraftsundersokningar

Pa grund av den omfattande anvandningen av arbetsmarknadspolitiska program
ger uppgifter om den 6ppna arbetslosheten en ofullstandig bild av hur varaktiga
perioder utan arbete har varit. Vi redovisar darfor i Tabell 2:1 ocksa den ge-
nomsnittliga varaktigheten av perioder utan arbete (dvs. sammanhangande pe-
rioder bestdende av dppen arbetsloshet och deltagande i olika arbetsmarknads-
politiska program) enligt informationen i Ams register. Den genomsnittliga
varaktigheten av perioder utan arbete ar betydligt lagre for ungdomar an for
andra grupper, dvs. samma monster som vi sag for den oppna arbetslosheten.
Som forvantat ar det de aldre som har riktigt langa perioder utan arbete. Vi ser
ocksa att varaktigheten ar nagot lagre for hogutbildade och kvinnor.
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Tabell 2:1: Genomsnittlig varaktighet fér perioder utan arbete (inskrivningstid
vid formedling) uppdelad pa alder, utbildningsniva och kon, ar 2004

Alder Under 24 25-54 Over 55
Utbildning Koén
Léag K 194 812 1451

M 213 961 1478
Mellan K 201 690 1496

M 197 752 1415
Hog K 158 429 928

M 159 475 996
Alla Alla 197 686 1370

Not: Genomsnittlig varaktighet ar beraknad for bestandet av arbetsldsa i Ams register 31 oktober,
2004. L&g uthildning &r hogst grundskola; mellanniva pa utbildning ar higst gymnasium.

De fakta om ungdomarnas arbetsmarknad som vi redovisat visar att ungdoms-
arbetslosheten ar drygt dubbelt sa hog som arbetslosheten i den aldre befolk-
ningen, men ocksa att ungdomars arbetsloshetsperioder ar vasentligt kortare &n
de &ldres. Darfor skulle ungdomsarbetsldsheten kunna vara ett mindre socialt
problem an vad den hoga arbetsldshetsnivan tyder pa. Man bor dock notera att
Nordstrom Skans (2004) visade att arbetsldshet i samband med ungdomars in-
trade pa arbetsmarknaden har langsiktiga konsekvenser. Mot denna bakgrund
kan arbetsmarknadspolitiska insatser for ungdomar andé vara motiverade.’

2.1 Svensk arbetsmarknadspolitik for ungdomar

Under efterkrigstiden fram till det tidiga 1980-talet fanns inga sérskilda ar-
betsmarknadspolitiska program foér ungdomar — ungdomar fick delta i samma
program som vuxna, dvs. vasentligen arbetsmarknadsutbildning och bered-
skapsarbete. Det forsta regelratta ungdomsprogrammet var ungdomslagen (hu-
vudsakligen) for 18-19 ar gamla ungdomar, som introducerades 1984. Delta-
garna skulle utféra arbetsuppgifter som annars inte skulle ha utforts, huvudsak-
ligen inom offentlig sektor. Ar 1987 tillkom avtalade inskolningsplatser for

% Detta betyder naturligtvis inte att alla typer av ungdomsinsatser skulle vara att féredra framfor
atgarder for andra grupper. Man bor exempelvis halla i minnet att resultaten i Nordstrom Skans
analys avser 1990-talet, en period som bl a kannetecknades av massiva satsningar pa ungdoms-
program.
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samma malgrupp. Inskolningsplatserna anordnades inom privat sektor. De av-
talade inskolningsplatserna avskaffades 1994. Ar 1989 ersattes ungdomslagen
av sarskilda inskolningsplatser i offentlig sektor. Malgruppen var densamma
som for ungdomslagen. En nyhet var att anvisning till atgarden skulle ske se-
nast sju veckor efter det att man anmalt sig som arbetssokande.® Ar 1992 intro-
ducerades ungdomspraktik som kunde forlaggas hos privat eller offentlig ar-
betsgivare. Malgruppen var ungdomar som hade fyllt 17 men inte 25 ar. Delta-
garna skulle ha varit arbetslésa under minst 16 veckor och genomgatt jobb-
sokarkurs eller vagledning. Ungdomspraktiken upphdrde under 1995 och ersat-
tes av arbetsplatsintroduktion, dar deltagarna skulle ha fyllt 20 ar. Arbetsplats-
introduktionen avskaffades vid utgangen av ar 1997. Under 1995 introducera-
des ocksd datortek for 20-24-aringar.’

2.1.1 Kommunerna och de arbetsmarknadspolitiska insatserna for
ungdomar?®

Sedan tidigt 1990-tal har de svenska kommunerna ett ansvar for att erbjuda alla

ungdomar under 20 ars alder gymnasieutbildning. Sedan oktober 1996 har

kommunerna &ven ett ansvar for de ungdomar som inte gar i gymnasieskolan.

Ansvaret innebar exempelvis att kommunerna ska halla sig informerade om

sysselsattningsstatusen hos dem mellan 16 och 20 ar som inte gar i skolan.

Kommunala ungdomsprogram (KUP), riktade till arbetsldsa ungdomar mel-
lan 18 och 20 ar, infordes 1995 och innebar att kommunerna kan valja att ta
over ansvaret aven for ungdomar som inte gar i gymnasieskola eller liknande.
Forutsdttningen &r att kommunen och lansarbetsndmnden har tecknat ett avtal
dar kommunens ansvar regleras. Kommunen ersétts av staten for den verksam-
het som bedrivs.

Syftet med det kommunala ungdomsprogrammet &r att det ska ge utbild-
nings- eller yrkeserfarenhet som &ven kan motivera till fortsatta studier (Ams
2004a). Programmet ska innehalla praktiska och teoretiska moment och i de
flesta kommuner erbjuds deltagarna praktik eller utbildning. Det &r frivilligt for
kommunerna att bedriva verksamhet inom det kommunala ungdomsprogram-
met. Under 2004 hade 265 kommuner avtal om KUP medan 16 kommuner

® Samtidigt innebar regelverket att man skulle beredas plats endast om man inte kunnat beredas
plats inom nagon annan lamplig arbetsmarknadspolitisk atgard.

’ Frdn och med 1996 togs den 6vre &ldersrestriktionen bort i datorteken, som darfor inte langre
var ungdomsprogram.

8 De kommunala insatserna fér ungdomar diskuteras utférligare i Sibbmark & Forslund (2005).
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saknade avtal (Ams 2004b). KUP har haft en "marknadsandel” kring 90 %
bland program fér tonaringar sedan 1995 (se Tabell 2:2).

| ett verksamhetsmal i regleringsbrevet for budgetaret 1995/96 for Arbets-
marknadsverket skrevs att ”For en ungdom skall riktmarket under budgetaret
1995/96 vara att denne skall ha fatt ett arbete eller en lamplig atgard eller ut-
bildning senast inom 100 dagar i foljd som aktivt arbetssokande” (Arbetsmark-
nadsdepartementet, 1995; s. 4). Det framgar av formuleringen att malet bor
uppfattas som “mjukt” och pa intet vis som en garanti om en programplats efter
100 dagars arbetslGshet (vilket vi ocksa ser i data).

Aven om malet att ungdomar under 25 &r skulle placeras i program inom
100 dagar formulerades redan ar 1995, sa var detta mal inte uppfyllt ar 1998.
Ungdomsgarantin (UG, f d utvecklingsgarantin) infordes darfor ar 1998. Syftet
med atgarden ar att utveckla ungdomarnas kompetens sa att deras méjligheter
till arbete eller studier forbattras. Insatsen ska bygga pa en individuell hand-
lingsplan och anpassas efter lokala forutsattningar och i samverkan med det lo-
kala naringslivet. Ungdomsgarantin erbjuds ungdomar mellan 20 och 24 ar.
Liksom for det kommunala ungdomsprogrammet &r forutsattningen att kom-
mun och lansarbetsnamnd tecknat avtal om att kommunen ska erbjuda sadan
atgard. Avtalet innebar att kommunen blir skyldig att erbjuda ungdomar som
star till arbetsmarknadens forfogande en aktiverande och utvecklande insats pa
heltid.® Skyldigheten intrader om annan sysselsattning inte kunnat erbjudas
inom 90 dagar fran att ungdomen anmalt sig som arbetslos. Deltagarna anvisas
plats i programmet av arbetsférmedlingen. Kommunen ska erbjuda verksamhet
inom tio dagar fran att dess skyldighet intradde. Insatsen far vara i hogst 12
manader.

® Lag (2000:625) om arbetsmarknadspolitiska program.
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Tabell 2:2: Program med mer &n 15 procents andel av deltagare i varje aldersgrupp, 1994-2003

Alder 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
18-19 UP KUP KUP KUP KUP KUP KUP KUP KUP KUP
0,893 0,391 0,850 0,884 0,906 0,906 0,910 0,907 0,896 0,914
upP
0,349
20-24 upP AMU Dt API AMU AMU uG uG uG uG
0,623 0,265 0,359 0,328 0,260 0,287 0,298 0,311 0,306 0,361
AMU API API Dt API uG AMU AP AMU AMU
0,154 0,211 0,226 0,237 0,182 0,214 0,255 0,174 0,199 0,183
AMU Dt AP AP AMU AP
0,154 0,178 0,178 0,189 0,152 0,162
25-28 AMU AMU AMU API AMU AMU AMU AP AMU AMU
0,402 0,345 0,268 0,235 0,309 0,399 0,369 0,253 0,259 0,258
ALU ALU ALU ALU ALU AP AP AMU AP AP
0,203 0,189 0,233 0,230 0,189 0,248 0,305 0,383 0,255 0,203
API AMU API
0,184 0,209 0,156
Dt
0,158

Not: Statistiken galler det forsta programmet i varje inskrivningsperiod, se Avsnitt 5 for en beskrivning av data. UP = Ungdomspraktik, UG =
Ungdomsgarantin, KUP = Kommunalt ungdomsprogram, AMU = Arbetsmarknadsutbildning (inklusive forberedande utbildning), APl = Arbets-
platsintroduktion, Dt = Datortek; AP = Arbetspraktik, ALU = Arbetslivsutveckling.



Under ar 2004 hade 205 kommuner avtal om ungdomsgaranti. 76 kommu-
ner saknade avtal (Ams 2004b). Att ett avtal tréffats behdver dock inte betyda
att kommunerna bedriver verksamhet inom atgarden. Ungdomsstyrelsen (2000)
visade att runt en femtedel av de kommuner som hade avtal om utvecklingsga-
ranti bedrev mycket begrénsad eller ingen verksamhet. | motsats till hur fallet
har varit for tonaringarna med KUP har UG haft en marknadsandel Iangt under
100 %. Detta beror dels pa att farre kommuner har tecknat avtal (205 jamfort
med 265 ar 2004), dels pa att ungdomar mellan 20 och 24 ar har méjlighet att
delta i andra &n de program som ar specialdestinerade for gruppen. De tva hu-
vudprogrammen (utéver UG) har varit arbetsmarknadsutbildning och praktik-
program (se Tabell 2:2).

Beskrivningen av arbetsmarknadspolitiken for unga visar att vi kan urskilja
tre distinkta "politikregimer”: en for tonaringar (18-19 ar), en for 2024 aring-
ar och en allman regim (25+). Dessa skiljer sig som vi sag i Tabell 2:2 i vilka
typer av program som erbjuds. | Figur 2.3 nedan studerar vi i hur de skiljer sig
at i tidpunkten da programmen satts in. Kurvorna i figuren visar andelen av
dem som ar Gppet arbetslésa som Gvergar i program per dag efter inskrivning.
Ju hogre kurvan ligger, desto storre andel dvergar i program varje dag. Vi visar
olika figurer for kommuner med och utan ungdomsgarantin. | bada typerna av
kommunerna ser vi att 19-aringar sarskiljer sig fran Gvriga grupper genom att
ga in i program tidigare (kurvan ligger ovanfor motsvarande kurvor for de ald-
re). P4 samma sett ser vi ocksa att 23- och 24-aringar gar in i program i vasent-
ligt storre utstrackning &n 25- och 26-aringar med borjan strax innan 100 dagar
efter inskrivning. Har ser vi ocksa att skillnaderna finns bade i kommuner med
och utan ungdomsgarantin vilket ar viktigt eftersom det visar pa att det kom-
munala engagemanget inte &r den enda skillnaden mellan ungdomarna och de
aldre. Sannolikt beror detta pa att formedlingarna haft ett mal om tidig pro-
gramplacering for ungdomar. Bidragande orsaker kan ocksa vara att ungdoms-
arbetslosheten méts separat eller att ungdomar anses langtidsarbetsldsa redan
efter 90 dagar. Detta har sannolikt inneburit att formedlingarna avsatt extra
mycket resurser till formedlingsverksamhet for ungdomar. En indikator pa det-
ta &r att vissa arbetsformedlingskontor har sérskild personal som arbetar med
ungdomar (se t ex Lundin, 2004).
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Figur 2.3: Andel av kvarstaende Gppet arbetslosa som paborjar sitt forsta pro-
gram (per dag), kommuner med och utan ungdomsgaranti

3

FOorvantade effekter

Som vi s&g i Avsnitt 2, finns tre distinkta politikregimer som var och en beror
pa aldern pa den arbetssokande: tonaringar (18-19 ar), 20-24 aringar och aldre
(25+) behandlas darmed pa olika stt.

Varje regim har ett antal kannetecken, av vilka vi kan méta en del men inte
alla. Vi kan tdnka oss att en regim definieras av féljande:

e Mangd och kvalitet pa formedlingsinsatser
e Hur tidigt program satts in
e Selektion in i programmen (vem gar in bland de "behdriga”?)
e Programléngd

e Programinnehall
e Ekonomisk ersattning till den arbetsldse
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Eftersom alla dessa forhallanden kan vara kénda av den arbetslose i forvag kan
de paverka individens beteende redan innan de trader i kraft. Notera ocksa att
regimerna kan skilja sig at i manga avseenden. Detta innebér att om vi hittar,
sag, en positiv effekt av att bli behandlad enligt en av regimerna, sa finns det
manga tankbara forklaringar: mycket och bra férmedling, tidiga programinsat-
ser (eller sena?), “rétt deltagare”, langa program (eller korta?), val utformade
program, effekter av erséttningsnivan pa benagenheten att soka arbete. ..

Nar det galler effekter av programplacering &r det viktigt att halla i minnet
att sdval deltagandet i program som forvantan om ett framtida deltagande kan
paverka flodet ur arbetsloshet. Det senare kallar vi pre-programeffekter. Att av-
sikten med deltagandet ar att paverka deltagarens mojligheter och vilja att ta ett
arbete behover kanske inte papekas. Men varfor ska forvantan om framtida
programplacering paverka flodet ur arbetsloshet? Vasentligen handlar det om
hur den arbetsldse tror sig bli paverkad av att delta i ett program.

Programdeltagande tar tid fran bade fritid och arbetssokande. | den ut-
strackning detta uppfattas som negativt sd kommer den arbetslose att forsoka
undvika programplaceringen genom att soka jobb mer intensivt. Den arbetslose
kan emellertid ocksa forvanta sig dra nytta av programdeltagandet — det kan
bade handla om en forvantad starkt stallning pa arbetsmarknaden och om méj-
ligheter till ekonomisk ersdttning genom deltagandet. Forvéntningar av detta
slag gor programmet attraktivt och bér minska den arbetsldses sokaktivitet. Ef-
fekten pa flodet till arbete fore forvantad programstart kommer darfor att bero
pa den arbetsldses nettovardering av programdeltagandet. Litet paradoxalt bor
det darfor vara sa att ett program som ger en dalig behandlingseffekt och som
bedrivs under mindre attraktiva former skapar ett flode till jobb fére program-
start, positiva pre-programeffekter.'

Effekterna for dem som faktiskt deltar i program &r av tva slag: effekterna
under programdeltagandet och effekter efter avslutat program. Deltagandet tar
tid, och vi vet fran ett antal enkatundersokningar att sokaktiviteten ar l1ag for
programdeltagare.'* Man brukar darfér normalt utgé ifr&n att program har ”in-
lasningseffekter”. Vad som hander efter programdeltagandet, “behandlingsef-
fekten”, beror naturligtvis pa hur val programmet rustar den arbetslose for ar-

10 5e exempelvis Hagglund (2006) for en diskussion (och skattning) av sédana pre-program- eller
anvisningseffekter.

11 Se exempelvis Calmfors, Forslund & Hemstrém (2004) for en éversikt av hur sékaktiviteten
paverkas av programdeltagande.
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betsmarknaden, bade i termer av kompetens och motivation. Vad som héander
efter avslutat programdeltagande kan ocksa bero pa de formedlingsresurser
som stélls till forfogande efter programslutet.

3.1 Tidigare utvarderingar av svenska ungdomsprogram

Skattningarna av programeffekter for ungdomar i tidigare studier visar pa vari-
erande resultat. Flera studier fran 1980-talet fann positiva effekter i vissa sam-
manhang och pa lang sikt. Men dessa studier var grundade pa sma och ibland
speciella datamaterial och resultaten kan dérfor inte utan vidare generaliseras.
Den forsta studien pa ett bredare material ar Larsson (2003) som fann negativa
sysselsattnings- och inkomsteffekter av bade arbetsmarknadsutbildning for
unga och fér ungdomspraktik under det tidiga 1990-talet. Hon fann dessutom
att arbetsmarknadsutbildning (men inte ungdomspraktik) hade en negativ effekt
pa dvergang till reguljar utbildning.

Det finns inga utvérderingar av KUP och den enda studien av UG (Carling
& Larsson, 2005) avser 1998 (programmets forsta ar). Resultaten i denna studie
tydde pa att deltagarnas sannolikhet att ga till sysselsattning inte paverkades
signifikant. Denna skattade effekt &r summan av tva motriktade effekter: en po-
sitiv pre-programeffekt och en negativ effekt for dem som faktiskt deltog i pro-
grammet.

Som synes finns det i dessa studier inte mycket stéd for att ungdomspro-
grammen skulle ha haft genomgaende positiva effekter.

4  Empiriska metoder

Var analys har tva delar som utnyttjar olika antaganden for att identifiera effek-
ter. | den forsta delen utnyttjar vi att ungdomar i olika aldrar faller under olika
politikregimer pa det satt vi visade i Avsnitt 2.1. Vi ska visa att dessa aldersdis-
kontinuiteter (dvs att ungdomar som ar praktiskt taget lika gamla far olika be-
handling) &r val lampade for att identifiera effekten av att hamna i en av dessa
regimer snarare an en intilliggande. | den andra delen av var analys, dar vi jam-
for olika program med varandra, ar vi huvudsakligen hanvisade till att jamféra
individer som i termer av sadant vi kan observera i vara data ar "lika” for att
identifiera programeffekterna. Denna analys vilar salunda pa starkare antagan-
den &n analysen i den forsta delen.
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4.1  Skattningar av regimeffekter

Vilken av de tre politikregimerna som en viss arbetslds individ hamnar i defini-
eras av individens alder (som vi kan méta exakt pa dagen). Faktum &r att nar vi
undersoker bade tidpunkt for programintrade och typ av program sa verkar det
som om individens alder 90 dagar efter registrering vid férmedlingen spelar en
stor roll. Detta stimmer med regelverket for ungdomsgarantin, liksom med att
unga definierats som langtidsarbetslgsa efter 90 dagar och att AMV haft mal
med innebdrden att unga ska erbjudas programplacering inom denna tidrymd. |
var analys kommer vi darfor att mata en individs alder i ar 90 dagar efter regi-
streringen vid arbetsformedlingen och anvanda denna alder for att placera den
arbetslose i ratt regim.

Eftersom vi studerar ungdomar med (i basta fall) en kort yrkeskarriér spelar
fodelsear och alder sannolikt en viktig roll for arbetsmarknadsutfallen, sérskilt
for tonaringarna. Darfor jamfor vi enbart individer som ar fodda samma kalen-
derar men hamnar pa olika sidor om aldersgransen for en regim 90 dagar efter
registreringen. Vi kontrollerar ocksa for i vilken manad en arbetsloshetsperiod
inleds. Vi jamfor alltsa individer som blir arbetslésa samma manad men &r fod-
da olika delar av aret sd att vissa &r och vissa inte ar aldre &n en viss alderstros-
kel.

Figur 4.1 visar ett exempel pa hur vi gor vara jamforelser. Exemplet avser
dem som blev arbetslésa 2 april, 2002. Det vi undersoker hér ar betydelsen av
att vara 20 snarare an 19 ar. Enbart individer som &r fodda under 1982 kommer
darfor i fraga. De som &r fodda tidigare an 90 dagar efter 2 april (dvs 1 juli,
1979) anses vara 20 ar, medan de som ar fodda senare raknas som 19-aringar.
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Exempel: Aldersuppdelning fér de som fyller 20 &r under 2002
- infléde 2:a April 2002

Andel

2 4 6 8 10 12
Fodelseménad

Not: Baserat pa de 379 personer som var fodda 1982 och skrevs in den 2:a april 2002.
De som &r fédda innan 90 dagar efter inflode (fet linje) klassas som 20 &ringar,
de som &r fodda efter klassas som 19 aringar.

Figur 4.1: Ett exempel pa alderstroskel

Detta forfarande skapar olika sasongsmonster for de tva grupperna. Nar vi ser
pa ett inflode till arbetsloshet tidigt under ett kalenderar kommer de flesta att
betraktas som 19-aringar och nar inflodet ligger sent under aret kommer de
flesta att rdknas som 20-aringar. Detta skapar den typ av sdsongsmonster som
vi ser i Figur 4.2. Det ar darfér nddvandigt att kontrollera for nar under ett ka-
lenderar inflodet till arbetsloshet intraffar. Vi utesluter ocksa januari och de-
cember, eftersom vi far ett minimalt éverlapp mellan grupperna under dessa
manader (i januari finns det nastan bara 19-aringar, i december nastan bara 20-
aringar).
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Inte fylit 20 &r 90 dagar efter inskrivning Fyllt 20 &r 90 dagar efter inskrivning

Andel

2

8 10 12 2

4 6 4 6 8 10 12
Ménad 90 dagar efter inskrivning Mé&nad 90 dagar efter inskrivning

Not: Samtliga fyller 20 under kalenderéret 90 dagar efter inskrivning.

Figur 4.2: Sasongsmonstret (slutmanader exkluderade)

For att forhindra att vi felaktigt skulle fanga upp effekter av fodelsedatum och
tro att de skulle vara effekter av politiken tar vi hdnsyn till en linjar funktion av
aldern i dagar. Detta innebér att vi tillskriver politiken de skillnader i utfall (till
exempel framtida sysselsattning) som avviker fran ett linjart samband med al-
der (i dagar).*?

For att sasmmanfatta, sa skattar vi féljande modell

Y, = a+ Politikregim, -y +

1 .
( ) IBManad -Ménadi +IBAIderAri ,é_|der_dagal’+ﬂx . Xi + &

for individer som ligger pa olika sidor om aldersgransen mellan tva politikre-
gimer under det ar vi studerar. Fotindex i betecknar individ i, Y &r det utfall vi

12 Det som &r viktigt for var identifikation ar att &lderseffekten inte har en diskontinuitet vid
granserna mellan de olika regimerna. Se exempelvis Lemieux & Milligan (2004) eller Toomet
(2005) for en tilldmpning.
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studerar (exempelvis sysselsattning), Manad &r en indikator for kalendermanad
for varje ar, Ar &r en indikator for det &r man registreras som arbetslés, X inne-
haller att antal individegenskaper som vi observerar och Politikregim definieras
utifran individens alder 90 dagar efter registreringstidpunkten. De parametrar
som maéter effekter av olika kontrollvariabler betecknas med ,Bk (med lampligt
toppindex k) och y mater effekten av att behandlas enligt en viss politikregim.

Ekvation (1) kan anvandas for att skatta skillnader i effekter mellan de olika
regimerna under antagandet att den enda relevanta skillnaden som fangas av
regimvariabeln &r just skillnaden mellan de olika politikregimerna och inte t ex
mellan individerna (vasentligen handlar det om att de som ar "knappt” 25 ar i
allt vésentligt liknar dem som &r “drygt” 25 ar och pa motsvarande satt for 19-
och 20-aringar). For att testa” var modell skattar vi samma modell for alders-
grupper som omfattas av samma regim (exempelvis 23- och 24-aringar) och
dar vi alltsa inte borde hitta nagra effekter. Vi kallar dessa fall kontrollskatt-
ningar.

Utdver skattningar av Ekvation (1) med minsta kvadratmetod, sa skattar vi
ocksa "hasardmodeller” som mater frekvensen av Gvergangar till t ex arbete.
Hasarden definieras som sannolikheten att ga fran ett tillstand till ett annat (t ex
fran arbetsloshet till program eller fran registrering till jobb) i en viss tidpunkt
forutsatt att personen fortfarande finns kvar i tillstdndet vid mattidpunkten.®

4.2  Skattningar av relativa programeffekter

Forutom att studera effekten av att behandlas enligt en viss politikregim vill vi
dven specifikt studera om det ar béattre att delta i kommunalt tillhandahéllna
ungdomsprogram (UG) &n i de allmdnna programmen arbetsmarknads-
utbildning och arbetspraktik. Eftersom studien av regimeffekterna visar pa be-
tydande effekter innan programmen personer i allménhet gar in i program ar vi
har hanvisade till en mer osdker empirisk metod: Vi kan inte jamfora 24- och

13 Man kan t ex skatta hasarden fran arbetsloshet till arbete for en viss varaktighet hos arbetslos-
heten genom att se hur stor andel av dem som varit arbetsldsa, sdg, 300 dagar en viss dag som
hade arbete nésta dag. For den tekniskt intresserade kan det vara vart att notera att vi skattar ef-
fekten pa hasarden med hjalp av Cox proportionella hasardmodell dar antagandet &r att hasarden
ur arbetsldshet &r en parametrisk funktion av kontrollvariablerna medan ingen restriktion laggs
pé& hur hasarden varierar Gver tiden for en given uppsattning kontrollvariabler (den ar dock lika
for alla individer). | de skattningar vi redovisar i tabellform “stratifierar” vi pé& inflédesménad vil-
ket innebdr att tidsmonstret for hasarden (givet kontrollvariablerna) far variera fritt mellan olika
inflodesmanader (strata).
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25-aringar som gar in i program eftersom fler 24-aringar an 25-aringar hittar
jobb innan programmen satts in vilket gor att de som gar in i program kommer
att vara véldigt olika.

Nar vi studerar regimeffekterna vet vi vem som hamnar i en viss regim (och
som darfér kommer att behandlas enligt denna regim) redan vid inskrivningen.
Nér vi skattar effekter av att delta i ett visst program &r situationen en annan.
Detta hdnger samman med att selektionen in i ett visst program beror av en
lang rad av faktorer (en del som har med férmedlingen/formedlaren att gora, en
del som aterspeglar den arbetslose; eventuellt kan dven kommunen ha ett infly-
tande) pa ett for oss okant satt. Var strategi for att identifiera programeffekter
blir darfor att jamfora individer som i sa stor utstrackning som mojligt ar
"lika”. Mer specifikt studerar vi personer som alla &r 2024 ar men som gar in i
olika program. Vi antar att dessa grupper moter samma férvéntan om program,
men de facto gér in i olika program Det séager sig sjalvt att denna strategi ar mer
oséker &n den vi anvander for att studera regimeffekterna.

Det ar naturligtvis fullt mojligt att selektionsprocesserna varierar mellan
olika program, sa att deltagare i vissa program kan ha fundamentalt andra
egenskaper an deltagare i andra program. For att lindra detta problem tar vi
hé&nsyn till en stor uppsattning egenskaper hos de berdrda individerna som vi
kan observera i vara data. Vart grundlaggande antagande ar att personer som
gar in i andra program an UG, men har samma observerade egenskaper som
UG-deltagarna, ger en bra beskrivning av hur de skulle ha gatt for UG-
deltagarna om de hade gétt in i de andra programmen istéllet. Tekniskt genom-

fors analysen genom s k ”propensity score matching”.™

5 Data och beskrivning

Huvudkallan till de data som anvands ar Ams registerdata i databasen HAN-
DEL, som innehdller information om alla som sokt arbete vid arbetsformed-
lingen sedan augusti 1991. Dessa data ar tillgangliga t o m november, 2005.
For att fa en rimlig uppfoljningshorisont har vi valt att studera arbetsloshetspe-
rioder som borjar mellan 1999 och 2003. Fran denna databas har vi hamtat in-
formation om all registrerad arbetsldshet och programdeltagande i relevanta al-

14 Metoden diskuteras t ex i Larsson (2003).
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dersgrupper samt viss bakgrundsinformation (inklusive fodelsedatum) om indi-
viderna. Denna information har kompletterats med information om sysselsatt-
ning, inkomst, utbildning, socialbidragstagande och familjesituation fran diver-
se SCB-register. Dessa uppgifter ar endast tillgdngliga t o m 2003 vilket inne-
bér att vi endast kan anvanda ett mindre antal observationer nér vi studerar des-
sa utfall.

For att konstruera de data dver arbetsloshetsperioder (inklusive perioder i
program) vi anvander i den hér rapporten betraktar vi arbetsloshetsperioder
som avbrutna till jobb om en person antingen lamnat registren till arbete eller
blir ombytesstkande eller &r registrerad i tillfalligt arbete, som timanstélld eller
liknande i minst 30 dagar. Vi réknar inte avbrott om de &r kortare &n 7 dagar. |
de fall databasen innehaller inkonsekvent information anvander vi alltid de se-
nast uppdaterade uppgifterna (sa lange de inte ar uppenbart felaktiga, exempel-
vis om de resulterar i registerperioder som slutar innan de startar). N&r ingen-
ting annat anges, sa censurerar vi alla arbetsldshetsperioder som slutar med an-
nat an arbete (tillfalligt, tills vidare eller ater till tidigare arbetsgivare).

I alla analyser av regimeffekter” foljer vi de inskrivna fran den dag de regi-
streras vid formedlingen. Vi bortser fran inskrivningsperioder som foregas av
en tidigare inskrivningsperiod inom 365 dagar vilket, pa grund av aldersrestrik-
tionen, innebar att varje individ endast kan observeras en gang i denna analys.
Appendix B aterger vi medelvarden for de variabler vi anvander i var analys.
Vi identifierar kommuner med och utan UG genom att titta pa om nagra arbets-
I6sa gar in i UG under kalenderaret eller inte.

I alla beskrivningar av infléde i program inkluderar vi bara det forsta pro-
grammet i varje inskrivningsperiod och censurerar de som lamnar férmedling-
en.. | utvarderingen av de faktiska programeffekterna tittar vi pa individer som
gar in i (periodens forsta) program mellan 1999 och 2003 och féljer dem fran
starten pa programmet.

5.1 Beskrivning av regimerna

| Avsnitt 2 sag vi att personer behandlas olika beroende pa i vilket aldersinter-
vall de faller. Nedan visar vi att detta aven galler nar vi studerar personer som
ar fodda samma &r, men vid olika tider av aret. Vi visar ocksa att dessa skillna-
der bara uppstar om personerna precis ligger dver och under ett av de tva al-
dersstrecken (20 och 25). Syftet &r att visa vilken typ av skillnader som ligger
till grund for de skattningar av évergangar till jobb som vi presenterar i Av-
snitt 6.
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Vi visar forst skattade fléden ("hasarder”) in i program. | samtliga figurer
inkluderas alla arbetsléshetsperioder som startade 1999-2003 i relevanta al-
dersintervall. Skattningarna ar korrigerade for i vilken manad arbetsloshetspe-
rioderna startar. Resultaten visas i Figur 5.1 och Figur 5.2.
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Skattningarna ar viktade for att balansera aldrarna per infliddesmanad.
Alder &r definierad efter huruvida fodelsedagen intraffat 90 dagar efter registrering.

Figur 5.1: Andel av kvarstdende Oppet arbetslosa som pabdrjar sitt forsta pro-
gram (per dag): skattningar for 19- och 20-aringar fodda samma ar samt aldre
kontrollskattning

Bland dem som fyller 20 under aret ser vi att de yngre (som fortfarande ar 19)
gar in i program mer an de éldre (som fyllt 20) under de forsta 90 dagarna. Det-
ta monster ser vi inte for de andra aldersgrupperna i Figur 5.1. Vi tolkar detta
som att skillnaderna i program placeringar inte beror pa nar man &r fodd pa aret
i sig utan pa att reglerna ser annorlunda ut beroende pa om man fyllt 20 eller
inte.”® I Figur 5.2 ser vi véldigt tydliga skillnader fér dem som fyller 25 under

15 Det kan noteras att skillnaderna mellan 19 och 20-&ringar som ar fédda samma &r inte ar lika
langvariga som skillnaderna mellan alla 19 och 20-aringar som vi visade i Figur 2.3. Sannolikt
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aret, de som annu ar 24 ar gar in i program betydligt mer under ungefar 70 till
180 dagar efter registrering an de som fyllt 25. Inte heller har ser vi nagra mot-
svarande skillnader for de 6vriga aldersgrupperna.
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Skattningarna &r viktade for att balansera aldrarna per inflédesmanad.
Alder &r definierad efter huruvida fodelsedagen intraffat 90 dagar efter registrering.

Figur 5.2: Andel av kvarstdende Oppet arbetslosa som paborjar sitt forsta pro-
gram (per dag): skattningar for 24- och 25-aringar fodda samma ar samt en
yngre och tva aldre kontrollskattning

Figur 5.3 sammanfattar det vi har sett i de Gvriga figurerna genom att visa
skillnader mellan dem som ar yngre an respektive aldre an en aldersgrans i an-
delen av de inskrivna som kvarstar i 6ppen arbetsloshet. Vi ser att tva kurvor
avviker fran resten. Den forsta ar for 19-aringar som gar lamnar den Gppna ar-
betslosheten for program betydligt tidigare an 20-aringar, en skillnad som avtar
over tiden. Den andra, och annu mer avvikande kurvan, beskriver 24-aringar
relativt 25-aringar dar vi ser att de som &r yngre an 25 i betydligt stérre ut-

beror detta pa att de som inte gar in i program (KUP) direkt men &r néra aldersgrénsen borjar be-
handlas som 20-aringar efter ett tag.
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stréckning lamnar den dppna arbetslosheten for program omkring 100 dagar ef-
ter registreringen, en skillnad som bestar 6ver tiden.

N, TN

= | - ""\.». ,‘f‘r.\.m\.\'«:,
' T T T T
0 100 200 300
Dagar fran inskrivning

Yngre_an_20 ————- Yngre_an_21

*********** Yngre_an_22 — — - Yngre_&n_23

——— Yngre_&n_24 —-—:—:= Yngre_an_25

-Yngre_&n_ 26 - Yngre_an_27

Skattningarna &r viktade for att balansera aldrarna per inflodesméanad.
Alder &r definierad efter huruvida fédelsedagen intraffat 90 dagar efter registrering.

Figur 5.3: Andel av de inskrivna som kvarstar i 6ppen arbetslshet (ej gatt in i
program) bland dem som inte fyllt 20 (21,...27) minus andelen for de som fyllt
20 (21,...27) dar alla personer ar foédda samma kalenderar

Anm: Figuren visar att exakt alder spelar roll endast for dem som passerar 20 ars alder (farre 19-
aringar kvarstar i 6ppen arbetsloshet tidigt) eller 25 ars alder (firre 24-aringar kvarstar i 6ppen
arbetsléshet fran 100 dagar).

Vi har ocksd undersokt hur 1&ngvariga programmen &r fér de olika grupperna.®®
Vi ser da att tondringarna har en betydligt storre spridning i programlangd &n
de dGvriga grupperna, troligen beroende pa att de inte far vara inskrivna i Kup
efter att de fyllt 20. Vi ser ocksa att manga i samtliga aldersgrupper lamnar
programmen efter ungefar 6 manader samt att programlangderna bland 20-24-
aringarna och de aldre ar fordelade pa ett likartat satt.

16 Genom att mata programlangderna for dem som gér tillbaka till Gppen arbetsldshet efter pro-
gramdeltagande.
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6 Effekter av olika politikregimer

I det hér avsnittet redovisar skattningar av effekterna av att falla inom en viss
aldersdefinierad politikregim snarare an en annan. De effekter vi redovisar av-
ser ett antal arbetsmarknadsrelaterade utfallsvariabler vid olika tidpunkter efter
borjan pa en arbetsloshetsperiod. Vi kan pa sa satt fa en uppfattning om effek-
ter pa bade kort och langre sikt. Vi skattar modeller baserade pa Ekvation (1) i
Avsnitt 4.1. De modeller vi skattar ar dels enkla minsta kvadratskattningar, dels
stratifierade Cox proportionella hasardmodeller.'” Vi redovisar skattningar med
en mangd kontrollvariabler i bakgrunden (dessa redovisas i Appendix B). Kon-
trollvariabler bor 6ka skattningarnas precision, men rensar ocksa bort eventuel-
la kvarvarande systematiska skillnader mellan grupperna.

I Figur 6.1 ger vi en forsta bild av regimeffekterna. Figuren visar skillnader
i den andel som inte gar till arbete beroende pa alder for personer som ar fodda
samma kalenderar for atta olika aldrar. Det handlar alltsd om jamforelser mel-
lan 19- och 20- ringar, 20- och 21-aringar osv. Skillnaden i andelar utan arbete
vid en viss tidpunkt dr ett matt pa den samlade skillnaden i floden till arbete
upp till den tidpunkten. | sex av de atta fallen handlar det om aldrar dar ung-
domarna inte faller pa olika sidor om granser mellan politikregimer. De kurvor
som representerar dessa aldersgrupper ar de sex kurvor som ligger i mitten av
figuren. For dessa aldrar ar “effekten” mycket nara noll vid alla tidpunkter fran
inskrivningsdagen och fram till dag 600 efter inskrivningen.'® De tva kurvor
som skiljer sig patagligt fran de andra &r dels den dar 19-aringar jamfors med
20-aringar, dels den dar 24-aringar jamfors med 25-aringar, dvs. de tva alders-
grupper dar vi har ungdomar i olika politikregimer.

17 Stratifierade p& manad for inflode till arbetsloshet.

18 De skillnader fran noll man anda kan se har delvis att géra med att ménadskorrigeringen &r ha-
sard-proportionell och darmed inte fullt ut tar hansyn till sasongsvariationen. Detta problem pa-
verkar inte de skattningar vi redovisar nedan.
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Skattningarna &r viktade for att balansera aldrarna per inflodesméanad.
Alder &r definierad efter huruvida fédelsedagen intraffat 90 dagar efter registrering.

Figur 6.1: Andel av de inskrivna som inte fatt jobb bland dem som inte fyllt 20
(21,...,27) minus andelen for de som fyllt 20 (21,...,27) dar alla personer &r
fodda samma kalenderar.

Anm: Figuren visar att exakt alder spelar roll fér dem som passerar 20 respektive 25 ar. Tolk-
ningen ar att 20-24-aringarna gar snabbare till arbete &n évriga.

Nar vi jamfor 19- och 20-aringarna tycks de senare ga till arbete snabbare un-
der de ungefar forsta drygt 100 dagarna. Darefter gar skillnaden at det andra
hallet under drygt 100 dagar. Pa lang sikt kommer fler av 20-aringarna att ha
gatt till arbete, skillnaden ar ca 2 %. Nar det galler 24-aringarna jamfort med
25-aringarna ar monstret nastan exakt det motsatta: 24-aringarna gar snabbare
till arbete under de ca 150 forsta dagarna; skillnaden &r sarskilt markerad under
de kanske drygt 100 forsta dagarna. Dérefter vands maénstret, men aven pa lang
sikt har en storre andel (ca 2 %) av 24-aringarna gatt till arbete. Det faktum att
de tva kurvorna har ett narmast spegelvant utseende betyder att 20-aringar for-
haller sig till 19-aringar pa ungefar samma satt som 24-aringar forhaller sig till
25-aringar. Detta ar en indikation pa att regimen for 20-24-aringar fungerar
battre vad det galler att fa personer i arbete an bada de 6vriga tva regimerna.
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De monster vi finner saval vid jamforelsen mellan 19- och 20-aringarna som
vid jamforelsen mellan 24- och 25-aringarna ar konsistenta med tydliga pre-
programeffekter for ungdomarna mellan 20 och 24 ar. Det faktum att vi finner
samma monster i denna bemarkelse far oss att tro att det snarare handlar om att
ungdomarna mellan 20 och 24 ar intensifierar jobbsokandet i forvantan om in-
trade i program efter ca 100 dagar &n att det handlar om intensifierade férmed-
lingsinsatser, som borde komma &dven de arbetslosa tonaringarna till del. |
Figur 6.2 beaktar vi alla avregistreringsorsaker (d v s inte bara till jobb) och ser
ungefdar samma monster, dven skillnaderna i detta fall avtar fortare dver tiden.

(o]
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0 200 400 600
Dagar fran inskrivning
Yngre_an 20 ————- Yngre_&an_21
********* Yngre_an_22 — — - Yngre_&an_23
———Yngre_&n 24 —-——:- Yngre_an_25
- Yngre_&n_26 ------ Yngre_an_27

Skattningarna &r viktade for att balansera aldrarna per inflodesmanad.
Alder ar definierad efter huruvida fodelsedagen intraffat 90 dagar efter registrering.

Figur 6.2: Andel som fortfarande ar inskrivna bland dem som inte fyllt 20
(21,...,27) minus andelen fér de som fyllt 20 (21,...,27) dar alla personer ar
fodda samma kalenderar.

Anm: Figuren visar att exakt alder spelar roll for dem som passerar 20 respektive 25 ar. Tolk-
ningen &r att 20—24-aringarna snabbare avregistreras fran formedlingarna.

Vi 6vergar nu till att redovisa mer detaljerade resultat dar vi forst jamfor 19-
och 20-aringar och sedan 24- och 25-aringar.
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6.1 Tonaringar (18-19 ar) jamfort med 20-24 aringar

| Tabell 6:1 redovisar vi den skattade effekten av att behandlas som tonaring
jamfort med att behandlas som 20-24-aring for personer som fyller 20 ar under
kalenderaret. De skattade effekterna avser ett antal utfall: sannolikheten att vara
registrerad som arbetssokande vid arbetsformedlingen vid olika tidpunkter efter
arbetsloshetsperiodens borjan, antalet dagar som registrerad arbetssokande un-
der aret, logaritmen av inkomsten tva kalenderar efter ursprunglig registrering,
sysselsattning under den novembermanad ett och tva kalenderar samt hasard till
jobb, férekomsten av socialbidragstagande tva kalenderar, respektive avregi-
strering uppdelade pa 6vergangar under de forsta 120 dagarna efter registrering
och 6vergangar efter denna tidpunkt. For alla utfall utom 6vergangarna innebér
positiva skattningar att tonaringsregimen har en positiv effekt pa utfallet (t ex
pa sannolikheten att vara registrerad 90 dagar senare eller pa arsinkomsten).
Skattningarna av 6vergangar ar dock som hasardkvoter vilket innebéar att en
skattning > 1 innebdr en positiv effekt och en skattning < 1 innebdr en negativ
effekt.
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Tabell 6:1: Effekter av att behandlas som 18—19-aring jamfort med att behand-
las som 20-24-aring skattat for personer som fyller 20 ar under kalenderaret

AF-registrering

45d 90d 183d 365d 730d 1095d Dagar
under
ett ar
Under 20 0,010 0,017** 0,002 0,007 -0,003 -0,005 2,690*
(0,006) (0,006) (0,005)  (0,005)  (0,005)  (0,005)  (1,121)
N 78890 78890 78890 78890 77253 60684 78859
Andra utfall
Inkomster (%) Sysselsattning Sysselséttning Soc. bidrag
(2 ér senare) (1 &r senare) (2 ér senare) (2 ér senare)
Under 20 0,052* 0,008 0,021** 0,000
(0,021) (0,007) (0,008) (0,005)
N 40162 61778 46237 46237
Tid till avregistrering, hasardkvoter (1 = ingen effekt)
Till jobb Till utbildning Alla orsaker
<120d >120d <120d >120d <120d >120d
Under 20 0,924** 1,034 0,921 0,982 0,942** 1,067**
(0,017) (0,028) (0,043) (0,054) (0,013) (0,021)
N 98867 98867 98867

Not: Alla regressioner baseras pa ekvation (1). Hasardkvoterna ar skattade med Cox proportio-
nella hasardmetod. Identifikationen baseras pa diskontinuiteter inom fodelsedr beroende pa om
individen har fyllt 20 ar eller ej 90 dagar efter registrering. Alla regressioner kontrollerar for in-
flodesménad (genom stratifiering i hasardregressionerna) och en érsspecifik linjar effekt av alder
vid registrering (i dagar). Regressioner “med kontroll” kontrollerar ocksa for kon, interlokalt s6-
kande, arbetshandikapp, A-kassemedlemsskap, medlemsskap i Alfakassan, l&n, indikator fér om
det &r forsta arbetsloshetsperioden, dagar sedan senaste arbetsléshetsperiod, antal dagar i tidigare
arbetsldshetsperioder. *(**) statistiskt sakerstalld med 95 % (99 %) sannolikhet.

6.2 20-24-aringar jamfort med aldre (25+ ar)

Monstren ar tydligare nar vi jamfor 24-aringar med 25-aringar (Tabell 6:2). 24-
aringarna lamnar arbetsformedlingens register i en hogre takt an 25-aringarna i
borjan av arbetsloshetsperioderna; detta galler avregistrering saval som flode
till arbete och utbildning®. Enligt de (insignifikanta) punktskattningarna bestér
denna skillnad &ven pa langre sikt nar det galler flodet till arbete, men storleken
minskar patagligt. Nar det géller avregistrering byter effekten tecken, sa att 25-

1% Den senare effekten ar dock inte statistiskt signifikant.
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aringarna avregistreras i snabbare takt efter de forsta 120 dagarna. Den senare
punktskattningen ar dock inte signifikant. Netto ser vi att 24-aringarnas be-
handling medfor att de kommer att ha drygt 4 dagar farre som registrerade ar-
betslosa under det forsta aret efter att de blivit arbetslosa. Denna effekt ar signi-
fikant. Effektens tidsmdnster tyder pa att detta inte &r en behandlingseffekt av
programdeltagande, eftersom effekten huvudsakligen uppstar innan program-
placering. Effekterna pa (logaritmerad) inkomst, sannolikheten att fa socialbi-
drag och sannolikheten att vara sysselsatt ar samtliga sma och i inga fall signi-
fikant skilda fran noll.

Tabell 6:2: Effekter av att behandlas som 20-24 aring jamfort med att behand-
las som 25-aring skattat for personer som fyller 25 ar under kalenderaret

AF-registrering

45d 90d 183d 365d 730d 1095d Dagar
under
ett ar
Under 25 -0,012 -0,021** -0,015*  -0,008 0,001 -0,002 -4,425%*
(0,007) (0,008) (0,007)  (0,006)  (0,006)  (0,006)  (1,507)
N 47055 47055 47055 47055 45805 36226 47045
Andra utfall
Inkomster (%) Sysselséttning Sysselséttning Soc. bidrag
(2 ar senare) (1 ar senare) (2 ar senare) (2 ar senare)
Under 25 -0,016 0,000 -0,014 0,006
(0,027) (0,008) (0,009) (0,005)
N 24067 36887 27593 27593
Tid till avregistrering, hasardkvoter (1 = ingen effekt)
Till jobb Till utbildning Alla orsaker
<120d >120d <120d >120d <120d >120d
Under 25 1,091** 1,053 1,058 1,012 1,090** 0,994
(0,025) (0,032) (0,050) (0,067) (0,019) (0,023)
N 61819 61819 61819

Not: Alla regressioner baseras pa ekvation (1). Hasardkvoterna ar skattade med Cox proportio-
nella hasardmetod. Identifikationen baseras pa diskontinuiteter inom fodelsedr beroende pa om
individen har fyllt 20 ar eller ej 90 dagar efter registrering. Alla regressioner kontrollerar for in-
flodesménad (genom stratifiering i hasardregressionerna) och en érsspecifik linjar effekt av alder
vid registrering (i dagar). Regressioner “med kontroll” kontrollerar ocksa for kon, interlokalt s6-
kande, arbetshandikapp, A-kassemedlemsskap, medlemsskap i Alfakassan, l&n, indikator fér om
det ar forsta arbetsldshetsperioden, dagar sedan senaste arbetsldshetsperiod, antal dagar i tidigare
arbetsldshetsperioder. *(**) statistiskt sakerstalld med 95 % (99 %) sannolikhet.
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6.3 Vilken roll spelar ungdomsgarantin?

Vi har sett att 20-24-aringarna kan forvanta sig att ga in i program efter unge-
far 100 dagars arbetsloshet. Detta skulle kunna bero pa att de flesta kommuner-
na har tecknat avtal om ungdomsgarantin. | sa fall skulle vi se att det &r en
skillnad mellan de kommuner som har och de som inte har ungdomsgarantin.
Tidpunkten for programintradet kan ocksa bero pa att AMV har haft verksam-
hetsmal for ungdomarna i den har aldern. | sa fall borde skillnaderna mellan
kommuner med respektive utan ungdomsgaranti inte vara sa stora. | Figur 2.3
sag vi att tidsprofilerna for flodena till program var likartade i kommuner med
och utan UG. Vi har ocksa gjort separata effektskattningar for kommunerna
med respektive utan ungdomsgaranti. Det bor dock noteras att de allra flesta av
vara observationer finns i kommuner med UG. For att kunna fa nagorlunda
precisa skattningar har vi darfor i detta fall frangatt var ursprungsmodell och
inkluderat alla 24 och 25-aringar vilket innebar att vi far fler observationer och
béttre precision. Eftersom skillnaderna beroende pa fodelsear ar mindre for 24
och 25-aringar an for 19 och 20-aringar bor skattningarna anda vara trovardiga.
Skattningarna redovisas i Tabell 6:3.

Punktskattningarna ar inte identiska for de tva typerna av kommuner och
kommunerna utan UG ar sa fa (och smd) att skattningarna for denna grupp blir
relativt oprecisa trots att vi inkluderar alla 24 och 25-aringar. | allmanhet tyder
skattningarna pa att effekterna ar storre i de kommuner som har UG. Detta kan
ha manga forklaringar — exempelvis kan arbetsmarkandslaget skilja sig at sys-
tematiskt mellan de olika typerna av kommuner.? | det stora hela ar emellertid
resultaten sa lika for bada typerna av kommuner att vi inte kan utesluta att det
ar behandlingen av personer av olika alder snarare an férekomsten av ung-
domsgarantin som ar det viktiga. Detta kan ocksa forklara varfor vi finner stor-
re skillnader bade i programplaceringar och i avregistreringar an Carling och
Larsson (2005) som studerar effekten av inforandet av ungdomsgarantin med
hjélp av en snarlik identifikationsstrategi.

2 Det kan vara darfor vissa kommuner har och vissa kommuner inte har valt att erbjuda UG.
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Tabell 6:3: Effekter av att behandlas som 20-24 aring jamfort med att behand-
las som 25-aring i kommuner med och utan ungdomsgarantin (UG)

AF-registrering

45d 90d 183d 365d 730d 1095d Dagar
under
ett ar
UG- -0,020** -0,045** -0,027*== -0,011* -0,005 -0,004 -8,463**
kommun  (0,008) (0,006) (0,006)  (0,005)  (0,005)  (0,005)  (1,268)
N 87088 87088 87088 87088 85005 66849 87065
Ej UG- -0,023 -0,021 -0,006 0,009 -0,007 -0,009 -0,693
kommun  (0,015) (0,016) (0015)  (0,014)  (0,013)  (0,013)  (3,235)
N 13081 13081 13081 13081 12849 11328 13078
Andra utfall Hasardkvoter(1 = ingen effekt)
Inkomst  Syssel- Social Till jobb All avregistrering
(%) sattning  bidrag
t+2 t+2 t+2 <120d >120d <120d >120d
UG- 0,037 -0,006 -0,000 1,177**  1,104** 1,168** 1,032
kommun  (0,022) (0,008) (0,004) (0,022)  (0,024)  (0,017)  (0,017)
N 43410 49945 49945 115618 115618
Ej UG- -0,032 -0,011 0,011 0,972 0,988 1,029 0,981
kommun  (0,052) (0,018) (0,010) (0,046)  (0,058)  (0,039)  (0,044)
N 8057 9317 9317 17181 17181

Not: Alla regressioner baseras pa ekvation (1). Hasardkvoterna ar skattade med Cox proportio-
nella hasardmetod. Identifikationen baseras pa diskontinuiteter inom fodelsedr beroende pa om
individen har fyllt 20 ar eller ej 90 dagar efter registrering. Alla regressioner kontrollerar for in-
flodesménad (genom stratifiering i hasardregressionerna) och en érsspecifik linjar effekt av alder
vid registrering (i dagar). Regressioner “med kontroll” kontrollerar ocksa for kon, interlokalt s6-
kande, arbetshandikapp, A-kassemedlemsskap, medlemsskap i Alfakassan, l&n, indikator fér om
det &r forsta arbetsloshetsperioden, dagar sedan senaste arbetsléshetsperiod, antal dagar i tidigare
arbetsldshetsperioder. *(**) statistiskt sakerstalld med 95 % (99 %) sannolikhet.

6.4 Kontrollskattningar

Vi har argumenterat for att vi har diskontinuiteter vid 20 och 25 ars alder som
har betydelse for den behandling arbetslésa ungdomar far och utnyttjat detta for
att skatta behandlingseffekter. FOr att Gvertyga oss om att vi verkligen skattar
effekter av regimerna och inte kvarvarnade aldersskillnader har vi skattat kon-
trollmodeller dar vi gor jamforelser &ven inom politikregimen for 20-24-
aringar och de aldre. Vi gor alltsa jamforelser mellan 20- och 21-aringar, 21-
och 22-aringar osv. Dessa skattningar redovisas i Tabell 6:4 (tillsammans med
skattningarna vid regimgréanserna). Vi ser att de enda signifikanta resultaten
finns dér vi forvantar oss att finna dem, dvs. mellan och inte inom regimerna.
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Dessa skattningar ger alltsa ytterligare stod for var indelning i olika politikre-
gimer.

Tabell 6:4: Effekt av att vara yngre an olika aldersgransen pa olika utfall (fak-
tiska regimférandringar och kontrollférandringar)

AF-registrering Hasardkvoter(1 = ingen effekt)
Till jobb Alla avregistre-
ringsorsaker
Alder  90d 365d 730d <120d >120d <120d >120d
20 0,017** 0,007 -0,003 0,924** 1,034 0,942** 1,067**
(0,006) (0,005) (0,005) (0,017)  (0,028) (0,013) (0,021)
21 -0,006 0,000 -0,003 1,046* 1,021 1,025 1,000
(0,007) (0,006) (0,005) (0,022)  (0,032) (0,016) (0,023)
22 0,008 -0,012 -0,008 0,988 1,046 0,981 1,005
(0,007) (0,006) (0,006) (0,023)  (0,035) (0,017) (0,025)
23 -0,000 0,008 0,004 1,010 0,984 1,006 0,993
(0,008) (0,006) (0,006) (0,024)  (0,033) (0,018) (0,025)
24 -0,007 0,010 -0,000 1,021 1,005 1,024 0,982
(0,008) (0,006) (0,006) (0,024)  (0,032) (0,018) (0,024)
25 -0,021**  -0,008 0,001 1,091** 1,053 1,090** 0,994
(0,008) (0,006) (0,006) (0,025)  (0,032) (0,019) (0,023)
26 -0,001 -0,011 0,010 1,019 1,012 1,035 1,012
(0,008) (0,007) (0,006) (0,024)  (0,030) (0,019) (0,023)
27 -0,009 -0,000 0,000 0,999 0,972 1,006 0,992

(0,008)  (0,007)  (0,000) (0,024)  (0,029)  (0,019)  (0,023)

Not: Alla regressioner baseras péa ekvation (1). Hasardkvoterna ar skattade med Cox proportio-
nella hasardmetod. Identifikationen baseras pé& diskontinuiteter inom fodelsedr beroende p& om
individen har fyllt 20 /21,...27) ar eller ¢j 90 dagar efter registrering. Alla regressioner kontrolle-
rar for inflodesmanad (genom stratifiering i hasardregressionerna) och en arsspecifik linjar effekt
av alder vid registrering (i dagar). Regressioner “med kontroll” kontrollerar ocksa for kén, inter-
lokalt s6kande, arbetshandikapp, A-kassemedlemsskap, medlemsskap i Alfakassan, 1an, indikator
for om det &r forsta arbetsldshetsperioden, dagar sedan senaste arbetsldshetsperiod, antal dagar i
tidigare arbetsldshetsperioder. *(**) statistiskt sakerstalld med 95 % (99 %) sannolikhet.

7  Effekter av kommunala ungdoms-
program for programdeltagare

Vi 6vergar nu till att undersoka effekterna av att delta i de kommunala ung-

domsprogrammen for 20—-24-aringar (Ungdomsgarantin) for dem som faktiskt

deltar. Vi kan nu inte utnyttja nagon aldersdiskontinuitet for att skatta effekter-
na och det finns en risk for att de som deltar i UG selekterats pa ett satt som gor
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dem svara att jamfora med andra grupper. Jamforelsen &r sérskilt problematisk
nar det galler gruppen av icke-deltagare.* Vi jamfor darfor deltagare i UG med
jamnariga personer med liknande bakgrund som istallet deltog i nagot av de tva
vanligaste programmen (utdver UG) for arbetslosa 20—-24-aringar, namligen ar-
betsmarknadsutbildning (AMU)?? och arbetspraktik (AP).

| Tabell B:2 redovisar vi en jamforelse av deltagarna i de olika programmen
i termer av ett stort antal observerade egenskaper. Jamférelsen gors dels mellan
alla deltagare, dels mellan deltagarna i UG och en matchad jamférelsegrupp
fran de tva andra programmen. Skillnaderna mellan deltagarna i de olika pro-
grammen ar overlag relativt sma. Det finns dock nagra undantag. Andelen ut-
omnordiska invandrare, andelen med enbart grundskoleutbildning, andelen
utan a-kassa och andelen med socialbidrag &r hdgre bland UG-deltagarna. Det-
ta tyder pa att UG-deltagarna har en svagare stéllning pa arbetsmarknaden &n
deltagarna i de 6vriga programmen. Efter matchning kvarstar enbart sma skill-
nader och enbart i ett fatal fall & dessa skillnader signifikant skilda fran noll.
Matchningen tycks alltsa ha astadkommit det den ska: jamforbarhet i termer av
observerade egenskaper. Trots att vi har rik information om individerna i vart
datamaterial kan vi aldrig vara sakra pa att vi faktiskt observerar allt som har
betydelse bade for programdeltagande och resultatet av att delta. Om, exempel-
vis, deltagarna i UG har en svagare stallning an deltagarna i AMU/AP i dimen-
sioner som vi inte fangar i vara data, s kommer skattningarna inte att fanga
den effekt vi ar ute efter. Denna situation ar ofrankomlig i alla skattningar dar
man forlitar sig pa att kontroll for observerade egenskaper fangar allt av rele-
vans.

I Figur 7.1 och Figur 7.2 visar vi floden till arbete (hasarder) for UG-
deltagare respektive matchade deltagare i AMU och AP. Vi ser forst (i Figur
7.1) att deltagarna i AMU och AP gar till arbeten snabbare &n UG-deltagarna.
UG tycks alltsa i mindre utstrackning an alternativen underlatta for deltagarna
att hitta ett arbete. | Figur 7.2 ser vi istallet att UG-deltagarna avregistreras fran
formedlingens register i nagot snabbare takt an deltagarna i de tva andra pro-
grammen. Denna skillnad, som éar liten, aterspeglar att UG-deltagarna gar till
studier i higre grad &n deltagarna i AMU och AP.

2L Se Fredriksson och Johansson (2003) for en diskussion av problemen med att utvardera pro-
gram med randomiserad starttidpunkt.
22 Inklusive férberedande utbildning.
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Figur 7.1: Flode till jobb (hasarder) for deltagare i ungdomsgarantin respektive
i arbetsmarknadsutbildning och arbetspraktik (matchade deltagare)
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Figur 7.2: Hasarder till alla destinationer for deltagare i ungdomsgarantin re-
spektive i arbetsmarknadsutbildning och arbetspraktik (matchade deltagare).
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I Tabell 7:1 visar vi de skattade effekterna av att delta i UG jamfort med i
AMU och AP enligt matchningsskattningar.?®

Tabell 7:1: Skattade effekter av deltagande i UG jamfort med AMU och AP

AF-registrering

183 365 730 1095
UG -0,001 -0,010* 0,009* 0,011**
(0,005) (0,004) (0,004) (0,004)
Konstant 0,431** 0,243** 0,148** 0,121**
(0,005) (0,004) (0,003) (0,003)
N 81470 81470 79604 64076
Andra utfall
Inkomster (%) Sysselséattning Sysselséttning Soc. bidrag
(2 ar senare) (1 ar senare) (2 ar senare) (2 ar senare)
UG -0,142** -0,061** -0,068** 0,031**
(0,021) (0,006) (0,007) (0,006)
6,528** 0,510** 0,575** 0,217**
Konstant 5 n1g) (0,005) (0,006) (0,005)
N 37332 65652 46314 46314
Tid till avregistrering, hasardkvoter (1 = ingen effekt)
Till jobb Till utbildning Alla orsaker
UG 0,894** 1,403** 0,996
(0,012) (0,048) (0,010)
N 81470 81470 81470

Not: Alla regressioner kontrollerar for inflodesménad med dummyvariabler (stratifiering i de
proportionella hasardmodellerna). Utfall méats fran start pd programdeltagandet. Kontrollerar for
lan och matchningskovariater. Konstanten beskriver medelvardet for deltagare i AMU och AP.
Standardfel korrigerade for individkluster. * (**) signifikant pa 5 % (1 %) -nivan.

Vi hittar signifikant negativa effekter pa overgang till arbete, framtida syssel-
séttning och framtida inkomster samt att socialbidragstagandet och registre-
ringar hos arbetsformedlingen mer &n tva ar efter den forsta inskrivningen ékar
for personer som deltar i UG istéllet for de andra programmen. Samtliga dessa
effekter innebar indikationer pa att deltagande i UG i lagre utstrackning leder
till arbete. Vi hittar ocksa en starkt positiv effekt pa 6vergang till utbildning.
Den positiva effekten pd 6vergangar till utbildning tycks nastan fullt ut kom-

2 \/i har ocksd skattat linjara regressionsmodeller med och utan de kontrollvariabler som redovi-
sas i Tabell B:2. Detta ger en fingervisning om hur stor roll de observerade egenskaperna spelar.
Skillnaderna mot matchningsskattningarna &r genomgaende sma, bade med och utan alla kon-
trollvariabler.
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pensera det minskade utflodet till arbete — trots detta har alltsd UG-deltagarna
en signifikant storre sannolikhet att vara inskrivna vid férmedling bade tva och
tre ar efter programstart. De kommunala programmen skulle enligt dessa resul-
tat leda till mer reguljar utbildning men fungera sdmre &n de ordinarie arbets-
marknadspolitiska programmen bade vad géller dvergangar till jobb pa kort sikt
och att oka sysselsattningen och att minska framtida registreringar pa formed-
lingarna for ungdomar mellan 20 och 24 ars alder.

8 Ar utbildning battre an praktik for
arbetsldsa ungdomar?

| det har avsnittet redovisar vi skattade effekter av att ga ett utbildningsprogram
(AMU) jamfort med att ga ett praktikprogram (AP) for ungdomar i aldern 20—
24 ar. | Figur 8.1 ser vi flodena till jobb for deltagare i AMU och (matchade)
deltagare i AP. Vi ser tydligt att flodet till jobb &r snabbare fran AP under un-
gefarligen det forsta aret efter programstart; darefter ar forhallandet i nagon
grad det omvéanda.

Flode till jobb
003 .004 .005
1 1 1

.002
1

.001
1

T T T
0 200 400 600
Dagar sedan programstart

AMU ————- AP

Figur 8.1: Flode till jobb (hasarder) for deltagare i AMU och AP.
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| Tabell 8:1 visar vi skattade resultat nér vi jamfor arbetsmarknadsutbildning
med arbetspraktik for 20—-24-aringar. Data beskrivs i Tabell B:2 i Appendix B.
| termer av inskrivning vid arbetsformedlingen och utflode till arbete &r utbild-
ning samre an arbetspraktik. Effekten pa inskrivning &r dock bara signifikant i
upp till och med ett ar. AMU-deltagarna flodar i mycket mindre utstrackning
an AP-deltagarna till ordinarie utbildning. Det tycks alltsd som om AMU erst-
ter annan utbildning snarare an att stimulera till ordinarie studier.

Tabell 8:1: Skattade effekter av deltagande i AMU jamfért med AP

AF-registrering

183 365 730 1095
AMU 0,059** 0,045** 0,004 0,003
(0,007) (0,006) (0,005) (0,005)
Konstant 0,402** 0,214** 0,142** 0,120**
(0,006) (0,005) (0,004) (0,005)
N 57286 57286 56545 47549
Andra utfall
Inkomster (%) Sysselséttning Sysselséttning Soc. bidrag
(2 ér senare) (1 &r senare) (2 ér senare) (2 ér senare)
AMU 0,057* -0,009 0,020* 0,012
(0,024) (0,008) (0,009) (0,007)
6,646** 0,564** 0,603** 0,167**
Konstant 5 01y (0,007) (0,008) (0,006)
N 29002 48624 34550 34550
Tid till avregistrering, hasardkvoter (1 = ingen effekt)
Till jobb Till utbildning Alla orsaker
0,881** 0,874** 0,877**
AMU (0,016) (0,045) (0,013)
N 57286 57286 57286

Not: regressionerna &r linjara sannolikhetsmodeller skattade med minsta kvadratmetod eller Cox
proportionella hasardmodeller. Matchningen utnyttjar “nearest neighbour”, och &r representative
for dem som gar utbildningsprogram.. Kovariaterna i Tabell Al utnyttjas bade fér matchning och
regressioner. Inkomst ar logaritmerad arsinkomst av arbete. Konstanten beskriver medelvardet
for deltagare i AP Sysselséattningen ar novembersysselsattning (dummy) enligt SCB. Socialbi-
dragstagandet ar en dummyvariabel.

Om vi istéllet ser till inkomst, sysselséattning och socialbidragstagande blir bil-
den delvis annorlunda. Utbildning ar nu béttre an praktik bade nar vi ser pa
framtida sysselsattning och inkomster; dessa effekter &r signifikant positiva tva
ar efter programstart. Punktskattningarna av effekten pa socialbidragstagandet
tyder visserligen pa att utbildningen i detta avseende ar simre men den skattade
effekten &r insignifikant. Detta monster av effekter ar i kombination med resul-
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taten for inskrivning och flode till arbete och fran registrering konsistenta med
att utbildningen ger ett 6kat humankapital (bade direkt och indirekt via flode
till reguljar utbildning), vilket ger en positiv behandlingseffekt via en hdgre
produktivitet. Denna process verkar ta tid, vilket exempelvis kunna bero pa att
behandlingen (och den atfoljande hdgre produktiviteten) leder till en hogre re-
servationslon.

9 Heterogena effekter?

De skattade effekter vi redovisat ar inte med ndédvéndighet lika for olika grup-
per av ungdomar. I Appendix A redovisar vi skattningsresultat dar vi skattat
separata effekter uppdelade pa kon, huruvida man ar svenskfodd eller inte, om
man ar berdttigad till a-kassa eller inte samt efter utbildningsniva (hogst grund-
skola, hogst gymnasium, mer an gymnasium). FOr skattningarna av programef-
fekter for dem som faktiskt deltar redovisar vi ocksa separata resultat for de
unga (20-21-aringarna) och de aldre (23-24-aringarna).

Forvisso ser vi en del skillnader i punktskattningar, men dessa ar genomga-
ende sma. | de allra flesta fall har skattningarna samma tecken och skillnaderna
ar séllan statistiskt signifikanta.

Nar vi jamfor man och kvinnor ar skillnaderna genomgaende sa sma att vi
inte forkastar slutsatsen att politiken har samma effekt for bagge kénen. Det
enda fall dér effekterna ser ut av vara nagot olika ar for skillnaderna mellan 19
och 20-aringar dar bade de kortsiktiga negativa skattningarna, och de langsikti-
ga positiva, ar nagot mer markerade for kvinnor. Aven for svenskfodda och ut-
rikes fodda &r resultaten i huvudsak desamma. Har finner vi dock signifikant
motsatta effekter i just den kortsiktiga jamforelsen mellan 19 och 20-aringar.
Vi har ingen forklaring for detta resultat som alltsa skulle innebara att utrikes
fodda, till skillnad fran svenskfodda, tjanar pa att behandlas som 19-aringar pa
kort sikt. De utrikes fodda skiljer sig inte fran de svenskfodda vad galler de 6v-
riga skattade effekterna.

Skillnaderna mellan de med och utan A-kassa och éver olika utbildningsni-
vaer ar genomgaende sma och utan tydliga monster. Slutligen ar skillnaderna i
programeffekter for deltagarna sma nar vi jamfor mellan de yngre (20 och 21
ar) och de lite aldre (23 och 24 ar). Man kan darfor spekulera i att vara resultat
nar vi jamfor de kommunala programmen med AMU och AP skulle kunna ga
att generalisera till tonaringarna (KUP), om innehallet i KUP paminner om in-
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nehallet i UG (adven om vi inte kan veta detta med sékerhet p g a bristande do-
kumentation).

10 Sammanfattning

I den hér rapporten studerar vi effekter av den svenska arbetsmarknadspolitiken
for ungdomar. Genom att utnyttja de skarpa aldersdiskontinuiteter som avgor
vilken politikregim en viss individ omfattas av kan vi presentera kvasi-
experimentella resultat om den relativa effektiviteten hos de olika politikregi-
merna som for narvarande anvands for olika aldersgrupper. Vara resultat visar
att ungdomspolitiken férkortar arbetsloshetsperioderna for unga arbetslésa. Ef-
fekterna aterfinns framst tidigt i arbetsloshetsperioder och &r kortlivade; vi hit-
tar inga beldgg for nagra langsiktiga effekter. Vidare tyder vara resultat pa att
kommunalt tillhandahallna ungdomsprogram fungerar sémre an normala Ams-
program vad galler sysselsattning pa bade kort och lang sikt men istéllet leder
till fler dvergangar till reguljér utbildning. En méjlig slutsats ar att ungdomspo-
litikens positiva effekter kommer av intensifierad formedlingsverksamhet eller
s k pre-programeffekter som beror pa tidig forvantad programstart for ungdo-
mar. Resultaten tyder ocksa pa att decentralisering av arbetsmarknadspolitikens
genomforande till kommunal niva reducerade programmens effektivitet nar det
géller att astadkomma floden av arbetslosa till jobb.

Eftersom vi vet ganska litet om vari de kommunala programmen egentligen
bestar, studerar vi ocksa den relativa effektiviteten hos tva Ams-program och
finner, i likhet med tidigare studier, att arbetsmarknadsutbildning fungerar sam-
re an praktikprogram pa kort sikt. Resultaten pa lang sikt gar daremot i viss ut-
strackning at motsatt hall. Detta ar resultat ar intressant, da det avviker fran en
vanlig forestallning om att arbetsplatspraktik har fungerat béttre &n utbildning i
Sverige. Resultaten skulle kunna aterspegla att utbildningen gav en hégre pro-
duktivitet och darfor hogre reservationsléner vilket skulle ge negativa effekter
pa kort sikt men positiva effekter pa lang sikt. Men givet att denna studie ar den
forsta att finna effekter av detta slag, och givet att vi far olika resultat beroende
pa vilka utfall vi undersoker, ser vi framst resultaten som en uppmaning till mer
forskning om arbetsmarknadsutbildningens langsiktseffekter innan mer defini-
tiva slutsatser kan dras. Genomgaende finner vi valdigt sma skillnader i effek-
ter med avseende pa kon, etnicitet, A-kassestatus och utbildning.
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A Heterogena effekter? Skattnings-
resultat

Tabell A:1: Heterogena effekter? 19- relativt 20-aringar

AF-registrering Andra utfall Utflodeshasarder
Inkomst  Syssels.
90 dagar 365dagar  (t+2) (t+2) Jobb Alla
Man 0,005 0,009 0,036 0,016 0,970 1,002
(0,008) (0,007) (0,028) (0,010) (0,023) (0,017)
N 45293 45293 23001 26494 45293 45293
Kvinnor 0,032** 0,002 0,080* 0,029* 0,920** 0,926**
(0,009) (0,007) (0,032) (0,012) (0,025) (0,018)
N 33597 33597 17161 19743 33597 33597
Svenskfddda 0,020** 0,007 0,049* 0,021* 0,930** 0,957**
(0,006) (0,005) (0,022) (0,008) (0,017) (0,013)
N 69234 69234 35805 40592 69234 69234
Utlandskt fodda -0,015 0,011 0,071 0,021 1,182** 1,062
(0,017) (0,015) (0,072) (0,023) (0,074) (0,038)
N 9656 9656 4357 5645 9656 9656
A-kassa 0,022 -0,001 -0,039 -0,004 0,896** 0,944
(0,016) (0,014) (0,051) (0,019) (0,035) (0,031)
N 11646 11646 5830 6273 11646 11646
Ingen
A-kassa 0,001 0,002 0,066** 0,024** 0,978 1,018
(0,006) (0,005) (0,023) (0,008) (0,019) (0,014)
N 67244 67244 34332 39964 67244 67244
Mer an gymna-
sium 0,012 0,062* -0,139 -0,114 0,982 0,940
(0,044) (0,029) (0,150) (0,059) (0,153) (0,089)
N 1517 1517 796 897 1517 1517
Gymnasium 0,023** 0,008 0,028 0,023* 0,929** 0,951**
(0,007) (0,006) (0,024) (0,009) (0,019) (0,015)
N 51011 51011 27467 30201 51011 51011
Ej gymnasium 0,008 -0,003 0,061 0,017 0,993 0,999
(0,011) (0,010) (0,044) (0,014) (0,035) (0,023)
N 24537 24537 11147 13856 24537 24537
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Tabell A:2: Heterogena effekter? 24- relativt 25-aringar

AF-registrering Andra utfall Utflddeshasarder
Inkomst  Syssels.
90 dagar 365dagar  (t+2) (t+2) Jobb Alla
Maén -0,035** -0,009 -0,030 -0,023 1,079* 1,074**
(0,012) (0,010) (0,039) (0,014) (0,035) (0,027)
N 20908 20908 10240 11739 20908 20908
Kvinnor -0,010 -0,007 0,002 -0,008 1,081** 1,049*
(0,010) (0,008) (0,036) (0,012) (0,031)  (0,024)
N 26147 26147 13827 15854 26147 26147
Svenskfodda  -0,020* -0,006 -0,013 -0,013 1,073** 1,054**
(0,008) (0,007) (0,027) (0,010) (0,025) (0,019)
N 40831 40831 21466 24108 40831 40831
Utlandskt
fodda -0,025 -0,016 -0,066 -0,024 1,129 1,104*
(0,021) (0,019) (0,091) (0,029) (0,078) (0,051)
N 6224 6224 2601 3485 6224 6224
A-kassa 0,001 -0,010 -0,023 -0,013 1,053 1,027
(0,010) (0,009) (0,034) (0,012) (0,029)  (0,023)
N 26766 26766 14155 15860 26766 26766
Ingen
A-kassa -0,050** -0,007 0,002 -0,015 1,145%* 1,113**
(0,012) (0,009) (0,041) (0,014) (0,040)  (0,028)
N 20289 20289 9912 11733 20289 20289
Mer an gym-
nasium -0,025* -0,010 -0,054 -0,028* 1,067 1,046
(0,013) (0,009) (0,037) (0,014) (0,037)  (0,029)
N 17370 17370 9239 9899 17370 17370
Gymnasium -0,014 -0,006 0,006 -0,002 1,074* 1,059*
(0,011) (0,010) (0,039) (0,014) (0,034) (0,027)
N 21490 21490 11804 13585 21490 21490
Ej gymnasi-
um -0,019 -0,003 0,030 -0,022 1,111 1,075
(0,019) (0,017) (0,093) (0,027) (0,068) (0,044)
N 7777 7777 2904 3911 7777 7777
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Tabell A:3: Heterogena effekter? UG relativt AMU och AP

AF-registrering Andra utfall Utflodeshasarder
Inkomst  Syssels.
183 dagar 365dagar (t+2) (t+2) Jobb Alla
Man 0,005 0,015** -0,214** -0,076** 0,875** 0,979
(0,006) (0,005) (0,025) (0,009) (0,015) (0,013)
N 47790 37072 21553 26625 47790 47790
Kvinnor -0,016* 0,003 -0,119** -0,062** 0,899** 1,004
(0,007) (0,005) (0,031) (0,011) (0,019) (0,016)
N 33628 26655 15722 19517 33628 33628
Svenskfédda  -0,008 0,008 -0,140** -0,058** 0,901** 0,995
(0,005) (0,004) (0,022) (0,007) (0,013) (0,011)
N 67014 52761 31153 38162 67014 67014
Utlandskt -0,017 0,010 -0,128* -0,077** 0,889** 1,043
fodda (0,011) (0,009) (0,053) (0,016) (0,031) (0,027)
14456 11103 5924 7899 14456 14456
A-kassa -0,011 0,003 -0,143** -0,046** 0,916** 0,998
(0,007) (0,006) (0,027) (0,010) (0,017) (0,016)
29828 23245 13945 16156 29828 29828
Ingen -0,004 0,011* -0,170** -0,078** 0,866** 0,982
A-kassa (0,006) (0,005) (0,026) (0,009) (0,016) (0,013)
51614 40343 23027 29540 51614 51614
Mer an gym-
nasium -0,018 0,012 -0,099 -0,047 0,845* 0,961
(0,019) (0,010) (0,080) (0,030) (0,056) (0,057)
4526 3323 1957 2254 4526 4526
Gymnasium -0,006 0,005 -0,188** -0,076** 0,888** 1,006
(0,006) (0,005) (0,024)  (0,009) (0,015)  (0,014)
42906 34511 21853 25601 42906 42906
Ej gymnasi-
um 0,000 0,020** -0,186** -0,068** 0,844** 0,955**
(0,007) (0,007) (0,037) (0,011) (0,019) (0,015)
32934 24873 12918 17354 32934 32934
20-21 0,002 0,012* -0,131*%* -0,067** 0,874** 0,971*
(0,006) (0,005) (0,029) (0,010) (0,016) (0,014)
42744 33553 19668 24157 42744 42744
23-24 -0,014 0,003 -0,107** -0,052** 0,943* 1,032
(0,008) (0,007) (0,039) (0,012) (0,022) (0,019)
23376 18431 10715 13468 23376 23376
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Tabell A:4: Heterogena effekter? AMU relativt AP

AF-registrering

Andra utfall

Inkomst  Syssels.

Utflédeshasarder

183 dagar 365dagar (t+2) (t+2) Jobb Alla
Mén 0,045** -0,007 0,064* 0,001 0,866** 0,867**
(0,007) (0,008) (0,028) (0,010) (0,018) (0,015)
N 37954 31207 18841 22373 37954 37954
Kvinnor 0,051** 0,001 0,053 0,034* 0,864** 0,842**
(0,008) (0,007) (0,037) (0,013) (0,023) (0,018)
N 19274 16323 10117 12080 19274 19274
Svenskfodda  0,037** -0,001 0,064** 0,005 0,886** 0,880**
(0,006) (0,005) (0,024) (0,008) (0,015) (0,013)
N 48792 40364 25195 29409 48792 48792
Utlandskt 0,057** -0,007 0,109 0,050* 0,890* 0,868**
fodda (0,015) (0,013) (0,076) (0,024) (0,045) (0,033)
N 8462 7167 3925 5147 8462 8462
A-kassa 0,047** 0,007 0,107** 0,036** 0,874** 0,856**
(0,008) (0,007) (0,031) (0,011) (0,020) (0,017)
N 27700 22779 14353 16235 27700 27700
Ingen 0,026** -0,013 0,070 0,010 0,924** 0,899**
A-kassa (0,008) (0,007) (0,036) (0,011) (0,023) (0,017)
N 29590 24873 14671 18287 29590 29590
Mer an gym-
nasium 0,057** 0,008 0,046 0,017 0,811** 0,815**
(0,019) (0,013) (0,096) (0,033) (0,049) (0,041)
N 2858 2379 1494 1693 2858 2858
Gymnasium  0,045** -0,007 0,107** 0,024* 0,854** 0,839**
(0,007) (0,006) (0,026) (0,010) (0,017) (0,015)
N 32444 27656 18452 20936 32444 32444
Ej gymnasi-
um 0,053** -0,004 0,083 0,017 0,896** 0,877**
(0,009) (0,009) (0,044) (0,015) (0,027) (0,020)
N 21196 16726 8540 11087 21196 21196
20-21 0,042** -0,007 0,050 0,013 0,878** 0,871**
(0,008) (0,007) (0,033) (0,012) (0,021) (0,017)
N 26044 21647 13300 15647 26044 26044
23-24 0,025** -0,010 0,117** 0,034* 0,915** 0,901**
(0,010) (0,008) (0,039) (0,014) (0,026) (0,021)
N 20240 16760 10096 12244 20240 20240
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B Deskriptiv statistik

Tabell B:1: Deskriptiv statistik — bakgrundsvariabler, (fortsatter pa nasta sida)

19 och 20 aringar som fyller 25
under aret

24 och 25 aringar som fyller
25 under aret

Sasongs- Sésongs-
19 ar 20 ar rensad 24 8r 25 ar rensad
skillnad skillnad
0,000** -0,000
Ar 2001,0 2001,0 (0,000) 2001,0 2001,0 (0,000)
-0,494%** -0,496**
Alder 19,72 20,32 (0,001) 24,71 25,32 (0,001)
-0,017** 0,002
Man 0,561 0,578 (0.004) 0,458 0,436 (0,005)
Invandrarbakgrund
Fodd utanfor Nor- 0,007* 0,001
den 0,116 0,131 (0,003) 0,152 0,146 (0,004)
... 1 annat nordiskt 0,000 0,001
land 0,006 0,006 (0,001) 0,014 0,012 (0,001)
...1 Sverige med
: ; o 0,007** 0,009**
:jcekre-nordlsk foral- 0,076 0,072 (0,002 0069 0,062 (0,003)
...1 Sverige med .
forélder fr, annat 0,070 0,067 (()60832) 0,064 0,061 ?(’)08023)
nordisk land ’ ’
Utbildning
(Ref, praktiskt
gymnasium))
Universitet -0,000 -0,023**
. o , , A7 21
(minst 3 ar) 0,000 0,000 (0,000) 0.170 0.210 (0,004)
0 -0,000 -0,002
Nagon eftergymn. 0,017 0,022 (0.001) 0,156 0,190 (0.004)
. -0,025** -0,001
Teoretiskt gymn. 0,285 0,286 (0,004) 0,147 0,149 (0,004)
. 0,016** 0,006
Inte slutfért gymn. 0,320 0,306 (0.004) 0,181 0,156 (0.004)
-0,000 0,000
Saknas 0,028 0,027 (0,001) 0,021 0,017 (0,001)
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(fortsatter fran foregaende sida, fortsatter pa nasta sida)

19 och 20 éringar som fyller 25 24 och 25 aringar som fyller 25

under aret under aret
Sasongs- Sasongs-
19 ar 20 ar rensad 24 &r 25 ar rensad
skillnad skillnad
Familj
(ref, inga barn)
Bor med foraldrar 0,030** 0,008*
0,547 0,580 (0,004) 0,149 0,156 (0,004)
Ensam foralder -0,001 0,001
0,012 0,013 (0,001) 0,041 0,042 (0,002)
Par med barn -0,004** -0,014**
0,028 0,033 (0,001) 0,181 0,195 (0,004)
s 0,004 0,011**
Social bidrag f6- 10, 15 0128 0111
regaende ar (0,003) (0,003)
Social bidrag 2 ar 0,003 0,015**
L. 12 1 17 0,156
tidigare 0.125 0.139 (0,003) 0176 (0,004)
Arbetsmarknads-
Historik
Firsta period 0,030** -0,003
0,975 0,932 0,193 0,182
(0,002) (0,004)
Firsta program 0,001** -0,014**
0,999 0,998 (0,000) 0,903 0,927 (0,003)
Dagar sedan se- 15,406** -8,994**
naste period 1078,6 1054,3 (0.996) 872,0 878,8 (2.668)
Antal dagar i tidi- -3,322%* 0,812
gare perioder 1,813 5,937 (0.166) 3444 363,8 (3.488)
Inkomst forega- -33,912** 12,358
8 230,3 264,2 863,0 8115
ende ar (2,557) (8,392)
Inkomst tva ar ti- -31,761** 3,024
digare 89,6 119,3 (1.200) 746,1 7139 (7.622)
Antal arbetsgivare -0,041** 0,002
fbregéende ar 1,065 1,081 (0.007) 1,278 1,280 (0.009)
Antal arbetsgivare 0.856 0917 -0,080** 1258 1270 -0,009
2 ar tidigare ‘ ' (0,006) ‘ ’ (0,009)
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(fortsatter fran foregaende sida)

19 och 20 éringar som fyller 25

under aret

24 och 25 aringar som fyller
25 under aret

Sésongs- Sésongs-
19 ér, 20 ar rensad 24 &r 25 ar rensad
skillnad skillnad
. -0,005 -0,009*
Interlokalt sékande 0,181 0,193 0,207 0,217
(0,003) (0,004)
0,002 0,002
Arbetshandikappad 0,026 0,026 0,025 0,023
PP (0,001) (0,002)
Ersattning
(ref A-kassa)
KAS/Grundbelopp 0,151** 0,005
0,778 0,603 (0,004) 0,298 0,283 (0,005)
Ingen -0,125** -0,000
0,090 0,239 (0,003) 0,159 0,163 (0,004)
Kommunen till- -0,001 0,003
o 0,844 0,840 0,872 0,869
handahaller UG (0,003) (0,004)
Perioder 33722 46513 79551 21971 27448 49419
Individer 33722 46513 79551 21971 27448 49419

Not: Kontrollvariabler for individer som skrivits in under perioden 1999 till 2003 efter minst ett

ar franvaro av inskrivning. Skattningar som presenteras i uppsatsen korrigerar for dessa variabler
(forutom om kommunen tillhandahéller UG — se separat analys av detta) tillsammans med indi-
katorer for varje inskrivningsmanad och 24 lansindikatorer. ”Alder” inkluderades separat for var-

je &r, “Inkomst” inkluderades med kvadratisk term, tidigare arbetsgivare var som indikatorer (0,

1, 2, 3 eller fler). Standardfel & inom parantes. * (**) Statistiskt sakerstalld skillnad pa fempro-

centsnivan (enprocentsnivan).
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Tabell B:2: Jamforelse mellan deltagarna i ungdomsgarantin UG och Arbets-
praktik (AP) eller arbetsmarknadsutbildning (AMU) bland 20-24-aringar

UG relativt AF (AMU + AP) AMU relativt AP
U AF Giimg AW AP i
Ar 20011  2000,9 ?6002114) 20009 20008 ig'g%)
Alder 207 2229 (()6001175) 2233 2224 ig'ggi’)
0,006 -0,001
Man 0,587 0,632 0005 %682 0,590 (0.007)
Invandrarbakgrund
Sgrc]id utanfor Nor- 0171 0.131 io,ooz) 0,141 0,117 ?,006 |
0,004 0,005
... i annat nordiskt 0,006 0,007 0,000 0,007 0,007 -0,001
land (0,001) (0,001)
...1 Sverige med
icke-nordisk fordl- 0,082 0,061 (8883) 0,068 0,051 (888421)
der ’ ’
...1 Sverige med
foralder fr, annat 0,082 0,076 0,008 0,079 0,072 o0k
nordisk land (0009 (0,909
Utbildning
(Ref, praktiskt
gymnasium))
Universitet 0,001 -0,002
(minst 3 ar) 0011 0,012 (0,001) 0,010 0,014 (0,001)
Nagon eftergymn. 0,045 0,046 (()(’)0852) 0,041 0,053 ig’ggg)
Teoretiskt gymn. 0,138 0,146 ?608(?3) 0146 0147 ig'ggg)
Inte slutfért gymn. 0,404 0,352 ;8’882) 0,370 0,326 ?60(?;7)
-0,000 0,001
Saknas 0,013 0,015 ©o001) 0013 0018 (0,001)
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(fortsatter fran foregaende sida, fortsatter pa nasta sida)

UG relativt AF (AMU + AP)

AMU relativt AP

Matchad Matchad
UG AP sillnad  AMUY AP sillnad
Familj
(ref, inga barn)
Bor med foréldrar 0.388 0.356 0,005 0.358 0.353 0,008
’ ’ (0,005) ’ ’ (0,007)
Ensam foralder 0,000 0,001
0,038 0,029 0,027 0,031
(0,002) (0,002)
Par med barn -0,003 0,003
0,081 0,091 0,089 0,094
(0,003) (0,004)
Social bidrag fo- -0,014** 0,008
o o 0,342 0,290 0,298 0,278
regaende ar (0,005) (0,007)
Social bidrag 2 ar -0,012* 0,010
L 0,346 0,305 0,315 0,291
tidigare (0,005) (0,007)
Arbetsmarknads-
Historik
Fdorsta period 0177 0.153 0,006 0.143 0.166 0,003
' ’ (0,004) ’ ' (0,005)
Forsta program 0504 0.458 0,008 0.459 0.458 -0,007
‘ ' (0,005) ‘ ’ (0,007)
Dagar sedan se- 11,006** 1,691
naste period 398,1 398,0 (4.090) 390,5 408,3 (5.492)
Antal dagar i tidi- 3157 350.9 -3,955 3518 3495 2,904
gare perioder ’ ‘ (3,415) ' ' (5,046)
Inkomst forega- 14,094* -13,540
8 429,8 550,3 591,0 493,1
ende ar (5,548) (10,412)
Inkomst tva ar ti- 12,374** -10,116
digare 288,5 380,1 400,7 351,3
g (4,418) (8,716)
Antal arbetsgivare 0,018* -0,006
fbregéende ar 1,059 1,193 (0,009) 1,222 1,153 (0,013)
Antal arbetsgivare 0,005 -0,012
2 &r tidigare 0,911 1,044 (0,009) 1,063 1,017 (0,013)
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(fortsatter fran foregaende sida)

UG relativt AF (AMU + AP)

AMU relativt AP

Matchad Matchad
UG AF - illng  AMY AP illnad
. -0,001 -0,009
Interlokalt sbkande 0,206 0,253 0,247 0,262
(0,004) (0,0086)
. -0,005* -0,000
Arbetshandikappad 0,041 0,070 0,066 0,076
(0,002) (0,003)
Ersattning
(ref A-kassa)
KAS/Grundbelopp -0,013* 0,007
0,378 0,293 (0,005) 0,292 0,294 (0,006)
Ingen 0,003 0,008
0,256 0,232 (0,005) 0,225 0,243 (0,006)
Tid till program -0,381 1,074
(i period) %83 1122 ge3g 824 IS8 (gas3)
Skattad benagen- 0,000 0,000
het 0,540 0,381 (0,002) 0,612 0,541 (0,002)
Perioder 40735 49229 81470 28643 20578 57286
Individer 37056 44991 54791 26982 19520 36923

Not: Data for deltagare i program som startar under perioden 1999 till 2003. Endast forsta pro-
grammet i varje period beaktas. Deltagarna ar mellan 20 och 24 ar gamla nar programmen borjar.
UG = Ungdomsgarantin, AMU = Arbetsmarknadsutbildning (inklusive férberedande utbildning),
AP = Arbetspraktik. Matchade skillnaderna &r efter matchning pa narmaste skattad benagenhet
("propensity score”) att delta i UG (kolumn 4) respektive AMU (kolumn 7). Bendgenheten skat-
tas med probit dar alla variablerna ingar tillsammans med 60 indikatorer fér manad (program-
start) och 24 lansindikatorer. ”Alder” inkluderades separat for varje ar, ”Inkomst” inkluderades
med kvadratisk term, tidigare arbetsgivare var som indikatorer (0, 1, 2, 3 eller fler). ”Tid till pro-
gram” som indikatorer (varje 30-dagarsintervall samt for 300-400 dagar separat). Standardfel
korrigerade for individberoenden &r inom parantes. * (**) Statistiskt sakerstalld skillnad pa fem-
procentsnivan (enprocentsnivan). Ickesignifikanta skillnader tyder pa att matchningen “lyckats”.
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