
 
 
 
 

Vad hände med resurserna 
när den svenska skolan 

decentraliserades?

Åsa Ahlin
Eva Mörk

RAPPORT 2005:1 
  



  

Institutet för arbetsmarknadspolitisk utvärdering (IFAU) är ett forskningsinsti-
tut under Näringsdepartementet med säte i Uppsala. IFAU ska främja, stödja 
och genomföra: utvärdering av arbetsmarknadspolitiskt motiverade åtgärder, 
studier av arbetsmarknadens funktionssätt och utvärdering av effekterna på  
arbetsmarknaden av åtgärder inom utbildningsväsendet. Förutom forskning  
arbetar IFAU med att: sprida kunskap om institutets verksamhet genom publi-
kationer, seminarier, kurser, workshops och konferenser; bygga upp ett biblio-
tek av svenska utvärderingsstudier; påverka datainsamling och göra data lättill-
gängliga för forskare runt om i landet. 
 
IFAU delar även ut anslag till projekt som rör forskning inom dess verksam-
hetsområden. Det finns två fasta ansökningstillfällen per år: den 1 april och den 
1 november. Eftersom forskarna vid IFAU till övervägande del är national-
ekonomer, ser vi gärna att forskare från andra discipliner ansöker om anslag. 
 
IFAU leds av en generaldirektör. Vid myndigheten finns en traditionell styrelse 
bestående av en ordförande, institutets chef och åtta andra ledamöter. Styrelsen 
har bl a som uppgift att besluta över beviljandet av externa anslag samt ge  
synpunkter på verksamheten. Till institutet är även en referensgrupp knuten där  
arbetsgivar- och arbetstagarsidan samt berörda departement och myndigheter 
finns representerade. 
 
Postadress: Box 513, 751 20 Uppsala 
Besöksadress: Kyrkogårdsgatan 6, Uppsala 
Telefon: 018-471 70 70 
Fax: 018-471 70 71 
ifau@ifau.uu.se  
www.ifau.se 

 
IFAU har som policy att en uppsats, innan den publiceras i rapportserien, ska semina-
riebehandlas vid IFAU och minst ett annat akademiskt forum samt granskas av en  
extern och en intern disputerad forskare. Uppsatsen behöver dock inte ha genomgått 
sedvanlig granskning inför publicering i vetenskaplig tidskrift. Syftet med rapport-
serien är att ge den ekonomiska politiken och den ekonomisk-politiska diskussionen ett 
kunskapsunderlag. 

 
 

ISSN 1651-1158 



 

IFAU – Vad hände med resurserna när den svenska skolan decentraliserades? 1 

Vad hände med resurserna när den svenska skolan 
decentraliserades?* 

av 
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Sammanfattning 
I början av 1990-talet genomfördes ett antal reformer som fundamentalt föränd-
rade den svenska skolans organisation. Dessa innebar en övergång från en stat-
lig detaljstyrning till en målstyrd och decentraliserad organisation. Syftet med 
denna rapport är att undersöka om resurserna till grundskolan förändrades i 
samband med decentraliseringen. Analysen baseras på kommundata för 
perioden 1989–95. Vi finner inget stöd för det huvudsakliga argumentet mot 
decentralisering – att elever i kommuner med svag skattebas riskerar att drab-
bas av minskade resurser. För det första är skolresurserna mer jämnt fördelade 
efter decentraliseringen än före. För det andra finner vi inget samband mellan 
kommunernas skattebas och skolkostnader per elev (exklusive lokalkostnader) 
varken före eller efter reformerna. Det finns till och med tendenser till ett ne-
gativt samband mellan lärartäthet och skattebas efter reformerna. Vi finner 
vidare att de riktade statsbidragen hade större effekt på kommunala skolre-
surser än de generella statsbidrag som använts efter decentraliseringen.  

                                                      
* Denna rapport bygger på den engelska forskningsrapporten ”Effects of decentralization on 
school resources”, Working Paper 2005:5, IFAU. Vi är tacksamma för kommentarer från 
Susanne Ackum, Sara Martinson och Erik Mellander, samtliga på IFAU.  
# Nationalekonomiska institutionen, Uppsala universitet. 
ø IFAU och Nationalekonomiska institutionen, Uppsala universitet. 
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1 Inledning 
I början av 1990-talet genomfördes två reformer i Sverige som innebar att 
skolan decentraliserades: 1991 fördes ansvaret för skolan från staten till 
kommunerna, vilket bl a innebar att kommunerna ersatte staten som arbets-
givare åt lärarna; 1993 ändrades statsbidragssystemet så att kommunerna fick 
möjlighet att avgöra hur statsbidragen skulle fördelas mellan olika kommunala 
ansvarsområden. Detta innebar en stor förändring för skolan. Från att ha haft en 
av de mest centraliserade skolorganisationerna har Sveriges skolsystem över-
gått till att klassificeras som ett av de mest decentraliserade i OECD (OECD, 
1998).  

Det huvudsakliga syftet med dessa reformer var att öka effektiviteten i 
skolan. De lokala aktörerna – kommunala beslutsfattare och skolprofessionella 
– ansågs ha bättre möjligheter än statliga aktörer att anpassa resurser, organisa-
tion och pedagogisk verksamhet till lokala förutsättningar och behov. Det 
främsta argumentet mot decentraliseringen var att det nationella målet om en 
likvärdig utbildning över hela landet riskerades. Den ökade lokala friheten 
skulle kunna medföra att barn i kommuner med låg skattebas fick tillgång till 
lägre skolresurser än barn i rika kommuner. För att undvika en sådan utveck-
ling kombinerades decentraliseringen med centralt fastställda läro- och kurs-
planer samt ett statsbidragssystem utformat för att kompensera kommuner med 
lägre skattebas och högre strukturella kostnader. Vilka blev då effekterna av 
grundskolans decentralisering? Ökade skillnaderna i resurser mellan kommu-
nerna och blev dessa mer beroende av den kommunala skattebasen efter refor-
men? Fick lokala åsikter större genomslag efter reformerna än före? Spelade 
omläggningen av statsbidragssystemet någon roll? Syftet med denna rapport är 
att besvara dessa frågor genom att empiriskt studera hur skolkostnaderna per 
elev respektive lärartätheten (dvs antalet lärare per elev) i den svenska grund-
skolan utvecklades under åren 1989–95. Att vi studerar denna period har flera 
orsaker. För det första täcker vi in såväl åren före som efter decentraliseringen. 
För det andra finns jämförbara data för hela denna period. För det tredje 
riskerar vi inte att sammanblanda decentraliseringen med ett antal andra för-
ändringar som har påverkat skolan under den senare delen av 1990-talet. 

Rapporten är upplagd på följande sätt: I nästa avsnitt beskrivs översiktligt 
grundskolans finansiering och organisation före och efter decentraliseringen. I 
avsnitt 3 redogör vi kort för tidigare forskning. Avsnitt 4 presenterar våra data 
samt deskriptiv statistik över hur skolresurserna har utvecklats över tiden. Där-
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efter redovisas den empiriska analysen i avsnitt 5. Rapporten avslutas med 
några slutkommentarer. 

 
 

2 Den svenska skolans finansiering 
och organisation 

Låt oss börja med att ge en kort beskrivning av hur skolan organiserats före och 
efter de två reformerna på 1990-talet. 

 
2.1 Styrningen av skolan före decentraliseringen1 
Före 1991 karaktäriserades den svenska skolan av en hög grad av statlig 
reglering, statligt anställda lärare och ett statsbidragssystem där bidragen var 
riktade till olika sorters skolutgifter. 

Skolan finansierades till 50-80 % med statsbidrag. Tilldelningen av dessa på 
bestämdes utifrån länsskolnämndernas uppskattning av de lokala resurs-
behoven. Huvuddelen av statsbidragen var riktade till kostnader för lärare 
(50 %), speciella behov av stödinsatser i undervisningen (25 %) samt arbets-
givaravgifter (16 %). En mindre del av statsbidraget avsåg att stödja sådant 
som skolutveckling och aktiviteter utanför den timplanereglerade undervis-
ningen (se Ds 1987:1). Kommunerna fick själva bidra med medel för lokaler, 
läromedel, skolmåltider, skolskjutsar och skolhälsovård. 

Den del av statsbidraget som skulle täcka lärarkostnaderna berodde på antal 
elever per skola, antal lärartimmar per elev och lärarlönerna. Denna del av 
statsbidraget var därmed mycket styrande för skolans verksamhet. Eftersom 
lärarna var statsanställda hade kommunerna inte möjlighet att anställa fler 
lärare än vad statsbidragen täckte. Statsbidragen skulle också täcka kostnader 
för vikarier, men var inte anpassade till de faktiska kostnaderna utan baserat på 
schabloner. Om dessa medel inte täckte de faktiska kostnaderna så fick 
kommunerna själva bekosta detta med kommunala resurser. 
 

                                                      
1 Se t ex Ds 1987:1 för en detaljerad beskrivning av hur skolan organiserades och finansierades 
före decentraliseringen. 
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2.2 Styrningen av skolan efter decentraliseringen2 
2.2.1 Reformen 1991: Ansvaret överförs från stat till kommun3 
Den 1 januari 1991 överfördes ansvaret för grundskolan, gymnasiet och vuxen-
utbildningen till primärkommunerna. Samtidigt blev lärare och skolledare 
kommunalt anställda. Statens roll begränsades till att sätta upp nationella mål 
för skolan, samt att se till att måluppfyllelsen utvärderades. För att kommu-
nerna faktiskt skulle ha möjlighet att organisera skolan enligt sina egna önske-
mål så lättades styrningen av statsbidragen upp; de statliga bidragen var fortfa-
rande riktade till skolan, men kommunerna kunde nu själva bestämma hur 
dessa skulle fördelas inom skolans verksamhet. Detta, plus det faktum att 
lärarna nu var kommunalt anställda, innebar bland annat att kommunerna nu 
själva kunde bestämma hur många lärare de ville anställa. Lärarlönerna fort-
satte dock att sättas i centrala förhandlingar. De enskilda kommunerna hade 
därmed inga möjligheter att påverka dessa. 

 
2.2.2 Statsbidragsreformen 1993 
Ytterligare ett steg mot en decentraliserad offentlig styrning togs 1993 i och 
med en omfattande reform av statsbidragssystemet. Istället för att rikta stats-
bidrag till varje enskild kommunal verksamhet såsom t ex skola och barnom-
sorg, slogs samtliga statsbidrag samman till en klumpsumma. Reformen inne-
bar alltså att beslutet för hur statsbidraget skulle fördelas mellan verksamheter 
överfördes till den kommunala nivån. Därmed blev det möjligt för kommu-
nerna att föra över resurser från exempelvis barnomsorg till skolan och vice 
versa. För att de lokala finansiella förutsättningarna skulle vara likvärdiga, 
kombinerades statsbidraget med ett utjämningssystem. Även dessa utjämnings-
bidrag delades ut i klumpsummeformat.  

 
 

                                                      
2 Även den s k Skolvalsreformen genomfördes under första halvan av 1990-talet. Denna reform 
gjorde det möjligt för elever att välja en annan skola (kommunal eller privat) än den som 
anvisades enligt närhetsprincipen. Även denna reform bidrog till att decentralisera den svenska 
skolan. Se Ahlin (2003) för en närmare beskrivning av skolvalsreformen. 
3 Se Ds 1990:32 för argumenten bakom denna reform. 
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3 Tidigare studier av hur 
finansieringsformen påverkar 
skolresurserna 

Det finns, så vitt vi känner till, endast en tidigare kvantitativ studie som under-
söker skolresursernas utveckling i samband med decentraliseringen: Björklund 
m fl (kap 4, 2003). De studerar dock inte de totala skolkostnaderna utan inriktar 
sig enbart på lärartätheten. Vidare fokuserar de främst på 1993 års reform. De 
finner i sin studie att lärartätheten sjönk något mellan läsåren 1990/1991 och 
1999/2000 för att sedan återhämta sig något i början av 2000-talet. De finner 
vidare att spridningen i lärartäthet mellan kommunerna var som lägst 1993/94 
och att den därefter ökat något, framför allt vad gäller den nedre delen av 
fördelningen. Slutligen rangordnar de kommunerna efter hur hög lärartätheten 
är och finner att kommunerna i samband med 1993 års reform verkar ha bytt 
plats i rangordningen. 

Ett land som likt Sverige fört över ansvaret för skolan till den lokala nivån 
är Chile. Utvecklingen i detta land studeras i bl a Winkler & Rounds (1996). 
De jämför skolutgifter och kostnadseffektivitet i rika respektive fattiga 
kommuner före och efter reformen. De finner att spridningen i skolutgifter 
ökade i och med decentraliseringen, men finner inga klara resultat om vad som 
har hänt med kostnadseffektiviteten.  

Det land som är mest studerat i litteraturen vad gäller finansiella reformers 
effekt på skolresurserna är annars USA, se t ex Murray, Evans & Schwab 
(1998), Card & Payne (1998), Manwaring & Sheffrin (1997), Silva & Sonstelie 
(1995) och Hoxby (1998). I motsatts till i Sverige och Chile har finansieringen 
av skolan i USA centraliserats, så att delstatsnivån har getts ett större inflytande 
över skolutgifterna på distriktsnivån. Bakgrunden till detta är att man i ett fler-
tal fall har bedömt att den tidigare skolfinansieringen gav rika och fattiga skol-
distrikt för stora skillnader i finansiella förutsättningar, i strid mot 
konstitutionen. Som en följd av detta har flera delstater tvingats reformera 
finansieringen av skolan så att denna blivit mindre beroende av de ekonomiska 
förutsättningarna i det enskilda skoldistriktet. De studier som undersökt dessa 
reformer finner typiskt att reformerna lett till en minskad spridning i skolresur-
ser mellan olika skoldistrikt.  
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4 Data 
4.1 Val av variabler och tidsperiod 
I denna rapport undersöker vi utvecklingen av skolresurser i de svenska kom-
munerna under perioden 1989–95.4 Vi har valt 1989 som vårt första år eftersom 
det inte finns jämförbara skolkostnadsdata före detta år. Från 1996 och framåt 
har en mängd nya reformer genomförts, bl a flera förändringar av statsbidraget. 
För att inte riskera att blanda samman decentraliseringen med alla övriga för-
ändringar som har berört skolan under den senare delen av 1990-talet har vi 
valt att studera utvecklingen fram till och med 1995. 

Vi använder två olika mått för att mäta skolresurser. Det första är kostnader 
per elev, exklusive lokaler och skolskjuts.5 Det andra är lärartäthet (antal lärare6 
per elev). Värt att notera är att lärartätheten per definition är en del av kostna-
derna per elev. Dock är måttet ”lärartäthet” oberoende av t ex lokala prisskill-
nader. 

Syftet med denna rapport är alltså att besvara en mängd frågor med anknyt-
ning till vad som bestämde storleken på skolresurserna före och efter refor-
merna. Utifrån ekonomisk teori kan vi få en uppfattning om vilka faktorer som 
vi kan förvänta oss har betydelse och som vi därför bör inkludera i analysen. 
Nedan följer en redovisning av dessa.  

Först och främst är kommunens inkomst viktig och här har vi valt att ta hän-
syn till kommunens skattebas och hur mycket statsbidrag kommunen får. Ett av 
de huvudsakliga argumenten mot decentraliseringen var att kommunernas eko-
nomiska ställning skulle få en större betydelse och därmed leda till att elever i 
fattiga kommuner missgynnades. Om detta stämmer skulle vi finna att skatte-
basen har blivit viktigare för skolresurserna efter decentraliseringen än före. 
Både 1991 och 1993 års reform innebar att kommunerna fick större frihet över 
hanteringen av statsbidragen. Genom att inkludera statsbidragen som en förkla-
rande variabel kan vi undersöka om denna ökade frihet hade någon betydelse 
för skolans resurser. 
                                                      
4 Vi har exkluderat sex kommuner (Nyköping, Borås, Örebro, Malmö, Göteborg och Gotland) 
eftersom dessa inte är jämförbara över tiden eller med de andra kommunerna. 
5 Kostnaderna avser kostnader per elev i grundskolan för skolhuvudmannen. Lokalkostnader 
exkluderas eftersom principerna för hur dessa räknades ut skiljde sig åt avsevärt mellan 
kommunerna. Kostnader för skolskjuts exkluderas eftersom uppgifter över dessa saknas för 
1992. 
6 Dessa är omräknade i heltidstjänster. 
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 Ytterligare en faktor som vi tror påverkar storleken på skolresurserna är de 
kommunala invånarnas åsikter (s k preferenser). Ett av de huvudsakliga argu-
menten bakom decentralisering av statlig verksamhet är att man tror besluts-
fattare på den lokala nivån har bättre kunskap om väljarnas åsikter än besluts-
fattare på den centrala nivån.7 Detta borde innebära att kommunmedborgarnas 
åsikter spelade större roll efter reformerna, då kommunfullmäktige fick större 
möjlighet att påverka skolresurserna, än före. Det är dock inte självklart hur 
dessa åsikter bäst fångas i data. En tänkbar faktor är naturligtvis vilket politiskt 
block som har majoritet i kommunfullmäktige och vi tar därför hänsyn till 
detta. Typiskt tänker man sig att socialistiska väljare vill ha större offentlig 
sektor än borgerliga, men det är inte självklart att detta även gäller för skolan. 
Ytterligare en faktor som kan påverka de lokala åsikterna är befolkningens 
utbildningsnivå. Vi har därför med andelen högutbildade i kommunen. Det är 
återigen inte självklart om högutbildade vill satsa mer eller mindre på skolre-
surser.8  

Sveriges kommuner har olika förutsättningar beroende på, t ex, geografiskt 
läge och befolkningens sammansättning, faktorer som kommunerna inte själva 
kan styra över. För att inte detta ska spela roll för skolresurser har vi i Sverige 
ett ambitiöst utjämningssystem. Det är dock inte säkert att detta system lyckas 
fullt ut och i så fall kan även dessa strukturella förhållanden påverka skolresur-
serna. Vi har därför valt att även kontrollera för en mängd strukturella variab-
ler. De vi har valt är andel av befolkningen mellan 7 och 15 år, andelen skol-
barn födda utomlands, antal hushåll med skolbarn som erhåller socialbidrag, 
och antal elever per skola. 

När man med statistiska metoder försöker förklara hur variabler har ut-
vecklats över tiden är det viktigt att man inte missar att ha med någon viktig 
förklaringsfaktor. Detta kan medföra att man drar felaktiga slutsatser vad gäller 
de övriga förklaringsfaktorerna som finns med i analysen. För att i största mån 
undvika sådana fel kontrollerar vi för tidseffekter, som fångar upp faktorer som 
påverkar samtliga kommuner lika över tiden, och fixa kommuneffekter som 
fångar upp saker som skiljer sig mellan kommuner, men som är konstanta över 
tiden. Det kan dock tänkas att det även finns tidstrender som skiljer sig åt mel-
lan kommuner. Detta skulle t ex vara fallet om lågkonjunkturen drabbade 

                                                      
7 Se t ex Boadway & Mörk (2003) för en diskussion om för- och nackdelar med decentralisering. 
8 Vi har även undersökt effekterna av andelen kvinnor i kommunfullmäktige, men detta visade 
sig inte spela någon roll. 
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kommunerna olika. För att ta hänsyn till detta har vi även inkluderat den kom-
munala arbetslöshetsnivån i analysen. 

 
4.2 Deskriptiv statistik över skolresursernas utveckling 

över tiden 
Ett första steg i att undersöka hur skolresurser har förändrats i samband med de 
två reformerna är att titta på hur dessa har förändrats över tiden. I Figur 1 visas 
utvecklingen för ”Skolkostnader per elev” och i Figur 2 visas motsvarande för 
”Lärartäthet”.  

Jämför vi de två figurerna ser vi att mönstren påminner mycket om var-
andra. Det finns t ex ingenting som tyder på att variationen verkar ha ökat i 
samband med reformerna 1991 och 1993, snarare tvärtom. Vi kan också se i 
figurerna att resurserna som helhet verkar ha minskat i samband med stats-
bidragsreformen 1993. Detta är inte så konstigt med tanke på att reformen 
också innebar en avsevärd minskning av den totala mängden statsbidrag till 
kommunerna. Vi ska också komma ihåg att den studerade perioden sammanföll 
med en djup lågkonjunktur i den svenska ekonomin. Dessutom var kommu-
nerna 1991–94 förhindrade att höja sina skattesatser, eftersom staten hade 
infört ett tillfälligt skattestopp. 
 
 

Figur 1 Utvecklingen av ”Skolkostnader per elev” 1989–95, 2001 års priser 
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Notera: Figuren ska läsas på följande sätt: De horisontella strecken i mitten 
anger medianvärden och rutan kring dessa innehåller de 50 procent mittersta 
observationerna. Strecken utanför rutorna anger spridningen på de övriga 
observationerna, förutom extrema värden som är indikerade av egna 
punkter. 
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Figur 2 Utvecklingen av ”Lärartäthet” 1989–95 
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Notera: Figuren ska läsas på följande sätt: De horisontella strecken i mitten 
anger medianvärden och rutan kring dessa innehåller de 50 procent mittersta 
observationerna. Strecken utanför rutorna anger spridningen på de övriga 
observationerna, förutom extrema värden som är indikerade av egna 
punkter. 

 
Men även om spridningen i skolresurser inte förändrades så kan det vara fallet 
att det är andra kommuner som har högre lärartäthet och skolkostnader än tidi-
gare.9 Detta försöker vi undersöka i Figur 3. Där jämför vi kvoten mellan nivån 
på skolresurserna i de 5 % rikaste kommunerna (de med högst skattebas) med 
de 5 % fattigaste kommunerna. Ett värde över 1 innebär att de rika kommuner-
nas skolresurser är högre än de fattigaste, medan ett värde under 1 innebär mot-
satsen. I figuren ser vi att efter 1991-års reform så verkar fattiga kommuner ha 
högre lärartäthet och skolkostnader per elev än rika, till skillnad mot före re-
formen. Detta mönster håller i sig fram till och med 1995, även om graden av 
ojämlikhet verkar avta (kvoten närmar sig 1). Det verkar alltså inte finnas fog 
för oron att elever i fattiga kommuner skulle drabbas av lägre skolresurser som 
en följd av decentraliseringen. Det är dock viktigt att komma ihåg att figurerna 
inte tar hänsyn till skillnader i kommunernas befolkningssammansättning och 
andra förutsättningar. För att göra detta behöver vi en statistisk analys och en 
sådan kommer i nästa avsnitt. 

 
 

                                                      
9 Detta är t ex vad Björklund m fl (2003) finner.  
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Figur 3 Fördelningen av skolresurser: Kvoten mellan skolresurser i kommuner i 
den 95e percentilen relativt de i den 5e percentilen av skattebasfördelningen 
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5 Den empiriska analysen10 
5.1 Empiriskt tillvägagångssätt 
Eftersom vårt syfte med denna rapport är att undersöka förändringar i kommu-
nernas beteende i samband med decentraliseringen av skolan jämför vi tre tids-
perioder: 1989–90 då skolan fortfarande var ett statligt ansvar; 1991–92 då 
skolan hade blivit ett kommunalt ansvarsområde, men då statsbidragen fortfa-
rande var riktade till skolan, även om styrningen inte var lika hård som tidigare; 
och 1993–95 då kommunen fick full frihet att allokera statsbidragen mellan 
olika verksamheter. Vi har börjat med att skatta en modell där vi tillåter effek-
ten av samtliga förklaringsfaktorer att variera mellan de tre tidsperioderna. 
Därefter testar vi om effekterna är likadana över tiden. Utifrån resultaten av 
dessa test väljer vi den specifikation av modellen som vi tror är den rätta. Detta 
gör vi både för skolkostnader per elev och för lärartäthet. 
 
5.2 Resultat 
Tabell 1 redovisar resultaten för måttet ”Skolkostnader per elev” och Tabell 2 
redovisar resultaten för måttet ”Lärartäthet”. Låt oss börja med det första måttet 
och undersöka vad som styr skolkostnaderna per elev och hur detta har föränd-
                                                      
10 För en mer teknisk beskrivning av det empiriska tillvägagångssättet och en fylligare 
resultatredovisning, se Ahlin & Mörk (2005). 
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rats i samband med det två reformerna. Till att börja med ser vi i den första 
raden i tabellen att kommunernas skattebas inte har någon betydelse för skol-
kostnaderna, vare sig före eller efter reformerna (estimatet är statistiskt insigni-
fikant). Det verkar alltså inte finnas fog för oron att kommunernas ekonomiska 
förutsättningar skulle slå igenom mer efter decentraliseringen än före.  

Går vi vidare ner i tabellen ser vi att statsbidrag har en signifikant positiv 
effekt före statsbidragsreformen 1993, men ingen betydelse efter reformen; före 
reformen är estimatet positivt och statistiskt signifikant, men efter reformen är 
estimatet insignifikant. Detta talar för att formen för statsbidrag spelar roll; 
riktade bidrag påverkar skolkostnaderna mera än generella.  

Ett av argumenten bakom decentraliseringen var att kommunala besluts-
fattare kände till de lokala kraven och behoven bättre än centrala beslutsfattare. 
Alltså borde lokala åsikter få ett större genomslag efter decentraliseringen än 
före. Tittar vi på resultaten för våra två åsiktsvariabler: ”Socialistisk majoritet” 
och ”Andel högutbildade i befolkningen”, finner vi inget stöd för ett sådant 
mönster; andel högutbildade verkar inte ha någon effekt alls på skolkostnader, 
medan en socialistisk majoritet innebär lägre skolkostnader före statsbidrags-
reformen 1993, men ingen effekt efter denna reform. Reformen 1991 verkar 
dock inte ha haft någon betydelse för hur en socialistisk majoritet påverkar 
skolkostnaderna. En förklaring till detta resultat kan vara att vi i modellen även 
kontrollerar för fixa kommuneffekter. Dessa fångar upp faktorer som varierar 
mellan kommuner men som är konstanta över tiden inom en och samma 
kommun. I den grad lokala åsikter inte ändras över tiden kommer alltså denna 
effekt att fångas upp av de fixa effekterna. Det är därför möjligt att dessa 
faktorer spelar roll, men att det inte slår igenom i resultaten nedan. 

Slutligen tar vi även hänsyn till strukturella kostnader, och som vi ser från 
tabellen så verkar dessa spela viss roll och betydelsen verkar förändras något av 
de två reformerna. Eftersom dessa främst är med i vår analys för att undvika att 
vi missar att ta hänsyn till någon viktig förklaringsfaktor och därigenom får fel-
aktiga resultat vad avser andra mer intressanta förklaringsfaktorer, snarare än 
för sin egen skull, kommer vi inte att kommentera dessa så mycket. En sak som 
bör nämnas är emellertid effekten på skolresurserna av andel skolbarn födda 
utomlands. Som förväntat ser vi att ju högre denna andel är, desto högre är 
kostnaderna per elev. Det verkar dock som om detta samband har blivit svagare 
i och med de två reformerna; parameterestimatet sjunker över tiden. Detta 
resultat skulle kunna vara en indikation på att elever i behov av särskilt stöd 
drabbades av decentraliseringen 



 

IFAU – Vad hände med resurserna när den svenska skolan decentraliserades? 13 

 
Tabell 1 Resultat: Skolkostnader per elev 

Variabel   Estimat  
(standardfel) 

Skattebas 1989–95 -1,890 
(3,577) 

Statsbidrag 1989–92 0,208*** 
(0,0534) 

 1993–95 0,067 
(0,0488) 

Socialistisk majoritet 1989–92 -620,91** 
(265,57) 

 1993–95 123,12 
(273,94) 

Andel högutbildade i befolkningen 1989–95 -144,43 
(125,65) 

Andel av befolkningen 7-15 år 1989–95 -1 038,23*** 
(216,14) 

Socialbidragshushåll med barn 1989–95 -2 406,8 
(3 697,7) 

Andel skolbarn födda utomlands 1989–90 426,21*** 
(77,87) 

 1991–92 324,09*** 
(76,22) 

 1993–95 261,05*** 
(76,84) 

Skolstorlek (elever/skola) 1989–95 -13,942*** 
(3,767) 

Arbetslöshet 1989–95 6,194 
(80,38) 

Tidseffekter Ja  
Kommuneffekter Ja  
Antal observationer 1754  
Notera: ***, ** och * betecknar att resultaten är statistiskt signifikanta på 1, 5 
respektive 10 procents-nivån. 
 
 
Låt oss gå vidare och studera det andra måttet på skolresurser: lärartäthet. Från 
de två översta raderna i Tabell 2 ser vi att till skillnad från ovan så har 
skattebasen olika effekter före och efter statsbidragsreformen 1993: före 
reformen är effekten obefintlig, men efter reformen så innebär högre skattebas 
lägre lärartäthet. Det verkar alltså återigen så att det inte finns fog för oron att 
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decentraliseringen skulle medföra att skolresurser blir mer beroende av de 
kommunala inkomstförutsättningarna, utan snarare tvärtom: efter decentrali-
seringen så är lärartätheten lägre ju högre skattebas kommunen har. Vi ser 
vidare i tabellen att effekten av statsbidrag på lärartätheten beror på graden av 
styrning av dessa bidrag. Effekten är störst före det att lärarna blev kommunalt 
anställda 1991, fortfarande positiv medan statsbidragen fortfarande var riktade 
till skolan (1991–92), men negativ efter det att statsbidragen blev generella 
1993! Att effekten är störst före 1991-års reform är inte så konstigt eftersom 
staten då, via statsbidrag, bestämde antalet lärare per kommun. Konstigare är 
det faktum att generella bidrag har en negativ effekt på lärartätheten, dvs när 
statsbidragen går upp så sjunker lärartätheten. En förklaring skulle kunna vara 
att kommunerna, när de fick full frihet över statsbidragen, prioriterade andra 
områden än skolan och framför allt andra områden än lärartäthet. 

Vilken roll spelar lokala åsikter för lärartätheten? För att få reda på detta får 
vi gå längre ner i tabellen. Där ser vi att den politiska majoriteten endast verkar 
ha betydelse före 1991. Andel högutbildade har en positiv effekt på lärartät-
heten i motsatt till skolkostnaderna, men effekten verkar inte förändras av 
decentraliseringen. Återigen finner vi alltså inget stöd för att åsikterna (så som 
de mäts i denna studie) har blivit viktigare i och med decentraliseringen. Kom 
dock ihåg resonemanget ovan om betydelsen av de fixa kommuneffekterna. 

Slutligen kan vi konstatera att resultaten vad gäller de strukturella kostna-
derna påminner mycket om resultaten i Tabell 1. Även här har betydelsen av 
andel utlandsfödda barn minskat över tiden. 
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Tabell 2 Resultat: Lärartäthet 
Variabel  Estimat  

(standardfel) 
Skattebas 1989–92 -8,37 

(6,06) 
 1993–95 -22,00*** 

(5,80) 
Statsbidrag 1989–90 5,46*** 

(1,15) 
 1991–92 3,94*** 

(0,87) 
 1993–95 -1,68** 

(0,85) 
Socialistisk majoritet 1989–90 -0,146*** 

(0,050) 
 1991–92 -0,033 

(0,051) 
 1993–95 0,068 

(0,045) 
Andel högutbildade i befolkningen 1989–95 -0,068*** 

(0,022) 
Andel av befolkningen 7-15 år 1989–95 -0,157*** 

(0,035) 
Socialbidragshushåll med barn 1989–95 -0,411 

(0,598) 
Andel skolbarn födda utomlands 1989–90 0,094*** 

(0,013) 
 1991–92 0,075*** 

(0,012) 
 1993–95 0,048*** 

(0,012) 
Skolstorlek (elever/skola) 1989–95 -0,003*** 

(0,001) 
Arbetslöshet 1989–95 -0,014 

(0,013) 
Tidseffekter Ja  
Kommuneffekter Ja  
Antal observationer 1780  
Notera: ***, ** och * betecknar att resultaten är statistiskt signifikanta på 1, 5 
respektive 10 procents-nivån. För att göra resultaten mer läsvänliga har estimaten och 
standardfelen för skattebas multiplicerats med en faktor 104 och statsbidrag med en 
faktor 105. 
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6 Slutkommentarer 
I Sverige har grundskolans organisation, genom ett par nationella reformer i 
början av 1990-talet, övergått från att vara statligt detaljstyrd till att vara en av 
de mest decentraliserade i OECD (OECD, 1998). Vi har i denna rapport under-
sökt hur kommunernas skolresurser förändrades i samband med denna decent-
ralisering. 

Före decentraliseringen fanns en oro för att elever i fattiga kommuner skulle 
bli drabbade. Deskriptiv statistik visar dock inte på en ökad spridning och re-
gressionsanalyser visar inte heller på att skattebasen har större betydelse för de 
kommunala skolresurserna efter decentraliseringen än före. Dessa resultat 
strider både mot den chilenska evidensen som visar att decentralisering leder 
till ökat spridning i resurser, och den amerikanska evidensen som har visat att 
centralisering ger minskad spridning. En förklaring kan vara det svenska am-
bitiösa utjämningssystemet samt förekomsten av nationella läroplaner. Ett 
orosmoln är dock att andelen utlandsfödda barn, barn som kan förväntas kräva 
mer resurser, får mindre resurser efter decentraliseringen. 

Våra resultat indikerar vidare att utformningen av statsbidragen spelar roll 
för vilken effekt dessa får: riktade bidrag påverkar såväl skolkostnader per elev 
som lärartäthet positivt, medan generella bidrag inte har denna effekt. Att 
staten har större framgång att påverka kommunala beslut med riktade bidrag än 
med generella är också något som framkommit i tidigare svensk forskning, se 
t ex Bergström m fl (2004). 

Ett motiv till att decentralisera statlig verksamhet är att man vill få en bättre 
anpassning till lokala åsikter. Vi finner dock att lokala åsikter verkar spela 
mindre roll efter decentraliseringen än före. En tänkbar orsak till detta skulle 
kunna vara det begränsade handlingsutrymmet som uppstod då kommunerna 
fick sänkta statsbidrag från staten samtidigt som de inte kunde höja kommunal-
skatten. Detta kan ha inneburit att kommunerna inte kunde låta åsikterna spela 
in i den utsträckning som man annars hade önskat. 

En sammanfattning av våra resultat skulle kunna vara att inte mycket hände 
när den svenska skolan decentraliserades. Det kan dock vara fallet att det hände 
saker som vi inte har fångat upp i denna studie; t ex så kan allokeringen mellan 
olika skolkostnader ha förändrats. Det vore därför intressant med en studie som 
undersöker hur olika typer av skolkostnader har förändrats i samband med 
decentraliseringen. Ytterligare en faktor som vi inte har studerat är 
effektiviteten. Det är möjligt att denna har förändrats i och med kommunernas 
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ökade inflytande i skolan. Problemet med att studera detta är att det är långt 
ifrån självklart hur man ska mäta effektiviteten i skolan (liksom i många andra 
kommunala verksamheter). 
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