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Sammanfattning

I borjan av 1990-talet genomfordes ett antal reformer som fundamentalt forand-
rade den svenska skolans organisation. Dessa innebar en dvergang fran en stat-
lig detaljstyrning till en malstyrd och decentraliserad organisation. Syftet med
denna rapport ar att undersoka om resurserna till grundskolan fordndrades i
samband med decentraliseringen. Analysen baseras p& kommundata f{or
perioden 1989-95. Vi finner inget stod for det huvudsakliga argumentet mot
decentralisering — att elever i kommuner med svag skattebas riskerar att drab-
bas av minskade resurser. For det forsta 4r skolresurserna mer jaémnt fordelade
efter decentraliseringen &n fore. For det andra finner vi inget samband mellan
kommunernas skattebas och skolkostnader per elev (exklusive lokalkostnader)
varken fore eller efter reformerna. Det finns till och med tendenser till ett ne-
gativt samband mellan ldrartithet och skattebas efter reformerna. Vi finner
vidare att de riktade statsbidragen hade storre effekt pd kommunala skolre-
surser dn de generella statsbidrag som anvints efter decentraliseringen.

* Denna rapport bygger pa den engelska forskningsrapporten “Effects of decentralization on
school resources”, Working Paper 2005:5, IFAU. Vi &r tacksamma for kommentarer fran
Susanne Ackum, Sara Martinson och Erik Mellander, samtliga pa IFAU.

# Nationalekonomiska institutionen, Uppsala universitet.

? IFAU och Nationalekonomiska institutionen, Uppsala universitet.
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1 Inledning

I borjan av 1990-talet genomfordes tva reformer i Sverige som innebar att
skolan decentraliserades: 1991 fordes ansvaret for skolan fran staten till
kommunerna, vilket bl a innebar att kommunerna ersatte staten som arbets-
givare at ldararna; 1993 dndrades statsbidragssystemet sa att kommunerna fick
mojlighet att avgora hur statsbidragen skulle fordelas mellan olika kommunala
ansvarsomraden. Detta innebar en stor fordndring for skolan. Frén att ha haft en
av de mest centraliserade skolorganisationerna har Sveriges skolsystem &ver-
gatt till att klassificeras som ett av de mest decentraliserade i OECD (OECD,
1998).

Det huvudsakliga syftet med dessa reformer var att oka effektiviteten i
skolan. De lokala aktdrerna — kommunala beslutsfattare och skolprofessionella
— anségs ha béttre mojligheter dn statliga aktdrer att anpassa resurser, organisa-
tion och pedagogisk verksamhet till lokala fOrutsdttningar och behov. Det
frimsta argumentet mot decentraliseringen var att det nationella malet om en
likvirdig utbildning 6ver hela landet riskerades. Den okade lokala friheten
skulle kunna medfora att barn i kommuner med 1&g skattebas fick tillgéng till
lagre skolresurser dn barn i rika kommuner. For att undvika en sadan utveck-
ling kombinerades decentraliseringen med centralt faststéllda ldro- och kurs-
planer samt ett statsbidragssystem utformat for att kompensera kommuner med
lagre skattebas och hogre strukturella kostnader. Vilka blev da effekterna av
grundskolans decentralisering? Okade skillnaderna i resurser mellan kommu-
nerna och blev dessa mer beroende av den kommunala skattebasen efter refor-
men? Fick lokala asikter storre genomslag efter reformerna &n fore? Spelade
omléggningen av statsbidragssystemet nédgon roll? Syftet med denna rapport ér
att besvara dessa fragor genom att empiriskt studera hur skolkostnaderna per
elev respektive larartitheten (dvs antalet larare per elev) i den svenska grund-
skolan utvecklades under aren 1989-95. Att vi studerar denna period har flera
orsaker. For det forsta ticker vi in savél aren fore som efter decentraliseringen.
For det andra finns jamforbara data for hela denna period. For det tredje
riskerar vi inte att sammanblanda decentraliseringen med ett antal andra for-
andringar som har péverkat skolan under den senare delen av 1990-talet.

Rapporten ar upplagd pa foljande sitt: I ndsta avsnitt beskrivs oversiktligt
grundskolans finansiering och organisation fore och efter decentraliseringen. I
avsnitt 3 redogor vi kort for tidigare forskning. Avsnitt 4 presenterar vara data
samt deskriptiv statistik dver hur skolresurserna har utvecklats 6ver tiden. Dér-
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efter redovisas den empiriska analysen i avsnitt 5. Rapporten avslutas med
nagra slutkommentarer.

2 Den svenska skolans finansiering
och organisation

Lat oss borja med att ge en kort beskrivning av hur skolan organiserats fore och
efter de tva reformerna pa 1990-talet.

2.1  Styrningen av skolan fore decentraliseringen'

Fore 1991 karaktiriserades den svenska skolan av en hog grad av statlig
reglering, statligt anstillda larare och ett statsbidragssystem dir bidragen var
riktade till olika sorters skolutgifter.

Skolan finansierades till 50-80 % med statsbidrag. Tilldelningen av dessa pa
bestdimdes utifran ldnsskolndmndernas uppskattning av de lokala resurs-
behoven. Huvuddelen av statsbidragen var riktade till kostnader for ldrare
(50 %), speciella behov av stddinsatser i undervisningen (25 %) samt arbets-
givaravgifter (16 %). En mindre del av statsbidraget avsag att stodja saddant
som skolutveckling och aktiviteter utanfor den timplanereglerade undervis-
ningen (se Ds 1987:1). Kommunerna fick sjdlva bidra med medel for lokaler,
laromedel, skolmaltider, skolskjutsar och skolhdlsovard.

Den del av statsbidraget som skulle ticka lararkostnaderna berodde pa antal
elever per skola, antal ldrartimmar per elev och lérarlonerna. Denna del av
statsbidraget var ddrmed mycket styrande for skolans verksamhet. Eftersom
lararna var statsanstdllda hade kommunerna inte mojlighet att anstélla fler
larare &n vad statsbidragen tdckte. Statsbidragen skulle ocksa ticka kostnader
for vikarier, men var inte anpassade till de faktiska kostnaderna utan baserat pa
schabloner. Om dessa medel inte tdckte de faktiska kostnaderna si fick
kommunerna sjédlva bekosta detta med kommunala resurser.

' Se tex Ds 1987:1 for en detaljerad beskrivning av hur skolan organiserades och finansierades
fore decentraliseringen.
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2.2 Styrningen av skolan efter decentraliseringen®
2.21 Reformen 1991: Ansvaret 6verfors fran stat till kommun®

Den 1 januari 1991 6verfordes ansvaret for grundskolan, gymnasiet och vuxen-
utbildningen till primdrkommunerna. Samtidigt blev ldrare och skolledare
kommunalt anstdllda. Statens roll begrdnsades till att sdtta upp nationella mal
for skolan, samt att se till att maluppfyllelsen utvdrderades. For att kommu-
nerna faktiskt skulle ha mojlighet att organisera skolan enligt sina egna 6nske-
mal sa ldttades styrningen av statsbidragen upp; de statliga bidragen var fortfa-
rande riktade till skolan, men kommunerna kunde nu sjélva bestdmma hur
dessa skulle fordelas inom skolans verksamhet. Detta, plus det faktum att
lararna nu var kommunalt anstillda, innebar bland annat att kommunerna nu
sjdlva kunde bestimma hur ménga larare de ville anstilla. Lararlonerna fort-
satte dock att séttas i centrala forhandlingar. De enskilda kommunerna hade
diarmed inga mojligheter att paverka dessa.

2.2.2 Statsbidragsreformen 1993

Ytterligare ett steg mot en decentraliserad offentlig styrning togs 1993 i och
med en omfattande reform av statsbidragssystemet. Istéllet for att rikta stats-
bidrag till varje enskild kommunal verksamhet sasom t ex skola och barnom-
sorg, slogs samtliga statsbidrag samman till en klumpsumma. Reformen inne-
bar alltsd att beslutet for hur statsbidraget skulle fordelas mellan verksamheter
overfordes till den kommunala nivan. Dérmed blev det mdjligt for kommu-
nerna att fora Over resurser fran exempelvis barnomsorg till skolan och vice
versa. For att de lokala finansiella forutsittningarna skulle vara likvérdiga,
kombinerades statsbidraget med ett utjimningssystem. Aven dessa utjimnings-
bidrag delades ut i klumpsummeformat.

2 Aven den s k Skolvalsreformen genomfordes under forsta halvan av 1990-talet. Denna reform
gjorde det mojligt for elever att vidlja en annan skola (kommunal eller privat) én den som
anvisades enligt nirhetsprincipen. Aven denna reform bidrog till att decentralisera den svenska
skolan. Se Ahlin (2003) for en ndrmare beskrivning av skolvalsreformen.

3 Se Ds 1990:32 for argumenten bakom denna reform.
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3 Tidigare studier av hur
finansieringsformen paverkar
skolresurserna

Det finns, sé vitt vi kdnner till, endast en tidigare kvantitativ studie som under-
soker skolresursernas utveckling i samband med decentraliseringen: Bjorklund
m fl (kap 4, 2003). De studerar dock inte de totala skolkostnaderna utan inriktar
sig enbart pa larartitheten. Vidare fokuserar de framst pd 1993 ars reform. De
finner i sin studie att ldrartitheten sjonk négot mellan laséren 1990/1991 och
1999/2000 for att sedan aterhdmta sig négot i borjan av 2000-talet. De finner
vidare att spridningen i larartithet mellan kommunerna var som ldgst 1993/94
och att den dérefter 6kat nagot, framfor allt vad géller den nedre delen av
fordelningen. Slutligen rangordnar de kommunerna efter hur hog lérartétheten
dr och finner att kommunerna i samband med 1993 ars reform verkar ha bytt
plats i rangordningen.

Ett land som likt Sverige fort dver ansvaret for skolan till den lokala nivan
ar Chile. Utvecklingen i detta land studeras i bl a Winkler & Rounds (1996).
De jamfor skolutgifter och kostnadseffektivitet i rika respektive fattiga
kommuner fore och efter reformen. De finner att spridningen i skolutgifter
okade i och med decentraliseringen, men finner inga klara resultat om vad som
har hiant med kostnadseffektiviteten.

Det land som dr mest studerat i litteraturen vad géller finansiella reformers
effekt pé skolresurserna dr annars USA, se tex Murray, Evans & Schwab
(1998), Card & Payne (1998), Manwaring & Sheffrin (1997), Silva & Sonstelie
(1995) och Hoxby (1998). I motsatts till i Sverige och Chile har finansieringen
av skolan 1 USA centraliserats, sa att delstatsnivan har getts ett storre inflytande
over skolutgifterna pa distriktsnivan. Bakgrunden till detta ar att man i ett fler-
tal fall har bedomt att den tidigare skolfinansieringen gav rika och fattiga skol-
distrikt for stora skillnader i finansiella forutsattningar, i strid mot
konstitutionen. Som en foljd av detta har flera delstater tvingats reformera
finansieringen av skolan sé att denna blivit mindre beroende av de ekonomiska
forutséttningarna i det enskilda skoldistriktet. De studier som undersokt dessa
reformer finner typiskt att reformerna lett till en minskad spridning i skolresur-
ser mellan olika skoldistrikt.
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4 Data

4.1 Val av variabler och tidsperiod

I denna rapport undersoker vi utvecklingen av skolresurser i de svenska kom-
munerna under perioden 1989-95.% Vi har valt 1989 som vért forsta ar eftersom
det inte finns jamforbara skolkostnadsdata fore detta &r. Fran 1996 och framat
har en méngd nya reformer genomforts, bl a flera fordndringar av statsbidraget.
For att inte riskera att blanda samman decentraliseringen med alla 6vriga for-
andringar som har berdrt skolan under den senare delen av 1990-talet har vi
valt att studera utvecklingen fram till och med 1995.

Vi anvinder tva olika matt for att méta skolresurser. Det forsta ér kostnader
per elev, exklusive lokaler och skolskjuts.’ Det andra ir lirartithet (antal lirare®
per elev). Virt att notera &r att larartdtheten per definition &r en del av kostna-
derna per elev. Dock dr mattet larartdthet” oberoende av t ex lokala prisskill-
nader.

Syftet med denna rapport ér alltsa att besvara en méngd fragor med anknyt-
ning till vad som bestdmde storleken péd skolresurserna fore och efter refor-
merna. Utifran ekonomisk teori kan vi fa en uppfattning om vilka faktorer som
vi kan forvinta oss har betydelse och som vi darfor bor inkludera i analysen.
Nedan f6ljer en redovisning av dessa.

Forst och frémst &r kommunens inkomst viktig och hér har vi valt att ta hdn-
syn till kommunens skattebas och hur mycket statsbidrag kommunen far. Ett av
de huvudsakliga argumenten mot decentraliseringen var att kommunernas eko-
nomiska stéllning skulle fa en storre betydelse och ddrmed leda till att elever i
fattiga kommuner missgynnades. Om detta stimmer skulle vi finna att skatte-
basen har blivit viktigare for skolresurserna efter decentraliseringen adn fore.
Bade 1991 och 1993 ars reform innebar att kommunerna fick storre frihet Gver
hanteringen av statsbidragen. Genom att inkludera statsbidragen som en forkla-
rande variabel kan vi undersdka om denna 6kade frihet hade nagon betydelse
for skolans resurser.

* Vi har exkluderat sex kommuner (Nykoping, Boras, Orebro, Malmé, Géteborg och Gotland)
eftersom dessa inte dr jamforbara Gver tiden eller med de andra kommunerna.

> Kostnaderna avser kostnader per elev i grundskolan for skolhuvudmannen. Lokalkostnader
exkluderas eftersom principerna for hur dessa rdknades ut skiljde sig at avsevért mellan
kommunerna. Kostnader for skolskjuts exkluderas eftersom uppgifter ver dessa saknas for
1992.

% Dessa 4r omriiknade i heltidstjanster.
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Ytterligare en faktor som vi tror paverkar storleken pa skolresurserna ér de
kommunala invanarnas asikter (s k preferenser). Ett av de huvudsakliga argu-
menten bakom decentralisering av statlig verksamhet &r att man tror besluts-
fattare pa den lokala nivan har béttre kunskap om viljarnas asikter &dn besluts-
fattare pa den centrala nivan.” Detta borde innebiéra att kommunmedborgarnas
asikter spelade storre roll efter reformerna, dd kommunfullmaktige fick storre
mojlighet att paverka skolresurserna, dn fore. Det dr dock inte sjdlvklart hur
dessa ésikter bést fangas i data. En tdnkbar faktor &r naturligtvis vilket politiskt
block som har majoritet i kommunfullméktige och vi tar darfér hidnsyn till
detta. Typiskt tinker man sig att socialistiska véljare vill ha storre offentlig
sektor dn borgerliga, men det dr inte sjdlvklart att detta dven géller for skolan.
Ytterligare en faktor som kan péverka de lokala &sikterna dr befolkningens
utbildningsniva. Vi har dérfor med andelen hogutbildade i kommunen. Det &r
aterigen inte sjdlvklart om hogutbildade vill satsa mer eller mindre péa skolre-
surser.”

Sveriges kommuner har olika forutsdttningar beroende pa, t ex, geografiskt
lage och befolkningens sammansittning, faktorer som kommunerna inte sjdlva
kan styra 6ver. For att inte detta ska spela roll for skolresurser har vi i Sverige
ett ambitidst utjamningssystem. Det dr dock inte sékert att detta system lyckas
fullt ut och i sé fall kan dven dessa strukturella forhdllanden péaverka skolresur-
serna. Vi har darfor valt att &ven kontrollera for en méingd strukturella variab-
ler. De vi har valt ar andel av befolkningen mellan 7 och 15 ar, andelen skol-
barn fodda utomlands, antal hushéll med skolbarn som erhdller socialbidrag,
och antal elever per skola.

Nér man med statistiska metoder forsoker forklara hur variabler har ut-
vecklats over tiden dr det viktigt att man inte missar att ha med nagon viktig
forklaringsfaktor. Detta kan medfora att man drar felaktiga slutsatser vad géller
de 6vriga forklaringsfaktorerna som finns med i analysen. For att i storsta man
undvika sadana fel kontrollerar vi for tidseffekter, som fangar upp faktorer som
paverkar samtliga kommuner lika 6ver tiden, och fixa kommuneffekter som
fdngar upp saker som skiljer sig mellan kommuner, men som &r konstanta dver
tiden. Det kan dock ténkas att det dven finns tidstrender som skiljer sig at mel-
lan kommuner. Detta skulle tex vara fallet om lagkonjunkturen drabbade

7 Se t ex Boadway & Mork (2003) for en diskussion om for- och nackdelar med decentralisering.
8 Vi har dven undersokt effekterna av andelen kvinnor i kommunfullméktige, men detta visade
sig inte spela ndgon roll.
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kommunerna olika. For att ta hénsyn till detta har vi dven inkluderat den kom-
munala arbetsloshetsnivén i analysen.

4.2 Deskriptiv statistik over skolresursernas utveckling
over tiden

Ett forsta steg i att undersoka hur skolresurser har forédndrats i samband med de
tva reformerna &r att titta pa hur dessa har foridndrats over tiden. I Figur I visas
utvecklingen for ’Skolkostnader per elev” och i Figur 2 visas motsvarande for
“Lérartithet”.

Jamfor vi de tva figurerna ser vi att monstren paminner mycket om var-
andra. Det finns t ex ingenting som tyder pa att variationen verkar ha okat i
samband med reformerna 1991 och 1993, snarare tvirtom. Vi kan ocksa se i
figurerna att resurserna som helhet verkar ha minskat i samband med stats-
bidragsreformen 1993. Detta &r inte sa konstigt med tanke pa att reformen
ocksa innebar en avsevird minskning av den totala mingden statsbidrag till
kommunerna. Vi ska ocksa komma ihég att den studerade perioden sammanfoll
med en djup lagkonjunktur i den svenska ekonomin. Dessutom var kommus-
nerna 1991-94 forhindrade att hoja sina skattesatser, eftersom staten hade
infort ett tillfalligt skattestopp.

Figur 1 Utvecklingen av "Skolkostnader per elev’ 1989-95, 2001 ars priser
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Notera: Figuren ska ldsas pa foljande sitt: De horisontella Strecken i mitten
anger medianvarden och rutan kring dessa innehéller de 50 procent mittersta
observationerna. Strecken utanfor rutorna anger spridningen pa de Gvriga
observationerna, forutom extrema virden som é&r indikerade av egna
punkter.
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Figur 2 Utvecklingen av "Larartathet” 1989-95
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Notera: Figuren ska ldsas pa foljande satt: De horisontella strecken i mitten
anger medianvirden och rutan kring dessa innehéller de 50 procent mittersta
observationerna. Strecken utanfor rutorna anger spridningen pa de ovriga
observationerna, forutom extrema véirden som &r indikerade av egna
punkter.

Men dven om spridningen i skolresurser inte forandrades sa kan det vara fallet
att det &r andra kommuner som har hogre lérartéithet och skolkostnader én tidi-
gare.” Detta forsoker vi undersoka i Figur 3. Dér jamfor vi kvoten mellan nivan
pa skolresurserna i de 5 % rikaste kommunerna (de med hogst skattebas) med
de 5 % fattigaste kommunerna. Ett virde 6ver 1 innebér att de rika kommuner-
nas skolresurser dr hogre &n de fattigaste, medan ett virde under 1 innebér mot-
satsen. | figuren ser vi att efter 1991-ars reform sé verkar fattiga kommuner ha
hogre larartéthet och skolkostnader per elev én rika, till skillnad mot fore re-
formen. Detta monster héller i sig fram till och med 1995, d&ven om graden av
ojamlikhet verkar avta (kvoten ndrmar sig 1). Det verkar alltsa inte finnas fog
for oron att elever i fattiga kommuner skulle drabbas av ldgre skolresurser som
en foljd av decentraliseringen. Det &r dock viktigt att komma ihag att figurerna
inte tar hinsyn till skillnader i kommunernas befolkningssammansittning och
andra forutsittningar. For att gora detta behdver vi en statistisk analys och en
sddan kommer i nésta avsnitt.

% Detta ér t ex vad Bjorklund m f1 (2003) finner.
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Figur 3 Férdelningen av skolresurser: Kvoten mellan skolresurser i kommuner i
den 95e percentilen relativt de i den 5e percentilen av skattebasférdelningen
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5 Den empiriska analysen"

5.1 Empiriskt tillvagagangssatt

Eftersom vart syfte med denna rapport &r att undersoka fordndringar i kommu-
nernas beteende i samband med decentraliseringen av skolan jamfor vi tre tids-
perioder: 1989-90 dé skolan fortfarande var ett statligt ansvar; 1991-92 da
skolan hade blivit ett kommunalt ansvarsomrade, men da statsbidragen fortfa-
rande var riktade till skolan, &ven om styrningen inte var lika hard som tidigare;
och 1993-95 da kommunen fick full frihet att allokera statsbidragen mellan
olika verksamheter. Vi har borjat med att skatta en modell dar vi tillater effek-
ten av samtliga forklaringsfaktorer att variera mellan de tre tidsperioderna.
Direfter testar vi om effekterna &r likadana &ver tiden. Utifran resultaten av
dessa test viljer vi den specifikation av modellen som vi tror dr den rétta. Detta
gdr vi béde for skolkostnader per elev och for ldrartéthet.

5.2 Resultat

Tabell 1 redovisar resultaten for mattet ”Skolkostnader per elev” och Tabell 2
redovisar resultaten for méttet ”Lérartdthet”. Lat oss borja med det forsta méttet
och undersoka vad som styr skolkostnaderna per elev och hur detta har forand-

' For en mer teknisk beskrivning av det empiriska tillvigagangssittet och en fylligare
resultatredovisning, se Ahlin & Mork (2005).
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rats 1 samband med det tva reformerna. Till att borja med ser vi i den forsta
raden i tabellen att kommunernas skattebas inte har nadgon betydelse for skol-
kostnaderna, vare sig fore eller efter reformerna (estimatet ar statistiskt insigni-
fikant). Det verkar alltsa inte finnas fog for oron att kommunernas ekonomiska
forutsattningar skulle sla igenom mer efter decentraliseringen én fore.

Gar vi vidare ner i tabellen ser vi att statsbidrag har en signifikant positiv
effekt fore statsbidragsreformen 1993, men ingen betydelse efter reformen; fore
reformen ar estimatet positivt och statistiskt signifikant, men efter reformen &r
estimatet insignifikant. Detta talar for att formen for statsbidrag spelar roll;
riktade bidrag paverkar skolkostnaderna mera &n generella.

Ett av argumenten bakom decentraliseringen var att kommunala besluts-
fattare kéinde till de lokala kraven och behoven béttre dn centrala beslutsfattare.
Alltsé borde lokala asikter fa ett storre genomslag efter decentraliseringen 4n
fore. Tittar vi pé resultaten for véra tvé ésiktsvariabler: ”Socialistisk majoritet”
och ”Andel hogutbildade i befolkningen”, finner vi inget stod for ett sadant
monster; andel hogutbildade verkar inte ha ndgon effekt alls pa skolkostnader,
medan en socialistisk majoritet innebédr lagre skolkostnader fore statsbidrags-
reformen 1993, men ingen effekt efter denna reform. Reformen 1991 verkar
dock inte ha haft ndgon betydelse for hur en socialistisk majoritet paverkar
skolkostnaderna. En forklaring till detta resultat kan vara att vi i modellen dven
kontrollerar for fixa kommuneffekter. Dessa fangar upp faktorer som varierar
mellan kommuner men som ar konstanta Over tiden inom en och samma
kommun. I den grad lokala asikter inte dndras over tiden kommer alltsd denna
effekt att fangas upp av de fixa effekterna. Det dr darfor mojligt att dessa
faktorer spelar roll, men att det inte slér igenom i resultaten nedan.

Slutligen tar vi d&ven hédnsyn till strukturella kostnader, och som vi ser fran
tabellen sa verkar dessa spela viss roll och betydelsen verkar fordndras nagot av
de tvé reformerna. Eftersom dessa framst &r med i vér analys for att undvika att
vi missar att ta hansyn till ndgon viktig forklaringsfaktor och dérigenom fér fel-
aktiga resultat vad avser andra mer intressanta forklaringsfaktorer, snarare dn
for sin egen skull, kommer vi inte att kommentera dessa sd mycket. En sak som
bor ndmnas dr emellertid effekten pa skolresurserna av andel skolbarn fodda
utomlands. Som forvéntat ser vi att ju hogre denna andel &r, desto hogre ar
kostnaderna per elev. Det verkar dock som om detta samband har blivit svagare
i och med de tvd reformerna; parameterestimatet sjunker over tiden. Detta
resultat skulle kunna vara en indikation pa att elever i behov av sirskilt stod
drabbades av decentraliseringen
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Tabell 1 Resultat: Skolkostnader per elev

Variabel Estimat
(standardfel)
Skattebas 1989-95 -1,890
(3,577)
Statsbidrag 1989-92 0,208
(0,0534)
1993-95 0,067
(0,0488)
Socialistisk majoritet 1989-92 -620,91"
(265,57)
1993-95 123,12
(273,94)
Andel hogutbildade i befolkningen 1989-95 -144,43
(125,65)
Andel av befolkningen 7-15 r 1989-95 -1038,.23""
(216,14)
Socialbidragshushall med barn 1989-95 -2 406,8
(3 697,7)
Andel skolbarn fodda utomlands 1989-90 426,217
(77.87)
1991-92 324,09
(76,22)
1993-95 261,05
(76,84)
Skolstorlek (elever/skola) 1989-95 -13,942"™
(3,767)
Arbetsloshet 1989-95 6,194
(80,38)
Tidseffekter Ja
Kommuneffekter Ja
Antal observationer 1754

Notera: *** ** och * betecknar att resultaten ar statistiskt signifikanta pa 1, 5
respektive 10 procents-nivan.

Lat oss ga vidare och studera det andra mattet pa skolresurser: larartdthet. Fran
de tva Oversta raderna i Tabell 2 ser vi att till skillnad fran ovan s& har
skattebasen olika effekter fore och efter statsbidragsreformen 1993: fore
reformen dr effekten obefintlig, men efter reformen sa innebar hogre skattebas
lagre larartithet. Det verkar alltsa aterigen sé att det inte finns fog for oron att
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decentraliseringen skulle medfora att skolresurser blir mer beroende av de
kommunala inkomstforutsdttningarna, utan snarare tvirtom: efter decentrali-
seringen sd &r larartitheten lagre ju hogre skattebas kommunen har. Vi ser
vidare i tabellen att effekten av statsbidrag pa larartdtheten beror pa graden av
styrning av dessa bidrag. Effekten ar storst fore det att ldrarna blev kommunalt
anstillda 1991, fortfarande positiv medan statsbidragen fortfarande var riktade
till skolan (1991-92), men negativ efter det att statsbidragen blev generella
1993! Att effekten &r storst fore 1991-ars reform &r inte sé konstigt eftersom
staten da, via statsbidrag, bestimde antalet ldrare per kommun. Konstigare &ar
det faktum att generella bidrag har en negativ effekt pa lérartitheten, dvs nér
statsbidragen gar upp sé sjunker larartatheten. En forklaring skulle kunna vara
att kommunerna, nir de fick full frihet dver statsbidragen, prioriterade andra
omréden én skolan och framfor allt andra omréden &n lérartéthet.

Vilken roll spelar lokala &sikter for larartdtheten? For att fa reda pé detta far
vi gé langre ner i tabellen. Dér ser vi att den politiska majoriteten endast verkar
ha betydelse fore 1991. Andel hogutbildade har en positiv effekt pa larartét-
heten i motsatt till skolkostnaderna, men effekten verkar inte fordndras av
decentraliseringen. Aterigen finner vi alltsa inget stod for att dsikterna (s som
de mits i denna studie) har blivit viktigare 1 och med decentraliseringen. Kom
dock ihag resonemanget ovan om betydelsen av de fixa kommuneffekterna.

Slutligen kan vi konstatera att resultaten vad géller de strukturella kostna-
derna pdminner mycket om resultaten i Tabell 1. Aven hir har betydelsen av
andel utlandsfodda barn minskat 6ver tiden.
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Tabell 2 Resultat: Larartathet

Variabel Estimat
(standardfel)
Skattebas 1989-92 -8,37
(6,06)
1993-95 -22,00""
(5,80)
Statsbidrag 1989-90 546
(1,15)
1991-92 3,94
(0,87)
1993-95 -1,68"
(0,85)
Socialistisk majoritet 1989-90 0,146
(0,050)
1991-92 -0,033
(0,051)
1993-95 0,068
(0,045)
Andel hogutbildade i befolkningen 1989-95 -0,068""
(0,022)
Andel av befolkningen 7-15 r 1989-95 0,157
(0,035)
Socialbidragshushall med barn 1989-95 -0,411
(0,598)
Andel skolbarn fodda utomlands 1989-90 0,094
(0,013)
1991-92 0,075
(0,012)
1993-95 0,048
(0,012)
Skolstorlek (elever/skola) 1989-95 0,003
(0,001)
Arbetsloshet 1989-95 -0,014
(0,013)
Tidseffekter Ja
Kommuneffekter Ja
Antal observationer 1780

Notera: *** ** och * betecknar att resultaten &r statistiskt signifikanta pa 1, 5
respektive 10 procents-nivan. For att gora resultaten mer ldsvianliga har estimaten och
standardfelen for skattebas multiplicerats med en faktor 10* och statsbidrag med en

faktor 10°,
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6 Slutkommentarer

I Sverige har grundskolans organisation, genom ett par nationella reformer i
borjan av 1990-talet, 6vergatt fran att vara statligt detaljstyrd till att vara en av
de mest decentraliserade i OECD (OECD, 1998). Vi har i denna rapport under-
sOkt hur kommunernas skolresurser forédndrades i samband med denna decent-
ralisering.

Fore decentraliseringen fanns en oro for att elever i fattiga kommuner skulle
bli drabbade. Deskriptiv statistik visar dock inte pa en dkad spridning och re-
gressionsanalyser visar inte heller pa att skattebasen har storre betydelse for de
kommunala skolresurserna efter decentraliseringen 4n fore. Dessa resultat
strider bade mot den chilenska evidensen som visar att decentralisering leder
till 6kat spridning i resurser, och den amerikanska evidensen som har visat att
centralisering ger minskad spridning. En forklaring kan vara det svenska am-
bitiésa utjdimningssystemet samt forekomsten av nationella ldroplaner. Ett
orosmoln dr dock att andelen utlandsfodda barn, barn som kan forvéintas kriva
mer resurser, far mindre resurser efter decentraliseringen.

Vara resultat indikerar vidare att utformningen av statsbidragen spelar roll
for vilken effekt dessa fér: riktade bidrag paverkar sévil skolkostnader per elev
som ldrartithet positivt, medan generella bidrag inte har denna effekt. Att
staten har storre framgang att paverka kommunala beslut med riktade bidrag 4dn
med generella dr ocksd nagot som framkommit i tidigare svensk forskning, se
t ex Bergstrom m f1 (2004).

Ett motiv till att decentralisera statlig verksamhet &r att man vill fa en béttre
anpassning till lokala asikter. Vi finner dock att lokala asikter verkar spela
mindre roll efter decentraliseringen &n fore. En ténkbar orsak till detta skulle
kunna vara det begrinsade handlingsutrymmet som uppstod dd kommunerna
fick sdnkta statsbidrag fran staten samtidigt som de inte kunde hoja kommunal-
skatten. Detta kan ha inneburit att kommunerna inte kunde lata asikterna spela
in 1 den utstrickning som man annars hade 6nskat.

En sammanfattning av vara resultat skulle kunna vara att inte mycket hande
nir den svenska skolan decentraliserades. Det kan dock vara fallet att det hinde
saker som vi inte har fingat upp i denna studie; t ex sa kan allokeringen mellan
olika skolkostnader ha fordndrats. Det vore dérfor intressant med en studie som
undersoker hur olika typer av skolkostnader har foréndrats i samband med
decentraliseringen. Ytterligare en faktor som vi inte har studerat &r
effektiviteten. Det d4r mojligt att denna har fordndrats i och med kommunernas
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okade inflytande i skolan. Problemet med att studera detta ar att det &r langt
ifrén sjalvklart hur man ska méta effektiviteten i skolan (liksom i manga andra
kommunala verksambheter).
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