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Sammanfattning

Den positiva effekt som en individs humankapital kan ha pa andra individers
produktivitet, s k humankapitalexternaliteter, har sedan en tid tillbaka framforts
som en potentiellt viktig drivkraft for ekonomisk tillvaxt. Sddana externaliteter
kan uppstd genom t ex muntlig spridning av nya idéer och kunskaper rérande
produktion och teknisk utveckling. Frigan om humankapitalexternaliteter har
betydelse for politiska beslut om subventioner av utbildning och for hur sam-
héllsekonomiska intékter av investeringar i transportinfrastrukturen bor berak-
nas. Ett sitt att méita eventuella humankapitalexternaliteter r att utga ifran en
individbaserad 16ne- eller inkomstmodell. Uppsatsen presenterar resultat fran
en svensk undersokning som i likhet med en del amerikanska studier endast
finner svaga och statistiskt insignifikanta externa effekter av utbildning. Detta
talar for att det inte finns nagon skillnad mellan samhéllets och individens av-
kastning pa utbildning.

! Jag vill rikta ett tack till Anders Bjérklund, Mikael Lindahl, Erik Mellander Jan-Eric Nilsson
samt seminariedeltagare vid IFAU, SOFI och Hogskolan Dalarna for vdrdefulla kommentarer pa
det arbete som sammanfattas i denna uppsats. Ett stort tack riktas dven till Helge Bennmarker
och Fridtjof Thomas som hjélpte mig med vissa programmeringsuppgifter. Jag &r ockséd mycket
tacksam for forskningsfinansiering fréan IFAU och VINNOVA.

> Statens Vig- och Transportforskningsinstitut, Box 760, 781 27 Borlinge, E-post:
gunnar.isacsson@vti.se
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1. Bakgrund

En ofta diskuterad forklaring till ekonomisk tillvéxt ar att individer delar med
sig av produktiva kunskaper till andra individer utan att f& ekonomisk kompen-
sation for det. Detta &r ett exempel pé s k humankapitalexternaliteter som inne-
bir att den samhéllsekonomiska avkastningen pa utbildning dverstiger den pri-
vatekonomiska. En del forskare har ocksa pekat pa att sédana externaliteter tro-
ligen uppstar ldttare inom befolknings- eller sysselsittningstita omraden som
stader (Jacobs, 1969, Bairoch, 1988, Lucas, 1988, och Rauch, 1993). Tanken ar
att stdder erbjuder stora mojligheter till méten mellan individer och att det dar
finns en storre chans att hitta ”ritt” individ att interagera med. Avstind och res-
tider kan alltsé ha betydelse for hur ofta individer kan tréffa varandra och dér-
med for styrkan i eventuella externaliteter.

Fragan om humankapitalexternaliteter dr policyrelevant i flera avseenden.
For det forsta, ska samhéllet subventionera utbildning? Om den samhalleliga
avkastningen pa utbildning dr hogre dn den privata s blir den troliga konse-
kvensen en for 1ag utbildningsniva i samhéllet. Darigenom skulle det alltsa fin-
nas samhéllsekonomiska effektivitetsskil for att subventionera utbildning vid
sidan av fordelningspolitiska skél. Frégan &r ocksé aktuell i diskussionen om att
avgiftsbeldgga hogre utbildning i Europa (se Bjorklund, 2004, for en diskus-
sion). For det andra, ska samhillsekonomiska intékter av investeringar i trans-
portinfrastrukturen beréknas péd ett annat sétt &n idag? Idag utgdrs de stora
intdktsposterna bl a av restidsvinster och sédkerhetsforbattringar. Men om
avstand och restider &r relevanta for uppkomsten av exernaliteter sé finns even-
tuellt en intdktspost som inte beaktas i dagens samhéllsekonomiska analyser av
investeringar i transportinfrastrukturen. Dérigenom kan den samhéllsekono-
miska lonsamheten i vissa projekt vara underskattad. Med tanke péa betydelsen
for utbildningspolitik och infrastrukturpolitik dr det forvanande att endast ett
fatal studier har gjorts for att forsoka undersoka storleken pé eventuella hu-
mankapitalexternaliteter.’

I denna uppsats diskuteras en empirisk ansats for att midta humankapitalex-
ternaliteter samt resultat fran en nyligen genomford svensk undersdkning som
baserats pa denna ansats.

3 Card (1999, sid 1855) noterar t ex att frigan om den samhillsekonomiska avkastningen pa ut-
bildningsinvesteringar skiljer sig fran den privatekonomiska avkastningen inte dr avgjord.
Moretti (2004a) ger en Oversikt av det forskningsomrade som avser externaliteter av utbildning
mer generellt. Den berdr séledes inte bara den externa effekten av humankapital pa individers 16-
ner och inkomster, utan dven pa andra utfallsmatt, som exempelvis brottsbenidgenhet.
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2. En empirisk ansats

Fétalet studier pa detta omrade kan bero pa ett specifikt problem med human-
kapitalexternaliteter, namligen att de 4r svara att observera i data.* Den muntli-
ga spridningen av nya idéer och kunskaper mellan individer &r, med andra ord,
mer eller mindre ométbar. Darfor maste man forlita sig pa indirekta metoder
for att empiriskt méta externaliteter. En sddan ansats har foreslagits av James
Rauch (1993) i en tidig uppsats pa omradet. Den gar ut pa att undersoka effek-
ten av den genomsnittliga utbildningsnivén i ett geografiskt omrade pé en indi-
vids 16n, efter det att effekten av individens egen utbildning pé l6nen har beak-
tats. Rauch finner att effekten &r positiv och statistiskt signifikant i ett datama-
terial som baseras pd individer i amerikanska storstdder, dér variabeln som
avses fanga upp externaliteten alltsd &r den genomsnittliga utbildningsnivan i
individens stad.

Analysen 1 Rauch (1993) baseras dock pé nagra potentiellt restriktiva anta-
ganden som senare studier har forsokt atgirda. For det forsta utgar Rauch ifran
att den genomsnittliga utbildningsnivan i ett geografiskt omrade &r bestimd av
historiska, exogena faktorer. Men en hdg utbildningsniva i ett geografiskt om-
rade kan dven vara en konsekvens av hdga inkomster i samma omrade. Orsaks-
sambandet mellan inkomster och genomsnittlig utbildningsniva kan med andra
ord vara dubbelriktat, och faktorer som driver upp lonerna i ett omrdde kan
dven driva upp den genomsnittliga utbildningsnivén i omradet. De empiriska
undersokningarna av Acemoglu & Angrist (2000), Moretti (2004b), samt Cic-
cone & Peri, (2004) utgar istéllet fran modeller som dven forsdker bestimma
den rumsliga variationen i den genomsnittliga utbildningsnivén och dérefter be-
rdkna externaliteter med hjélp av det geografiska omridets predikterade ge-
nomsnittliga utbildningsniva.” Resultaten avseende humankapitalexternaliteter
varierar dock 1 dessa studier, ndgra finner statistiskt sdkerstidllda effekter
(Moretti, 2004b) medan andra inte gor det (Acemoglu & Angrist, 2000). Detta
kan delvis bero pa att den berdknade externaliteten ar kinslig for hur man vél-
jer att forklara den rumsliga variationen i genomsnittligt antal utbildningsér.’

4 Krugman (1991) noterar t ex att “[k]nowledge flows ... are invisible; they leave no paper trail
by which they may be measured and tracked...” (Krugman, 1991, sid 53).

> Dessa tre studier baseras alltsi pa en ansats med instrumentalvariabler for den geografiska vari-
ationen i genomsnittlig utbildningsniva.

6 Studierna skiljer sig ocksa &t i termer av vilken geografisk observationsenhet som valts for att
berdkna den genomsnittliga utbildningsnivan. Moretti (2004b) baserar sin studie pa amerikanska
storstdder medan Acemoglu & Angrist (2000) anvinder USAs delstater. Detta skulle forstas ock-
sa kunna bidra till skillnaderna i resultat, se dock not 6.
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En ytterligare restriktion i Rauchs (1993) undersdkning &r att han utgar ifrdn
att olika individers humankapital &r perfekta substitut i produktionen. Ciccone
& Peri (2004) liksom Moretti (2004b) noterar dock att om individer med olika
utbildningsnivé istéllet skulle vara komplement i produktionen, s& kan en
o0kning av antalet hogutbildade driva upp l6nen for lagutbildade individer
genom att arbetskraftsefterfrdgan pé den senare gruppen paverkas positivt dven
om det inte finns ndgra humankapitalexternaliteter. Denna efterfrageeffekt
skulle alltsa felaktigt komma att tillskrivas kontot for humankapitalexternalite-
ter med Rauchs sitt att rdkna. Sddana skift i arbetskraftsefterfrigan maste alltsa
ocksa hanteras i ett seridst forsok till empirisk métning av humankapitalexter-
naliteter. Ciccone & Peri (2004) foreslar en 16sning pa detta problem och finner
att nédr denna losning tillimpas &r den berdknade externaliteten inte statistiskt
signifikant skild ifran noll.”

Alltsedan Rauchs tidiga forsok att berdkna humankapitalexternaliteter i en
individbaserad l6nemodell har det sdledes skett forskningsméissiga framsteg i
ett antal avseenden. Ett omradde som dock har dgnats relativt sett litet utrymme
ar den rumsliga modelleringen av externaliteten. Om fysiska avstand och trans-
portkostnader &r relevanta for individers mdten, s& borde den empiriska analy-
sen péd ndgot sitt beakta detta. Detta &r ocksé direkt relevant for diskussionen
om externaliteter i samband med infrastrukturinvesteringar. Conley m fI (2003)
visar att detta dr relevant for Malaysia. De finner namligen att externaliteten
tenderar att vara starkare for individer som bor néra varandra 4n for individer
som bor langt ifran varandra. Conley m fl hanterar dock inte direkt problemen
med imperfekt substituerbarhet som diskuterats ovan.

3. Resultat fran en svensk studie

En nyligen genomford undersdkning pa svenska data (Isacsson, 2005) samman-
fattas 1 det foljande. Denna undersokning har haft som syfte att undersoka
eventuella externa effekter av utbildning pa svenskars arbetsrelaterade inkoms-
ter.® Tanken har varit att utgd ifran en likartad modellstruktur som de ameri-
kanska studierna och se om svenska resultat skiljer sig at fran de amerikanska.

7 Ciccone & Peri (2004) anvinder bade amerikanska stider och delstater som geografisk obser-
vationsenhet och rapporterar kvalitativt sett likartade resultat for de tva observationsenheterna i
en modell som beaktar imperfekt substituerbarhet.

¥ Inkomstdefinitionen inkluderar Ioneinkomst, arbetsrelaterad ersittning och inkomst av aktiv
niringsverksamhet. Resultaten fordndras inte om den senare inkomstkomponenten utesluts ur
definitionen.
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Studien har ocksa syftat till att hantera de problem som skisserats i avsnitt 2
och att undersoka om de empiriska resultaten stimmer med idén om att exter-
naliteter paverkas av fysiska avstand och transportkostnader.

Resultaten baseras pa ett stort stickprov individer som kopplats till sitt pri-
mira arbetsstille ar 1998. Dessutom har kompletterande information som avser
samtliga arbetsstdllen i Sverige anvints for att beskriva det “ekonomiska om-
landet” runt individens arbetsstélle. Informationen baseras i huvudsak pa data
fran administrativa register och har sammanstéllts av Statistiska centralbyrdn
(SCB). Informationen om arbetsstéllenas lokalisering har anvints for att kon-
struera métt pa den genomsnittliga utbildningsnivan utanfor individens eget
arbetsstille. Den genomsnittliga utbildningsnivan har definierats i termer av an-
tal utbildningsar. For att hantera problemet med imperfekt substituerbarhet
mellan individer med olika utbildningsniva inom ett arbetsstille anges for varje
arbetsstille antalet individer med olika utbildningsnivéer. For att gora det mgj-
ligt att studera fordandringar dver tiden har motsvarande information fér samma
individer insamlats dven for ar 1993.°

Tvé olika typer av geografiska observationsenheter har anvénts i studien:
kommun respektive koordinater for arbetsstillenas lokalisering. Nar kommuner
har anvints har 1 princip samtliga arbetsstéllen kunnat tas med i berdkningarna
av den externa effekten. Daremot saknas koordinater for en relativt stor andel
arbetsstillen. Detta har medfort att de analyser som baseras pa koordinatsatta
arbetsstillen omfattar drygt en tredjedel farre individer &n de analyser dir
kommun har anvints som geografisk enhet.

Ett potentiellt problem i analysen som diskuterades tidigare &r att den ge-
nomsnittliga utbildningsnivén i ett omrade kan bero pé andra faktorer som ock-
sa ar relevanta for lone- och inkomstnivén i omrédet. Detta problem har dels
hanterats genom att inkludera relevanta observerbara karaktiristika pa individ-,
arbetsstille och kommunniva, dels med s k individ-specifika fixa effekter for
att kontrollera icke-observerbara individegenskaper.'” I den empiriska model-
len antas att sddana karaktéristika inte varierar 6ver tiden. Man kan darfor kon-
trollera for dem genom att analysera den tidsméssiga variationen i inkomster,
genomsnittlig utbildningsnivé och de andra forklarande variablerna. Det kan
forstas dven finnas icke-observerbara karaktéristika som avser de geografiska
produktionsforutsédttningarna. Dessa har hanterats i analysen genom att inklu-
dera indikatorvariabler for det ldn i vilket individen arbetar.

En faktor som kan vara betydelsefull 4r kommunens eller lokaliseringens s k
marknadspotential. Detta begrepp avses fanga kopplingar pa efterfragesidan

? Stickprovet inkluderar endast anstillda individer som &r sysselsatta aren 1998 och 1993.
19 »[¢cke-observerbara” betyder hér att de inte kan observeras i det datamaterial som anvénds for
berdkningarna.
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mellan olika omréden i en kommun och mellan kommuner. Det har nyligen gi-
vits en god teoretisk underbyggnad inom den s k nya ekonomiska geografin (se
t ex ldroboken av Fujita m fl, 1999), men begreppet har anvénts ldnge i regio-
nalekonomiska modeller (se t ex Harris, 1954)."" Ciccone & Peri (2004) fore-
slar att den totala sysselséttningen i den geografiska observationsenheten an-
vinds for att beakta sddana faktorer i berékningen av den externa effekten av
utbildning.

Grundldggande resultat fran en modell som i stort motsvarar den som Rauch
(1993) anvénde presenteras i kolumn 1 Tabell 1. Modellen kontrollerar bara for
individens egen utbildningsnivé, alder och kon. Resultatet i denna modell tyder
pa att en 0kning av den genomsnittliga utbildningsnivan med ett &r i kommu-
nen utanfor individens eget arbetsstélle skulle leda till en 6kning av individens
arsinkomst med ungefér 9 procent. Detta resultat dr snarlikt det som Ciccone &
Peri (2004) rapporterar for amerikanska delstater och stider i en modell som
inte beaktar imperfekt substituerbarhet mellan individer med olika utbildnings-
niva. De finner med data frén 1970 och 1990 att en 6kning av den genomsnitt-
liga utbildningsnivan med ett &r implicerar en 16nedkning pé 8 procent om ana-
lysen baseras pa stader respektive 10 procent om den baseras pa delstater.

Men dé analysen pa det svenska materialet beaktar problemet med imper-
fekt substituerbarhet (se diskussion i avsnitt 2), branschtillhdrighet och storle-
ken pa sysselsdttningen i kommunen s& halveras den berdknade effekten (se
kolumn 2 i Tabell 1). Alltsé skulle den beridknade externa effekten av utbild-
ning pa en individs arsinkomst innebéra att om den genomsnittliga utbildnings-
nivan 6kade med ett &r i kommunen (utanfor individens eget arbetsstille) sa
skulle hans eller hennes arsinkomst 6ka med ca 4,5 procent. Att effekten blir
avsevért ldgre ligger ocksé i linje med de resultat som Ciccone & Peri (2004)
rapporterar da de kontrollerar for imperfekt substituerbarhet.

De tva aterstiende kolumnerna i Tabell 1 visar att den externa effekten av
utbildning inte ar statistiskt signifikant skild frdn noll om s k fixa effekter pa
individnivé och indikatorvariabler for det lén i vilket individen arbetar beaktas i
analysen. De berdknade effekterna i kolumnerna 1 och 2 &r alltsé kénsliga for
variabler som kan héinforas till icke-observerbara individegenskaper och icke-
observerbara lokala produktionsforutséttningar.

' Hanson (2004) presenterar resultat angdende marknadspotentialens betydelse for 16ner pa ame-
rikanska data i en empirisk modell som é&r direkt hirledd fran en teoretisk modell. Hans resultat
tyder pa att marknadspotentialen har positiv och statistiskt signifikant betydelse for l6ner i USA.
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Tabell 1. Grundldggande resultat

Specifikation (1) (2) (3) (4)
Genomsnittligt antal ut- 0,091 *x=* 0,043 %+ 0,006 0,000
bildningar i kommunen’ (0,014) (0,014) (0,007) (0,007)
Individegenskaper” Ja Ja Ja Ja
Sysselsdttning i Nej Ja Ja Ja
kommunen®

Medarbetares utbildnings- Nej Ja Ja Ja
nivd’

Bransch’ Nej Ja Ja Ja
Fixa effekter pd individnivd Nej Nej Ja Ja
Indikatorvariabler for ldn Nej Nej Nej Ja
Antal individer 177 591

Noter: Den beroende variabeln dr den naturliga logaritmen av arbetsrelaterade arsinkomster 1998
och 1993. Standardfelen inom parentes under den berdknade externa effekten &r robusta for klus-
tereffekter pa kommunniva. Signifikansnivéaer anges enligt: * = 10 %, ** =5 %, *** =1 %..Alla
specifikationer inkluderar separata intercept for 1993 resp. 1998. ”Ja” betyder att varia-
beln/variablerna inkluderats i modellen. ”Nej” betyder att de inte inkluderats.

(a) Genomsnittligt antal utbildningsér bland individer som é&r sysselsatta i kommunen men som
inte dr anstéllda pa individens arbetsstille.

(b) Individens egen utbildningsniva, alder, alder i kvadrat och en indikatorvariabel for individens
kon.

(c) Antalet sysselsatta i kommunen men utanfor individens arbetsstélle.

(d) Antalet individer pa individens arbetsstélle som uppnatt var och en av sammanlagt 7 olika ut-
bildningsnivaer samt en kategori for individer pa arbetsstillet som saknar uppgift om hogsta ut-
bildningsniva.

(e) Baseras pa ndringsgrensindelning (SNI-klassificering) av arbetsstéllet pa tva-sifferniva.

(f) Den beroende variabeln ar differensen i den naturliga logaritmen av individens arbetsrelatera-
de arsinkomst ar 1998 och ar 1993. Forklaringsvariablerna ar icke logaritmerade differenser..

Om man bara beaktar externa effekter av utbildning inom en kommun sa
kan man forstds underskatta den totala effekten, eftersom individer kan resa
over kommungranser och triffa individer i omkringliggande kommuner. Detta
kanske ocksa bidrar till att den skattade effekten ter sig sa instabil i de berdk-
ningar som presenteras i Tabell 1. Darfor anvéndes ocksa en modell som inklu-
derade dels genomsnittligt antal utbildningsar i kommunen (men utanfor indi-
videns eget arbetsstille), dels ett tillgdnglighetsmatt for genomsnittligt antal
utbildningsar i omkringliggande kommuner. Det senare mattet avses saledes
fanga upp externa effekter av utbildning som kan korsa kommungrénser.
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Tabell 2. Modell som beaktar genomsnittlig utbildningsniva i omkringliggande
kommuner

Specifikation (1) (2) (3) (4)
Genomsnittligt antal ut- 0,067 0,016 -0,013*=* -0,009
bildningdr i kommunen (0,012) (0,010) (0,006) (0,007)

Transportkostnadsvdgt ge- | 1,161*** -0,464+* -0,007+** -0,012x*
nomsnittligt antal utbild- (0,235) (0,265) (0,003) (0,005)
ningsdr i omkringliggande

kommuner
Individegenskaper” Ja Ja Ja Ja
Sysselsdttning i kommu- Nej Ja Ja Ja

nen‘ och transportkost-
nadsvdgd sysselsdttning i
omkringliggande kommu-

ner
Medarbetares utbildnings- Nej Ja Ja Ja
nivd’

Bransch® Nej Ja Ja Ja
Fixa effekter pa individni- Nej Nej Ja Ja
vd

Indikatorvariabler for ldn Nej Nej Nej Ja
Antal individer 177 591

Noter: se Tabell 1.

Resultat fran denna modell presenteras i Tabell 2. I kolumn 1 baseras resul-
tatet pd en modell som bara inkluderar observerbara individkaraktiristika (in-
dividens utbildningsniva, alder och kon). Dessa resultat tyder pa att tillgénglig-
heten till humankapital i omkringliggande kommuner har en positiv effekt pa
individens inkomst. Men da analysen beaktar imperfekt substituerbarhet mellan
anstéllda med olika utbildningsniva, det egna arbetsstéllets branschtillhorighet
och kommunens s k marknadspotential (som méts med ett motsvarande till-
ginglighetsmatt for omkringliggande kommuners sysselsattning), faller detta
resultat. Det som kvarstér dr en svag positiv effekt for humankapital lokaliserat
i den egna kommunen.'? Denna effekt r dock statistiskt insignifikant. Dessut-

12 Denna effekt ligger dock i nirheten av den skattade effekten som Acemoglu & Angrist (2000)
rapporterar.
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om tyder nu tillgéngligheten till omkringliggande kommuners humankapital pa
en negativ effekt pa individens inkomst. Detta skulle kunna tolkas som en om-
flyttning av produktiva moéten mellan individer frdn den egna kommunen till
omkringliggande kommuner."” Kolumnerna 3 och 4 rapporterar resultat som
beaktar s k fixa effekter pd individniva och inkluderar indikatorvariabler for
lan, men som i Ovrigt motsvarar den modell som resultaten i kolumn 2 baseras
pé. Resultaten for de tvé centrala variablerna i kolumnerna 3 och 4 ar antingen
inte statistiskt signifikanta eller signifikanta med ovéntat tecken (minus). Detta
tyder pé att variabler som kan hénforas till icke-observerbara individegenska-
per och icke-observerbara lokala produktionsforutsittningar &r viktiga for att
forklara den geografiska variationen i inkomster och genomsnittlig utbild-
ningsniva.

Ett annat sitt att l4gga till en rumslig dimension till modellen testades ock-

sd. Den baserades pa att runt varje koordinatsatt arbetsstélle definiera ett antal
cirklar med olika radie och méta det genomsnittliga antalet utbildningsar inom
varje par av sddan cirklar. Tanken var att den externa effekten av utbildning
borde vara storre pa ndra hall och att detta borde avspegla sig i storleken pé de
berdknade externa effekterna. Resultaten frén denna modell presenteras i Tabell
3.
Kolumn 1 i tabell 3 inkluderar bara de tidigare ndmnda kontrollvariablerna for
observerbara individkaraktiristika och det genomsnittliga antalet utbildningsér
utanfor det egna arbetsstillet inom 4 olika zoner. Resultaten stimmer ganska
vil 6verens med idén om att den externa effekten borde klinga av med avstan-
det frén individens arbetsstédlle. En hojning av det genomsnittliga antalet ut-
bildningsér med ett &r inom 5 kilometers avstand fran individens arbetsstélle
skulle enligt denna modell leda till en 6kning pé ca 5,5 procent av individens
arsinkomst. Om motsvarande okning skulle dga rum pa mellan 5 och 10 kilo-
meters avstdnd skulle individens arsinkomst éka med ca 1,5 procent, och om
den intridffade p& mellan 10 och 15 kilometers avstdnd skulle inkomsten oka
med ca 2 procent. Om 6kningen istéllet skulle 4ga rum mellan 15 och 20 kilo-
meter ifrén individens arbetsstélle skulle hans eller hennes inkomst endast 6ka
med ca 1 procent.

Men de modeller som ocksé beaktar de problem som diskuterades ovan ger
resultat som tyder pa betydligt lagre effekter (se kolumnerna 2-4 i tabell 3). En
del av de skattade effekterna tyder (liksom resultaten i tabell 2) pd negativa ef-
fekter av humankapital i omraden relativt langt ifran det egna arbetsstillet. En
del effekter ar statistiskt signifikanta men de flesta ar det inte. Den skattade ef-
fekten av att 6ka det genomsnittliga antalet utbildningsér inom en radie av

1> Boarnet (1998) rapporterar en likartad effekt for infrastrukturkapital, som alltsa skulle gynna
ett geografiskt omrade pa omkringliggande omradens bekostnad.
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maximalt 5 kilometer tyder enligt resultaten i kolumnerna 3 och 4 pé en 6kning
av individens inkomst p& mellan 0,2 procent och 0,4 procent. Ingen av dessa ef-
fekter dr dock statistiskt sékerstdlld. Resultaten i kolumnerna 3 och 4 bekriftar
alltsd resultaten i de modeller som anvénts i Tabellerna 1 och 2: icke-
observerbara individ- och geografiska produktionsforutséttningar &r relevanta
for den beréknade externa effekten av utbildning i de enklare modellerna.

Tabell 3. Modell som tillater att externaliteten beror pa avstandet

Specifikation (1) (2) (3) (4)
Genomsnittligt antal ut- 0,053**x (0,01 5% 0,002 0,004
bildningsar”, (0,010) (0,005) (0,005) (0,005)
avstand <5 km

Genomsnittligt antal ut- 0,015+ -0,005%* -0,007%** -0,007**
bildningsar", (0,008) (0,003) (0,003) (0,003)
5 <avstand <10 km

Genomsnittligt antal ut- 0,020%** 0,004 0,003 0,003
bildningsar”, (0,006) (0,003) (0,002) (0,002)
10 < avstand < 15 km

Genomsnittligt antal ut- 0,009+ 0,003 0,003 0,003
bildningsar”, (0,005) (0,003) (0,003) (0,003)
15 < avstand <20 km

Individegenskaper” Ja Ja Ja Ja
Sysselsdttning inom de fyra Nej Ja Ja Ja
zoner som anvdnds for att

mdta externaliteten”

Medarbetares utbildnings- Nej Ja Ja Ja
nivd*

Bransch® Nej Ja Ja Ja
Fixa effekter pd individnivd' Nej Nej Ja Ja
Indikatorvariabler for lin Nej Nej Nej Ja
Antal individer 112 463

Noter: (a)-(b) Se Tabell 1.

(c) Sysselsittning i zonen ndrmast individens arbetsstélle exkluderar antalet sysselsatta individer
i individens arbetsstille.

(d)-(f) Se Tabell 1.
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4. Slutsatser

Resultat fran modeller som endast kontrollerar for observerbara karaktaristika
hos de studerade individerna, deras arbetsplatser och kommunen/ndromradet
visar att individens arbetsinkomst 6kar med den genomsnittliga utbildningsni-
van i kommunen/ndromradet. Detta tyder pa att den samhailleliga avkastningen
av utbildning &r hogre 4n den privata. Men ndr man dessutom kontrollerar for
sddana icke-observerbara karaktéristika som &r konstanta dver tiden — genom
att studera sambandet mellan férdndringarna 1 individernas arbetsinkomster
och deras egen samt andras utbildning — forsvinner skillnaden mellan samhél-
lets och individens avkastning. Att man till att borja med finner att den samhil-
leliga avkastningen &r storre dn den privata beror alltsa pa att man i otillricklig
utstrackning har beaktat bakomliggande skillnader mellan individer, deras
arbetsplatser och geografiska omgivning.

Denna studie ger med andra ord inget stod for att samhaéllet ska subventio-
nera utbildning av samhéllsekonomiska effektivitetsskil. Detta utesluter forstas
inte att det finns argument av fordelningspolitisk karaktér for sddana subven-
tioner. Analysen ger inte heller ndgot stod for att det skulle finnas obeaktade
samhillsekonomiska intékter relaterade till investeringar i transportinfrastruk-
tur.

Men positiva externaliteter av utbildning kan forstas visa sig pa andra
utfallsmétt, t ex brottsbenigenhet.'* Vidare presenterar Moretti (2004c) resultat
som tyder pa relativt smé positiva men statistiskt signifikanta externa effekter
av utbildning pé arbetsplatsers produktivitet. Det ar ju inte heller otdnkbart att
ett bdttre sdtt att modellera de nétverk inom vilka nya idéer och kunskaper
sprids kan ge mer robusta skattningar i en 16ne- eller inkomstmodell. En preci-
sering av dynamiken for den eventuella uppkomsten av utbildningsexternalite-
ter kan ocksé vara ett relevant omrade for framtida forskning.

14 Se Moretti (2004a) for referenser.
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