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Sammanfattning

Den hir rapporten redovisar dversiktligt den kunskap som finns om hur det
kommunala ungdomsprogrammet (KUP) och ungdomsgarantin (UNG) funge-
rar. Dérutover presenteras beskrivande statistik dver programmen och de ung-
domar som deltagit i dem fram till &r 2004.

Den beskrivande statistiken visar bl a att ca 30 procent av ungdomars pa-
borjade arbetsloshetsperioder mellan aren 1992—-2004 ledde fram till deltagande
1 olika arbetsmarknadspolitiska program. Vintetiden till dessa program okade
nagot under perioden medan vistelsetiden i programmen minskade. Deltagarna
i UNG fick vinta dubbelt sd linge som KUP-deltagarna, och KUP-deltagarna
tillbringade langre tid i programmet 4n vad UNG-deltagarna gjorde. Fram till &r
2000 var det vanligast att deltagarna i KUP och UNG hamnade i arbetsloshet
efter avslutat program. Dérefter har andelen som gatt till arbete okat till runt 40
procent och knappt 15 procent har gatt vidare till studier.

* IFAU, Box 513, 751 20 Uppsala. E-post: kristina.sibbmark@ifau.uu.se. Tack till Linus
Lindqvist for hjilp med sammanstillning av statistiken.
* IFAU, Box 513, 751 20 Uppsala. E-post: anders.forslund@ifau.uu.se.
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1 Inledning

Arbetsmarknaden for ungdomar skiljer sig generellt fran andra gruppers;
ungdomsarbetslosheten dr ofta hogre dn den reguljéra arbetslosheten men sam-
tidigt &r ungdomars arbetsloshetsperioder generellt sett kortare. Det finns dess-
utom tecken pa att ungdomsarbetsloshet har ldngvariga negativa effekter for
den enskilde (Nordstrom Skans, 2004). Ungdomar é&r en prioriterad grupp hos
arbetsformedlingen &dven om arbetsmarknadspolitiska &tgérder riktade mot
ungdomar har visat sig fungera déligt (Larsson, 2003).

Under det senaste decenniet har det tillkommit nya atgarder som syftar till
att underldtta ungdomars intrdde pa arbetsmarknaden. Dessa har framfor allt
kommit att utféras i kommunal regi, vilket har betytt att kommunerna fétt ett
ansvar pa ett omrade som tidigare endast var statligt, nimligen arbetsmarknads-
politiken.

Syftet med den hir rapporten &r att ge en Oversikt dver tvd av de insatser
som kommunerna kan erbjuda arbetsldsa ungdomar: det kommunala ungdoms-
programmet och ungdomsgarantin. I rapporten redogdr vi for den kunskap som
finns om hur ungdomsinsatserna fungerar och déarutdver presenteras beskriv-
ande statistik 6ver programmen och de ungdomar som deltagit i dem fram till
ar 2004.

2 Ungdomsinsatser

Sedan mitten av 1990-talet har svenska kommuner haft mdojlighet att ansvara
for att ungdomar mellan 18 och 24 ar har sysselséttning. Forutsédttningen ar att
kommun och lokal arbetsformedling har tecknat ett avtal om detta. Ansvaret
innebédr att kommunerna kan anordna sysselséttning inom tva program, det
kommunala ungdomsprogrammet (KUP) och ungdomsgarantin (UNG)'. KUP
vénder sig till ungdomar som fyllt 18 men inte 20 ar medan UNG riktar sig till
personer mellan 20 och 24 &r. Tillsammans utgér KUP och UNG programmet
ungdomsinsatser.

Mgjligheten att bedriva ungdomsinsatser &r frivillig for kommunerna.
Kommunen ersitts av staten for den verksamhet som bedrivs. Ddremot har

! Regleras i lag (2000:625) och forordning (2000:634) om arbetsmarknadspolitiska program.
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kommunerna ett lagreglerat ansvar for ungdomar, de ar tex skyldiga att er-
bjuda gymnasieplats till alla ungdomar i kommunen som &r under 20 ar. Perso-
ner som inte har antagits till, eller har avbrutit ett nationellt program har ritt till
plats pé ett individuellt program (dven om deltagande i gymnasieskolan ar fri-
villigt). Dérutéver dr kommunerna skyldiga att halla sig informerade om hur
ungdomar mellan 16 och 20 é&r, vilka inte deltar i gymnasieutbildning, &r
sysselsatta. Detta s k uppfoljningsansvar har under senare ar tolkats olika i
kommunerna vilket foranlett regeringen att fortydliga det kommunala ansvaret
i ny lagstiftning. Uppfoljningsansvaret omfattar inte de ungdomar som fullfoljt
utbildning i gymnasieskolan. Dessutom har kommunerna genom socialtjénsten
ett grundldggande ansvar for kommuninvénarna. Trots ovan nimnda verksam-
heter finns det en grupp ungdomar, uppskattningsvis runt 25 000-30 000
personer varje ar, som har svart att etablera sig i samhaéllet. De hidr ungdomarna
deltar inte i nagon kind sysselsittning: de varken studerar, arbetar, dr aktivt
arbetssokande eller mottar annat stod fran samhéllet (SOU 2003:92).

21 Kommunala ungdomsprogrammet

Kommunala ungdomsprogram riktar sig till arbetslésa ungdomar mellan 18 och
20 ar. Atgirden infordes 1995 och innebir att kommunerna kan vilja att ta dver
ansvaret for ungdomar som inte genomgar gymnasieskola eller liknande. An-
svaret ar frivilligt, forutsittningen &r att kommunen och arbetsformedlingen har
tecknat ett avtal dir kommunens ansvar regleras.

Syftet med KUP é&r att det ska ge utbildnings- eller yrkeserfarenhet som
dven kan motivera till fortsatta studier (Ams, 2004a). Programmet ska innehalla
praktiska och teoretiska moment och i de flesta kommuner erbjuds deltagarna
praktik eller utbildning. Under 2004 hade 265 kommuner avtal om KUP (Ams,
2004b). Erfarenheter fran UNG visar dock att forekomsten av ett avtal inte &r
liktydigt med att det bedrivs verksamhet.

Kommunerna har stor frihet nér det géller utformningen av den verksamhet
de bedriver inom det kommunala ungdomsprogrammet. Lagstiftningen stipule-
rar endast att kommunerna far anordna praktik eller annan verksamhet till
arbetslosa ungdomar, utan att mer i detalj precisera vad verksamheten bor inne-
halla. Innehall och inriktning beskrivs dock 1 Arbetsmarknadsstyrelsens forslag
till samarbetsavtal for KUP. Genom avtalet kan arbetsformedlingen ocksa be-
gransa vilken verksamhet kommunerna far bedriva inom programmet. Detta
betyder att innehallet kan variera i hog grad, och att sa ar fallet bekriftas ocksa
1 de uppfoljningar som gjorts (se t ex Ungdomsstyrelsen, 1997). Dessa tecknar
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en bild av stor spridning i verksamheten vilket medfor att redogorelser dver
innehallet i atgdrderna, som den nedan, i stor utstrackning blir schematiska.

De uppgifter som finns kring innehéllet i KUP ar forhéllandevis gamla och
inte heltdckande, utan kommer fran fallstudier bland urval av kommuner. En
utvirdering frin Ungdomsstyrelsen® (1997) visar att verksamheten nigra ar ef-
ter atgdrdens inforande framst bestod av praktik, men ocksé att en mindre andel
av ungdomarna deltog i utbildning eller kombinerade utbildning och praktik.
Drygt hilften av praktikplatserna var inrdttade i privata foretag medan en dryg
tredjedel genomfordes i kommunal verksamhet. Fordelat pd branscher &ter-
fanns 33 procent av praktikplatserna inom handel, restaurang eller service, 27
procent inom offentlig service, 16 procent inom industri eller hantverk och 23
procent inom andra omradden som skogs- och jordbruk eller kontor och eko-
nomi. Den genomsnittliga tiden i atgérd var 3,5 ménader men drygt 30 procent
av ungdomarna deltog i verksamhet ldngre dn 4 manader.

Utan att sdga ndgot om de kommunala ungdomsprogrammens effekt visar
Statskontoret (2001) att runt hélften av de ungdomar som deltog i KUP under
aren 1995-99 hade borjat studera eller arbeta ett ar efter avslutad atgérd. En
annan studie har visat att effekten av ungdomsprogrammet utvecklingsgarantin
var lag (Carling & Larsson, 2005).

Sedan februari 2005 ska ungdomsprogrammen inledas med jobbsdkar-
aktiviteter och végledning 1 arbetsformedlingens regi.

2.2 Ungdomsgarantin

Ungdomsgarantin erbjuds ungdomar mellan 20 och 24 é&r. Liksom for det
kommunala ungdomsprogrammet ar forutsdttningen att kommun och arbets-
formedling tecknat avtal om att kommunen ska erbjuda sadan atgérd. Avtalet
innebér att kommunen blir skyldig att erbjuda ungdomar som star till arbets-
marknadens forfogande en aktiverande och utvecklande insats pa heltid.’
Skyldigheten intrdder om annan sysselséttning inte kunnat erbjudas inom 90
dagar fran att ungdomen anmaélt sig som arbetslés. Kommunen ska erbjuda
verksamhet inom tio dagar frdn den tidpunkt da skyldigheten intrddde. Insatsen
far vara i hogst 12 ménader. Ny insats far erbjudas forst efter att ungdomen
provat sina mojligheter till arbete eller utbildning under tre ménader.

% Undersokningen bygger p en enkitstudie bland 366 ungdomar i fem kommuner.
3 Lag (2000:625) om arbetsmarknadspolitiska program
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Ungdomsgarantin (f d utvecklingsgarantin) infordes 1998. Syftet med at-
girden &r att utveckla ungdomarnas kompetens sa att deras mojligheter till
arbete eller studier forbéttras. Insatsen ska bygga pa en individuell handlings-
plan och anpassas efter lokala forutsittningar och i samverkan med det lokala
néringslivet.

Under ar 2004 hade 205 kommuner avtal om ungdomsgaranti (Ams,
2004b). Detta behover dock inte betyda att kommunerna bedriver verksamhet
inom atgdrden. Ungdomsstyrelsen (2000) har tidigare visat att runt en femtedel
av de kommuner som hade avtal om utvecklingsgaranti bedrev mycket
begrinsad eller ingen verksamhet.

Eftersom det ar frivilligt for kommunen att anordna UNG &r det tveksamt
om atgirden &r att betrakta som en rittighet for den unge. Som Johansson
(2000) papekar kan den lika vél betraktas som en skyldighet da den som végrar
att delta riskerar att forlora sin ersittning. Skyldigheten blir dock inte generell
eftersom alla kommuner inte anordnar ungdomsgaranti.

Ungdomsgarantin ska innehalla kompetenshdjande atgérder vilka omedel-
bart eller pé sikt ska bidra till att deltagarna kan forsorja sig sjélva. Atgirderna
bestér fraimst av utbildning och praktik. Praktik, vilket 4r den billigare atgdrden
for kommunen, har i flera studier visat sig vara vanligast (Svenska
Kommunforbundet, 1999; Statskontoret, 1999; Ungdomsstyrelsen, 1999b;
Ungdomsstyrelsen, 2000).

Enligt de senast tillgéngliga uppgifterna (Ungdomsstyrelsen, 2000) hade
knappt hélften av ungdomarna som varit aktiva inom dévarande utvecklings-
garantin deltagit i ndgon form av utbildning vid ett specifikt mattillfalle. Upp-
skattningsvis hade dryga 35 procent av ungdomarna haft utbildning som
huvudsaklig sysselséttning i dtgiarden. Studien visade att det generellt var fem
former av utbildning som erbjods inom utvecklingsgarantin. Teoretisk utbild-
ning, vilket oftast innebar en hdjning av baskunskaper och komplettering av
gymnasiestudier, hade 12 procent av ungdomarna deltagit i. 8 procent hade
deltagit i ndgon form av praktisk utbildning, vilken tex kunde innehalla
verkstadskunskaper eller korkortsutbildning. Den vanligaste formen av utbild-
ning var jobbsokarutbildning. Sddan hade 17 procent av ungdomarna deltagit i.
Jobbsokarutbildningen skedde ofta under en kortare period och i kombination
med annan sysselsittning. Den minst vanliga formen av utbildning var
datortek, och darutdver deltog en mindre andel ungdomar i andra utbildnings-
former én de tidigare nimnda.
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Runt 60 procent av ungdomarna i Ungdomsstyrelsens studie hade haft
praktik som dominerande sysselséttning inom UNG. Dérutdver tillkommer de
som kombinerat praktik och utbildning. Den vanligaste forekommande formen
av praktik genomfordes inom den kommunala sektorn (37 procent). 28 procent
av ungdomarna hade praktik férlagd inom den privata sektorn. En mindre andel
utforde sin praktik inom landstingssektorn, i ideella organisationer eller idé-
och utvecklingscentra. Praktikperioder genomfordes ocksa i mindre omfattning
inom den statliga sektorn, genom EU-projekt eller via folkhogskolor och
studieforbund.

Det finns f& studier som mer specifikt undersokt om innehallet i
programmen &r anpassade efter den enskilde ungdomens behov och framtids-
planer. Detta &ar viktigt eftersom malsdttningen &r att insatserna ska vara
kompetenshdjande for den unge. Det finns ocksa en osdkerhet kring det stora
inslaget av praktik i atgdrden, och om praktiken verkligen innehéller sédana
kvalificerade moment att de utvecklar individens kompetens (Ungdomsstyrel-
sen, 2000). Fragan kompliceras av att manga ungdomar som placeras i UNG
inte har en klar bild av vad de vill gora i framtiden (Ungdomsstyrelsen, 1999b).
Dérmed kan det vara svért att placera den unge i en verksamhet som tar vara pa
den kunskap personen har och samtidigt ar utvecklande. Det kan ocksa vara sa
att det inte finns ndgon egentlig marknad pa orten for den inriktning ungdomen
valt.

Sammantaget visar de studier som gjorts specifikt pd ungdomsinsatserna att
det &r svért att f4 mer dn en schematisk bild av vilken verksamhet ungdomarna
erbjuds i programmen. Verksamheterna har skiftande innehéall och ungdomarna
kan delta i flera aktiviteter under en anvisningsperiod. Denna bild bekriftas
dven av senare studier av med ungdomsinsatserna besldktade verksamheter.
Ménga av de lokala aktiveringsprogram som bedrivs i landets kommuner har
ett otydligt innehéll och innehaller moment av social trdning som gor att akti-
viteten inte kan antas direkt leda vidare till reguljart arbete (Salonen &
Ulmestig, 2004), dven om chanserna till arbete kanske forbattras indirekt.
Ungdomsprojekt som saknar tydliga mal och har otydlig struktur &r svara for
manga ungdomar att tillgodogdra sig och detta géller sarskilt for ungdomar
som kommer fran lagre socialgrupper (Hansson & Lundahl, 2002).

2.3 Ekonomi och ersattningssystem

Staten ersitter kommunerna for den verksamhet de bedriver inom det kommu-
nala ungdomsprogrammet och ungdomsgarantin. Fér UNG far kommunerna

IFAU — Kommunala arbetsmarknadsinsatser riktade till ungdomar mellan 18 och 24 ar 7



150 kronor per person och anvisningsdag medan ersittningen for KUP bestdms
lokalt mellan kommun och ldnsarbetsndmnd. Det betyder att det finns en viss
variation hur mycket kommunerna far for att bedriva kommunala ungdoms-
program. Troligen ar ersittningen lagre 4n den for ungdomsgarantin.

Erséttningarna utgér frimst for kommunens kostnader for verksamheten
men staten betalar eller ersdtter dven vissa av ersittningsformerna till
ungdomarna. En del kommuner véljer att skjuta till ytterligare pengar till
verksamheten ur den egna budgeten. Enligt Statskontorets berdkningar betalar
staten i genomsnitt tre ganger s& mycket for deltagare i ungdomsgarantin som
for deltagare i KUP (Statskontoret, 2001).

231 Ersattningssystemen inom KUP

Den ersittning deltagarna i KUP far &r beroende av den inkomst den unge hade
innan insatsen borjade. Ungdomar som &r berdttigade till ersdttning fran
arbetsloshetsforsakringen far aktivitetsstod till motsvarande belopp, men i
annat fall &r ersittningen beroende av om den unge avslutat gymnasieskolan
eller inte. Till deltagare som inte fullf6ljt gymnasiet utbetalar kommunen er-
sdttning om 1 360 kronor per manad. For de deltagare som avslutat gymnasiet
bestimmer kommunen sjilv erséttningsnivén, vilket betyder att det kan variera
mellan kommunerna hur stor erséttningen for de ungdomarna ir. Samtliga
ersittningsformer &r skattepliktiga och kan kombineras med forsorjningsstod
(socialbidrag).

2.3.2 Ersattningssystemen inom UNG

Erséttningen till ungdomarna i UNG baseras pa den inkomst individen hade
innan ungdomsgarantin. De som &r beréttigade till erséttning frén arbetsloshets-
forsdkringen far aktivitetsstdd till motsvarande belopp medan den som é&r
berittigad till forsorjningsstdd far en utvecklingsersittning till motsvarande
belopp. Den som varken &r berittigad till ersdttning frén arbetsloshets-
forsdkringen eller forsorjningsstdd far 3 280 kronor per ménad. Aktivitetsstodet
(motsvarande a-kassa) betalas av staten medan Ovriga ersdttningar utgér fran
kommunen. Aktivitetsstodet &r den enda av ersittningsformerna som ar skatte-
pliktig. Ingen av erséttningsformerna kan kombineras med forsorjningsstod.
Samtidigt som ungdomsgarantin inférdes &ndrades socialtjdnstlagen sa att
det blev mojligt att krdva en motprestation for bidrag for ungdomar. Villkoren
for socialbidrag fordndrades genom réttspraxis under 1990-talet dd kopplingen
mellan arbete och socialbidrag forstirktes (Johansson, 2000). Fordndringarna
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innebar bl a att ungdomar sérskildes fran Ovriga socialbidragstagare och att
deras skyldigheter forstarktes. Sérskilt ungdomsgarantin har en tydlig koppling
till bistandsratten och socialtjénsten.

Om erséttningen kommer fran socialtjansten kan denna ha &sikter om vilken
verksamhet ungdomarna deltar i; det &r t ex inte mojligt att bedriva studier 6ver
grundskolenivd med bibehallet socialbidrag. Socialtjanstens delaktighet kan
dven uppfattas som problematisk pa andra sitt. I en del kommuner vill tjanste-
ménnen undvika att ungdomarna ska forknippa ungdomsgarantin med social-
tjdnsten. De manoOvrerar d& pa ett sadant sitt att ersdttningen ska uppfattas
komma fran den kommunala enhet som arbetar med ungdomarna istéllet for
fran socialtjansten (Ungdomsstyrelsen, 2000).

2.4  Anvisning till ungdomsinsatser

Genom uppfoljningar av ungdomsinsatserna vet vi att inte alla arbetslosa ung-
domar anvisas till KUP eller UNG (se t ex Ungdomsstyrelsen, 2000) och att det
finns skillnader mellan arbetsféormedling och kommun rérande vilka ungdomar
som betraktas som arbetslosa. Det betyder att det sker en selektion av vilka
ungdomar som placeras i ungdomsprogrammen. Selektionsprocessen, dvs de
val och 6vervdganden som leder fram till att en person hamnar i en atgéird, &r
utifran de studier som finns inte s létt att finga. Det dr darmed svart att {4 en
uppfattning om hur stor andel av de arbetslésa ungdomarna som anvisas till
programmen. For UNG har det framkommit skilda uppgifter. Carling &
Larsson (2005) wuppskattar att 12 procent anvisades 1998 medan
Ungdomsstyrelsen (2000) uppskattar att drygt hélften av den potentiella mal-
gruppen anvisas.

Det ir arbetsformedlingen som bestimmer vilka ungdomar som ska anvisas
till kommunen. I de kommuner dér det inte finns avtal om KUP eller UNG be-
haller arbetsformedlingen ansvaret for de arbetslosa ungdomarna, medan
antalet anvisade ungdomar i de kommuner dér det finns avtal péverkas av flera
olika faktorer. I samarbetsavtalen mellan arbetsformedling och kommun
bestims hur ménga ungdomar som ska anvisas till kommunen under
avtalsperioden. Antalet verkar frémst vara beroende av arbetsférmedlingens
ekonomi, men paverkas troligen dven av ungdomsarbetsldsheten i kommunen.
Det verkar dock inte finnas négon sjadlvklar koppling mellan forekomsten av
UNG i kommunerna och den lokala arbetsmarknadssituationen (Ungdoms-
styrelsen, 2000). Det tycks heller inte finnas nagot tydlig koppling mellan hur
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stor andel av de arbetslosa ungdomarna som anvisas till dtgérd och ungdoms-
arbetslosheten.*

Det finns andra program som har tydliga likheter med ungdomsinsatserna.
De flesta kommuner anordnar t ex verksamheter for de socialbidragstagare i
kommunen som arbetsformedlingen av olika anledningar inte arbetar med men
som upplevs ha mdjlighet att ta ett arbete. De hir verksamheterna riktar sig
delvis till samma maélgrupp som ungdomsprogrammen, och likheterna finns
bade innehallsméssigt i programmen och i ersittningssystemen. Deltagarna
riskerar i manga fall att forlora sin erséttning om de inte deltar i atgédrderna.
Salonen & Ulmestig (2004) har gjort en studie av sadana lokala
arbetsmarknads- eller aktiveringsatgédrder och funnit att i genomsnitt 42 procent
av arbetslosa socialbidragstagare hénvisas till lokala aktiveringsatgérder.
Selektionsprocessen till de hir programmen gar ofta till s&, att det forst gors en
bedémning om personen ifraga &r arbetslos, darefter bedoms om personen ska
hamna i atgéird, och slutligen om den eventuella atgérden ska utforas i arbets-
formedlingens regi eller vara ndgot av kommunens lokala program. Vid varje
selektionsniva finns en spridning mellan kommunerna i bedémningen, men
siffran 42 procent utgdr riksgenomsnittet. Det ar rimligt att anta att liknande
overviganden gors vid anvisningen till ungdomsprogrammen.

241 Anvisning till KUP

Arbetsformedlingen bestimmer vilka ungdomar som ska anvisas till det
kommunala ungdomsprogrammet. Annars &r det 1 stor utstridckning
kommunerna som &r ansvariga for sysselséttningen bland ungdomar mellan 16
och 20 ar. Kommunerna &r skyldiga att erbjuda gymnasieplats, och de &r dven
skyldiga att halla sig underrittade om vad de ungdomar som avbryter eller inte
paborjar en gymnasieutbildning har for sig. Om dessa ungdomar &r arbetslosa
och kommunen har ett avtal om KUP kan ungdomarna bli foremal for sadan
atgérd.

Ungdomar som inte fullféljer ett nationellt gymnasieprogram kan vara aktu-
ella for bade det individuella programmet och KUP. Vilka faktorer som éar av-
gorande for om en ungdom placeras i den ena eller andra verksamheten har inte
uppmirksammats speciellt mycket 1 tidigare studier, men nir Svenska
Kommunforbundet (2002) frdgade kommunerna angav tva tredjedelar av de

* Vi har med hjilp av registerdata fran 2002 funnit att det finns ett svagt samband mellan
ungdomsarbetslosheten i kommunen och véntetiden till program.
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som svarade att det finns en klar gransdragning for vilka ungdomar som ska
delta i vilken verksamhet. I runt 20 procent av kommunerna fanns det ett sam-
verkansavtal mellan kommunens arbetsmarknadsenhet och gymnasieskolans
individuella program. En femtedel av kommunerna anvisade endast ungdomar
med avslutat gymnasium till KUP medan en tredjedel av kommunerna endast
anvisade ungdomar 6ver 18 &r. Resterande kommuner anvisade dven ungdomar
under 18 ar. Ménga kommuner anvisar ddrmed ungdomar som enligt staten inte
tillhor verksamhetens malgrupp. Kommunforbundets undersdkning visade att
fler kommuner som sa sig ha en klar grinsdragning mellan individuella pro-
grammet och KUP endast anvisade ungdomar med avslutat gymnasium.

Av Arbetsmarknadsverkets forslag till samarbetsavtal om ungdomsinsatser
framgar att arbetslosa ungdomar under 20 &r som ar kvalificerade till arbetslos-
hetsforsékring ska erbjudas andra arbetsmarknadspolitiska program &n KUP. I
vissa kommuner placeras dessa ungdomar da i ungdomsgarantin.

Kommunerna utrycker ofta att arbetsformedlingen borde anvisa fler
ungdomar till programmen och att det kan vara svart att planera verksamheten
om det inte finns en kontinuitet i anvisningarna. I och med att kommunerna er-
sétts per deltagare och inte for verksamhetens faktiska kostnader betyder det att
styckkostnaden minskar nér antalet deltagare dkar. Detta kan vara en anledning
till att kommunerna vill att fler ungdomar anvisas till atgarden. Det kan ocksa
utgéra en bidragande orsak till att kommunerna sjdlva placerar ytterligare
ungdomar 1 atgérden utdver de som arbetsféormedlingen anvisar. Om arbets-
formedlingen anvisar ungdomar som uppbédr forsorjningsstod betyder det att
kommunen far erséttning fran staten for en grupp som de tidigare sjdlva bar det
ekonomiska ansvaret for.

2.4.2 Anvisning till UNG

Arbetsformedlingen bestimmer vilka ungdomar som ska delta i ungdoms-
garantin. Ungdomar som é&r aktuella for atgdrden kan antingen anvisas till UNG
genom att de kallas muntligt eller skriftligt till arbetsformedlingen eller direkt
till kommunen. Det forekommer dven att kommunen foreslar kandidater, eller
att ungdomar sjdlva agerar for att hamna i programmet. Vissa kommuner
genomfor sedan ett trepartssamtal mellan kommun, arbetsformedling och den
unge och i vissa kommuner uppréttas en handlingsplan.

Beroende av hur manga arbetslésa ungdomar det finns inskrivna vid arbets-
formedlingen kan handldggarna vara tvungna att vilja vilka ungdomar som ska
delta i programmet. En del kommuner prioriterar de ungdomar som inte har
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hunnit kvalificera sig for ersittning fran arbetsloshetsforsdkringen eller de med
langst arbetsloshetsperiod. De som ar berattigade till a-kassa hanvisas da till
arbetsformedlingens 6vriga formedlingsverksamhet.

Maénga kommuner menar att ungdomar bor kunna anvisas till UNG innan de
uppnétt 90 dagars arbetsloshet samt att det finns unga som varit arbetslosa
under lang tid men som inte anvisas. Darutdver finns det ungdomar som inte ar
inskrivna vid arbetsférmedlingen som kommunerna trots detta uppfattar som
arbetslosa och darmed bor kunna delta i programmen.

2.5 Kommentarer kring ungdomsinsatserna

Flera studier har genom enkiter och intervjuer tagit fram uppgifter om hur
olika aktorer upplever ungdomsinsatserna. De som tillfragats dr framst ung-
domarna sjélva, men dven foretrddare for kommuner och arbetsformedlingar.

2,51 Ungdomarnas uppfattning om programmen

De studier som belyst ungdomsinsatserna utifran ungdomarnas perspektiv har
visat att ungdomar som deltar i programmen generellt &r positiva till den verk-
samhet de deltagit i. I en uppfoljning fran Ungdomsstyrelsen angav drygt 70
procent att deltagandet i KUP hade, dtminstone till en del, givit dem en klarare
bild av arbetsmarknaden och vad de ville gora i framtiden (Ungdomsstyrelsen,
1997). Aven mer aktuella siffror visar att 75 procent av tillfrigade deltagare i
ungdomsinsatser tror att de kommer att ha nytta av vad de gjort inom pro-
grammen och att de béttre forstdr vad som krivs for att de ska fé ett arbete
(Uppsala kommun, 2004).

Eftersom fler studier dgnats &t ungdomsgarantin finns det ocksd mer in-
formation om hur de ungdomar som deltagit i UNG upplever itgirden. Aven
hir upplevde drygt 70 procent att UNG, atminstone delvis, forbéttrat deras
mojligheter pd arbetsmarknaden. En ungefir lika stor andel sade sig trivas bra i
den verksamhet de deltagit i och nagot fler upplevde verksamheten som
meningsfull (Ungdomsstyrelsen, 1999b). Praktik upplevdes som nagot mer
meningsfullt dn utbildning. Néstan en tredjedel av ungdomarna i Ungdoms-
styrelsens studie kénde sig tvingade att delta i UNG och upplevelsen av tvang
hingde samman med vilken typ av erséttning ungdomarna fick. Bland de som
fick erséttning fran a-kassa eller socialtjinst fanns fler som upplevde ett tvang
att delta i atgdrden men andelen som kinde sig tvingade okade ocksé nér del-
aktigheten vid anvisningen var lag.
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Aldre ungdomar med lingre erfarenhet av arbetsldshet och praktik visade i
en annan studie en mer negativ instdllning till UNG (Ungdomsstyrelsen,
1999a). Av den studien framkom ocksé att ungdomarna hade svért att forstd de
organisatoriska skillnaderna mellan stat och kommun och vem som ansvarar
for vad. Kontakten med enskilda tjinstemén vid kommun eller arbetsformed-
ling var ofta avgdrande for uppfattningen om dessa, och ofta var ungdomarna
mer positiva till det bemdtande de fick vid de kommunala enheterna.

2.5.2 Kommunernas uppfattning om programmen

Kommuner som bedriver verksamhet inom KUP och UNG ér ofta positiva till
programmen. Nir Kommunfoérbundet under 2002 fragade ett stort antal
kommuner hur de sag pa atgdrderna svarade 99 procent att dessa borde finnas
kvar, under forutséttning att det inte skedde nagra fordndringar i andra arbets-
marknadspolitiska program (Svenska Kommunférbundet, 2002). Liknande
uppfattningar hade dven utryckts tidigare nir Ungdomsstyrelsen fragade; 97
procent av kommunerna tyckte da att UNG var en bra atgird som behdvdes
(Ungdomsstyrelsen, 2000). Kommunerna var ddremot ofta missndjda med det
differentierade ersittningssystemet till ungdomarna. Manga kommuner menade
ocksa att fler ungdomar skulle kunna anvisas till atgirderna, och detta kunde
ibland vara en kélla till konflikt mellan kommun och arbetsformedling. Flera
kommuner har startat egenfinansierade insatser for ungdomar som arbetsfor-
medlingen inte anvisar (Svenska Kommunforbundet, 2004; en studie av sddana
aktiveringsatgirder finns i Salonen & Ulmestig, 2004).

2.5.3 Arbetsformedlingens uppfattning om programmen

Arbetsformedlingarna verkar generellt vara positiva till ungdomsatgédrderna. De
flesta arbetsformedlingar har vid tidigare undersokningar menat att samarbetet
mellan kommun och férmedling fungerar bra och att UNG ér ett bra alternativ
for ungdomsgruppen (Ungdomsstyrelsen, 2000). Vissa formedlingar har dock
uttryckt att de helst hade behdllit ansvaret for ungdomarna (Statskontoret,
1999) och nagra har varit 6ppet kritiska till UNG da man menat sig ha béttre
forutsdttningar &n kommunerna att ta hand om de hir ungdomarna
(Ungdomsstyrelsen, 1999b). Trots vissa negativa kommentarer ansag de flesta
tillfragade arbetsformedlare i Ungdomsstyrelsens senare undersékning att
atgdrden borde vara kvar. Man framholl dven att kommunerna har kompetens
att ge ett annat typ av stod dn formedlingarna kan gora, d& kommunerna &ven
kan ge hjélp om ungdomarna har sociala problem (Ungdomsstyrelsen, 2000).
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Aven samarbetet mellan Linsarbetsnimnderna och arbetsformedlingarna tycks
fungera bra (Ams, 2004b).

3 Ungdomars tid som arbetssokande
vid arbetsformedlingarna

I det hér avsnittet har vi utnyttjat registerinformation, priméirt fran Ams
Héndel-databas, for att beskriva ungdomars “karridrer” som arbetssdkande vid
arbetsformedlingarna. Beskrivningen fokuserar pa det forsta arbetsmarknads-
politiska program som ungdomar i aldrarna 18-24 géar in i och innefattar
inskrivningstid fore detta program, vilket program man hamnar i, hur linge
man befinner sig programmet, destination efter programmet (tex arbete,
studier, arbetsloshet, annat program), hur lang varje total inskrivningsperiod &r
samt destination efter den totala inskrivningsperioden. Vi ger ocksa en kort-
fattad beskrivning av vissa av ungdomarnas egenskaper vid inskrivningsperio-
dens borjan. Beskrivningen gors for dren 1992-2004.

Under den studerade perioden inleddes nistan 3,5 miljoner arbetsloshets-
perioder av personer i de aktuella aldrarna. Dessa perioder fordelades pé knappt
1,4 miljoner individer. Ungefdr 30 procent av de pébdrjade arbetsloshets-
perioderna ledde fram till deltagande i ndgot arbetsmarknadspolitiskt program.
Mediantiden innan intrddet i program var 75 dagar, mediantiden i program 109
dagar och mediandldern vid inskrivning var 21 &r. De tre vanligaste pro-
grammen var (i fallande ordning) ungdomspraktik, arbetsmarknadsutbildning
(AMU) och kommunalt ungdomsprogram (KUP). Naturligtvis varierar
andelarna i olika program mycket Over tiden: nya program tillkommer (t ex
KUP 1995 och UNG 1998) och andra forsvinner (ungdomspraktik). De flesta
programperioderna, drygt 38 procent, utmynnade i ny arbetsloshet och endast
10 procent gick frén sitt forsta program direkt till arbete (ytterligare knappt 4
procent fick tidsbegrénsade anstédllningar). Ser vi i stillet pa destination efter
hela inskrivningsperioden, sd var den vanligaste avaktualiseringsorsaken att
kontakten mellan den arbetsldse och formedling upphort utan kénd orsak. Mer
dn 35 procent av inskrivningsperioderna avslutades i arbete, medan drygt 16
procent gick vidare till ndgon utbildning (annan dn AMU).

Utvecklingen av inskrivningstiden fore programintride visas i figur 1.
Mediantiden lag under storre delen av perioden runt 80 dagar, men dkade mar-
kant ar 2004, da den nadde 120 dagar.
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Figur 1: Inskrivningstid fore programintrade 1992-2004, dagar (median och
medelvarde)

I figur 2 visas hur vistelsetiden i program har utvecklats. Hir ser vi en tydlig
tendens till kortare tider under hela perioden. Den kraftiga nedgdngen under ér
2004 kan vara en artefakt som foljer av att en storre andel av programperio-
derna inte hunnit avslutas under den tid véra register omfattar’. Ser vi pa &ren
strax innan 2004 tycks den “normala” vistelsetiden i programmen ha varit drygt
3 ménader.

> Det vi miter ér vistelsetider for avslutade programperioder; en del pagaende perioder 4r med
nddvéndighet langre, men detta har vi inte kunnat beakta.
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Figur 2: Vistelsetid i program (avslutade perioder) 1992— 2004, dagar (median
och medelvarde)

4 Deltagande och deltagare i KUP och
UNG

Vi ska nu titta ndrmare péd deltagandet och deltagarna i ungdomsprogrammen
KUP och UNG. Precis som i foregdende avsnitt redovisar vi uppgifter som
hamtats ur registerinformation. Skillnaden &r att vi nu koncentrerar oss pa ung-
domsinsatserna och beskriver dem i storre detalj. Beskrivningen &r emellertid
disponerad pé samma sétt: deltagarnas egenskaper, tid fore program, tid i pro-
gram och tid efter program.

41 Programdeltagarna

Deltagarna i de tvé programmen beskrivs i tabell 6 i tabellbilagan. Konsfordel-
ningen ar skev i bidgge programmen: 54 procent av deltagarna i KUP, men
enbart 44 procent av deltagarna i UNG ér kvinnor. En vésentligt storre andel av
deltagarna i UNG &n 1 KUP (6,7 procent jidmfort med 2,1 procent) &r utom-
nordiska medborgare. Deltagarna i KUP har, av naturliga skél, inte nigon
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eftergymnasial utbildning men en betydligt mindre andel av deltagarna i KUP
har enbart forgymnasial utbildning (13,1 procent jamfort med 19,5 procent).
KUP-deltagarna ar ocksé i betydligt lagre utstrackning arbetshandikappade (1,6
procent jamfort med 4,5 procent). Detta kan knappast forklaras av
aldersskillnad, eftersom medeldldern vid inskrivningsstart bara skiljer sig at
med drygt 2 ar (18,7 respektive 20,9 ar).

Andelarna socialbidragstagare ar hog bland deltagarna i bigge programmen:
28,6 procent bland deltagarna i KUP och 33,6 procent bland deltagarna i UNG
bodde i hushall som tog emot socialbidrag vid inskrivningsperiodens bdrjan.
Andelarna som hade haft ett arbete ett respektive tva ar fore inskrivningsperio-
dens borjan var & andra sidan betydligt hogre bland UNG-deltagarna. Detta ar
forviantat med tanke pé aldersskillnaden.

Det ar svart att ha ndgon bestimd uppfattning om deltagarnas “egenskaper”.
Deltagarna kan inte vara extremt negativt selekterade med tanke pé de relativt
hoga andelarna av deltagare med minst fullbordad gymnasieutbildning. De
hoga andelarna socialbidragstagande kan mojligen signalera att deltagarna
kommer fran socialt svaga miljoer. Om négot tycks deltagarna i KUP ha en
starkare stillning pa arbetsmarknaden: andelen med hogst grundskola och an-
delen socialbidragstagare &ar patagligt lagre i den deltagargruppen. Skillnaden
mellan grupperna kan naturligtvis delvis aterspegla att de yngre KUP-
deltagarna i storre utstrackning bor kvar hos sina fordldrar. Mojligen tyder det
faktum att de unga UNG-deltagarna i genomsnitt hade drygt 1,5 tidigare in-
skrivningsperioder (motsvarande i genomsnitt 279 inskrivningsdagar; se tabell
6 i tabellbilagan) ocksé pa att denna grupp var relativt svag.

4.2 Programmen och darefter

Deltagarna i UNG fick vinta mer dn dubbelt sd linge som KUP-deltagarna,
bade om vi ser till median- och genomsnittstid, innan de fick pabdrja sin atgird
(se tabell 6). Det kan mojligen tyckas anméarkningsvért att mediantiden innan
UNG var sa lang som 125 dagar® enligt regelverket ska ju de ”behdriga” erbju-
das plats efter 100 dagar.

Deltagarna i KUP tillbringade langre tid i sitt program &n UNG-deltagarna
gjorde, mediantiderna var 128 respektive 90 dagar. UNG-deltagarna hade

8 Detta innebir definitionsméssigt att hilften av dem som fick plats i UNG fick vénta minst 125
dagar.
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emellertid léngre totala inskrivningsperioder, dir var mediantiderna 309
respektive 260 dagar.

Vad hinde med deltagarna efter programmen? 1 figur 3 kan vi folja del-
tagarna i KUP efter avslutat program dren 1995-2004. Under de forsta &ren var
den sérklassigt vanligaste destinationen efter program en period av arbetslos-
het, men fr o m ar 2001 minskade den andelen pétagligt. Andelen som gick till
arbete okade i stillet.’

& Censurerad

@ Program

B Arbetslos

B Annan orsak

B Annan utbildning
O"Inskrivna sysselsatta”
W Arbete

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Figur 3: Destinationer efter deltagande i KUP 1995-2004

Med tanke pé att ett av malen med KUP &r att stimulera till vidare studier kan
andelen som gick till studier tyckas vara anmirkningsvért liten. Andelen som
gick den vigen lag i genomsnitt pa ca 5 procent. Slutligen kan vi notera att an-
delen av ungdomarna som var i behov av socialbidrag efter programintrédet
bor ha minskat: andelen var vid inskrivningsperiodens borjan knappt 29 pro-
cent och bor rimligen under och efter programmet ha minskat pétagligt, sérskilt
under periodens senare ar, om vi antar att det primért var de arbetslosa som var
i behov av socialbidrag.
1 figur 4 foljer vi deltagarna i UNG efter avslutat program éren 1998-2004.

7 Fram till de tva sista dren, dd andelen censurerade observationer (programperioder som inte
avslutats inom den tid registren omfattar) dkar kraftigt.
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Figur 4: Destinationer efter deltagande i UNG 1998—-2004

I det stora hela &r bilden av vad som hinder UNG-deltagarna efter programmet
lik bilden for KUP-deltagarna. Andelen som gér till arbetsloshet ér till att borja
med hog men gér markant ner fran ar 2001, medan andelen som gér till arbete
Okar. Andelen som gar till studier dr faktiskt nigot hogre bland UNG-
deltagarna &n bland KUP-deltagarna.

I tabell 7 i tabellbilagan visar vi slutligen vad som hénde deltagarna i KUP
och UNG efter avslutade inskrivningsperioder. Fér bada grupperna var arbete
den vanligaste destinationen om vi rdknar samman tidsbegrénsade anstéllningar
med “erhéllit arbete” (runt 30 procent av deltagarna avslutade sina in-
skrivningsperioder med ett arbete). En stor andel avslutade ocksd sina in-
skrivningsperioder av anledningen “kontakten upphort”. Resultat i Bring &
Carling (2000), Forslund, Johansson & Lindqvist (2004) och Sahin (2003)
tyder péa att ca 50 procent av dem som ldmnar Ams register av denna orsak
faktiskt har gétt till ett arbete. Andelen som gick till arbete kan dérfor snarare
ha varit ca 40 procent. Den vid sidan av arbete viktigaste destinationen efter
avslutad inskrivning var studier, dit knappt 15 procent av deltagarna i biagge
programmen gick.
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5 Sammanfattning

Sedan mitten av 1990-talet har kommunerna pé frivillig basis haft mojlighet att
ansvara for arbetsmarknadspolitiska atgédrder for ungdomar mellan 18 och 24
ar. Detta har skett genom tvé program: det kommunala ungdomsprogrammet
(KUP) och ungdomsgarantin (UNG). Den hér rapporten redogdr oversiktligt
for den kunskap som sedan tidigare finns om hur KUP och UNG fungerar och
dérutover har vi presenterat beskrivande statistik dver programmen och ung-
domarna som deltar i dem hdmtat frén Ams databas Héndel.

Savil KUP som UNG syftar till att forbattra ungdomarnas mojligheter till
arbete och utbildning. Tidigare studier av atgdrderna visar att innehéllet i de tva
programmen frimst bestir av praktik och utbildning dven om kommunernas
frihet att utforma verksamheten gjort att det ar svart att f& mer 4n en Oversiktlig
bild av vad programmen innehéller. Studierna har dock visat att ungdomar som
deltagit i programmen generellt har varit positiva till den verksamhet de del-
tagit i. Aven kommunerna har uttryckt sig positivt om atergérderna.

Uppf0ljningarna har visat att inte alla arbetsldosa ungdomar anvisas till pro-
grammen. Tidigare uppskattningar om hur stor andel av de arbetslosa ung-
domarna som placeras i programmen varierar. I den hér studien har vi visat att
runt en tredjedel av ungdomars arbetsloshetsperioder under aren 1992-2004
ledde fram till deltagande i ett arbetsmarknadspolitiskt program.® De flesta
arbetsloshetsperioderna utmynnade i ny arbetsloshet &ven om andelarna som
gér till arbete har okat bland deltagarna i bade KUP och UNG under senare ér.
Runt 40 procent kan antas ha gétt till arbete medan knappt 15 procent av delta-
garna har gatt till studier efter avslutat program. Detta skulle mojligen kunna
aterspegla den storre anvéndningen av praktik &n utbildning inom programmen.

Den beskrivande statistiken antyder att deltagarna i UNG utgdr en svagare
grupp én deltagarna i KUP, da storre andelar av UNG-deltagarna endast har
forgymnasial utbildning eller bor i hushall som mottar socialbidrag.

I rapporten har vi gett en bild av ungdomsinsatserna, hur de fungerar och
vilka ungdomar som deltar i dem. Resultatet sédger ddremot ingenting om pro-
grammens effekter.

8 Inkluderar &ven andra program in KUP och UNG.
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6 Tabellbilaga

6.1 Inskrivningsperioder och program

Tabellerna nedan visar inskrivningsperioder och program foér ungdomar som
var inskrivna vid arbetsformedlingen under dren 1992-2004. Uppgifterna
kommer fran Arbetsmarknadsstyrelsens databas Héndel. Individerna ska ha
fyllt 18 men inte 25 vid det datum inskrivningsperioden pabdrjas.

En inskrivningsperiod definieras enligt foljande:
Inskriven 1 Hindel i sokandekategorierna
e Inskriven: 11, 12, 13, 14, 21, 22, 34
e Program: 42, 43, 44, 45,46, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 61, 62, 63,
64, 65, 66, 71, 81, 82,
e Ejinskriven: 31, 35, 41, 91, 99

Avbrott fran inskrivning kortare #n 15 dagar riknas ej som bruten
inskrivningsperiod

Tabell 1: Inskrivningsperioder och inskrivna: ungdomar i alder 18-24 ar, 1992—
2004

Antal Procent (%)
Antal perioder 3 466 966
Antal individer 1343 151
Perioder som innehaller program 1 052 640 30,4
Kvinnor (perioder) 1721311 49,7
Kvinnor (totalt) 671 380 50,0
Svensk medborgare 3247615 93,8
Nordisk medborgare (ej svensk) 50733 1,5
Utomnordiska medborgare 164913 4.8
Forgymnasial utbildning (perioder) 513 767 14,8
Gymnasial utbildning (perioder) 2 683 980 71,5
Eftergymnasial (perioder) 264 103 7,6
Arbetshandikapp 98 943 2,9
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Medel

Tid till program, dagar 107,4

(ej censurerade’ programperioder)
1) programp

Tid i program, dagar 129,4

(ej censurerade programperioder)

Langd av inskrivningsperiod 227,6

(ej censurerade perioder)
Alder vid inskrivningsstart (period) 20,9

Median
75

109

119

21

Tabell 2: Forsta program for ungdomar som gick in i program (antal och
andelar) 1992-2004

Program Antal Andel i procent
61 Ungdomspraktik 285058 27,1
81 Arbetsmarknadsutbildning (AMU) 187 510 17,8
65 Kommunalt ungdomsprogram (KUP) 150 937 14,3
64 Datortek 87019 8,3
55 Arbetsplatsintroduktion 71 035 6,8
66 Ungdomsgarantin (UNG) 64 431 6,1
52 Arbetslivsutveckling (ALU) 47 486 4,5
53 Utbildningsvikariat 40 769 3.9
54 Arbetspraktik 37237 3,5
71 Arbetslivsinriktad rehab. 31062 3,0
51 Beredskapsarbete 12 774 1,2
44 Rekryteringsstod 12 053 1,2
45 Individuellt anstdllningsstod 7991 0,8
46 Start av niringsverksamhet 7717 0,7
42 Lonebidrag 4 609 0,4
63 Ungdomsintroduktion 1373 0,1
58 Resursarbete 1326 0,1
82 IT-satsningen 1 060 0,1
43 Offentligt skyddat arbete (OSA) 722 0,1
62 Akademikerpraktik 304 0,0
57 Aktivare anvandning av arbetsloserséttningen 149 0,0
56 Offentligt tillfalligt arbete (OTA) 18 0,0

° Endast avslutade programperioder.
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Tabell 3: Tid till program'® samt vistelsetid i program (endast avslutade

perioder)

Programstart ar Tid fore program (dagar) Tid i program (dagar)

Medel Median Medel Median
1992 96,0 68 151,1 156
1993 1154 89 142,1 138
1994 113,9 81 138,9 134
1995 123,2 85 123,0 110
1996 116,9 78 119,7 92
1997 113,7 75 120,0 92
1998 102,5 67 115,8 90
1999 100,0 70 112,1 85
2000 105,4 76 106,2 79
2001 99,8 74 103,8 78
2002 105,1 75 98,1 74
2003 120,1 90 77,0 63
2004 147,0 120 32,4 29

Tabell 4: Destination efter det férsta programmet

Avors Antal Andel i procent
1 Erhallit arbete 105 542 10,0
5 Annan orsak 59 308 5,6
6 Kontakten upphort 57 040 5,4
2 Tidsbegransad anstillning 40 775 3,9
7 Annan utbildning an AMU 31093 3,0
3 Fortsatt  anstdllning  hos  samma 20 070 1,9
arbetsgivare

9 Ater myndighet 2 647 0,3
4 Sambhall 624 0,1
L Lonebidrag 441 0,0
S Offentligt skyddat arbete (OSA) 72 0,0
Skat

11 Arbetslds, platsformedlingsservice 402 141 38,2

19 Ngot program som ungdomar mellan 18-24 r gitt in i under perioden.
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31
12
98
21
14
22
81
13

55
44
61
66
52
41
54
53
97
65
64
45
71
4
91
47
51
83
46
73
63
43
48
82
58

Tillfalligt arbete

Arbetslos, vagledningsservice
Slutford beslutsperiod
Deltidsarbetslos

Ovriga inskrivna

Timanstilld
Arbetsmarknadsutbildning (AMU)
Arbetslos, erbjuden samt véntar pa
beslutad atgéard
Arbetsplatsintroduktion (API)
Rekryteringsstod
Ungdomspraktik
Ungdomsgaranti (UNG)
Arbetslivsutveckling (ALU)
Ombytessokande

Arbetspraktik
Utbildningsvikariat
Avbrott/aterkallelse
Kommunalt ungdomsprogram (KUP)
Datortek

Individuellt anstdllningsstod
Arbetslivsinriktad rehab
Lonebidrag

Ej statistikford

Allméint anstéllningsstod
Beredskapsarbete

Forberedande utbildning

Start av néringsverksamhet
AVP"

Ungdomsintroduktion
Offentligt skyddat arbete (OSA)
Forstarkt anstallningsstod
IT-satsningen

Resursarbete

60 764
52 806
36 296
29305
26 457
20357
15573
10 167

8 816
7 859
5999
5734
4623
4112
3945
3635
3384
3329
3128
2795
2651
2480
2374
2 040
1852
1372

927

764

452

307

302

165

151

5,8
5,0
3,5
2,8
2,5
1,9
1,5
1,0

0,8
0,8
0,6
0,5
0,4
0,4
0,4
0,4
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,2
0,2
0,2
0,2
0,1
0,1
0,1
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

' Aktiviteter inom vigledning och platsformedling.
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96 Felregistrering 129 0,0
35 Ombytessokande Samhall 97 0,0
75 Projekt 68 0,0
72 SIUs'™ 54 0,0
62 Akademikerpraktik 33 0,0
34 EES-sokande 26 0,0
57 Aktivare anvindning av arbetsloshetser- 19 0,0
sittning

74 Jobbsokar- och vigledningsinsatser 14 0,0
49 Sérskilt anstdllningsstod 4 0,0
56 Offentligt tillfalligt arbete (OTA) 4 0,0
Censurering (ej avslutade perioder) 7 457 0,7
Tabell 5: Destination efter avslutad inskrivningsperiod

Avors Antal Andel i procent
6 Kontakten upphort 732 968 21,1
1 Erhallit arbete 644 605 18,6
3 Fortsatt anstéllning hos samma arbets- 606 879 17,5

givare

7 Annan utbildning &n AMU 563 359 16,3
5 Annan orsak 429 190 12,4
2 Tidsbegransad anstdllning 308 230 8,9
4 Sambhall 43 638 1,3
9 Ater myndighet 20 653 0,6
L Lonebidrag 1536 0,0
S Offentligt skyddat arbete (OSA) 298 0,0
Censurering (ej avslutade perioder) 115473 3,3

12 Sirskilt introduktions- och uppfoljningsstdd.
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6.2 Deltagare och deltagande i KUP och UNG

Beskrivning av de personer som flddat in i KUP:

En person kan vara inskriven i KUP mer &n en gang. Beskrivningen nedan
giller personer som deltagit KUP max en gang eller flera ganger men med
maximalt 14 dagars avbrott fran KUP.

Antal individer: 133 630.

16 811 individer har deltagit i KUP mer en gdng med avbrott frin KUP minst
15 dagar.

En inskrivningsperiod definieras enligt ovan.

Aggregering av utflode fran program i f6ljande klasser:

- Oppet arbetslos, sokandekategori (skat) 11, 12, 13, 14

- inskriven sysselsatt, skat 21, 22, 23, 31, 34, 35, 41, 42, 43, 44, 45, 46,
47,48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58

- program, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 71, 72,73, 74, 75, 81, 82, 83

- Annan utbildning, avaktualiseringsorsak (avors) 7

- Arbete, avors 1,2,3,4

- Avaktualiserad av annan orsak, avors 5,6,9

Tabell 6: Deltagare i KUP och UNG — en sammanfattande beskrivning

KUP UNG

Antal Procent Antal Procent
Antal individer 133 630 100 59078 100
Andel kvinnor 72 041 53,9 25984 44,0
Svensk medborgare 129 204 96,7 54 189 91,7
Nordisk medborgare (ej svensk) 1 665 1,3 907 1,5
Utomnordiska medborgare 2760 2,1 3982 6,7
Foérgymnasial utbildning 17522 13,1 11 490 19,5
Gymnasial utbildning 114 216 85,5 43578 73,8
Eftergymnasial 1 885 1,4 4005 6,8
Arbetshandikapp 2 065 1,6 2 627 4,5
I arbete ett ar innan program 15,5 30,5
I arbete 2 ar innan program 4,9 25,5
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Socialbidrag" 28,6 33,6
KUP UNG

Medel Median Medel Median
Tid till program, dagar 69,8 52 198,7 125
Tid i program, dagar (ej censurerade 147,8 128 113,0 90
perioder)
Léngd av inskrivningsperiod 319 260 420 309
Tidigare inskrivningsperioder 0,3 0 1,66 1
Tidigare inskrivningsdagar 27 0 279 154
Alder vid inskrivningsstart 18,7 19 20,9 21

Tabell 7: Destinationer efter inskrivningsperioder med KUP eller UNG som

forsta program

Avors KUP UNG

Antal  Procent Antal  Procent
1 Erhallit arbete 17 339 13,0 8 106 13,7
2 Tidsbegransad anstillning 19 907 14,9 9 849 16,7
3 Fortsatt anstillning hos samma 3 647 2,7 1927 3,3

arbetsgivare

4 Sambhall 50 0,04 54 0,1
5 Annan orsak 20028 15,0 6174 10,5
6 Kontakten upphort 30 304 22,7 8938 15,1
7 Annan utbildning &n AMU 17 348 13,0 7912 13,4
9 Ater myndighet 893 0,7 949 1,6
Skat
31 Tillfalligt arbete 820 0,6 879 1,5
35 Ombytessokande Samhall 3 0,0 5 0,0
41 Ombytessokande 56 0,0 78 0,1
Censurering (¢j avslutade perioder) 23234 17,4 14 202 24,0

13 Boende i hushall som erhdll socialbidrag vid programstart.
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