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Sammanfattning

I den hér studien utnyttjar vi data pa drygt 43 000 studenter som tog en examen
1989/1990 och 1993/1994 for att granska sambandet mellan val av hdgskola
och inkomster for kvinnor och mén. Resultaten visar att inkomsterna varierar
signifikant bland bade kvinnor och min med en examen fran olika hogskolor.
Val av regional arbetsmarknad forklarar en stor del av inkomstskillnaderna
med avseende pd hogskola for kvinnor men inte for mian. Hogskolevalet tycks
ha négot storre betydelse for méns karridrer dn for kvinnors karridr. Resultaten
gar dock i samma riktning for kvinnor och min som véljer larar-, samhéills-,
och teknikutbildningar. Sammantaget tyder resultaten pd att det &r en
kombination av regionala arbetsmarknadsval och hdgskolans signalvdrde pa
arbetsmarknaden som ger upphov till de observerade inkomstskillnaderna med
avseende pa larosite.

*Gartell tackar Institutet for arbetsmarknadspolitisk utvirdering (IFAU) for finansiering. Regnér
tackar sin arbetsgivare for att ha fatt utrymme att genomfora den hér studien. Slutsatserna som
dras i uppsatsen &r forfattarnas och delas inte nddvéndigtvis av respektive arbetsgivare. Vi ar
tacksamma for synpunkter fran Thomas Lindh, Gunnar Wetterberg, Erik Mellander, Katarina
Richardson, Anna Thoursie och seminariedeltagare vid Institutet for Framtidsstudier och
Institutet for arbetsmarknadspolitisk utvardering.

“Institutet for Framtidsstudier, Box 591, 101 31 Stockholm; e-post: marie.gartell@ne.su.se.
**Sveriges Akademikers Centralorganisation, Box 2206, 103 15 Stockholm; e-post:
hakan.regner@saco.se.
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1 Inledning

Den nationalekonomiska utbildningsforskningen har sedan en lang tid tillbaka
varit inriktad pa att méta det kausala sambandet mellan antal utbildningsér
(eller utbildningsnivier) och inkomster." Det finns ocksid en forhillandevis
omfattande forskning om grundutbildningens kvalitet och dess betydelse for
individernas produktiva formaga.” Diremot finns det fi studier av den hdgre
utbildningens kvalitet och dess betydelse for individernas inkomster. I
synnerhet vet vi lite om sambandet mellan individernas val av hogskola och
inkomster.

Det finns flera skél till varfor val av hogskola kan paverka inkomster dven
ndr man har tagit hinsyn till skillnader i individuella egenskaper. Exempelvis
kan det finnas skillnader som beror av att studenterna lér sig olika mycket av
varandra (peer effects). Vidare kan skillnader i utbildningens innehall, hand-
ledningens kvalitet och ldrarnas kvalitet medfora att individernas produktiva
forméga varierar efter examen. Offentlig statistik tyder pé att det finns
skillnader mellan olika hdgskolor som i sin tur kan ha betydelse for studenter-
nas mojligheter efter examen. Exempelvis visar Hogskoleverkets arsrapporter
att andelen forskarutbildad personal vid landets hogskolor varierar mellan 20
procent och 70 procent. Vidare har antalet studenter per lirare 6kat med drygt
40 procent under 1990-talet med en stor variation mellan hogskolor
(Hogskoleverket 2001, 2004). Valet av hogskola kan dven paverka inkomster
pa grund av att arbetsgivarna anvinder hogskolan for att sortera arbetssdkande.
Anledningarna till det kan vara att arbetsgivarna antingen har observerat
faktiska kvalitetsskillnader mellan personer med examen fran olika hogskolor
eller har felaktig information om utbildningens kvalitet. Nér utbudet av
hogskoleutbildade personer dr lagt kan det vara dyrt for arbetsgivarna att
sortera med avseende pa var personerna har studerat. Sorteringsmekanismen
kan didrmed vara mera uttalad ndr det &r ett utbudsoverskott av hogskole-
utbildade personer.

' Se till exempel Angrist & Krueger (1999) och Card (1999) for oversikter av den hér

forskningen. Se Bjorklund (2000) och Arai & Kjellstrom (1999) for diskussioner om den svenska
forskningen.
% Se till exempel specialnumret av Review of Economics and Statistics November 1996.
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Under 1990-talet har det kommit flera studier som har forsokt méta
sambandet mellan val av hogskola och individernas inkomster i synnerhet i
USA (Dale & Krueger 2002; Monks 2000; Brewer, Eide & Ehrenberg 1999;
Behrman, Rosenzweig & Taubman 1996; Datcher Loury & Garman 1995). Det
finns dven en handfull svenska studier (Lindahl & Regnér 2005; Gartell &
Regnér 2002; Gustafsson 1996; Wadensjo 1991). Resultaten i sévil de
amerikanska som de svenska studierna visar att inkomsterna varierar signifi-
kant mellan studenter som har tagit en examen vid olika hégskolor.

Syftena med den hér studien dr att analysera sambandet mellan hogskola
och inkomster for individer med en examen fran hogskolan. I synnerhet
granskar vi hur hogskolevalet slér pa kvinnors och mins inkomster och om
larosdtesestimaten varierar over inkomstfordelningen. Analyserna ger siledes
ny information om variationen i hogskoleestimaten. Vi utnyttjar registerdata
over drygt 43 000 personer som examinerades fran hogskolan 1989/1990 och
1993/1994. Utfallsvariabeln &r arsinkomster fran ar 1999.

Tidigare svenska studier av sambandet mellan hogskola och inkomster for
fram atminstone tre forklaringar till resultaten: skillnader i utbildningens
kvalitet, skillnader i studenternas val av regional arbetsmarknad samt arbets-
givarnas sortering av studenterna med avseende pd var de har ldst. Tidigare
studier har inte kunnat skilja mellan olika forklaringar och det &r svart att gora
det d&ven med de data som vi har till vért forfogande. Déremot kan vi bidra
genom mera detaljerade analyser dn tidigare studier. Bland annat granskar vi
sdrskilt vilken betydelse som val av regional arbetsmarknad har for resultaten.
Aven de separata analyserna av kvinnor och min kan bidra till att ka
kunskapen om hur hogskolan ska tolkas i mikroloneekvationer. Skélet till det &r
att kvinnor och mén som har gatt samma utbildning vid samma hogskola kan
antas bédra med sig samma kvalitet ut pa arbetsmarknaden. Antar vi dessutom
att hogskolan ar konsneutral, det vill sdga att arbetsgivarna sorterar kvinnor
fran olika hogskolor pad exakt samma sitt som de sorterar min fran olika
hogskolor borde riktningen pa hogskoleestimaten vara detsamma om léro-
sateseffekten ska kunna tolkas i termer av kvalitet.

Den hir studien bidrar dven till litteraturen om l6neskillnader mellan
kvinnor och mén. Vad vi kénner till finns det 4n sa linge inga studier som
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miter sambandet mellan val av hogskola och inkomster for kvinnor och mén.’
Ett centralt resultat fran 16neskillnadslitteraturen &r att 16negapet till stor del
beror pa att méin och kvinnor véljer (eller sorteras in i) olika yrken.
Granskningar av mén och kvinnor i samma yrke pa samma befattning tyder pa
att inkomstskillnaderna &r mycket sma (se Meyersson-Milgrom m fl 2001).
Trots det kan hogskolan ha olika betydelse for kvinnors och méns inkomster.
Exempelvis kan kvinnor och mén systematiskt vélja hogskolor som erbjuder
olika ndtverk. Natverken kan sedan vara avgérande for mojligheterna att na de
hogsta positionerna. Men det dr ocksd mojligt arbetsgivaren inte goér samma
virdering av min och kvinnor som har ldst samma utbildning vid samma
hogskola. Kvinnor som har gatt igenom en utbildning vid en mansdominerad
hogskola kanske betraktas som mera produktiva &n mén frdn motsvarande
hoégskola och mycket mera produktiva &n kvinnor fran en annan hogskola. Om
flyttbendgenheten for kvinnor och min &dr olika och om den regionala
l6nepremien samvarierar med hogskolepremien kan &ven skillnader i val av
regional arbetsmarknad ge upphov till skillnader i hogskoleestimaten mellan
kvinnor och mén.

Studien &r upplagd enligt foljande. Avsnitt 2 diskuterar den empiriska
strategin och avsnitt 3 data. Avsnitt 4 presenterar inkomstpremierna fran
laroséte for kvinnor och mén och avsnitt 5 undersdker om resultaten dr kénsliga
for vilka urval som ingér i analyserna. Avsnitt 6 rapporterar larosétesestimat for
somliga dmnesinriktningar. Avsnitt 7 analyserar om val av hogskola paverkar
kvinnors och méns inkomstrorlighet. Avsnitt 8 innehaller avslutande kommen-
tarer.

2 Empiriska overvaganden

Vi foljer tidigare studier och analyserar sambandet mellan liroséte och
inkomster inom ramen for en inkomstekvation som specificeras pa foljande sétt

3 Se till exempel Albrecht, Bjérklund & Vroman (2003), Edin & Richardson (2002) och
Lofstrom (1989) for 6versikter av studier som belyser 16neskillnaderna mellan kvinnor och mén.
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K:ﬁo+ﬂ1Di+ﬂin+‘9i+‘91i= (Ekvation 1)

dér Y; dr logaritmen av arsinkomsten for individ i, D; dr individens hogskola, X
ar andra individuella forklaringsvariabler, 0; dr en individspecifik effekt som
antas vara konstant Over tiden och g&; 4r en vanlig felterm. [; maéter
inkomstpremien fran larosétet och &r den parameter vi ar intresserade av.

Ett centralt problem med att tolka ; som inkomstpremien fran ldroséte &r
att det kan finnas faktorer som péverkar bade inkomster och valet av ldrosite.
For att erhalla tillforlitliga métningar av inkomstpremien i ekvation 1 maste
man skilja pa effekter av ldrositet och effekter av faktorer som péverkar bade
larosdtesvalet och inkomster. Medfodd forméga &r en sddan faktor. Exempelvis
kan personer som viéljer att utbilda sig vid ett larosite bara med sig egenskaper
(t ex icke-observerbar formaga) som gor dem mer eller mindre framgangsrika
pa arbetsmarknaden dven utan utbildningen vid det ldrosdtet. Formaga ar oftast
svart att observera i praktiken. Trots det dr det mdojligt att undersoka dess
betydelse for resultaten. Ett sitt dr att inkludera betyg fran lagre utbildnings-
nivaer och granska hur det paverkar estimatet av larosdtespremien. Analysen
bygger pa antagandet att betygen korrelerar positivt med individernas formaga.
Vi har information om gymnasiebetyg for ett alternativt urval och vi anvénder
detta for att undersoka vilken betydelse som utelaimnande av forméga har pa
larosétesestimaten.

Tidigare studier visar ocksé att individernas familjebakgrund péverkar valet
av hogskola (tex Behrman m fl 1996; Brewer m fl 1999; Dale & Krueger
2002; Lindahl & Regnér 2005). Exempelvis kan barn som véixer upp med
forédldrar som uppmuntrar till studier och deltar aktivt i barnens skolgéng klara
sig bittre &n barn till fordldrar som inte deltar aktivt i barnens utbildning.
Foréldrarnas utbildningsbakgrund och inkomstniva kan antas korrelera med
familjebakgrundens péverkan pa resultaten. Vi tar hiansyn till familjebakgrund
genom att inkludera moderns och faderns utbildningsniva och inkomster.

Vi estimerar ekvation 1 separat for kvinnor och méin for att undersoka
vilken betydelse som hdgskolan har for kvinnors och méns inkomster. Det
finns skal att tro att savil medfodd formaga som familjebakgrund inte &r lika
viktiga kontrollvariabler nér syftet dr att undersoka larositets relativa betydelse
for kvinnors och méns inkomster som vid analyser som forsoker faststilla det
kausala sambandet mellan léroséte och inkomster. Skélet till det &r att vi borde
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forvéinta oss att savil medfodd formaga som familjebakgrund fordelar sig pa
samma sétt bland kvinnor och mén. Om variablerna ar jimt fordelade borde
uteldmnandet av variablerna sld pd liknande sétt pa ldrosétesestimaten for
kvinnor och mén. I s& fall behdver det inte vara nagot allvarligt problem att
utelimna variablerna. A andra sidan visar Skolverkets kartliggningar att flickor
har hogre betyg 4n pojkar i flera kirnédmnen i savél grundskolan som gymnasiet
(se t ex Skolverket 2002, 2003). Kvinnor gar ocksa vidare till hogre studier i
storre utstrickning dn mén (se t ex Hogskoleverket 2004). Sammantaget kan
dessa monster innebédra att det finns skillnader i forméaga mellan kvinnor och
min som studerar pd hdgskolan som i sin tur har betydelse for hogskole-
estimaten. Av dessa skdl utnyttjar vi ett urval av studenter for vilka vi har
information om gymnasiebetyg for att granska konsekvenserna av att uteldmna
formaga. Genomgéende kontrollerar vi ocksa for familjebakgrund.

Studier av loneskillnaderna mellan kvinnor och mén visar att avkastningen
pé individuella faktorer varierar mellan kvinnor och mén (se t ex Albrecht m fl
2003). Det giller i synnerhet utbildningsniva. I vara urval har alla min och
kvinnor en examen frén hogskolan och de har dessutom tagit ut examen vid
samma tidpunkt. Kvinnor och mén har séledes i genomsnitt samma arbets-
livserfarenhet. Daremot véljer kvinnor och mén olika utbildningsinriktningar
och utbildningsinnehallet kan variera mellan hogskolorna. Darfor kontrollerar
vi genomgdende for bade utbildningsinriktning och hdgskoleutbildningens
langd.

En stor del av loneskillnaderna mellan kvinnor och mén tycks bero pa att
kvinnor och mén arbetar inom olika yrken och pa olika befattningar snarare &n
att de erhaller olika erséttning for samma arbetsuppgifter (t ex Meyersson-
Milgrom m fl 2001). Vi har ingen information om befattning men vi har
detaljerad information om utbildningsinriktning. Bland hogskoleutbildade &r
det en stark korrelation mellan utbildningsinriktning och yrke. Genom att
inkludera utbildningsinriktning tar vi hénsyn till 16neskillnader som kan bero
av yrkesvalet.

Ytterligare ett sdtt att analysera hogskolans betydelse for individernas
inkomster dr att granska hur larosétet slar i olika delar av inkomstférdelningen.
Om inkomsterna speglar individernas befattningar kommer de hogt upp i
fordelningen att ha hdga befattningar medan det omvénda géller dem i botten
av fordelningen. Hogskolan kan ha olika effekter i botten jamfort med toppen
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av inkomstfordelningen. Ett skél till det kan vara att somliga ldrosdten &r
inriktade pé och har lang erfarenhet av att utbilda personer for ledande befatt-
ningar. Ett annat skél kan vara att det finns starka ndtverk pa vissa hogskolor
och dessa kan ha betydelse for att nd chefsjobben. Ytterligare ett skél kan vara
att arbetsgivarna av erfarenhet vet att studenter fran vissa laroséten ar béttre dn
andra i ledande befattningar.*

Ett sitt att kartligga hogskolans betydelse for inkomstrorligheten &r att
estimera hogskoleeffekterna med hjilp av kvartilregressioner.” 1 kvartil-
regression antas qp(y) som ar vérdet pa y i kvartilen §° vara linjért relaterad till
forklaringsvariablerna x; inklusive ldroséte enligt

4(y) =y + X, By + &, (Ekvation 2)

En fordel med kvartilregression ér att det gar att berdkna effekterna av en
variabel i olika delar av fordelningen, vilket inte ar mojligt i en traditionell
OLS-regression. Det vill sdga vi far kunskap om eventuell heterogenitet i
inkomstpremierna fran larosdtena. En annan fordel ar att metoden &r robust for
extremvarden. De estimerade koefficienterna i en kvartilregression tolkas som
avkastningen av x; i kvartil 0 av inkomstfordelningen. Ett problem med
modellen &r att den antar att feltermen dr homoskedastisk, det vill sdga fordelar
sig oberoende av de forklaringsvariabler som ingér i modellen. I vart fall ar
antagandet inte uppfyllt och det tycks gélla dven i de flesta andra tillimpningar
av modellen. Liksom ménga tidigare studier anvédnder vi "bootstrapping” for att
ta fram korrigerade standardfel.” Utan en sidan korrigering skulle vi under-
skatta de verkliga standardfelen.

4 Utbildningen vid ldrosdtena kan vara likvdrdig men det kan finnas en individselektion som

arbetsgivarna observerar.

> Se t ex Koenker & Basset (1978) och Buchinsky (1994, 1998) for beskrivningar av tekniken.

Albrecht m f1 (2003) anvidnder metoden for att analysera 16negapet mellan kvinnor och mén.

6 - . . . . . . . .
Analyserna kan genomforas dven pa finare indelningar av inkomstfordelningen. Vi applicerar

modellen pa percentiler.

7 Tekniken beskrivs i de flesta ckonometribdcker (se till exempel Wooldridge 2002).
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Hogskoleestimaten speglar de relativa effekterna av hdgskolan, det vill sdga
de ger inkomstpremien av ldrosdtet jAmfort med det uteldmnade ldrosétet. Valet
av det uteldmnade ldrosdte kan péverka sévél riktningen som nivan pa
skattningarna men diremot paverkar det inte rangordningen av resultaten. I den
hér studien har vi valt Lund som jamférelsenorm.

3 Data

Data omfattar individer som &r fodda i Sverige och som examinerades fran
grundlidggande hogskoleutbildning aren 1989/1990 och 1993/1994.* Urvalen
har hamtats fran Universitets- och hogskoleregistret som hanteras av Statistiska
Centralbyran (SCB). Datamaterialet innehaller information som har tagits fram
genom samkdrningar av SCBs databas LOUISE med flera andra register. Fran
utbildningsregistret har vi hdmtat information om hodgskoleort. Data over
medelbetyg i gymnasiet och gymnasieldn har hdmtas fran registret Over
avgangna fran gymnasieskolan.” Flergenerationsregistret och inkomst- och
formogenhetsregistret identifierar fordldrarnas utbildningsbakgrund och for-
mogenhet. Uppgifterna om fordldrarnas inkomster avser ar 1990 respektive
1994."

Data innehéller information om hogskolornas kommuntillhorighet, vilket i
sin tur gor det mojligt att identifiera de flesta hdgskolorna. Med sidkerhet
identifierar vi hogskolor i kommuner/lin dér det endast finns en hogskola.
Problemet dr kommuner dir det finns flera hdgskolor och hdgskolor som é&r
specialiserade pa ett fatal dmnesomraden. Ett exempel ar Stockholm dér
Stockholms universitet ligger, men dven handelshdgskolan, KTH, lidrarhog-

¥ Eftersom det priméira syftet inte &r att granska om hdgskoleestimaten varierar over tiden later vi
samtliga argangar ingd i analyserna. Se Gartell & Regnér (2002) for separata analyser av de olika
argangarna.

? Vi har inte betyg for alla individerna i examensurvalet. Daremot har vi betygsdata for ett annat
urval som bestar av hogskolenybdrjare ar 1994 som har minst 120 poéng ar 1999 men ingen
examen. Urvalet omfattar 21 572 individer och vi anvéinder detta for att f4 en uppfattning om
formégans betydelse for estimaten.

10 Eftersom inkomstrorligheten &dr begrinsad kan vi anta att férdelningen av tillgangarna vid
dessa tillféllen i genomsnitt speglar fordelningen under individernas barn- och ungdomsér.
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skolan samt ett antal vardhogskolor. Men eftersom vi har information om
individernas utbildningsinriktning kan vi identifiera specialiserade ldrositen
genom att kombinera hdgskoleldn och utbildningsinriktning. I de ldn dér det
finns flera hogskolor som erbjuder samma dmnen kommer de d&mnesspecifika
effekterna att fangas upp av utbildningsinriktning och ldrosétesvariabeln fanga
upp ett genomsnitt av hogskolorna."

Utfallsmattet dr arsinkomster fran ar 1999, vilket innebédr att utfallsaren &r
fem respektive nio &r efter examen beroende pd examensar. Inkomstmattet
kommer darmed att representera att genomsnitt av inkomsterna dver perioden.
Arsinkomster har anviints i flera svenska studier av utbildningsrelaterade
variabler (se till exempel Lindahl & Regnér 2005; Ockert 2001; Isacsson
1999). Arsinkomster ir ett kombinerat matt av timlon, antal arbetade timmar
per vecka och antal arbetsveckor under aret. Fordelen med méttet ar att det
fangar in bade arbetsutbudseffekter (antal veckor och timmar) och
produktivitetseffekter (approximerade med timlon). Nackdelen é&r att det kan
vara svart att avgora vilken effekt som dominerar. Alla tidigare studier har
angripit problemet genom att ligga en inkomstrestriktion pad de urval som
analyseras. Nivan pa restriktionen varierar visserligen mellan studierna men
syftet 4r detsamma, att identifiera ett urval av heltidsarbetande och dérmed
eliminera arbetstidseffekter. Kvar blir produktivitetseffekten.

Antelius & Bjorklund (2000) har sérskilt granskat hur olika inkomst-
restriktioner slar pa de skattade 16ne- och inkomstpremierna av utbildningsniva.
De jamfor 16nepremierna av utbildningsnivd med inkomstpremierna vid olika
restriktioner och finner att en restriktion pa 100 000 kronor ger resultat som
ligger nidra dem som erhélls med timloner. Dessutom tycks resultaten gélla for
bade min och kvinnor.

Vi véljer att genomfora delar av analyserna med en inkomstrestriktion om
100 000 kronor for att resultaten ska kunna jimforas med resultaten i andra
studier.'” Ett annat skl 4r att vi frimst 4r intresserade av lirositets betydelse
for dem som har ett arbete, det vill sdga for karridrmdjligheterna. Men for att fa

" Jord- och skogsbruksskolorna ingar inte i analyserna.

2 Vi har utnyttjat nagot ldgre och hogre inkomstrestriktioner men resultaten paverkas inte
ndmnvirt. Ytterligare information om restriktionens betydelse ges i avsnitt 5 som rapporterar
resultat utan inkomstrestriktion.
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en uppfattning om vilken betydelse som restriktionen har presenterar vi dven
resultat for urval med en minimirestriktion, ndmligen inkomster storre &n noll.
En fordel med att 14ta dven individer med ladga inkomster ingé i analyserna &r
att resultaten da dven ger information om hdgskolevalets betydelse for att
komma in pa arbetsmarknaden. Kvartilregressionerna appliceras pa urvalet
med inkomster stérre dn noll, vilket dr naturligt nédr analysen syftar till att
spegla hogskolans roll i olika delar av fordelningen. Med kvartilregressionerna
behover man saledes inte ldgga ndgon restriktion pd urvalen som ingar i
analyserna.

Inkomstrestriktionen p& 100 000 kronor innebdr att urvalen bestir av
personer som har kommit in pa arbetsmarknaden och arbetat under en del av
aret. Inkomstfordelningen bland hogutbildade kvinnor &r sannolikt mera
sammanpressad dn bland hogutbildade min. Det medfor i sin tur att den
relativa nivan pa larositesestimaten kan skilja sig &t mellan grupperna. Detta
ska dock inte paverka rangordningen av hogskolor bland kvinnor och mén. Det
vill sdga, om hogskolan har betydelse for karridarmdjligheterna borde kvinnor
och min fran en given hdgskola sorteras pa samma sitt relativt kvinnor och
min fran den jamfrande hogskolan.'

Offentlig statistisk som presenteras i Hogskoleverkets arsrapporter visar att
det dr vanligare bland kvinnor d4n mén att studera pa hogskolan. Det ger ocksa
utslag pa examensfrekvenserna. Exempelvis utgjorde kvinnorna 61 procent av
de examinerade studenterna &r 2000 (Hogskoleverket 2001). I vért urval uppgar
andelen till 66 procent, vilket ligger ndra det som rapporteras i den offentliga
statistiken. Tabell 1a i appendix visar fordelningen av kvinnor och mén 6ver de
larosdten som ingér i véra analyser. Det framgér att vid 13 av de 25 ldrosdtena
var minst 70 procent av de examinerade studenterna kvinnor. Luled,
Karlskrona/Ronneby och Linkdping har de jamnaste konsfordelningarna. KTH
och Chalmers har lagst andel kvinnor bland de examinerade studenterna, 24
respektive 18 procent. Av tabellen framgér ocksé att kvinnor och mén fordelar
sig forhéllandevis jamt over de Ovriga larosédtena. Det vill siga méin och
kvinnor viljer ungefir samma léroséten

5 Det giéller forutsatt att arbetsgivare gor samma relativa vérdering av kvinnor och mén fran
olika laroséten.
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Tabell 3.1 innehaller information om urvalen med en inkomstrestriktion pa
100 000 kronor."* Trots inkomstrestriktionen bestir vira urval av 28 313
kvinnor respektive 14 774 méin. Av tabellen framgér att kvinnor i genomsnitt
har lagre arsinkomster dn man. Kvinnors arsinkomster uppgar till 0,66 av
maénnens, vilket motsvarar ett raiinkomstgap pa drygt 30 procent. Det framgér
ocksa att kvinnorna dr nagot dldre &n ménnen samt att endast 25 procent av
kvinnorna arbetar i privat sektor jamfort med drygt 60 procent av méinnen.
Mainnen ar forhéllandevis jamnt fordelade 6ver utbildningslangd. Daremot har
en stor andel av kvinnorna en utbildning som dr tva &r eller kortare och en
relativt liten andel en utbildning som é&r fyra &r eller ldngre. Det &r néagot
vanligare med en trearig utbildning bland kvinnorna dn bland ménnen.

Tabell 3.1 Beskrivning av urvalen med inkomster > 100 000 kronor.

Kvinnor Miin
Inkomst ar 1999, 1000-tals kronor 217,77 (79,4) 331,9 (156,0)
Alder 37,51 (8,5) 36,01 (6,1)
% arbetar 1 Sthlm, Gbg eller Malmo 54 60
% 1 privat sektor 25 62
% skild 9 5
% ogift 39 48
% gift 52 48
% barn 0-6 ar 60 62
% barn 7-17 ér 40 35
% barn 18 ar och dldre 14 7
HOGSKOLEUTBILDNINGENS LANGD %
2 ar 48 30
3ar 36 30
4 ar eller mer 17 40

UTBILDNINGSINRIKTNING, %

' Tabell 2a i appendix innehaller information om urvalen som har nagra inkomster, det vill sdga
inkomster > 0. Det dr 684 fler min och 2 539 fler kvinnor 4n i urvalen av personer med minst
100 000 kronor i arsinkomster. Skillnaderna dr dock mycket sma mellan urvalen med avseende
pé variablerna som ingar i analyserna.
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Lérarutb 33 15

Humanistutb 2 4
Samhélle och ekonomi 16 24
Naturvetenskaplig 3 7
Teknisk 4 37
Vard 33 7
Lakare 2 4
Socialarbetare 7 2
Tjanste 1 |
FORALDRARNAS INKOMST I 100-TALS KRONOR

Moderns kapitalinkomst 84,26(354) 101,20 (399)
Moderns disponibla inkomst 833,35(431)  899,63(441)
Faderns kapitalinkomst 106,24 (703) 142,11 (853)
Faderns disponibla inkomst 1108,07(791) 1277,83 (868)
FORALDRARNAS UTBILDNINGSNIVA, %

Modern ej gymnasium 36 30
Modern gymnasium 33 33
Modern eftergymnasial 24 32
Modern ej information 7 5
Fadern ej gymnasium 33 26
Fadern gymnasium 29 30
Fadern eftergymnasial 22 31
Fadern ej information 17 13
ANTAL OBSERVATIONER 28313 14774

NOT: standardavvikelse dr inom parenteser. Fordldrarnas inkomster &r ett genomsnitt
av inkomsterna for aren 1990 och 1994. I utbildningsinriktning “Tjadnste” ingér
personliga tjénster, transporttjdnster samt miljévard och miljoskydd.

Det idr stora skillnader i utbildningsvalen mellan kvinnor och mén. Tva
tredjedelar av kvinnorna har tagit examen med inriktning mot lérare- och
vardyrken. Drygt 60 procent av ménnen har tagit examen med inriktning mot
yrken inom samhéllsvetenskapliga-, ekonomiska- och tekniska utbildnings-
omraden. Mén verkar sdledes vilja bredare hogskoleutbildningar medan kvin-
nor véljer yrkesinriktade utbildningar.

Foréldrarnas inkomster och utbildningsniva ar hogre i urvalet av mén, vilket
indikerar att de hdgskoleutbildade méinnen har en nagot starkare familje-
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bakgrund &n de hogskoleutbildade kvinnorna. Det kan i sin tur vara ett tecken
pa att utbyggnaden av den hogre utbildningen har paverkat kvinnor fran icke-
akademiska hem att védlja en hogre utbildning i storre utstrackning &n mén fran
icke-akademiska hem.

4 Sambandet mellan hogskola och
inkomster

Tabell 4.1 presenterar skattade inkomstpremier fran hogskolor for kvinnor och
mén som hade minst 100 000 kronor i &rsinkomster &r 1999."> Tabellen
innehéller skattade premier fran tre modellspecifikationer. Den forsta specifika-
tionen tar hansyn till individuella bakgrundsfaktorer (alder, civilstand, antal
barn i olika &ldrar, utbildningsniva i hogskolan, utbildningsinriktning, arbets-
marknadssektor, en dummy som dr ett om individen har fatt arbetsloshets-
ersattning under é&ret, fordldrarnas utbildningsbakgrund och foréldrarnas
inkomster). Den andra specifikation tar hdnsyn &ven till i vilket l&n som
individerna arbetade i ar 1999.'® Arbetslin fangar upp bade faktorer som
paverkar individernas val av arbetsstélleort och regionala inkomstskillnader.
Den tredje specifikationen kontrollerar for individuella bakgrundsfaktorer och
den regionala relativa arbetslosheten. Tanken dr att regional arbetsloshet ska
fanga upp skillnader i sysselséttningsmdjligheter mellan individer frén olika
hogskolor som har valt olika regionala arbetsmarknader.

Kolumn 1 i Tabell 4.1 visar att 11 hdgskoleestimat dr statistiskt sdkerstéllda
for kvinnor. Kvinnor som har en examen fran KTH, Stockholm, Uppsala,
Linkoping, Uddevalla/Trollhdttan, Skdvde, Karlstad, Mitthogskolan, Umea och
Luled hade signifikant hogre inkomster dn kvinnor med en examen fran Lund.
Kvinnor med en examen fran Boras hade signifikant ldgre inkomster &n
kvinnor med en examen frdn Lund. Inkomstskillnaderna varierade mellan + 6

5 Av utrymmesskél presenterar vi enbart hogskoleestimaten. Nivan pa samtliga estimat stiger
nér vi utldimnar de individuella kontrollvariablerna.

16 Tidigare studier visar att hogskolevalet korrelerar med valet av bostadsort (och arbetsort). Vi
har dven genomfort analyser med kontrollvariabler for individernas bostadsldn men resultaten
skiljer sig inte ndmnvart at. [ genomsnitt bor och arbetar individerna i samma lén.
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procent (KTH) och - 10 procent (Borés). Det verkar saledes finnas ett samband
mellan val av hogskola och inkomster f6r kvinnor.

Resultaten i kolumn 2, dér arbetsldn dr inkluderat, skiljer sig avsevirt mot
dem som presenteras i kolumn 1. Endast estimaten for Uppsala, Linkdping och
Boras éar statistiskt sdkerstéllda i denna specifikation. For dessa tre laroséten ar
dock nivderna ungefir desamma som i specifikation 1. Men resultaten visar att
det finns en stark korrelation mellan val av hdgskola och val av regional arbets-
marknad for kvinnor.'” Det innebir att inkomstskillnaderna mellan kvinnor fran
olika hogskolor till stor del forklaras av att de arbetar i regioner med olika
inkomstldgen. Den regionala inkomstspridningen forklarar emellertid inte
varfor kvinnor fran Uppsala och Linkoping har hogre inkomster &n kvinnor
frén Lund eller varfor kvinnorna fran Boras har signifikant ldgre inkomster.

Tabell 4.1 Skattade inkomstpremier av larosate for kvinnor och man baserat pa
urvalet med inkomster > 100 000 kronor.

Kvinnor Mén
Kontroller Individ Individ Individ Individ Individ  Individ
Arbetsldn  Arbetsloshet Arbetsldn Arbetsloshet
Boras -0,109**  -0,118**  -0,116** -0,087**  -0,088** -0,099%*
(0,012) (0,013) (0,012) (0,023) (0,024)  (0,022)
Chalmers 0,009 -0,001 0,006 0,039**  0,039** 0,025*
(0,026) (0,027) (0,026) (0,012) (0,014) (0,012)
Dalarna 0,003 -0,008 0,005 -0,061**  -0,076** -0,058**
(0,010) (0,014) (0,010) (0,021) (0,026)  (0,020)
Givle -0,004 -0,007 0,006 -0,035 -0,061* -0,017
(0,009) (0,014) (0,009) (0,021) (0,024)  (0,020)
Goteborg 0,012 0,003 0,004 0,004 0,006 -0,012
(0,006) (0,009) (0,007) (0,012) (0,014) (0,012)
Halmstad -0,019 -0,013 -0,032%* -0,036 -0,026  -0,060**
(0,011) (0,013) (0,011) (0,021) (0,023)  (0,021)
Jonkoping  -0,012 -0,007 -0,028%* -0,053**  -0,061** -0,092%%*

"7 Det starka sambandet mellan val av hogskola och arbetsort visar att kvinnor tenderar att arbeta
i hogskolelénet.
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(0.009)  (0.011)  (0.009) (0.017)  (0.019) (0.017)
Kalmar 0,005 -0,002 0,002 -0,033 20,039 -0,040*
(0,011)  (0,014)  (0,011) (0,019)  (0,021) (0,019)
Karlskrona 0,006 0,004 -0,003 -0,068%*  -0,068%* -0,086%*
0,017)  (0,018)  (0,017) (0,023)  (0,026) (0,023)
Karlstad ~ 0,023**  -0,000 0,022 -0,053*%*  -0,070%* -0,053%*
0,009)  (0,012)  (0,009) (0,014)  (0,017) (0,014)
Kristianstad 0,003 0,003 0,002 -0,029 20,026 -0,030
(0,010)  (0,010)  (0,010) (0,023)  (0,024) (0,024)
KTH 0,062%* 0,009 0,048* 0,041**  -0,056** 0,003
0,021)  (0,022)  (0,021) (0,012)  (0,015) (0,013)
Linkoping 0,033**  0,033**  0,029%* 0,050**  0,025%  0,039%*
0,008)  (0,011)  (0,008) (0,011)  (0,013) (0,011)
Lulea 0,037** 0,010 0,058%* -0,035%*  -0,054** -0,013
(0,009)  (0,014)  (0,010) (0,014)  (0,016) (0,014)
Malmé 0,003 0,005 0,006 0,022 0,030 0,034
(0,013)  (0,013)  (0,013) (0,032)  (0,032) (0,032)
Mitthdgsk 0,019 0,011 0,018* -0,003 0,024 -0,006
0,009)  (0,012)  (0,009) (0,015)  (0,018) (0,015)
Milardalen 0,015 -0,005 0,010 -0,051%*  -0,080%* -0,060%*
0,009)  (0,013)  (0,009) (0,018)  (0,020) (0,018)
Skévde  0,038** 0,025 0,029* -0,069%*  -0,069%* -0,089%*
(0,014)  (0,015)  (0,014) (0,023)  (0,024) (0,023)
Stockholm 0,044** 0,012 0,024 0,052%*%  -0,045%* 0,009
(0,006)  (0,009)  (0,007) (0,011)  (0,014) (0,012)
Udev/trollh 0,036** 0,023 0,028* 0,009 0,007  -0,007
(0,011)  (0,013)  (0,011) (0,037)  (0,038) (0,037)
Umed 0,022%* 0,018 0,018* -0,030* 0,028  -0,040%*
0,007)  (0,010)  (0,007) (0,012)  (0,016) (0,012)
Uppsala  0,058%*  0,044%*  0,048%* 0,016 0,017 -0,006
0,007)  (0,009)  (0,008) (0,012)  (0,015) (0,012)
Vixjd 0,009 0,010 -0,007 0,002 0,016  -0,031
0,010)  (0,012)  (0,010) 0,017)  (0,020)  (0,018)
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Orebro 0,011 0,004 0.005 20.015  -0.039* -0.031*
(0,008)  (0,011)  (0,008) 0,015)  (0,018) (0,015)

ANTAL 28313 28313 28313 14774 14774 14774
R 041 0,41 0,41 0,36 0,38 0,36

NOT: White standardfel dr inom parenteser. ** ar signifikant pd 1 procent-nivan, * &r
signifikant pd 5 procent-nivan. ”Individ” omfattar alder, civilstand, antal barn i olika
aldrar, utbildningsnivd i hogskolan, utbildningsinriktning, arbetsmarknadssektor, en
dummy som ér ett om individen har fétt arbetsloshetserséttning under aret, fordldrarnas
utbildningsbakgrund och férédldrarnas inkomster.

Det finns atminstone tre tdnkbara skal till sambandet mellan val av hogskola
och regional arbetsmarknad. Ett skl &r att individerna aktivt har valt att bosétta
sig 1 den region dér de har studerat. Ett annat skél dr att arbetsgivarna helst
rekryterar individer som har studerat vid det nérliggande ldrosétet. Ytterligare
ett skél ar att larositet faktiskt pdverkar individernas valmojligheter, genom att
till exempel producera utbildningar som é&r anpassade till en geografiskt
begrinsad arbetsmarknad. Om hogskolan producerar regionalt anpassad utbild-
ning kommer en specifikation som tar hinsyn till regional arbetsmarknad ocksa
ta bort information som kan forklara de observerade hdgskolepremierna. Dérfor
ar det inte sjdlvklart att specifikation 2 ir att foredra framfor specifikation 1. A
andra sidan finns det stora regionala Ioneskillnader som paverkar individernas
mdjligheter att nd hoga inkomster, vilket motiverar en specifikation av typ 2.

Individernas val av bostads- och arbetsort samt mdojligheter att fa ett arbete
med goda karridrmdjligheter péverkas sannolikt av det regionala syssel-
sittningsldaget. Darfor har vi dven estimerat en specifikation som tar hénsyn till
arbetslosheten i individernas bostadsléan. Regional arbetsloshet korrelerar inte
lika starkt med larosétesvariablen som individernas val av bostads- och arbets-
lan. Dérmed finns det dven statistiska skél till att inkludera regional arbets-
16shet.

Kolumn 3 visar hogskoleestimaten fran en specifikation som tar hdnsyn till
individuella faktorer och regional arbetsloshet.'® Regional arbetsloshet ér inte

'8 Vi har 4ven estimerat en specifikation som inkluderar bade arbetsstille, 1&n och regional
arbetsloshet. I en séddan specifikation dr endast Uppsala, Linkdping och Borés statistiskt siker-
stdllda.

IFAU — Sambandet mellan val av hogskola och inkomster efter examen for kvinnor och méan 17



signifikant for kvinnor, det vill sdga kvinnornas inkomster paverkas inte av de
regionala efterfrageforhéllandena (presenteras inte i tabellen).]9 Av resultaten
som presenteras 1 kolumn 3 framgar att fler hogskoleestimat &r statistiskt
sdkerstéllda jamfort med specifikation 2. Ett intressant resultat ar att det dr sma
skillnader i nivdn pé estimaten for Uppsala, Linkdping och Boras vilka dr
statistiskt sékerstéllda i samtliga specifikationer. Ddremot varierar estimaten
for ovriga larosdten mellan de olika specifikationerna. Exempelvis dr estimaten
for Jonkoping och Halmstad statistiskt sékerstéllda endast i den sista specifika-
tionen.

Sammantaget visar resultaten for kvinnor att det finns ett samband mellan
valet av hogskola och inkomster. De visar ocksa att inkomstskillnaderna mellan
kvinnor frén olika hogskolor till stor del forklaras av att de véljer att arbeta pa
arbetsmarknader som erbjuder olika inkomster.

Vi gir nu Over till resultaten for mén som presenteras i de tre sista
kolumnerna i Tabell 4.1. I specifikationen som endast tar hdnsyn till indivi-
duella faktorer &r estimaten for 14 l4roséten statistiskt sékerstéllda jamfort med
11 for kvinnor. Det finns dven andra skillnader i resultaten for mannen jamfort
med kvinnorna. For det forsta finns det inte ndgra statistiska sékerstdllda
skillnader mellan mén som examinerades i Lund och mén som examinerades i
Uppsala, Uddevalla/Trollhdttan samt Mitthdgskolan. Vidare dr Chalmers,
Jonkoping, Karlskrona/Ronneby, Mailardalen och Dalarna statistiskt séker-
stillda for mén. For bdde mén och kvinnor géller dock att en examen frén
KTH, Stockholm och Linkoping ger signifikant hogre inkomster dn en examen
frin Lund, medan en examen fran Bords ger signifikant ldgre inkomster.
Hogskoleestimaten for min dr ocksa kénsliga for hur modellen specificeras
men inte i samma utstrdckning som estimaten for kvinnor. I stort sitt &r samma
hogskolor signifikanta i specifikation 1 och 2 for mén. Undantagen &r Gévle,
Ume4 och Orebro, men estimaten for dessa hogskolor gir i samma riktning i de
bada specifikationerna. Daremot gér estimaten for KTH och Stockholm frén att
vara positivt signifikanta till att vara negativt signifikanta. For 6vriga estimat &r
tecknet detsamma i de bada specifikationerna. Nivan péa estimaten skiljer sig
inte heller ndmnvéirt mellan specifikationerna. Sambandet mellan val av

' Fér miéin ér estimatet for arbetsldshet negativt och statistiskt sékerstllt.
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hogskola och regional arbetsmarknad ar inte lika starkt for mén som for kvin-
nor.

Resultaten ser ndgot annorlunda ut i specifikationen som tar hénsyn till
regional arbetsloshet jamfort med den som tar hénsyn till individernas
arbetsldn. Exempelvis dr estimaten for KTH, Stockholm och Luled inte ldngre
statistiskt sdkerstdllda. Vidare ar Halmstad och Kalmar statistiskt sékerstillda i
specifikation 3, men inte i ndgon av de andra specifikationerna.

Resultaten skiljer sig & mellan mén och kvinnor i flera avseenden. I
specifikationen som tar hénsyn till individuella egenskaper och regional arbets-
16shet ar estimaten for KTH, Uppsala, Uddevalla/Trollhdttan, Mitthogskolan,
Luled och Stockholm positiva och statistiskt sdkerstdllda fér kvinnor men inte
for mén. Estimatet for Chalmers &r positivt och statistiskt sékerstéllt endast for
min. Vidare ar laroséteseffekterna fran Kalmar, Karlskrona/Ronneby, Skdvde,
Karlstad, Orebro, Milardalen, Dalarna och Umea signifikant negativa for mén
men inte for kvinnor. Skillnaderna i resultaten mellan méin och kvinnor ar en
signal om att val av hogskola kan fé olika konsekvenser for méns och kvinnors
inkomster.

Ett intressant monster i skattningarna &r att fi estimat dr statistiskt
sakerstillda for kvinnor nir vi kontrollerar for arbetslin medan ménga av
hogskoleestimaten for mén &r signifikanta dven nér vi tar hinsyn till arbetslan.
Det ér saledes en stark korrelation mellan val av hogskola och arbetsmarknad
for kvinnor men inte for méan. Kvinnors och méns val av arbetsmarknad skulle
dédrmed ocksa kunna forklara skillnaderna i ldrosétesestimaten. Mekanismen
kan vara den foljande. Om mén fran olika ldrosdten i storre utrdckning &n
kvinnor soker sig till samma regionala arbetsmarknad kommer utbudet av
hogutbildade mén att vara stort i somliga regioner. Det relativt stora utbudet av
hogutbildade mén innebér en dkad konkurrens om arbetena och det dr mojligt
att arbetsgivarna i en sddan situation anvénder ldrosdte som ett sorterings-
instrument. De hogutbildade kvinnorna stannar kvar i hogskoleregionen i storre
utrdckning &n mén och i regionen har arbetsgivarna god information om
larositets utbildningar. Kon av arbetssdkande hogutbildade kvinnor blir relativt
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kortare och darfor behover arbetsgivarna inte anvénda larosétet som sorterings-
instrument.”’

Det é&r inte enkelt att forklara skillnaderna i lonepremier fran ldroséten for
mén och kvinnor. I vissa fall 4r premierna signifikant positiva for kvinnor
medan de dr signifikant negativa for méin. En traditionell tolkning av olika
l6nepremier 4r att ldroséten producerar utbildning av olika kvalitet som 1 sin tur
medfor att individernas produktiva formdga varierar beroende pa var de har
tagit examen. Skillnader i ldrosédteseffekterna mellan mén och kvinnor skulle
dérmed kunna bero pé att de har gétt utbildningar av olika kvalitet. Vi tar dock
hinsyn till utbildningsinriktning, vilket innebdr att vi har kontrollerat for
eventuella dmnesspecifika kvalitetsskillnader. Dessutom tycks riktningen och
storleken av inkomstpremierna pa flertalet utbildningsinriktningar vara lika
stora for mén och kvinnor (se tabell 3a i appendix). Detta giller for larare-,
vard-, ldkare- och tjansteutbildningarna. Fér humanister och socialarbetare &r
estimaten negativa bade for mén och kvinnor, men mer negativa for mén. Natur
och teknik &r signifikant positiva endast for mén, men estimaten &r relativt sma.
Den relativa beloningen av samma utbildning &r sdledes forhallandevis
likvirdig for kvinnor och mén. Dessa resultat indikerar att skillnader i utbild-
ningens kvalitet inte dr den centrala forklaringen till att tecknen pa léro-
sdtesestimaten skiljer sig 4t mellan kvinnor och mén.

En annan traditionell forklaring till skillnaderna &r att hogskolorna siander
olika signaler pa arbetsmarknaden, vilket i vart fall skulle betyda att
hogskolorna dessutom sédnder olika signaler for médn och kvinnor. Mekanismen
skulle kunna vara att arbetsgivarna exempelvis utgér ifran att kvinnor som har
gatt pd en hogskola som domineras av mén ar positivt selekterade och darfor
mer produktiva &n mdn som har gitt samma utbildning vid hdgskolan.
Arbetsgivaren kan tdnkas gora den omvénda virderingen av mén som har valt
andra hogskolor 4n dem som domineras av mén. Kvinnor frain KTH har
visserligen signifikant hogre inkomster &n kvinnor fran Lund i tvd av tre
specifikationer (se Tabell 4.1). Men motsvarande monster finns inte for kvinnor
som har studerat pd Chalmers. Dessutom visar fordelningarna av mén och

% Eftersom vi kontrollerar for utbildningsinriktning kan skillnaderna inte heller forklaras av att
kvinnor viljer mer regionalt anpassad utbildning.
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kvinnor Over ldrosdten att det &r sma skillnader mellan grupperna med
avseende pa valen av larositen (se tabell 1a i appendix).

Ytterligare en forklaring till skillnaderna i resultaten kan vara att mén med
hoga betyg soker sig till ett begransat antal 1droséten medan kvinnor med hoga
betyg soker sig till flera ldrosdten. De negativa hogskoleestimaten skulle da
kunna bero pé att en stor andel médn med laga betyg finns vid lérosdten med
negativa resultat. For att f4 en uppfattning om i vilken riktning resultaten kan
tankas ga har vi granskat ett annat urval av studenter som omfattar 21 572
personer med minst 120 poéng frén hogskolan. Resultaten visar att det finns ett
positivt och statistiskt sékerstéllt samband mellan betyg och inkomster for mén
(dessa resultat presenteras inte i denna uppsats). Diremot finns det inget
statistiskt sédkerstdllt samband mellan betyg och inkomster for kvinnor.
Hogskoleestimaten for méan Okar nagot nir betygen inkluderas i specifika-
tionen, men skiljer sig inte signifikant frdn estimaten i en specifikation utan
betyg. Det giller dven resultaten for kvinnor. Granskningen av individernas
betyg tyder pa att skillnader i forméga inte kan vara den centrala forklaringen
till de observerade sambanden mellan liroséte och inkomster.

5 Skattningar utan inkomstrestriktion

I utbildningslitteraturen &r det brukligt att ligga en inkomstrestriktion pa
urvalen nir arsinkomster &r utfallsvariabel. Tanken &r att eliminera inflytande
av arbetsutbudsbeslut. Daremot presenteras sdllan resultat fran urvalen utan
inkomstrestriktionen. I det hir avsnittet estimerar vi hogskoleeffekterna for de
individer som har ndgon inkomst, det vill sdga vi tar bort inkomstrestriktionen.
Vi rapporterar resultat frin samma modellspecifikationer som i avsnitt 4.

Det finns flera skil till varfor individerna har laga inkomster. Exempelvis
kan individerna sjélva ha valt att arbeta lite, de kan ha funnit endast deltids-
arbeten eller haft svarigheter att finna ett arbete dverhuvudtaget. Nar det inte
finns information om arbetstid dr det svart att separera dessa effekter. Daremot
kan en analys baserade pa ett bredare urval ge information om det finns
arbetsutbudseffekter och om de varierar 6ver hdgskolor, vilket ar vérdefullt ur
ett utviarderingsperspektiv.
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Tabell 5.1 visar skattade inkomstpremier av hdgskola for kvinnor och mén
som har nigon inkomst fran arbete.”! JAimfor vi resultaten i forsta kolumnen
med resultaten i foregéende avsnitt ser vi att de hogskolor som ér signifikanta i
urvalet med nagon inkomst (Tabell 5.1) ocksa dr signifikanta i urvalet som har
minst 100 000 kronor i arsinkomst (Tabell 4.1). For kvinnor dr undantagen
estimaten for KTH och Skovde som inte dr statistiskt sékerstillda i urvalet med
nagra inkomster och Chalmers, Vixjo och Mélardalen som éar signifikanta
endast i urvalet med nigra inkomster. Bland ménnen dr motsvarande undantag
larosétesestimaten for Bords, Skovde, Mélardalen och Umea som inte &r
statistiskt sdkerstillda i urvalet med nagra inkomster. Riktningen pa estimaten
ar dock detsamma i de bada urvalen. Nivan pa de signifikant positiva estimaten
ar genomgéende ndgot lidgre i urvalet av personer med minst 100 000 i
inkomster medan de signifikant negativa estimaten &r ldgre i urvalet av
personer med ndgon inkomst.

Tabell 5.1 Skattade inkomstpremier av larosate fér kvinnor och man med
nagon inkomst.

Kvinnor Min
Kontroller Individ Individ Individ Individ Individ Individ
Arbetslan  Arbetsloshet Arbetsldn  Arbetsloshet
Boras -0,114**  -0,120%* -0,122%* -0,046 -0,071 -0,058
(0,023)  (0,026) (0,023) (0,035)  (0,037) (0,035)
Chalmers 0,083* 0,077 0,079* 0,043* 0,014 0,028
(0,038)  (0,040) (0,038) (0,020)  (0,024) (0,020)
Dalarna 0,003 0,024 0,006 -0,051 -0,104* -0,048
(0,024)  (0,029) (0,024) (0,037)  (0,042) (0,036)
Gévle -0,006 0,006 0,006 -0,048  -0,113%* -0,030
(0,024)  (0,032) (0,024) (0,045)  (0,050) (0,045)

! Tabell 4a i appendix visar den procentuella fordelningen av individer fran varje ldrosdte som
inte har nagra inkomster respektive har inkomster som é&r storre dn 0 och ldgre dn 100 000
kronor. Andelarna varierar mellan l4roséten vilket indikerar att mojligheterna att etablera sig pa
arbetsmarknaden varierar mellan studenter fran olika ldroséten.
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Goteborg 0,003 -0,003 -0,007 0,012 -0,015 -0,005
(0,014)  (0,019) 0,014) | (0,021)  (0,025) (0,021)

Halmstad 0,030 0,048 0,013 -0,018 -0,031 -0,044
(0,024)  (0,027) (0,024) | (0,041)  (0,042) (0,041)

Jonkoping 0,006 0,020 -0,015 -0,025 -0,069 -0,067*
(0,019)  (0,023) 0,019) | (0,032)  (0,037) (0,033)

Kalmar 0,025 0,010 0,023 20,007 -0,029 0,015
(0,025)  (0,028) (0,025) | (0,036)  (0,042) (0,036)

Karlskona 0,016 0,008 0,006 -0,084  -0,117* -0,102*
(0,039)  (0,044) (0,039) | (0,050)  (0,058) (0,050)

Karlstad 0,051** 0,024 0,050%** -0,057  -0,110%** -0,057
(0,018)  (0,024) (0,018) | (0,031)  (0,037) (0,031)

Kristianstad -0,023 -0,025 -0,025 0,005 0,009 0,003
(0,024)  (0,024) (0,024) | (0,036)  (0,038) (0,037)

KTH 0,048 -0,006 0,031 0,058**  -0,069** 0,019
(0,046)  (0,048) (0,046) | 0,019)  (0,024)  (0,020)

Linkoping  0,046** 0,035 0,041%* 0,070** 0,020 0,058**
0,017)  (0,022) 0,017) | (0,017)  (0,020) (0,017)

Lulea 0,079**  0,086** 0,106** -0,034  -0,096** -0,012
(0,022)  (0,030) 0,023) | (0,023)  (0,029) (0,024)

Malmb 0,022 0,023 0,025 20,036  -0,013 0,024
(0,026)  (0,026) (0,026) | (0,083)  (0,082) (0,082)

Mitthogsk  0,049**  0,066%* 0,049%** 0,009 -0,053 0,006
(0,017)  (0,023) 0,017) | (0,029)  (0,032) (0,029)

Milardalen 0,056** 0,029 0,051* -0,017 -0,065 -0,027
(0,021)  (0,027) (0,021) | (0,029)  (0,033) (0,029)

Skovde 0,050 0,039 0,040 -0,037 -0,067 -0,058
(0,035)  (0,037) (0,035) | (0,034)  (0,037) (0,034)

Stockholm  0,053**  -0,007 0,029* 0,036  -0,091** -0,010
0,013)  (0,018) 0,014) | (0,020)  (0,024) (0,021)

Udev/trollh  0,115%*  0,103** 0,104** 0,050 0,019 0,034
(0,021)  (0,025) (0,022) | (0,062)  (0,063) (0,062)

Umea 0,036* 0,046* 0,031 -0,022 -0,054 -0,032
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(0,016)  (0,022) 0,016) | (0,024) (0,028)  (0,024)
Uppsala  0,069%*  0,058%*  0,056** | -0,009  -0,058* -0,033
(0,016)  (0,020) 0,016) | (0,022) (0,024)  (0,022)
Vixjo 0,051%%  0,063%* 0,031 0,023 -0,038 -0,057
(0,019)  (0,022) (0,020) | (0,034) (0,042)  (0,035)
Orebro 0,033 0,009 0,025 0,030 -0,096%* 0,046
(0,017) (0,022 0,017) | (0,031) (0,035) (0,031
Antal 30852 30852 30852 15458 15458 15458
R’ 0,19 0,20 0,19 0,28 0,29 0,29

NOT: White standardfel dr inom parenteser. ** ar signifikant pd 1 procent-nivén, * &r
signifikant pd 5 procent-nivan. ”Individ” omfattar alder, civilstand, antal barn i olika
aldrar, utbildningsnivd i hogskolan, utbildningsinriktning, arbetsmarknadssektor, en
dummy som &r ett om individen har fatt erséttning fran a-kassa, fordldrarnas
utbildningsbakgrund och foréldrarnas inkomster.

Specifikation 2 kontrollerar for individuella bakgrundsfaktorer och indi-
vidernas val av regional arbetsmarknad. Precis som i foregdende avsnitt &r farre
estimat statistiskt sékerstdllda for kvinnor i specifikationen som tar hénsyn
dven till individernas regionala arbetsmarknad. Men till skillnad mot resultaten
i foregaende avsnitt dr det ingen storre skillnad i nivan pa estimaten mellan de
larosdten som &r signifikanta i bade specifikation 1 och specifikation 2. Det
giller till exempel estimaten for Uppsala och Boras. Ett undantag &r KTH dér
estimatet for min gér ifrdn signifikant positivt till signifikant negativt.
Déaremot finns det skillnader i vilka estimat som é&r statistiskt sékerstéllda.
Exempelvis dr estimaten for Linkdping statistiskt sikerstéllda for personer med
minst 100 000 kronor i arsinkomst men inte féor dem med ndgon inkomst.
Vidare &ar Vixjo, Uddevalla/Trollhédttan, Mitthogskolan, Umed och Lulea
statistiskt sékerstéllda for kvinnor med nagon inkomst men inte for dem med
minst 100 000 kronor i arsinkomst.

Den tredje specifikationen ger skattningar som ligger nira dem som ges av
specifikationen som endast kontrollerar for individuella bakgrundsfaktorer. De
larosdten som é&r signifikanta i den forsta specifikationen &r oftast ocksa
signifikanta 1 den tredje specifikationen. En jamforelse med resultaten i
foregéende avsnitt visar att det finns skillnader. Det giller 1 synnerhet nivan pa
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estimaten men ocksé signifikansnivaerna. Daremot &r riktningen pa estimaten
oftast detsamma.

Inkomstrestriktionen verkar ha stdrre betydelse for resultaten for mén dn for
kvinnor. Betydligt farre estimat &r statistiskt sékerstillda for médn med négra
inkomster jamfort med min som har minst 100 000 kronor i arsinkomster.*
Déaremot giller att de fa estimat som é&r statistiskt sdkerstéllda for dem med
nagon inkomst ocksa dr statistiskt sékerstillda for dem med minst 100 000
kronor i inkomster. Tecknet pé estimaten &r detsamma men nivan ir négot
hogre jdmfort med nivan i foregéende avsnitt.

En jamforelse av specifikationerna ett och tva i Tabell 5.1 visar att antalet
hogskolor som ar statistiskt sdkerstdllda okar nér vi tar hansyn till individernas
regionala arbetsmarknad. Riktningen pa estimaten dr densamma som riktningen
pa estimaten i foregdende avsnitt men nivén pa de negativa estimaten &r lagre.
Mbonstret 1 skillnaderna mellan urvalen av midn ar detsamma i den tredje
specifikationen som tar hénsyn till regional arbetsloshet.

Sammantaget visar resultaten i detta avsnitt att inkomstrestriktionen
paverkar resultaten for badde kvinnor och min. Restriktionen har storst
betydelse for resultaten for mén. Visserligen dr riktningen péd estimaten ofta
densamma med respektive utan restriktionen men nivan pé estimaten &r i vissa
fall markant annorlunda. Precisionen i skattningarna péverkas ocksa, vilket
medfor att det inte alltid 4r samma ldrosédten som &r signifikanta i urvalen med
respektive utan inkomstrestriktion. Skillnaderna i resultaten visar ocksé att en
hogskola kan ha olika betydelser for mgjligheterna att komma in pa
arbetsmarknaden och for karridrmojligheterna.

6 Larosatet inom vissa
utbildningsinriktningar

I det hédr avsnittet presenterar vi larosétesestimat for nagra storre utbild-
ningsomraden. En fordel med en begriansning med avseende pa utbildnings-

22 Det kan vara ett tecken pa att hogskolan inte har sa stor betydelse for mojligheterna att komma
in pa arbetsmarknaden utan snarare for karridrméjligheterna.
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inriktning &r att vi fir mera homogena urval, vilket kan underlétta tolkningarna
av resultaten. En annan fordel &r att vi kan identifiera effekterna dven av
mindre hogskolor med relativt specialiserade profiler. En nackdel &r att urvalen
blir mindre, vilket i sin tur kan paverka precisionen i skattningarna.

Det finns manga olika utbildningsinriktningar pa hogskolan och det ar inte
mdjligt att inom ramen for den hér studien analysera lérosétets betydelse inom
alla inriktningar. Hér véljer vi att undersoka inriktningar som é&r representerade
pd ménga ldrosdten och ofta drar till sig manga kvinnliga och manliga
studenter. Vi véljer ocksé att granska ndgra &mnesomraden som av tradition
soks framst av kvinnor eller midn. De dmnesomraden som vi undersoker ar
larar-, samhéllsvetenskapliga-, tekniska- och vardutbildningar. Trots att vi har
valt stora &mnesomraden dr antalet individer i underkant for vissa omréden.
Dirfor ska resultaten tolkas med forsiktighet.”

Vi presenterar endast resultat fran en specifikation som kontrollerar for
individuella egenskaper och individernas val av regional arbetsmarknad. Tabell
6.1 innehaller de skattade inkomstpremierna av ldrosdte inom fyra olika
utbildningsomraden for kvinnor och mén. Lund &r det jamforande larositet.
Resultaten visar att det finns signifikanta inkomstskillnader med avseende pa
larosédte savil bland kvinnor som bland mé&n inom manga &dmnesomraden.
Skillnaderna bland kvinnor &r i vissa fall avsevirt storre &n det genomsnitt som
redovisas i avsnitt 4. Dessutom &ar estimaten for flera ldrosdten statistiskt
sakerstéllda.

Kvinnor som har ldst lararutbildningar i Lund har signifikant hdgre
inkomster dn kvinnor som har ldst ldrarutbildningar i Jonkoping, Véxjo,
Kalmar, Halmstad, Boras, Karlstad och Uddevalla/Trollhdttan. Inkomst-
skillnaderna varierar mellan 3,5 och drygt 16 procent. Spridningen i de
signifikanta estimaten for ldrarutbildningarna ar avsevért storre dn spridningen
i de resultat som rapporteras i avsnitt 4 (specifikation 2). Till skillnad mot
tidigare &r alla ldrosdten som ér statistiskt sdkerstillda for kvinnor ocksé signi-
fikanta for mén. Dessutom dr tecknet pa estimaten detsamma i bada grupperna.
Hogskolevalet har siledes liknande betydelse for kvinnor och mén som har
studerat pa lararutbildningar. Inkomstspridningen med avseende pa laroséten ar

3 Yiterli gare ett problem med att bryta ned analyserna &r att det 6kar risken for att métfel
péaverkar resultaten. Den problematiken angriper vi inte i den hér studien.
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dock storre bland mén. For mén ar ocksa Malardalen, Gavle, Dalarna och Lulea
statistiskt sékerstillda.

Endast ett larositesestimat (Boras) ar statistiskt sdkerstillt for kvinnor som
har last samhiéllsvetenskapliga utbildningar och for mén é&r tre estimat (Borés,
Skévde och Milardalen) statistiskt sikerstillda. Aven for min och kvinnor som
har ldst tekniska d&mnen ar det fi larosdten som &r statistiskt sékerstillda.
Estimatet for Linkdping &r positivt och signifikant for bade mén och kvinnor
som har last teknik. Inkomstpremien &r nistan 20 procent for kvinnor och cirka
6 procent for mén.

Tabell 6.1 Skattade inkomstpremier av larosate inom vissa utbildnings-
inriktningar baserat pa urvalet med inkomster > 100 000 kronor.

KVINNOR MAN
Lirare Sambhille Teknik Vard Lérare Samhélle Teknik Vérd
Boras -0,161%* -0,195* -0,137**0,076**-0,161** -0,180** -0,016 0,042
(0,025) (0,021) (0,050) (0,020)}(0,049) (0,037) (0,039) (0,046)
Chalmers -0,012 0,033
(0,041) (0,018)
Dalarna -0.018 -0.075 -0.084 0.052* -0.133** -0.102 -0.031 0.060
(0.019) (0.047) (0.089) (0.024) (0.043) (0.067) (0.040) (0.059)
Givle -0.013 -0.080 0.044 0.020 -0.128** -0.023 -0.038 0.120
(0.018) (0.078) (0.095) (0.023){(0.037) (0.108) (0.032) (0.065)
Goteborg -0,016 0,012 0,039** -0,019 0,048 -0,026
(0,013) (0,023) (0,015)§ (0,026) (0,029) (0,045)

Halmstad  -0,060** 0,009 -0,069 0,036 1-0,238** 0,051 0,043 0,125
(0,016) (0,055) (0,120) (0,022) (0,058) (0,056) (0,032) (0,078)
Jonkoping -0,034* 0,009 -0,151 0,020 |-0,100* -0,056 -0,079 0,009
0,015) (0,01) (0,127) (0,01) | (0,044) (0,04) (0,03) (0,04)

Kalmar  -0,040* -0,056 0,108 0,037 [-0,093* -0,028 -0,019 0,72
(0,020) (0,060) (0,066) (0,024) (0,037) (0,071) (0,034) (0,056)

Karlskona -0,108 0,021 0,098 -0,038 0,047
(0,078) (0,023) (0,134) (0,033) (0,065)

Karlstad ~ -0,051** 0,002 -0,147 0,074**-0,098** -0,063 -0,025 0,176*
(0,016) (0,030) (0,083) (0,024) | (0,030) (0,039) (0,027) (0,079)
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Kristianstad -0,021 -0,015 0,085 0,001 | -0,074 0,147 0,019 -0,012
(0,013) (0,051) (0,068) (0,018)] (0,040) (0,079) (0,043) (0,055)

KTH -0,009 -0,050%*

(0,037) (0,018)
Linkoping  -0,008 0,040 0,171%* -0,005 | -0,047 -0,037 0,055%* -0,025
(0,015) (0,030) (0,042) (0,018)](0,024) (0,038) (0,018) (0,058)
Luled -0.004 -0.037 0.012 0.019 {-0.096* -0.069 -0.029 -0.106
(0.021)  (0.051) (0.043) (0.024)] (0.040) (0.052) (0.021) (0.067)
Malmé 0,011 0,038
(0,016) (0,051)
Mitthogsk  -0.019  -0.026 0.215 0.066** -0.027 -0.010 -0.006 0.042
(0.019) (0.033) (0.143) (0.021)} (0.041) (0.042) (0.027) (0.078)
Milardalen -0,027 -0,050 -0,017 0,074%¥-0,183%* -0,143%* -0,012 0,026
(0.017) (0.048) (0.082) (0.020){ (0.061) (0.055) (0.028) (0.059)
Skdvde -0,039  -0,011 0,076** -0,225%*% -0,024 0,053
(0,066) (0,084) (0,019) (0,064) (0,034) (0,049)
Stockholm  -0,020 0,021 0,000 0,024 | -0,045 -0,049 0,000 0,043
(0,013) (0,021) (0,000) (0,015)] (0,026) (0,027) (0,000) (0,043)
Udev/trollh -0,055%* -0,027 -0,005 0,069%*1-0,312** -0,223 0,038 0,112
(0,021) (0,062) (0,084) (0,019)] (0,120) (0,346) (0,049) (0,067)
Umeéd 0.012  -0.019 -0.092 0.026 | -0.042 -0.057 0.031 -0.025
(0.016) (0.027) (0.098) (0.018)] (0.034) (0.035) (0.036) (0.054)
Uppsala 0,002 0,019 -0,040 0,090** -0,029 -0,035 0,042 0,035
(0,016) (0,022) (0,057) (0,014)} (0,030) (0,028) (0,030) (0,051)
Vixjo -0,038* 0,036 0,076 0,027 {-0,064* 0,054 0,018 0,06
(0,015) (0,028) (0,064) (0,023) (0,029) (0,041) (0,030) (0,59)
Orebro 0,008 0,008 -0,043 0,012 | -0,049 -0,055 -0,002 0,013
(0.018) (0,030) (0.165) (0.018)! (0,030) (0.043) (0.033) (0.060)
ANTAL 9300 4400 1189 9436 | 2180 3583 5407 1070
R2 041 025 034 027 | 028 025 032 018

NOT: ”White” standardfel &r inom parenteser. ** ar signifikant pad 1 procent-nivan, * &r
signifikant pa 5 procent-nivan. Ovriga kontrollvariabler #r alder, civilstind, antal barn i olika
aldrar, utbildningsnivd i hogskolan, utbildningsinriktning, arbetsmarknadssektor, en dummy
som &r ett om individen har fatt ersittning frin a-kassa, fordldrarnas utbildningsbakgrund,

fordldrarnas inkomster och individernas arbetsstélleldn.
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Kvinnor som har ldst vardutbildningar i Uppsala, Goéteborg,
Uddevalla/Trollhéttan, Boras, Skovde, Karlstad, Mélardalen, Dalarna och Mitt-
hogskolan har signifikant hdgre inkomster dr de som har last vardutbildningar i
Lund. Inkomstpremien varierar mellan 10 procent (Uppsala) och 4 procent
(Goteborg). For mén dr endast estimatet for en hogskola (Karlstad) statistiskt
sakerstéllt.

Det dr svart att forklara de stora skillnaderna i estimaten for kvinnor och
mén som har ldst vardutbildningar. En tinkbar forklaring faller ut frén ett
enkelt utbuds- och efterfrigeresonemang. Eftersom andelen mén av vérd-
studenterna &r 1agt vid alla hogskolor kommer utbudet av vardutbildade mén att
vara mycket lagt jamfort med utbudet av vardutbildade kvinnor. Om
arbetsgivare strivar efter en jimnare konsfordelning inom yrket kommer det
vara en kO av arbetsgivare till vardutbildade min. I en sédan situation kan
arbetsgivare inte sortera de arbetssdkande efter var de har tagit sin examen.
Déremot kan det stora utbudet av kvinnor med en vardexamen sorteras efter
lirositen.*

Val av hogskola tycks ha sdrskilt stor betydelse for bade man och kvinnor
nér utbildningen é&r relativt specialiserad. Exempelvis dr flera larosdtesestimat
statistiskt sdkerstillda for dem som har genomgatt ldrare- och vardutbildningar
medan fi ldroséten dr signifikanta for dem som har ldst samhallsvetenskapliga
utbildningar. Aven inom teknikomridet dir studenterna mdter en bredare
arbetsmarknad &r fa laroséten statistiskt sékerstéllda.

7 Larosatet i olika delar av
inkomstfordelning

Arbetsgivare kan ha olika forvintningar om kvalitén pa utbildningarna vid
olika ldrosdten. Forvintningarna formas dels av erfarenhet av studenter fran
olika ldroséten, dels av den allminna information som finns tillginglig om
hogskolans verksamhet. Arbetsgivarna kan dven pa grund av informationsbrist

2% Det #r ocksa mojligt att individualiseringen av 16nebildningen for anstéllda inom vard- och
omsorg har medfort att arbetsgivarna numera dven vérderar var individerna har tagit sin examen.
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forma forvintningar om utbildningens kvalitet som inte dverensstimmer med
utbildningens faktiska kvalitet. Exempelvis kan arbetsgivare av erfarenhet veta
(eller osakligt tro) att somliga hogskolor dr béttre &n andra pa att producera
utbildningar som dr vérdefulla i ledande funktioner i foretag och organi-
sationer. Arbetsgivarna kommer da att rekrytera studenter fréan ett eller ett fatal
larositen till arbeten som erbjuder god karridrutveckling. Konsekvensen blir att
hogskoleestimaten varierar over inkomstfordelningen. Det kan dven medfora
att betydelsen av somliga ldroséten okar 6ver inkomstférdelningen.

Om arbetsgivarna verkligen sorterar kandidater till de positioner som ger
hogst 16n efter hogskola kan det vara lika viktigt for kvinnor och mén att ha
studerat vid en sérskild hogskola. Men det kan dven vara relativt sett mer
viktigt for mén &n for kvinnor. Mén &r dverrepresenterade pa chefsnivé och det
ar mojligt att de avgorande besluten paverkas av nétverk som har byggts upp
under studietiden. Kvinnor &r underrepresenterade pa chefsnivéer och de som
ar aktuella for en sddan post maste ha arbetat relativt hart for att hamna bland
de potentiella kandidaterna. Arbetsgivarna kdnner ddrmed val till kvinnornas
relativa produktiva forméga och kompetens, vilket i sin tur kan medfSra att
arbetsgivarna inte rangordnar de aktuella kvinnorna efter var de har tagit sin
examen. Men om arbetsgivare rekryterar fran det larosétet dér de sjdlva har ldst
kommer larosdtet 4nda att ha avgérande betydelse dven for kvinnor.

Kvartilregression &dr en teknik som gor det mojligt att granska vilken
betydelse hogskolan har i olika delar av inkomstférdelningen. Tabell 7.1 i
appendix visar skattade inkomstpremier av ldrosdten i olika percentiler av
inkomstfordelningen for kvinnor.” Tabell 7.2 i appendix visar motsvarande
information for min. Den 10:e percentilen innebdr att 90 procent av
inkomsterna 1 urvalet ligger 6ver medan 90e percentilen innebér att endast 10
procent av inkomsterna ér hdgre. Modellen é&r specificerad pad samma sétt som
den som presenteras i kolumn 2 i avsnitt 4.

Resultaten for kvinnor visar att det finns signifikanta skillnader mellan
studenter som har ldst vid olika hogskolor i hela inkomstfordelningen (se tabell
7.1 1 appendix). Estimatet for Uppsala ar positivt och statistiskt sdkerstallt i
hela fordelningen och estimatet for LinkOping &r positivt och statistiskt siker-
stdllt frdn och med den 60e percentilen. Dessa hogskolor tycks saledes ha

% Tabellerna har lagts 1 appendix av utrymmesskal.
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betydelse for att nd hdginkomstjobben bland kvinnor. Estimaten for
Uddevalla/Trollhdtta och Skoévde signifikant positiva upp till den 50e
percentilen. Estimatet for Bords ar signifikant negativt i hela férdelningen.

Det finns fé signifikanta skillnader i toppen av inkomstfoérdelningen. Nivan
pa de flesta estimaten avtar ju liangre upp i fordelningen vi kommer, det vill
sdga skillnaderna med avseende pé ldrosdte tycks minska Over inkomst-
fordelningen. LinkOping &r ett undantag. Inkomstpremien av studier vid det
larosétet 6kar ndgot Gver fordelningen.

Resultaten for mén visar att det finns skillnader mellan studenter fran olika
hogskolor i hela inkomstfordelning (se tabell 7.2 i appendix). De statistiskt
sdkerstéllda estimaten dr alla negativa, vilket innebdr att studenterna fran de
hogskolorna har lagre inkomster &n dem fran Lund. Det géller i botten, mitten
och toppen av inkomstférdelningen. Mén fran Lund har hogre inkomster &n
min fran Uppsala upp till 70e percentilen, dérefter finns det inga signifikanta
skillnader mellan grupperna. Estimatet for KTH é&r signifikant och negativt
j@mfort med Lund i hela fordelningen och inkomstskillnaderna &r storst i botten
och toppen av fordelningen. Estimaten for Luled och Karlstad, Dalarna,
Milardalen och Karlskrona/Ronneby é&r negativa i stora delar av fordelningen.
Estimatet for Borés negativt och statistiskt sékerstillt i hela fordelningen, men
nivan pé estimatet avtar dver inkomstfordelningen.

8 Avslutande kommentarer

Resultaten i den hér studien visar att hdgskolevalet har signifikant betydelse for
inkomsterna efter examen for bade kvinnor och min. Inkomstpremien fran
larosédtet varierar mellan -10,9 och 6,2 procent foér kvinnor och -8,7 och 5,2
procent for mén. Val av regional arbetsmarknad forklarar en stor del av
inkomstskillnaderna med avseende pé ldrosdte for kvinnor. Daremot forklarar
det inte inkomstskillnaderna fér méan. Det innebér att det finns ett samband
mellan val av hogskola och regional arbetsmarknad for kvinnor men inte for
man.

Resultaten visar ocksd att val av hogskola har betydelse for midn och
kvinnor i synnerhet ndr de har wvalt relativt specialiserade d&mnesomraden.
Exempelvis dr manga hogskoleestimat statistiskt sékerstdllda for kvinnor och
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min som har studerat till ldrare, samt for kvinnor som har genomgatt vard-
utbildningar. Daremot dr f4 hogskolor signifikanta for kvinnor och min som
har list samhéllsvetenskapliga utbildningar. Aven inom teknikomrédet dér
studenter moter en bredare arbetsmarknad &r fa hogskolor statistiskt séker-
stéllda.

Hogskoleestimaten varierar dver inkomstfordelningen. For somliga hog-
skolor giéller att inkomstskillnaderna ar signifikanta endast i botten av
fordelningen. Det kan tyda pé att mdojligheterna att komma in pa arbetsmark-
naden varierar mellan studenter fran olika hogskolor men att hogskolevalet inte
paverkar karridrrorligheten. Vissa hogskolor ar signifikanta enbart i dvre delen
av fordelningen, vilket indikerar att mojligheterna att né toppositionerna
varierar mellan olika hogskolor. For andra hogskolor édr inkomstskillnaderna
signifikanta i hela fordelningen, vilket tyder pa att hogskolevalet kan fa
konsekvenser dven for inkomstrorligheten. Det giller sévél kvinnors som méns
karridr.

Det finns endast en handfull studier av sambandet mellan val av hogskola
och individernas inkomster. Darfor ar det viktigt med flera studier pa omradet.
Ett sétt att 6ka forstdelsen om hur hogskoleestimaten ska tolkas &r introducera
faktiska kvalitetsindikatorer i analyserna. Sddana analyser kan ge mer informa-
tion om sambandet mellan hdgskolevariabeln och utbildningens kvalitet. Det &r
ocksa viktigt att granska om matfel i hogskolevariabeln paverkar resultaten.
Vidare vore det intressant att analysera hur hogskoleestimaten har utvecklats
Over tiden, granska effekterna péa alternativa utfallsmatt samt undersdoka om
resultaten dr kénsliga for val av metoder.
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APPENDIX

Tabell 1a. Antal individer samt de procentuella férdelningarna av kvinnor och
man over larosaten.

Antal
Lérosiite individer Kvinnor Min Kvinnor  Miin
Boras 729 72 28 1,9 1.4
Chalmers 1246 18 82 0,8 6,9
Dalarna 799 77 23 2,2 1,2
Givle 825 82 18 2,4 1
Goteborg 4387 72 28 11,2 8,2
Halmstad 616 73 27 1,6 1,1
Jonkoping 1235 78 22 34 1,8
Kalmar 772 70 30 1,9 1,6
Karlsk/Ron 279 56 44 0,6 0,8
Karlstad 1396 66 34 3,2 3,2
Kristianstad 682 81 19 2 0,9
KTH 1452 24 76 1,2 7,5
Link6ping 2618 55 45 5,1 8
Lulea 1271 57 43 2,6 3,7
Lund 5005 60 40 10,5 13,7
Malmoé 412 86 14 1,3 0,4
Mitthogskolan 1479 68 32 3,5 32
Milardalen 988 73 27 2,5 1,8
Skovde 446 69 31 1,1 1
Stockholm 7096 74 26 18,4 12,7
Udev/trollh 483 84 16 1,4 0,5
Umea 2637 69 31 6,4 5,6
Uppsala 3418 65 35 7,9 8
Vixjo 1137 66 34 2,7 2,6
Orebro 1679 73 27 43 3,1
TOTALT 43 087 66 44 100 100

NOT: kolumnerna 2 och 3 visar andelen kvinnor och méin av de examinerade
fran respektive ldrosite samt totalt. Kolumnerna 4 och 5 visar fordelningen av

kvinnor och mén 6ver ldroséten.
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Tabell 2a. Beskrivning av urvalen med nagon inkomst (inkomster > 0).

Kvinnor Miin
Inkomst ar 1999, 1000-tals kronor 204,78 (879,83) 319,31 (1634,80)
Alder 37,33 (8,50) 36,07 (6,21)
procent arbetar i Sthlm, Gbg eller Malmo 54 60
procent i privat sektor 25 61
procent skild 8 5
procent ogift 40 48
procent gift 52 47
Antal Barn 0-6 ar 62 61
Antal Barn 7-17 ar 39 34
Antal Barn 18 ar och éldre 14 7
UTBILDNING procent
2 ar 49 31
3ar 35 30
Minst 4 ar 16 40
UTBILDNINGSINRIKTNING procent
Lararutb 4 15
Humanistutb 3 4
Samhélle och ekonomi 15 24
Naturvetanskaplig 3 7
Teknisk 4 36
Vaérd 33 7
Lakare 2 4
Socialarbetare 7 2
Tjanste 1 1
FORALDRARNAS INKOMST I 100-TALS KRONOR
Moderns kapitalinkomst 84,68 (355,69) 100,62 (397,40)
Moderns disponibla inkomst 835,41 (431,24) 899,42 (442,98)
Faderns kapitalinkomst 106,49 (704,01) 139,16 (836,95)
Faderns disponibla inkomst 1112,70(790,68) 1269,96 (864,23)
FORALDRARNAS UTBILDNINGSNIVA
Modern ej gymnasium 0,36 0,30
Modern gymnasium 0,33 0,33
Modern eftergymnasial 0,24 0,32
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Modern ej information 0,07 0,06
Fadern ej gymnasium 0,32 0,26
Fadern gymnasium 0,29 0,30
Fadern eftergymnasial 0,22 0,31
Fadern ej information 0,17 0,13
ANTAL OBSERVATIONER 30852 15458

NOT: standardfel inom parentes. Fordldrarnas inkomster dr genomsnitt av inkomsterna

for aren 1990 och 1994.

Tabell 3a. Inkomstpremier av olika utbildningsinriktningar, inkomster > 100 000

kronor.
Kvinnor Min
Kontroller Individ  Individ Individ Individ Individ Individ
Arbetsldn Arbetsloshet Arbetslan Arbetsloshet
Lérare -0,246%*  -0,234%*  -0,243** | -0,249**  -0,223**  -0,238**
(0,006)  (0,006) (0,006) (0,009) (0,009) (0,009)
Humanist -0,183** -0,175*%*  -0,180** | -0,315** -0,298**  -0,309**
(0,012)  (0,012) (0,012) (0,016) (0,017) (0,017)
Natur 0,027*  0,035%* 0,028%* -0,004 0,006 -0,001
(0,013) (0,012) (0,013) (0,012) (0,012) (0,012)
Teknik 0,058**  0,068** 0,058** -0,014 0,007 -0,008
(0,013)  (0,013) (0,013) (0,010) (0,010) (0,010)
Vard -0,140%* -0,129**  -0,136** | -0,124** -0,103**  -0,115%*
(0,006)  (0,006) (0,006)* (0,011)  (0,011)* (0,011)
Liakare 0,257**  0,271%** 0,263** 0,269**  0,300** 0,281**
(0,014) (0,014) (0,014) (0,016) (0,016) (0,016)
Socialarbetare -0,156** -0,145**  -0,153** | -0,254** -0,238*%*  -0,248%%*
(0,008)  (0,008) (0,008) (0,014) (0,014) (0,014)
Tjénste -0,145%* -0,142**  -0,145** | -0,165** -0,163**  -0,157**
(0,021)  (0,021) (0,021) (0,021) (0,022) (0,022)
ANTAL 28313 28313 28313 14774 14774 14774
R’ 0,41 0,41 0,41 0,36 0,38 0,36

NOT: ”White” standardfel dr inom parenteser. ** &r signifikant pa 1 procent nivan,
* &r signifikant pa 5 procent nivan.
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Tabell 4a Fordelning av individer vid varje larosate med inkomster under
100 000 kronor, procent.

Inkomster=0 0>Inkomster<100 000
Kvinnor Min Kvinnor Min
Borés 3,6 6,2 10,5 4,7
Chalmers 2,1 1,8 2,6 2,3
Dalarna 2,2 3,0 9,1 5,7
Gavle 2,7 2,5 10,5 5,1
Goteborg 4.0 3,8 9,1 4.7
Halmstad 2.9 1,7 10,8 4.5
Jonkoping 2,7 2.4 9,6 5,6
Kalmar 2.4 3,2 12,0 3,8
Karlsk/Ron 3,4 3,7 9,3 6,8
Karlstad 32 1,6 7,8 4.8
Kristianstad 4.4 3,6 12,4 3,7
KTH 3,5 22 4,7 2,0
Linkdping 3,23 1,9 7,4 2,1
Lulea 3,2 1,5 7,9 42
Lund 3,9 2,9 8,8 42
Malmé 6,8 1,2 8,1 10,6
Mitthogskolan 2,9 3,6 6,3 5,2
Milardalen 3,1 1,7 6,9 4,9
Skovde 1,8 1,4 53 2,1
Stockholm 3,81 4,2 8,2 6,3
Udev/trollh 2.9 2,4 4.7 4.8
Umed 34 2,6 7,6 5,2
Uppsala 3,48 2,8 6,4 5,5
Vixjo 3,8 3,1 8,7 5,0
Orebro 3,1 1,6 7.8 5,3
Genomsnitt 3.3 3,1 82 4,4
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Tabell 7.1 Skattade inkomstpremier av larosate i olika percentiler, kvinnor.

ql0 q20 q30 q40 q50 q60 q70 q80 q90
Boras -0.100*  -0.140** -0.159** -0.160** -0.142**  -0.153** -0.120** -0.101** -0.081**
(0.047)  (0.029)  (0.020)  (0.021) (0.014)  (0.018)  (0.020)  (0.017)  (0.024)
Chalmers 0.071 0.008 0.036 0.023 0.028 0.024 0.031 -0.008 0.038
(0.068) (0.034)  (0.033)  (0.033) (0.033)  (0.038)  (0.028)  (0.017)  (0.060)
Dalarna -0.044  -0.009 -0.014 -0.011 0.003 0.007 0.008 0.015 0.004
(0.055) (0.040)  (0.020)  (0.010) (0.017)  (0.013)  (0.019)  (0.016)  (0.021)
Gévle 0.030 0.020 -0.008 -0.008 -0.005 -0.020 -0.018 -0.008 -0.006
(0.052) (0.033)  (0.022)  (0.012) (0.015)  (0.017)  (0.025)  (0.019)  (0.020)
Goteborg 0.002 -0.001 -0.001 -0.001 0.009 -0.003 0.000 0.003 0.017
(0.035) (0.018)  (0.013)  (0.011) (0.009)  (0.009)  (0.009)  (0.011)  (0.015)
Halmstad -0.007  -0.028 -0.009 -0.000 -0.002 -0.012 -0.022 -0.012 -0.022
(0.059) (0.028)  (0.021)  (0.015) (0.016)  (0.013)  (0.014)  (0.015)  (0.014)
Jonkoping  0.046 0.017 0.012 0.008 0.000 -0.012 -0.018*  -0.015 -0.007
(0.050) (0.025)  (0.016)  (0.014) (0.011)  (0.010)  (0.008)  (0.011)  (0.013)
Kalmar -0.020  -0.005 0.000 -0.008 0.007 -0.005 0.007 0.005 -0.000
(0.056) (0.038)  (0.024)  (0.016) (0.016)  (0.015)  (0.013)  (0.017)  (0.019)
Karlsk/ron  0.041 0.036 -0.015 -0.008 0.021 0.028 -0.001 -0.028 -0.049**
(0.076)  (0.035)  (0.030)  (0.030) (0.022)  (0.021)  (0.021)  (0.024)  (0.011)
Karlstad 0.045 0.012 0.004 0.005 0.024**  0.005 -0.007 -0.014 -0.005
(0.044)  (0.022)  (0.028)  (0.013) (0.009)  (0.010)  (0.013)  (0.016)  (0.02)




Kristianstad

KTH

Linkoping

Luled

Malmo

Mitthogsk

Mailardalen

Skovde

Stockholm

Udev/trollh

Umed

-0.103*
(0.045)
0.003
(0.063)
0.022
(0.043)
0.102
(0.067)
0.012
(0.055)
0.063
(0.049)
0.118
(0.063)
0.153*
(0.070)
-0.013
(0.050)
0.154%*
(0.057)
0.024
(0.054)

-0.021
(0.022)
0.029
(0.030)
0.019
(0.028)
0.070%*
(0.026)
0.016
(0.027)
0.034
(0.025)
0.031
(0.029)
0.068*
(0.033)
-0.020
(0.023)
0.070%*
(0.024)
0.038
(0.020)

-0.019
(0.017)
0.023
(0.032)
0.006
(0.017)
0.027
(0.023)
0.007
(0.026)
0.011
(0.018)
0.006
(0.021)
0.032*
(0.015)
-0.018
(0.014)
0.046
(0.025)
0.018
(0.016)

-0.015
(0.012)
0.012
(0.025)
0.013
(0.012)
0.020
(0.014)
0.015
(0.016)
0.013
(0.016)
0.004
(0.012)
0.022
(0.022)
-0.017
(0.010)
0.042%*
(0.016)
0.018
(0.012)

-0.010
(0.013)
0.016
(0.028)
0.034%*
(0.013)
0.032
(0.018)
0.023
(0.016)
0.034%*
(0.012)
0.012
(0.013)
0.039%*
(0.013)
0.001
(0.010)
0.049%*
(0.014)
0.038%*
(0.011)

0.003
(0.016)
0.003
(0.033)
0.032%*
(0.011)
0.015
(0.014)
0.012
(0.011)
0.017
(0.012)
0.002
(0.011)
0.036*
(0.014)
-0.005
(0.009)
0.030%*
(0.011)
0.024*
(0.010)

0.003
(0.010)
0.017
(0.023)
0.027*
(0.012)
-0.007
(0.015)
0.013
(0.020)
0.015
(0.014)
0.005
(0.015)
0.026
(0.017)
-0.011
(0.010)
0.017
(0.012)
0.015
(0.012)

-0.001
(0.016)
-0.005
(0.021)
0.030*
(0.012)
-0.008
(0.015)
0.003
(0.013)
0.024
(0.018)
-0.008
(0.017)
0.024
(0.021)
-0.009
(0.010)
0.003
(0.013)
0.017
(0.013)

-0.007
(0.016)
-0.010
(0.030)
0.044%%
(0.012)
-0.024
(0.023)
-0.006
(0.014)
0.022
(0.018)
-0.029
(0.017)
0.005
(0.027)
-0.002
(0.012)
-0.011
(0.016)
0.029
(0.020)




Uppsala 0.087 0.063**  0.043** 0.044%* 0.058**  0.058**  0.054**  0.049**  0.050**

0.047)  (0.022)  (0.015) (0.008)  (0.010)  (0.009)  (0.011)  (0.010)  (0.016)
Viixjo 0.068  0.041 0.016 0013 0019 0015 0013  0.003 -0.009
(0.054)  (0.024)  (0.016) (0.012)  (0.013)  (0.010)  (0.011)  (0.012)  (0.018)
Orebro 0.049 0034  -0.003 -0.008  0.001 20.015  -0.008  -0.008  -0.003
(0.049)  (0.021)  (0.014) (0.012)  (0.014)  (0.010)  (0.012)  (0.009)  (0.016)
ANTAL 30852 30852 30852 30852 30852 30852 30852 30852 30852

NOT: Bootstrappade standardfel inom parenteser. * signifikant pa Sprocent-nivan; ** signifikant pa 1procent-nivan.

Tabell 7.2 Skattade inkomstpremier av larosate i olika percentiler, man.

MAN ql0 q20 q30 q40 q50 q60 q70 q80 q90

Boras -0.130%*  -0.124%* -0.109%* -0.101** -0.081** -0.066* -0.074*  -0.062*  -0.041
(0.048)  (0.024)  (0.037)  (0.029)  (0.033)  (0.028)  (0.033)  (0.032)  (0.049)
Chalmers 0.011 0.030  0.041** 0.035** 0.035%  0.041* 0016  0.008 0.009
(0.029)  (0.017)  (0.014)  (0.013)  (0.016) (0.017)  (0.017)  (0.021)  (0.018)

Dalarna 0.080  -0.099%* -0.097** -0.097** -0.091** -0.074** -0.094** -0.094*  -0.087**
(0.060)  (0.033)  (0.022)  (0.027)  (0.033)  (0.025)  (0.026)  (0.037)  (0.033)

Givle 0.042  -0.074*  -0.071  -0.087** -0.090** -0.077** -0.113** -0.083  -0.095*
(0.043)  (0.032)  (0.040)  (0.024)  (0.020)  (0.026)  (0.028)  (0.044)  (0.041)

Géteborg 0.041  -0.020 -0.015  -0.013 0002 0014  0.015 0.018 0.005

(0.033)  (0.018)  (0.018)  (0.014)  (0.015)  (0.024)  (0.015)  (0.018)  (0.013)
Halmstad 0.025  0.009  0.010  -0.021  0.005  -0.012  -0.020  -0.036  -0.083**




Jonkoping

Kalmar

Karlsk/ron

Karlstad

Kristianstad

KTH

Linkoping

Lulea

Malmo

Mitthogsk

Mailardalen

(0.055)
-0.049
(0.049)
-0.105%*
(0.036)
-0.066
(0.074)
-0.077
(0.043)
-0.070
(0.037)
-0.093%*
(0.026)
0.042
(0.025)
-0.079*
(0.033)
-0.039
(0.394)
-0.079
(0.050)
-0.055

(0.037)
-0.059*
(0.027)
-0.039
(0.039)
-0.087%*
(0.026)
-0.062*
(0.025)
-0.071
(0.036)
-0.072%*
(0.025)
0.032
(0.018)
-0.068%*
(0.019)
-0.022
(0.097)
-0.021
(0.029)
-0.071%*

(0.021)
-0.047*
(0.021)
-0.036*
(0.018)
-0.089%*
(0.021)
-0.067%*
(0.014)
-0.019
(0.020)
-0.039%
(0.017)
0.036*
(0.015)
-0.065%*
(0.012)
0.047
(0.061)
-0.021
(0.023)
-0.077%*

(0.019)
-0.053
(0.030)
-0.060%*
(0.023)
-0.098%*
(0.036)
-0.065%*
(0.016)
-0.041
(0.019)*
-0.043%*
(0.010)
0.032%*
(0.012)
-0.075%*
(0.019)
0.045
(0.039)
-0.033
(0.024)
-0.085%*

(0.026)
-0.043
(0.026)
-0.039
(0.025)
-0.101*
(0.039)
-0.068%**
(0.015)
-0.046
(0.031)
-0.045%
(0.019)
0.029*
(0.012)
-0.066**
(0.021)
0.034
(0.025)
-0.030
(0.025)
-0.072%

(0.018)
-0.032
(0.026)
-0.024
(0.024)
-0.094%*
(0.028)
-0.070%*
(0.016)
-0.030
(0.026)
-0.033*
(0.015)
0.025
(0.018)
-0.064%*
(0.020)
0.003
(0.029)
-0.021
(0.022)
-0.066*

(0.023)
-0.053*
(0.021)
-0.028
(0.026)
-0.106%*
(0.037)
-0.092%*
(0.022)
-0.060%*
(0.018)
-0.053%*
(0.013)
0.010
(0.016)
-0.082%*
(0.023)
0.002
(0.038)
-0.030
(0.023)
-0.082%*

(0.025)
-0.063
(0.034)
-0.030
(0.022)
-0.086
(0.049)
-0.096%*
(0.022)
-0.027
(0.032)
-0.066**
(0.012)
0.009
(0.020)
-0.053%*
(0.017)
0.040
(0.054)
-0.027
(0.025)
-0.078**

(0.029)
-0.068
(0.041)
-0.058*
(0.029)
-0.043
(0.077)
-0.108%*
(0.033)
-0.040
(0.061)
-0.083%*
(0.026)
0.003
(0.024)
-0.065%*
(0.025)
0.014
(0.050)
-0.044
(0.027)
-0.035




(0.041)  (0.027)  (0.023)  (0.028)  (0.030)  (0.026)  (0.030)  (0.021)  (0.030)
Skovde 0.011  -0.005  -0.029  -0.071** -0.058*  -0.059* -0.069* -0.069  -0.082%*
(0.044)  (0.025)  (0.022)  (0.023)  (0.024)  (0.028)  (0.033)  (0.042)  (0.025)
Stockholm ~ -0.124%* -0.093%* -0.065** -0.067** -0.061** -0.042*  -0.057** -0.030  -0.006
(0.034)  (0.021)  (0.017)  (0.015) (0.011) (0.017)  (0.015)  (0.019)  (0.026)
Udev/trollh ~ -0.043  0.006  0.008 0.031  -0.008  0.038 20.010  0.033 0.019
(0.097)  (0.080)  (0.040)  (0.028)  (0.052)  (0.048)  (0.042)  (0.047)  (0.090)
Umea 0.047  -0.028  -0.026  -0.030  -0.023  -0.036* -0.066** -0.034  -0.046
(0.026)  (0.021)  (0.019)  (0.016)  (0.017)  (0.017)  (0.018)  (0.017)  (0.032)
Uppsala 0.044  -0.042*  -0.023  -0.029  -0.028  -0.027  -0.031  -0.024  -0.036
(0.038)  (0.019)  (0.020)  (0.017)  (0.018)  (0.016)  (0.018)  (0.019)  (0.024)
Viixjd 0.029 0012  0.023 0.008  -0.002  0.013 0.013  0.001 -0.009
(0.044)  (0.029)  (0.018)  (0.019)  (0.021)  (0.022)  (0.022)  (0.028)  (0.037)
Orebro 0.068  -0.045  -0.035%  -0.044** -0.035  -0.033  -0.068** -0.062** -0.062
(0.045)  (0.026)  (0.018)  (0.016)  (0.021)  (0.018)  (0.014)  (0.017)  (0.034)
ANTAL 15458 15458 15458 15458 15458 15458 15458 15458 15458

NOT: Bootstrappade standardfel inom parenteser. * signifikant pa Sprocent-nivan; ** signifikant pa 1 procent-nivan.
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