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Betygsintagning och elevers studieframgang i
Stockholms gymnasieskolor

av
Martin Séderstrom?®

2006-12-04

Sammanfattning

Den hdr studien analyserar hur inforandet av betygsprincipen vid antagningen
till Stockholms kommunala gymnasieskolor paverkade elevernas studieresultat.
Innan 2000 hade eleverna fortur till den skola som lag narmast deras bostad,
men fran och med hosten 2000 beror antagningen endast pa elevernas grund-
skolebetyg. Resultaten i den héar studien visar att eleverna i Stockholm inte
presterar béattre efter reformen. | sjalva verket tycks elever med hdga grund-
skolebetyg prestera saimre med betygsprincipen.

“ Den hér rapporten ar en sammanfattning av uppsatsen ”School choice and student achievement
- new evidence on open-enrolment” vilken finns utgiven som IFAU Working Paper 2006:16.
Den som dr intresserad av en utférligare analys och en mer detaljerad beskrivning av den
empiriska metoden hanvisas till denna studie. Jag skulle vilja tacka Peter Fredriksson, Torbjgrn
Hegeland, Kjell Salvanes, Roope Uusitalo och seminariedeltagare vid Uppsala universitet, Labor
Institute of Economic Research och Tinbergen Institute for vardefulla kommentarer. Ett stort
tack riktas aven till Louise Kennerberg och Helge Bennmarker vid IFAU for data och till Forsk-
ningsradet for Arbetsliv och Socialvetenskap for finansiellt stod.

% Nationalekonomiska institutionen, Uppsala universitet. E-post: Martin.Soderstrom@nek.uu.se.
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1 Inledning

Hur paverkas elevers studieframgang av méjligheten att vélja skola? Detta ar
en omdebatterad fraga. Argumentet for att 6ka valfriheten grundas pa antagan-
det att elever (eller foraldrar) foredrar battre skolor. Om sa ar fallet, och det &r
ekonomiska lonsamt for skolorna att locka till sig fler elever, kommer en pro-
duktiv konkurrens att skapas mellan skolorna.*

De empiriska studier som har gjorts pa effekterna av skolval handlar huvud-
sakligen om hur framvéxten av privata alternativ paverkat elevers studiepre-
stationer.? Studier av 6kade valmdjligheter mellan offentliga skolor &r mer sall-
synta, och de flesta av dessa studier baseras pd amerikanska data.® Den hér
studien &r den forsta som analyserar effekterna av konkurrens mellan svenska
kommunala skolor.

Hosten 2000 &ndrade Stockholms kommun antagningsforfarandet till de
kommunala gymnasieskolorna. Nérhetsprincipen, dvs att eleverna har fortur till
den skola som ligger ndrmast bostaden, évergavs for betygsprincipen, dar an-
tagningen endast beror pa elevernas grundskolebetyg. Detta innebar att alla
elever nu kunde soka till alla skolor. Reformer av den har typen ("open-
enrolment”) skapar séllan de ratta forutsattningarna for konkurrens, och kate-
goriseras saledes séllan som skolvalsreformer.* Antingen saknas de finansiella
incitamenten for skolorna att locka till sig elever, eller sa ar vissa platser per
skola 6ronmarkta for en viss typ av elever. Stockholmsreformen, & andra sidan,
skapade ytterst starka incitament for skolkonkurrens: det finns inga platser i
skolorna som ar 6ronmarkta for vissa elever, och skolorna far betalt for varje
elev de lyckas locka till sig. Soderstrom & Uusitalo (2005) visar att betygs-
principen drastiskt fordndrade séttet som eleverna i Stockholm soker sig till
skolor, vilket &r en tydlig indikation pé att konkurrensen verkligen 6kade.®

For att kunna avgora om inforandet av fritt skolval i Stockholm paverkade
elevernas studieresultat anvander jag en s k “difference-in-differences”-ansats.

1 Fér en utforligare diskussion om for- och nackdelarna med skolval, se Hoxby (2003a), Fiske &
Ladd (2000) och Bjorklund et al. (2005).

2 Det finns ett antal studier som analyserar effekterna av privata skolor i Sverige, tex Ahlin
(2004), Sandstrém & Bergstrom (2005), Bjorklund et al. (2005) och Béhlmark et al. (2006).

® Se till exempel Hoxby (2003b), Hanushek et al. (2005) och Bettinger (2005).

* Cullen et al. (2005) &r en av f4 studier som analyserar effekterna av open-enrolment.

% Soderstrom & Uusitalo (2005) visar att segregeringen i Stockholms gymnasieskolor 6kade bade
avseende grundskolebetyg och familjebakgrund, och de visar &ven att segregeringen mellan
svenskar och invandrare dkade. Men kanske det mest intressanta resultatet ar att segregeringen
mellan invandrare och svenskar 6kade dven mellan elever med samma kunskapsniva.

IFAU - Betygsintagning och elevers studieframgéng i Stockholms gymnasieskolor 3



Med detta menas att Stockholmselevernas betyg fére och efter reformen jam-
fors med motsvarande forandring for eleverna i en jamforelsegrupp dar man
fortfarande anvander sig av narhetsprincipen. Elever i kringliggande kommuner
utgor denna jamforelsegrupp, och avser saledes att aterspegla hur situationen
skulle ha sett ut i Stockholm om inte reformen genomforts.

Resultaten visar att eleverna i Stockholm inte presterar battre nar de far
Okade mojligheter att vélja skola. | genomsnitt presterar eleverna i Stockholm
en halv procentenhet samre efter reformen - ett resultat som dock inte &r stati-
stiskt sakerstallt. Nar man studerar effekterna for olika grupper av elever finner
man nagra 6verraskande resultat. Det visar sig till exempel att elever med hoga
grundskolebetyg forlorade pa reformen. Vidare tyder resultaten pa att invand-
rare och elever fran valbargade hem presterar samre efter reformen.

De negativa effekterna for invandrarelever och elever fran valbargade hem
kan forklaras av skillnader i sannolikheten att fullfélja gymnasiet pa utsatt tid.
Nar jag bara jamfor elever som fullféljer gymnasiet pa tre ar kan jag inte iden-
tifiera nagra negativa reformeffekter for dessa grupper av elever. Resultaten
tyder ocksa pa att Stockholmselever med hdga grundskolebetyg gar ut gym-
nasiet pa tre ar i mindre utstrackning efter reformen, men detta kan inte till
fullo forklara de negativa reformeffekterna for denna grupp av elever.®

Vad kan forklara detta 6verraskande resultat, dvs varfor forlorar elever med
hoga grundskolebetyg pa reformen? Den forklaring som ligger narmast till
hands &r att eleverna baserar sina skolval pa begransad information. De ser
endast avgangsbetyg och resultat pa nationella prov och drar slutsatsen att
skolor med goda resultat bedriver en bra och produktiv undervisning, medan
det i sjalva verket kanske enbart avspeglar att dessa skolor har en hog andel
duktiga elever. Med andra ord, eleverna kan inte avgéra om de matt pa presta-
tion de observerar mater utbildningens produktivitet eller elevegenskaper.

2 Det svenska skolsystemet

De svenska skolorna styrs av kommunerna, i enlighet med de riktlinjer och
kriterier som satts upp av Skolverket. Varje kommun far en viss summa pengar
av staten och kan sjédlva bestamma hur mycket av dessa medel de vill ldgga pa

® Betydande anstrangningar gors ven for att se om resultaten drivs av relativ betygssattning eller
betygsinflation. Resultaten visar att sa inte ar fallet.
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utbildning. Inom kommunerna tillampas ett system med skolpeng. Med detta
menas att ett faststéllt belopp foljer eleven till den skola som eleven valjer att
studera vid.

| Sverige fortsatter nastan alla elever som gar ut niondeklass till gymnasiet.
Gymnasiet bestar av en uppséattning treariga program som kan vara av tre olika
typer: nationella program (som ger behorighet till htgskola och universitet),
individuella program (som forbereder eleverna for nationella program) och
specialprogram (t ex konst och hantverk).’

Programmen infordes 1994 tillsammans med malorienterade betyg. Pro-
grammen bestar av kurser pa 50 till 200 poéng beroende pa kursens omfattning,
och totalt bestar ett program av 2 500 poang.® Varje kurs ges ett av féljande
betyg: Icke Godkéand, Godkénd, Val Godkénd eller Mycket Val Godkand, vil-
ket motsvarar ett kurshetyg pa 0, 10, 15 eller 20 poang. Slutbetyget (GPA, for
Grade Point Average) ges av ett vagt genomsnitt éver kurser:

{87

i=1

P; anger kursens omfattning, C; kursbetyget och index i anger kurs. Saledes ges
mer vikt till 1angre kurser, och det slutgiltiga betyget kan anta varden mellan 0
(samst) och 20 (bést).

Olika program bestar av olika kurser, vilket gor att GPA kommer att baseras
pa olika amnen i olika program. Det finns dock atta s k karnamnen som ar
obligatoriska fér de nationella programmen.’ Genomsnittet av dessa
karnamnen (GPA®") &r den huvudsakliga utfallsvariabeln i denna studie.

Alla betyg satts av respektive larare och ska baseras pa damnesspecifika
kriterier som regleras av Skolverket. Som ytterligare hjalp vid betygsséttningen
finns nationella prov i svenska, engelska och matematik. Det finns ingen
granskning av lararnas betygssattning och det finns saledes ingen garanti for att
betygssattningen ar enhetlig mellan larare och skolor.

" Det fanns 16 nationella program till och med 1999. Sedan 2000 finns det 17 program.

8 Detta gller for &r 2000 och framéat. De elever som borjade gymnasiet innan 2000 laste kurser
som varierade mellan 20 och 200 poang, och ett program hade totalt 2 150 eller 2 370 poéng.

® Karnamnena ar matematik, svenska, engelska, idrott, religion, bild, naturkunskap och samhalls-
kunskap.
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Elever som bdrjade gymnasiet innan 1994 betygssattes i ett relativt betygs-
system. Wikstrdm (2005) har visat att genomsnittsbetyget har stigit i gymnasie-
skolan sedan man inférde malorienterade betyg. Fragan ar om detta reflekterar
hogre kunskapsniva eller ar ett resultat av betygsinflation? Wikstrom &
Wikstrom (2005) studerar betygsinflation och skolkonkurrens pa gymnasiet
genom att jamfora betygen med resultaten pd Hogskoleprovet.”® De kan inte
pavisa att konkurrens mellan kommunala skolor leder till betygsinflation, men
daremot tyder deras resultat pa att privata skolor tenderar att inflatera betygen.

Privata skolor var tidigare mycket séllsynta i Sverige. Men fran och med
1991 blev privata skolor berattigade till kommunalt understéd, och sedan dess
har antalet okat kraftigt, sarskilt i storstaderna. De fa privatskolor som anvéan-
der sig av avgifter och andra urvalsmekanismer &n betyg ar dock inte beratti-
gade till kommunala medel.

3 Stockholms antagningsreform

Det ar kommunerna som bestdmmer 6ver det lokala utbildningssystemet, och
de kan saledes sjalva valja vilken typ av antagningsforfarande de vill ha till
gymnasieskolorna. Stockholms kommun &ndrade antagningsprincip 2000. De
elever som borjade gymnasiet hosten 2000 var den forsta arskullen som blev
antagna med betygsprincipen. Eleverna soker till ett specifikt program i en
specifik skola och betyg ar det enda urvalskriteriet. Om de inte blir antagna till
sitt forstaval ser man till ett andrahandsval osv. Innan 2000 sokte eleverna
endast till ett program. Om det var fler sékande an platser pa ett program,
bestdmdes antagningen med hjalp av grundskolebetygen. Givet att man kommit
in pa ett program sa fordelades eleverna enligt narhetsprincipen, dvs till den
skola som lag narmast deras bostad.

Skolval antas 6ka produktiviteten genom o6kad konkurrens. Den naturliga
foljdfragan & om man kan observera att konkurrensen har okat. Soderstrom &
Uusitalo (2005) visar att rérligheten bland eleverna i Stockholm okade efter
reformen, liksom segregeringen av elever. Till exempel 6kade den genom-
snittliga resvagen till skolan for en elev i Stockholm fran 4,2 km 1999 till 4,8
km 2000. Segregeringen med avseende pa grundskolebetyg Gkade fran 41 %

10 N&r man ansoker till universitet finns i huvudsak tva urvalsmekanismer, gymnasiebetyget och
Hogskoleprovet. Hogskoleprovet ges tva ganger om aret och &r oppet for alla.
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till 54 % mellan samma &r.** Detta ar tydliga indikationer p& att eleverna
utnyttjade de nya valmdjligheterna, vilket i sin tur innebar 6kad skolkon-
kurrens. Ett annat tecken pa okad konkurrens ar att skolorna pa senare tid har
bérjat marknadsfora sig sjalva.’> Men det basta argumentet for att pavisa att
konkurrensen verkligen har ¢kat ar det faktum att nagra skolor for tillfallet
kampar for sin éverlevnad. Under de senaste aren har Bromma och Brannkyrka
gymnasium haft stora problem att locka till sig elever, och det bestdmdes
nyligen att Fogelstromska gymnasiet skulle stangas. Saledes finns det ett flertal
indikatorer som pekar pa att skolkonkurrensen Okade i Stockholm efter
reformen.

4 Data

Data kommer fran Statistiska Centralbyran (SCB). Urvalet bestar av alla elever
som ar registrerade forsta terminen pa en gymnasieskola i Stockholms lan
mellan 1995 och 2000. Stockholms lan bestar av 26 kommuner. Stockholms
kommun berérs av reformen och de évriga 25 kommunerna utgor den poten-
tiella jamforelsegruppen. Dessa data innehaller information om vilken skola
och vilket program eleven ar registrerad pa. Till eleverna matchas ytterligare
information om individ- och familjeegenskaper med hjalp av olika register vid
SCB.

I denna undersdkning anvands endast information om elever som studerar
pa nationella program. Denna begransning ar gjord av foljande skal: (i) de indi-
viduella programmen forbereder eleverna for att senare kunna studera pa
nationella program, och (ii) specialprogrammen &r svara att jamfora. Ungefar
tre fjardedelar av eleverna i respektive grupp registrerar sig pa nationella pro-
gram. Dessutom anvands inte det fatal elever som saknar grundskolebetyg.

Det &r ocksa viktigt att notera att betygsinformation bara finns tillganglig
for de elever som fullféljer gymnasiet pa tre ar, pga att betygsdata endast finns
tillgangligt t o m 2003, och saledes bara finns att tillga for de elever som &r pa-
verkade av reformen och fullfoljer gymnasiet pa tre ar.

1 Med detta menas att 41 % av eleverna i Stockholm skulle behéva byta skola 1999 for att for-
delningen av elever skulle motsvara en slumpmaéssig fordelning. 2000 var denna andel 54 %.

12 Det finns till exempel en &rlig gymnasieméssa i Stockholm for niondeklassare, och Dagens
Nyheter har en gymnasiebilaga under ansékningstiden.
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Tabell 1 visar elevegenskaper for de tva grupperna for respektive ar; Stock-
holm benamns S och jamférelsegruppen J. Eleverna ar insorterade i respektive
grupp beroende pa vilken kommun skolan de studerar vid ar belagen. De elever
som ar fodda utomlands, eller har atminstone en foralder fodd utomlands be-
namns invandrare. Andelen elever med hogutbildade foraldrar visar proportio-
nen elever som har atminstone en foralder med universitetsutbildning. Foral-
drars inkomst (1000 kr) & summan av foraldrarnas inkomst, och fangar darmed
effekten av att ha en eller tva (arbetande) foraldrar. Grundskolebetygen ar per-
centilrangordnade 6ver bada grupperna och finns bade som ett snitt av samtliga
&mnen (GPA) och som ett snitt av betygen i engelska, svenska och matematik
(GPASME). 13 Tabellen innehéller ocksa information om andelen elever i privat-
skolor samt antalet elever och skolor. Data innehaller aven information (som
inte visas i tabellen) om vilken grundskola eleverna studerade vid, var eleverna
bor och vilket program de ar inskrivna pa.

Tabell 1 visar att kompositionen av elever i de tva grupperna ar tamligen
lika 1995. Daremot tycks sammanséttningen av elever i Stockholm férandras
nagot over tiden. Till exempel okar andelen kvinnor i Stockholm fran 47,7 %
1997 till 51,4 % 2000, medan den &r oférandrad i jamforelsegruppen. Andelen
elever med akademisk bakgrund okar fran 48,9 % till 52,5 % i Stockholm Gver
samma tidsperiod, medan motsvarande 6kning &r betydligt mindre i jamforelse-
gruppen. Stockholmselevernas foraldrars inkomster stiger ocksa mer an jam-
forelsegruppens. Andelen invandrare, & andra sidan, utvecklas pa liknande sétt i
de tva grupperna.

Antalet skolor i Stockholm 6kade fran 30 till 41 mellan 1997 och 2000,
uteslutande beroende pa nyGppnade privatskolor. |1 Stockholm 6kade ocksa
andelen elever i privata skolor fran 5,1 % till 20,7 % mellan dessa ar. Ser man
till det genomsnittliga grundskolebetyget stiger detta fran 51,4 (1997) till 54,4
(2000). Det verkar saledes som det har skett ett inflode av hogpresterande
elever till privata skolor i Stockholm. Det bor noteras att den stdrsta 6kningen
av andelen elever i privatskolor skedde mellan 1997 och 1999; mellan 1999
och 2000, var 6kningen ungefér lika stor i jamforelsegruppen.

13 Percentilrangordning innebar att genomsnittsbetygen ordnas fran det lagsta till det hégsta
vartefter undergrupper skapas som vardera innehaller 1 procent av de observerade snittbetygen.
Undergruppen med de l&gsta snittbetygen tilldelas percentilrangen 1 och gruppen med de hdgsta
betygen far percentilrangen 100. Genom denna rangordning kan man komma forbi problemet
med att elever som gick ut grundskolan innan 1998 betygssattes i ett relativt betygssystem pé en
skala 1-5, och de som gick ut fran 1998 och framat i det malorienterade systemet.
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Tabell 1 Elevsammansattning per antagningsar till gymnasieskolan

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Kvinnor S 0488 0490 0477 0502 0501 0514
(0,500)  (0,500)  (0,500)  (0,500)  (0,500)  (0,500)

J 0469 0474 0468 0479 0475 0,462

(0494)  (0,499)  (0499)  (0,500)  (0,499)  (0,499)

Invandrare S 0309 0309 0315 0315 0369 0,370
(0462) (0,462) (0,464) (0,465)  (0,482)  (0,483)

J 0302 0325 0325 0327 0364 0363

(0459)  (0,468)  (0,468)  (0,469)  (0,481)  (0,481)

Alder S 1627 1627 1628 1630 1626 16,32
(069 (074 (075  (0,90)  (0,80) (1,03

J 1620 1619 1620 1621 1622 1621

(052)  (049)  (051)  (053)  (052)  (0,51)

Andelen elever S 0,469 0,479 0,489 0,509 0,519 0,525
med hogutbildade (0,499)  (0,500)  (0,500)  (0,500)  (0,500)  (0,499)
foraldrar J 0,415 0,424 0,416 0,442 0,422 0,428

(0,493) (0,494) (0,493) (0,497) (0,494) (0,495)
Foraldrarnas S 312,5 327,2 342,7 365,5 388,6 408,9
inkomst (1000 kr) (292,0) (284,1) (308,5) (342,7) (338,3) (411,0)

J 3200 3370 3435 3561 3665 3811
(240,7)  (2527) (302,2) (302,0) (308,0)  (362,9)

GPA S 51,10 50,89 5143 5237 5575 55,39
(29,36)  (29,63) (29,65) (28,82)  (28,68)  (28,96)

J 5013 5031 5001 4865 4629 46,69

(2847)  (28.33) (28,30) (28,99) (2862)  (28,16)

GPASME S 51,31 51,36 51,76 52,02 54,32 54,26
(22,99)  (2343) (23,60) (22,32) (22,41)  (22,56)

J 49,90 49,98 49,62 49,27 47,99 47,98

(22,14)  (22,35)  (22,58)  (21,90) (21,37)  (21,37)

Andeleneleveri S 0055 0062 0051 0126 0188 0,207
privatskolor (0228)  (0,242) (0,219) (0,332)  (0,391)  (0,405)
J 0068 0065 0073 0077 009 0121

(0,252)  (0,247)  (0,260)  (0,267)  (0,294)  (0,326)

Antal skolor S 30 32 30 33 34 41
J 44 46 48 47 50 56
Antal elever S 6 754 6 823 6 683 5989 6 245 6 556

[

10 883 11439 10 928 9975 9477 9 686

Noter: Standardavvikelse inom parentes. Invandrare inkluderar férsta och andra gene-
rationens invandrare. Hégutbildade foréaldrar indikerar om eleven har minst en foralder
med universitetsexamen. Foraldrars inkomst ar summan av foraldrarnas arsinkomster.
Grundskolebetygen (GPA) &r percentilrangordnade éver bada grupperna for varje ar.
GPASME &r snittet av betygen i svenska, engelska och matematik.
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Tabell 2 visar information om hur eleverna presterar pa gymnasiet. Betygen
ar percentilrangordnade 6ver bada grupperna for respektive ar. GPA ar snittet
av samtliga betyg, medan GPA®" ar baserat endast pa karnamnena. Slutligen
visas andelen elever som gar ut gymnasiet pa den avsedda tiden (tre ar).

Betygen ar hogre i Stockholm &n i kontrollgruppen, och skillnaden blir
storre med tiden: genomsnittligt GPA i Stockholm oOkar fran 52,9 till 54,3
mellan aren 1995 och 2000. Att betygen i Stockholm ckar kommer inte som
nagon &verraskning da vi i Tabell 1 kunde se att eleverna i Stockholm har
béttre grundskolebetyg 2000 jamfort med 1995. Andelen elever som Kklarar
gymnasiet pa tre ar varierar runt tva tredjedelar och inget tydligt monster kan
urskiljas.

Tabell 2 Utfall i gymnasieskolan per antagningsar

1995 1996 1997 1998 1999 2000

GPA S 5286 5303 5401 5348 5442 54,32
(2951)  (29,81)  (2945) (29,11)  (28,99)  (29,14)

J 4834 4830 4784 4806 4694 47,20

(28,35)  (28,10)  (2827)  (2847) (2833) (28,27

GPA™" S 538 5393 5481 5437 5530 5567
(29,30)  (29,69)  (29,14) (28,61) (28,68)  (28,74)

J 4881 4884 4837 4857 4741 47,03

(2843)  (28,15)  (28,40) (28,72) (2851)  (28,28)

Andelen elever S 0,621 0,607 0,626 0,605 0,666 0,663
som gér ut (0,485)  (0,488)  (0,484)  (0,489)  (0,472)  (0,473)
gymnasiet patre ar J 0,661 0,639 0,667 0,625 0,633 0,650

(0,473)  (0,480)  (0,471) (0,484)  (0,482)  (0,477)

Noter: Standardavvikelse inom parentes. GPA och GPA™" (betygssnittet dver karn-
amnena) ar percentilrangordnade over samtliga elever med slutbetyg for respektive ar.
Kérnamnena ar matematik, svenska, engelska, idrott, religion, bild, naturkunskap och
samhallskunskap.

5 Resultat

Det hér avsnittet inleds med en beskrivande analys av hur skillnaderna i
avgangsbetyg mellan Stockholms gymnasieskolor férandrades i och med
reformen. Dérefter skattas den genomsnittliga reformeffekten och effekten for
olika grupper av elever. Till sist undersdker jag om betygsinflation och relativ
betygssattning snedvrider resultaten.
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51 Storre skillnader mellan skolorna efter reformen

| Tabell 2 kunde vi se att eleverna i Stockholm har battre gymnasiebetyg &n
eleverna i jamforelsegruppen. Aven om skillnaden blir storre med tiden &r det
for tidigt att sdga att detta ar en effekt av reformen. For att undersoka om det
finns nagra tydliga reformeffekter studerar jag betygen pa skolniva. Vi for-
véntar oss att skillnaderna i avgangsbetyg mellan gymnasieskolorna ska ¢ka
efter reformen, da vi vet att segregeringen av elever med avseende pa betygen
fran grundskolan 6kade.

For att undersdka hur mycket av variationen i elevernas betyg som kan
forklaras med vilken gymnasieskola de gar pa genomfor jag en s k varians-
analys (ANOVA). Tabell 3 visar R*varden (andelen forklarad variation) fran
regressioner dar elevernas betyg endast forklaras med vilken skola de gar pa.
Den ovre delen av tabellen visar detta resultat for samtliga elever. Man kan
notera att nivin pd R-vardet ar hégre i Stockholm, och att det héller sig
tamligen konstant dren 1996-1999. For reformaret stiger R*-vérdet kraftigt:
1999 forklarade skolorna 21 % av variationen i elevernas betyg, medan mot-
svarande forklaringsgrad 2000 var 30 %. Forklaringsgraden stiger forvisso
aven i jamforelsegruppen, men 6kningen ar langt ifran lika kraftig som i Stock-
holm.

Tabell 3 Variansanalys (ANOVA)

R%-varden frén regressioner dar GPA®" forklaras av skolfixa

effekter.

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Alla skolor
Stockholm 0,116 0,178 0,184 0,174 0,207 0,297
Jamforelsegrupp 0,062 0,061 0,072 0,104 0,107 0,134
Kommunala skolor
Stockholm 0,089 0,145 0,160 0,125 0,155 0,261
Jamforelsegrupp 0,058 0,039 0,055 0,069 0,059 0,077

Det uppvisade monstret skulle kunna bero pa framvéaxten av privata skolor.
Den nedre delen av Tabell 3 visar darfor resultaten fran en motsvarande analys
for bara de elever som gar i de kommunala skolorna. Monstret ar detsamma.
1999 kan 16 % av variationen i elevernas betyg forklaras med vilken skola de
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gar pa; motsvarande siffra 2000 ar 26 %. Resultaten tycks alltsé inte drivas av
privatskolor.

Vi vet att selektionen av elever in i Stockholms gymnasieskolor forandrades
i och med reformen, och vi vet ocksa att segregeringen med avseende pa grund-
skolebetyg Okade. Saledes var resultaten i Tabell 3 forvantade. Men detta visar
ocksa pa att nagot hander i Stockholmsskolorna, och nasta avsnitt undersoker
om elevernas studieprestation forandrades i och med reformen.

5.2 Effekten av reformen for olika grupper

Alla studier av denna typ vilar pa antagandet att tva studieobjekt ar jamforbara.
| detta fall finns det 25 kommuner i den potentiella jamforelsegruppen. Den
relevanta fragan ar om alla dessa kommuner utgor en bra approximation pa hur
betygen skulle ha utvecklats i Stockholm i franvaro av reformen.

For att i mojligaste man undvika att resultaten drivs av att olika enheter inte
ar jamforbara har foljande procedur anammats. | ett forsta steg (som finns
utforligt beskriven i Soderstrom, 2006), utnyttjas data for aren innan reformen,
dvs data for aren 1995-1999. Kommuner vars betygsutveckling under denna
period avviker signifikant fran betygsutvecklingen i Stockholm utesluts. Detta
steg leder till att fyra kommuner utesluts, och att 21 av de 25 kommunerna i
den potentiella jamforelsegruppen utgor den faktiska jamforelsegruppen.

| ett andra steg jamfors betygsférandringen i Stockholm mellan 1999 och
2000 med motsvarande forandring for eleverna i den faktiska jamférelse-
gruppen.** Denna “difference-in-difference”-ansats beskrivs mer exakt i ekva-
tion (1). Elevernas percentilrangordnade betyg i kdrndmnena (GPA“") forkla-
ras av individegenskaper (Xj,), skolfixa effekter (y), tidsfixa effekter (y,) och en
indikator for skolor belagna i Stockholm &r 2000 (SS;°*). Indexen i anger elev,
s skola och ¢ tid. Reformeffekten utgdrs av skattningen av koefficienten for
variabeln S5, som visar om det finns n&gon extra effekt pa betygen av att ga
i Stockholms gymnasieskolor ar 2000. Individegenskaper utgors av information
om kon, alder, invandrarstatus, fordldrarnas utbildning, foraldrarnas inkomst,
hemkommun, grundskolebetyg, grundskola och program.

GPAT =a+f X, +y +7,+¢SS™ +e, (1)

ist

4 Det &r vart att notera att eftersom endast skillnaden mellan 1999 och 2000 anvénds for
identifikation, minimeras problemet med det okande antalet privata skolor, dd denna 6kning
huvudsakligen skedde innan 1999 (se Tabell ).
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Tabell 4 visar de skattade reformeffekterna fran ekvation (1) for en rad olika
specifikationer.” Tabellen &r indelad i tre delar. Den dversta delen visar effek-
terna for alla elever, eleverna i de kommunala skolorna, eleverna som laser
teoretiska program och for respektive kén.'® 1 den mellersta delen av tabellen
studeras elever med olika grundskolebetyg och den nedersta delen analyserar
invandrarelever och elever med olika familjebakgrund. For varje grupp finns
tre olika estimat presenterade. | den Gversta raden presenteras resultat nér
samtliga elever inkluderas i skattningarna; elever som inte fullgjort gymnasiet
pa tre ar ges da betyget 0. | den andra och tredje raden utesluts elever som inte
har betyg efter tre ar. | den tredje raden anvands dessutom betygsgenomsnittet i
alla &mnen (GPA) istallet for GPA®" som utfallsvariabel.

Forsta kolumnen i 6versta raden anger modellens genomsnittseffekt. Den
visar att eleverna i Stockholm presterar ungeféar 0,6 percentilpodng samre efter
att reformen genomforts. Denna effekt ar dock inte statistiskt sékerstalld.

Om man uteldmnar eleverna i privatskolor fordndras inte estimatet ndmnvart
(-0,4), medan det blir aningen stérre men fortfarande insignifikant om man
enbart studerar elever som laser pa de teoretiska programmen (-1,1). Kolumn
(4) och kolumn (5) visar resultaten for kvinnor respektive mén. Resultaten ar
Overraskande. Kvinnor presterar 1,8 percentilpodng sdmre efter reformen, ett
resultat som &r statistiskt sakerstéllt. Man, & andra sidan, paverkas positivt av
reformen, men denna effekt &r inte med sikerhet skild fran noll.

Den mellersta delen av Tabell 4 visar hur reformen paverkade elever med
olika grundskolebetyg. Effekterna har skattats for de fyra kvartilerna i betygs-
fordelningen, dvs for undergrupper som vardera omfattar 25 % av fordel-
ningen. Q1 ar kvartilen med l&gst grundskolebetyg, och Q4 den med hdgst
betyg. Resultaten visar pa stora skillnader mellan grupperna. De tva kvartilerna
i mitten av betygsfordelningen (Q2 och Q3) presterar signifikant samre med
koefficienter pa -2,00 och -2,47. Kvartilen med de hogsta grundskolebetygen
(Q4) har ocksa en negativ punktskattning pa -2,29, men detta ar inte statistiskt
sakerstallt. Den lagst presterande kvartilen har & andra sidan en positiv effekt,
men inte heller denna &r signifikant.

Nedre delen av Tabell 4 visar reformeffekter for invandrarelever och for
elever med olika familjebakgrund. Foraldrar med lag utbildning avser elever
som inte har nagon foralder med universitetsexamen. Foraldrar med Iag in-
komst &r den lagsta kvartilen och foréldrar med hdg inkomst ar toppkvartilen i

5 For en utforligare beskrivning av resultaten hanvisas till Séderstrém (2006).
16 Naturvetenskapliga och samhallsvetenskapliga programmen kategoriseras som teoretiska.
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inkomstférdelningen. Invandrare presterar 1,5 percentilpodng samre efter re-
formen, ett resultat som &r statistiskt sékerstéllt. Elever med rika foréldrar
presterar ocksa signifikant simre, med en punktskattning pa -1,75.

I den andra raden i de tre delarna av Tabell 4 uteldmnas de elever (ungeféar
en tredjedel) som inte fatt betyg efter tre ar. Generellt kan man saga att detta
gor att skillnaderna mellan Stockholm och jamférelsegruppen blir mindre. Den
genomsnittliga effekten (-0,6) ar dock i princip densamma, och effekterna for
elever i de kommunala skolorna och de teoretiska programmen paverkas inte
namnvart.

De stora skillnaderna mellan kénen forsvinner om man betingar pa att de
ska klara gymnasiet pa tre ar - effekten blir da -0,6 for bada kénen och inget av
resultaten 4r med sékerhet skilt fran noll. Aven skillnaderna mellan de olika
kvartilerna i grundskolebetygférdelningen minskar. Alla grupper har nu nega-
tiva koefficienter, dar den storsta effekten star att finna i Q3 (den nast hogst
presterande kvartilen) med ett signifikant estimat pa -2.19. Vad géller invand-
rare kan den negativa effekten fran grundmodellen helt forklaras av skillnader i
sannolikheten att fullfélja gymnasiet pa tre ar. Den negativa effekten for elever
med rika foraldrar blir ocksa mindre och insignifikant.

Det verkar saledes som att en stor del av de uppvisade skillnaderna kan
forklaras av att Stockholmselever med hdga grundskolebetyg i mindre utstrack-
ning klarar gymnasiet pa tre ar efter reformen, och att Stockholmselever med
laga grundskolebetyg i hogre utstrackning gar ut gymnasiet pa utsatt tid. Vissa
av de negativa reformeffekterna kvarstar dock, och det verkar som att dessa i
huvudsak drivs av elever med héga grundskolebetyg.

Avslutningsvis visar den tredje raden resultat ndr man anvénder GPA istéllet
for GPA™"®, Den genomsnittliga effekten ar signifikant negativ, -1,15, och
monstret fran de tidigare skattningarna kvarstar, dvs effekten ar storst for de
elever som har hdga grundskolebetyg. For de teoretiska programmen ar koeffi-
cienten -1,97, signifikant pa 1 %-nivan, och Q3 och Q4 i betygsfordelningen
presterar 3,31 och 2,57 precentilpodng samre efter reformen, signifikant pa
samma niva. Nar studieprestationer for elever som fullgér gymnasiet pa tre ar
mats med genomsnittsbetyget istéllet for kdrndmnesbetyget ar effekterna storre
och signifikanta i storre utstrackning. Effekten ar saledes starkare for de &mnen
som inte &r gemensamma for alla program.
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Tabell 4 Reformeffekter for olika grupper

Reformeffekter for olika grupper av elever

Alla Kommunala  Teoretiska Kvinnor Man
Samtliga elever skolor program
Utfall: GPA™"® -0,567 -0,369 -1,126 -1,805** 0,858
(0,587) (0,624) (0,848) (0,878) (0,805)
Elever med
betyq efter 3 &r
Utfall: GPA™"® -0,576 -0,710 -1,024* -0,573 -0,603
(0,505) (0,559) (0,615) (0,703) (0,752)
Utfall: GPA -1,145** -1,376** -1,967*** -1,541* -0,835
(0,575) (0,636) (0,714) (0,796) (0,853)

Reformeffekter for elever med olika grundskolebetyg

Q1 (lag) Q2 Q3 Q4 (hog)
Samtliga elever
Utfall: GPA™"® 1,147 -2,001* -2,473* -2,294
(0,733) (1,067) (1,364) (1,496)
Elever med
betyq efter 3 ar
Utfall: GPA™"® -1,015 -0,313 -2,191** -0,773
(1,532) (1,182) (1,059) (0,782)
Utfall: GPA -0,824 -0,441 -3,305*** -2,566***
(1,698) (1,310) (1,175) (0,922)

Reformeffekter for invandrare och for elever med olika familjebakgrund

Invandrare Légutbildade Foréldrar med Foraldrar med
foraldrar l&g inkomst hég inkomst
Samtliga elever
Utfall: GPA™"* -1,546* -1,070 0,710 -1,746*
(0,921) (0,748) (1,109) (1,350)
Elever med
betyq efter 3 &r
Utfall: GPA™"® -0,088 -0,460 -0,052 -0,803
(0,920) (0,797) (1,216) (0,913)
Utfall: GPA -1,047 -0,859 -1,070 -1,692
(1,041) (0,897) (1,386) (1,041)

Regressionerna innehaller en konstant och kontrollerar for kon, alder, invandrarstatus,
grundskolebetyg, foréldrarnas utbildning och inkomst, tidseffekter, samt fixa effekter
for gymnasieskolor, grundskolor, program och hemkommun. Robusta standardfel visas
inom parantes. Signifikansniva: * = 10 %, ** =5 % and *** = 1 %.
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5.3 Relativ betygssattning och betygsinflation®’

Resultaten tycks drivas av elever med hdga grundskolebetyg. Detta &r for-
vanande. En elev med bra grundskolebetyg borde gynnas av reformen. Men de
som kan utnyttja de nya valmajligheterna verkar inte ha vunnit pa detta; snarare
tyder vissa resultat pa att de forlorat pa reformen.

En ténkbar forklaring skulle kunna vara att lararna fortfarande anvander re-
lativ betygssattning. Sa ska inte vara fallet da betygssystemet ar malorienterat,
men det kan inte uteslutas att lararna till viss del jamfor eleverna med varandra.
Om relativ betygssattning fortfarande lever kvar drabbar detta duktiga elever
som efter reformen i storre utstrackning gar i klasser med andra duktiga elever.
For att undersoka om relativ betygssattning paverkar resultaten har ett indirekt
test genomforts genom att i regressionerna inkludera klassens genomsnitts-
betyg. Idén &r att om relativ betygsséttning forekommer borde de skattade re-
formeffekterna paverkas om man kontrollerar for elevsammansattning. Resul-
taten tyder dock inte pa att relativ betygssattning driver de skattade reform-
effekterna.

En annan tankbar forklaring kan vara betygsinflation pa grundskolenivan i
Stockholm. Ett sadant scenario dr tankbart da grundskolebetygen efter refor-
men blir an viktigare i Stockholm, och darmed kan pressen pa lararna att sétta
hogre betyg ha blivit storre i Stockholm &n i jamforelsekommunerna. Betygs-
inflation av detta slag kan bli ett problem eftersom ekvation (1) ar baserad pa
antagandet att grundskolebetygen samvarierar pa samma satt med studiepre-
stationer pa gymnasiet i Stockholm och i jamférelsekommunerna.

For att undersoka om betygsinflation pa grundskoleniva snedvrider skatt-
ningarna har jag kontrollerat for grundskolebetygen i matematik, svenska och
engelska istéllet for genomsnittshbetyget. Idén &r att eftersom det i dessa tre
amnen finns nationella prov borde betygsinflation vara ett mindre problem.
Resultaten ger inga indikationer om att betygsinflation i Stockholms grund-
skolor driver resultaten.™®

7 For en utforligare diskussion av test och analys hanvisas till Soderstrém (2006).

18 Okad betygsinflation i jamforelsegruppens gymnasieskolor skulle ocksé kunna forklara resul-
taten. Detta studerar jag med hjalp av ett stickprov av nationella prov. Resultaten fran denna
analys tyder inte pa att resultaten skulle ha varit annorlunda med provresultat istéllet for betyg.
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6 Slutsatser

Tidigare forskning har visat att antagningsreformen i Stockholms kommunala
gymnasieskolor har haft stor inverkan pa fordelningen av elever 6ver skolor.
Den hér rapporten visar att eleverna i Stockholm inte presterar béttre tack vare
att de fatt utvidgade valmajligheter. | sjalva verket finns negativa effekter for
invandrare, elever med rika foréldrar och elever med hdga grundskolebetyg.

Vissa negativa effekter kan forklaras av fordndringar i genomstrémningen
pa gymnasiet. For invandrarelever och elever med rika foraldrar har de nega-
tiva effekterna uteslutande att gdra med att eleverna i Stockholm i mindre
utstrackning gar ut gymnasiet pa tre ar efter reformen. Fradgan & om en min-
skad genomstromning ska tolkas som en forsamrad studieprestation. Detta
behdver naturligtvis inte vara fallet. Likvél kan en férlangd studietid vara nega-
tiv bade for individen och for samhallet eftersom det tar langre tid innan eleven
kommer ut pa arbetsmarknaden och far en inkomst.

Aven Stockholmselever med hoga grundskolebetyg slutfér gymnasiet pa
utsatt tid i lagre utstrackning efter reformen. Men de negativa reformeffekterna
for denna grupp av elever kvarstar genom alternativa specifikationer. Detta re-
sultat &r dverraskande. Elever med bra grundskolebetyg borde gynnas av refor-
men, eftersom de har storst mojlighet att vélja skola. Om de hade fullstdndig
information borde de valja skolor med hogt "féradlingsvarde”, dvs skolor som
kan producera det bésta resultatet givet elevers forutsattningar. Men en skolas
foradlingsvérde kan inte observeras. Den mest rimliga forklaringen forefaller
darfor vara att eleverna valjer skola baserat pa begransad information, vilket
ger val som inte &r optimala. Eleverna ser bara betygsgenomsnitten eller resul-
taten pa nationella prov nar de ska valja skola, och de har ingen mdjlighet att
avgora om detta avspeglar en bra utbildning eller reflekterar att det gar duktiga
elever i den skolan. En mer langsokt forklaring ar att eleverna véljer skola pa
basis av andra faktorer &n rent studieméassiga, som t ex prestige.

Slutligen ska man komma ihag att analysen endast inkluderar ett ar efter
reformen. Det kan vara sa att positiva effekter av skolkonkurrens kommer forst
efter nagra ar. Saledes &r slutsatsen i denna artikel att elevernas prestationer
inte forbattrades i det korta perspektivet. Det langre perspektivet ar kanske mer
gynnsamt for foresprakarna till fritt skolval.
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