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Sammanfattning

Denna rapport behandlar de faktorer som paverkar individens val av uthild-
ningsinriktning och laroséte. Vi undersoker hur betydelsefull familjebakgrunden &r
och vilka effekter ekonomiska incitament har pa dessa val. Dessutom skattar vi
inkomsteffekter av inriktnings- och larosatesval. Resultaten visar att den sociala
snedrekryteringen skiljer sig kraftigt at mellan larosatena. Den &r betydligt storre vid
de &ldre larosatena i Stockholm, Uppsala och Lund &n vid de "nya universiteten”.
Valet av utbildningsinriktning beror av forvantad inkomst efter examen. Dessa
ekonomiska incitament har olika betydelse for olika inriktningar: den forvéntade
livsinkomsten paverkar studenter som valjer tekniska inriktningar mer an studenter
som véljer pedagogiska inriktningar. Valet av utbildningsinriktning har forhallande-
vis stor betydelse for framtida I6éner och inkomster. Valet av laroséte har betydligt
mindre effekt pa framtida l6ner och inkomster.

“Innehéllet i denna rapport ar till stor del det samma som i Valja fritt och vélja ratt. Drivkrafter for
rationella utbildningsval, Bilaga 8 till Langtidsutredningen 2008, SOU 2008:69. Vi ar tacksamma for
all hjalp som vi har fatt under arbetets gang. Gunnar Isacsson har lamnat méanga vérdefulla rad och
dérmed forbattrat slutprodukten. Detsamma géller Peter Fredriksson. Vi riktar dven ett stort tack till
Eva Lofhom, Kjell Nyman, Marten Palme och Helena Persson fran bilagans referensgrupp for givande
diskussioner och till Kristian Persson, Fredrik Bystedt, Lena Unemo och Annika Arhammar fran
Finansdepartementet for I16pande kommentarer under arbetets gang.

# UU, e-post: nikolay.angelov@nek.uu.se

* IFAU, e-post: per.johansson@ifau.uu.se

" IFAU, e-post: louise.kennerberg@ifau.uu.se
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1 Inledning

For att uppnd god ekonomisk tillvaxt dr det vésentligt att arbetsgivare kan finna
lamplig arbetskraft for det arbete som ska utforas. Om det saknas ritt utbildad
arbetskraft paverkar det tillvixten negativt. Finns det & andra sidan ett overskott av
en viss typ av arbetskraft innebédr detta ocksd kostnader for bade individ och
samhille i form av arbetsloshet. I och med den stindiga strukturomvandlingen i
ekonomin &r det dels viktigt att underldtta matchningen mellan lediga jobb och
arbetssokande, dels att utforma incitament som leder till att arbetskraftens samman-
sdttning och kompetens passar vil ithop med arbetsgivarnas behov.

Ett mojligt sdtt att underldtta matchningen pa arbetsmarknaden &r att 6ka den
geografiska rorligheten bade lokalt och regionalt men ocksa internationellt.! Arbets-
kraftsinvandring fran ldnder utanfér EU é&r for ndrvarande en mycket aktuell fraga
som anknyter till detta.

En langsiktig strategi som syftar till att tillgodose samhillets efterfragan pa
kvalificerad arbetskraft ar att se till att individer véljer “réitt” utbildning. Vida-
reutbildning och omskolning &r kostsamt oavsett om den ordnas av arbetsgivaren,
Arbetsformedlingen eller den kommunala vuxenutbildningen. Individens drabbas
ocksa av kostnader: de direkta kostnader som foljer av arbetsloshet, men ocksa av
indirekta kostnader forknippade med omskolning. Eftersom utbildning tar tid och
strukturomvandlingen &r snabb dr det svért for samhéllet att direkt styra individerna
att vilja rétt utbildning. Det &r darfor viktigt att individer har mojlighet att fatta
informerade beslut. For samhéllet &r det viktigt att incitamenten for utbildning &r
sddana att de skapar drivkrafter: (1) for utbildning, (2) sa att kompetens tas till vara
och (3) for att utbildningen haller hog kvalitet.

For att kunna &stadkomma detta &r det viktigt att forstd hur individer viljer
utbildning, dvs. vilka de vésentliga drivkrafterna for utbildning som kan styras med
incitament eller andra direkta styrmedel 4r.? De val av utbildning som individerna
kan gora beror pa samhillets institutioner (dvs. marknad, stat, familj m.m.), och
beror till stor del pa hur resurser fordelas till utbildning via staten. Fordelningen av
antalet utbildningsplatser till varje laroséte sker i dag enligt en budgetprocess. Detta
innebdr att varje ldrosédte ldmmar in ett budgetunderlag till regeringen dér man

! Se t.ex. SOU (2007:35) for en genomgang av flyttning och pendling i Sverige.

2 Ett incitament kan t.ex. vara en sinkning av skatten pa hoga inkomster vilken innebdr att utbildningar
som leder till hogre inkomst blir mer attraktiva. En 6kning av antalet platser pa en viss utbildning ar &
andra sidan ett mer direkt styrmedel.
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specificerar ett 6nskemal om att utbilda en viss méngd helarsstudenter.” Utgang-
spunkten i detta system dr inte att undvika felaktiga utbildningsval, vilket gor det
intressant att fundera &ver alternativa resursfordelningssystem som skulle kunna
skapa drivkrafter for en kvalitativ utbildning men som ocksa skulle ta hénsyn till
arbetsmarknadens behov.

Avkastningen pa utbildning® ar ett ekonomiskt incitament (den beror av manga
faktorer, t.ex. kostnader for utbildning, skattesystemet och det sociala skyddsnit
som finns vid avsaknad av arbete) som péaverkar individens val av utbildning. Valet
styrs dock inte enbart av ekonomiska incitament utan ocksd av social bakgrund,
vérderingar och normer. Fran samhillets sida 4r det angeldget att ndrmare analysera
betydelsen av dessa tvd typer av faktorer (ekonomiska och sociala) for
utbildningsvalet. Trots detta &r insikterna om vad som verkligen styr individens val
av utbildningsinriktning och utbildningsléngd relativt begrénsade.

Det primdra syftet med rapporten &r att analysera faktorer som paverkar in-
dividens val av utbildningsinriktning och ldrosdte. Vid vara analyser har vi gjort
vissa avgransningar. Generellt anviander vi svensk utbildningsnomenklatur (SUN)
vilket begrinsat oss till att endast analysera valet av utbildningsinriktning pa
hogskoleniva. (For mer detaljer kring data och dataproblem se Appendix A.) Véra
analyser utesluter ocksa utbildningar i Arbetsformedlingens regi, personalut-
bildningar samt utbildningar som finansieras med privata medel. Vidare beskriver vi
inte de initiativ till att frimja rorlighet och anstdllningsbarhet som gjorts inom
ramen for Bolognaprocessen. Vi diskuterar inte heller litteratur som berdr dver-

3 I budgeten kan universiteten ocksa utrycka sirskilda 6nskemal om pengar for att forstirkta specifika
utbildningsomraden. Budgetférhandlingar resulterar i ett takbelopp som motiveras av antalet helars-
studenter som ett larosdte maximalt fér betalt f6r. Om ett universitet examinerar fler studenter ett ar far
det dock fora 6ver resterande belopp till ndstkommande ar. Regeringen specificerar ocksd mal om antal
examina for vissa utbildningar (t.ex. antal civilingenjorer, antal lédkare etc.) men for Ovrigt kan
larosdtena disponera budgetmedel ganska fritt. Enligt Ewa Hjertsén, utbildningsledare och bitrddande
kanslichef for humaniora och samhaéllsvetenskap vid Uppsala universitet, dr det for Uppsala univers-
itets del inga storre skillnader i tilldelning av pengar mellan olika vetenskapsomraden 6ver aren. Dér-
emot kan det ske en omdisposition inom varje vetenskapsomrade beroende pa soktryck (d.v.s. student-
efterfragan). Vid denna omdisposition tas saledes ingen direkt hinsyn till arbetskraftsefterfragan inom
de olika omradena.

* Card (1999) sammanstiller resultat av skattningar av den privatekonomiska avkastningen for
ytterligare ett ars studier. Ibland pastés det att de samhéllsekonomiska effekterna inte skulle vara lika
stora som de privatekonomiska. Det frimsta argumentet for detta &r att utbildning i sig inte Ookar
produktiviteten utan endast signalerar formaga. I en svensk undersokning finner Isacsson (2005) dock,
i likhet med en del amerikanska studier, att det inte finns nigon skillnad mellan samhillets och
individens avkastning pa utbildning. Denna slutsats stirks ocksé i genomgangen av empirisk evidens i
Bjorklund och Lindahl (2005).
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utbildning’ eller sekundira effekter av utbildning, t.ex. effekter pd minskad krim-
inalitet, forbattrad hilsa m.m.°

I kapitel 2 ges en kunskapsoversikt av den tidigare litteraturen om vad som
bestimmer individers val av utbildning med avseende pé utbildningens niva och
inriktning. Vi har hir, i huvudsak, begrinsat oss till den ekonomiska och den
sociologiska litteraturen. I kapitel 3 jamfors utbildningsnivaer och inriktningar i
Sverige med de i andra léander.

I kapitel 4 beskriver vi hur den svenska befolkningens utbildningsnivd och
utbildningsinriktning har fordndrats over tiden. Vi beskriver ocksd den sociala
snedrekryteringen till hdgre utbildning, dir analysen omfattar skillnader i sned-
rekrytering mellan olika ldrosdten. Vi analyserar dven skillnader i ingangsloner,
sysselsdttningsgrad och livsinkomster samt risken for arbetsloshet for olika
utbildningsinriktningar och léroséten.

Betydelsen av ekonomiska incitament for individers utbildningsval analyseras i
kapitel 5. Denna analys genomfors med hjéilp av tva olika typer av modeller. Den
forsta modellen forklarar hur individerna véljer lingden pa utbildning.” T den andra
modellen forklaras typen av hogskoleutbildning.® Dessa empiriska analyser har inte
tidigare gjorts pa svenska data.

Kapitel 6 undersoker om det finns systematiska skillnader i inkomster och 16ner
for tidigare studenter fran olika ldrosdten. Det empiriska problemet med att
uppskatta dessa s.k. ldrosdtespremier och att tolka dessa som skillnader i
undervisningskvalitet ldrosdten emellan diskuteras. Vi avslutar kapitlet med en
empirisk analys av kvalitetsskillnader mellan lirosdten baserat pd 16ner och
inkomster. Kapitel 7 sammanfattar slutligen rapporten.

> Se tex. le Grand, Szulkin och Thalin (2004) samt Johansson och Katz (2007). Den primira
anledningen dr att det 4r mycket svart att tolka resultat fran denna typ av studier. Definitioner av yrken
och utbildningar innebér problem eftersom det sker férdndringar i klassifikationer 6ver tid men ocksa
av att kraven for ett yrke fordndras 6ver tid. Det dr ocksa svart att tolka enkétsvar dér arbetstagare far
svara pa fragor kring om de ar 6verkvalificerade eller underkvalificerade for sitt yrke.

% P4 senare tid har indirekta effekter av utbildning t.ex. i form av forbéttrad hilsa, 6kad politisk
medvetenhet och minskad kriminalitet, ront ett stort intresse inte bara bland sociologer utan ocksa
bland ekonomer. Se t.ex. Bjorklund och Lindahl (2005) och Heckman och Masterov (2007) for en
genomgang av tidigare studier. Slutsatsen dr att utbildning kan medfora stora samhéllsekonomiska
vinster &ven om de privatekonomiska vinsterna kan vara sma.

7' Se Cameron och Heckman (1998).

% Se Angelov, Dagsvik och Johansson (2008).
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2 Tidigare forskning

Detta kapitel behandlar tidigare genomford forskning om faktorer som kan péverka
valet av utbildning. De studier som presenteras hor framst hemma inom national-
ekonomi och sociologi, vilka &r tva forskningsomrdden som delvis &verlappar
varandra. Detta medfor att vi i genomgéngen nedan blandar ekonomiska och socio-
logiska studier. For att oka ldsbarheten har vi dock wvalt att strukturera kapitlet
utifran ett antal centrala forskningsfrdgor, som presenteras i skilda avsnitt. Pa det
sociologiska omradet riktas mycket fokus kring forskning runt utbildningsval mot
det som kallas social snedrekrytering (se FOrklaringsruta 2.1). Kapitlet borjar darfor
med en internationell jimforelse av social snedrekrytering i avsnitt 2.1. I avsnitt 2.2
diskuteras betydelsen av fordldrars utbildning och socialklass och i avsnitt 2.3 négra
Ovriga familjebakgrundsfaktorer. Fran och med avsnitt 2.4 fokuseras pd mer
institutionella faktorer och deras betydelse for utbildningsvalet. I avsnitt 2.4
diskuteras skola och socioeckonomisk omgivning, i avsnitt 2.5 hdgskolans antag-
ningssystem och geografiska spridning, i avsnitt 2.6 studiefinansiering, i avsnitt 2.7
skattesystem samt i avsnitt 2.8 avkastning pé utbildning. I synnerhet den sista fradgan
ar mycket central inom nationalekonomisk forskning. I det sista avsnittet, 2.9,
sammanfattas resultaten fran den tidigare forskningen. Genomgéaende presenteras i
huvudsak empiriska studier.

Forklaringsruta 2.1

Social snedrekrytering

Social snedrekrytering innebdr att barn fran olika samhillsklasser rekryteras till ut-
bildning i olika hog utstrickning. Graden av snedrekrytering beror pa hur starkt
sambandet mellan social bakgrund och utbildning &r.

2.1 Social snedrekrytering internationellt

P& makronivé finns det i den empiriska litteraturen ett antal studier som undersoker
hur social snedrekrytering till utbildning har forindrats 6ver tiden i olika linder’. En
ofta citerad jamforande studie dr Shavit och Blossfeld (1993), i vilken resultaten
frdn undersokningar gjorda i 13 lédnder sammanstélls. Forfattarna konstaterar att
monstret for social snedrekrytering &r mycket lika mellan linderna. Effekten av
social bakgrund har en allt mindre betydelse for utbildningsvalet ju hogre utbildning
en individ har, den sociala bakgrunden dr med andra ord mer betydelsefull vid valet

? Se t.ex. Erikson och Jonsson (1996)

IFAU — Viilja fritt och vilja ratt — drivkrafter for rationella utbildningsval 7




till gymnasium &n vid valet till universitet och hdgskola. Detta fenomen kallas
ibland dynamisk selektion och forklaras av sociologer med att individer frén légre
socialklasser moter storre ekonomiska begrinsningar ndr de ska vilja utbildning.
Individer fran ldgre socialklasser som fortsétter att studera har, utifrdn teorin om
rationella val,'® darfor en hogre formaga 4n individer fran hogre socialklasser.
Shavit och Blossfeld konstaterar att den dynamiska selektionen har varit relativt
konstant under de sex studerade decennierna. Samtidigt har effekten av social
bakgrund minskat 6ver tiden i tva lander, Sverige och Nederlénderna."'

Cameron och Heckman (1998) visar att om studenters val av utbildning beror pa
forvantningar om framtida inkomster (nyttor) &r den sociologiska teori om rationella
val som anvints for att beskriva dynamisk selektion inte ldmplig. Utifran en teori
om att individen dr framatblickande visar de att familjebakgrund néstan enbart
paverkar det initiala utbildningsvalet, det vill sdga frdn grundskola till gymnasium.
Cameron och Heckmans slutsats dr att det inte dr ekonomiska begrinsningar som
forklarar resultatet utan snarare skillnader i uppvaxtvillkor. De menar darfor att
politiska fordndringar som &r tidnkta att Oka antalet hogskolestuderande genom
ekonomiska bidrag till familjen nir barnen ir dldre endast begrénsat bidrar till att
minska den sociala snedrekryteringen.

2.2  Foraldrars utbildning och socialklass

Enligt Boudon (1974) finns det tva effekter som ligger bakom social snedre-
krytering: den primara effekten och den sekundéra effekten (se Forklaringsruta 2.2).
Bada dessa effekter finns belagda for Sverige i Hérnqvist (1993) och i SOU
1993:85. Enligt Erikson och Jonsson (2002) hidnger den priméra effekten troligtvis
thop med det tidiga samspelet mellan forédldrar och barn. Detta samspel &r till en del
beroende av olika familjefaktorer, sdsom fordldrarnas utbildning och socialklass.
Dryler (1998) studerar olika familjefaktorers inverkan pd den sociala snedrekry-
teringen. Resultaten visar att fordldrarnas utbildningsniva ar den i séarklass viktigaste
faktorn for social snedrekrytering till hogre studier. Familjens ekonomiska situation
och socialklass dr ocksa betydelsefull men i betydligt mindre omfattning. Resultatet
stods av SOU 1993:85. Dryler (1998) visar ocksa att barn véljer en utbildnings-
inriktning som ligger nira antingen mammans, pappans eller bdda fordldrarnas ut-
bildning/yrke. Sambandet ar ndgot starkare mellan far och son &n mellan mor och
son. For flickor dr sambandet lika mellan far och dotter och mor och dotter. Ytter-

19 Se nedan for en diskussion om den sociologiska teorin om rationella val.
'!'Se Breen och Goldthorpe (1997) fr en mojlig forklaring.
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ligare resultat i studien visar att det i hogre socialklasser dr vanligare att gora utbild-
ningsval som inte r typiska for det egna konet.

Forklaringsruta 2.2

Primar effekt

Den priméra effekten till social snedrekrytering innebér att barn fran hogre social-
klasser presterar bittre i skolan &n barn fran lagre socialklasser.

Sekundar effekt

Den sekundira effekten innebdr att d&ven vid samma prestationsnivd &r det mer
sannolikt att barn frén hogre socialklasser fortsétter att studera.

En forklaring till varfor fordldrarnas utbildning dr sa central for barnens senare
studieval kan vara att vélutbildade fordldrar har storre mojlighet att hjilpa sina barn
med skolarbetet. En annan forklaring kan vara att vilutbildade fordldrar formedlar
kulturellt “’kapital” till sina barn. En av foregéngarna till denna tanke &r Bourdieu
(1977). Han menar att barn som kommer fran familjer som kénner till den
dominerande formen av kulturellt kapital, har littare att tillgodogora sig ett eget
kulturellt kapital, det vill sdga att lyckas i skolan. Det &r ocksé ldttare for elever med
vélutbildade fordldrar att ta sig fram inom utbildningsvéisendet, eftersom deras for-
dldrar sjdlva har erfarenhet av detta och kan hjilpa sina barn att vélja rétt. National-
ekonomiska studier som behandlar relationen mellan fordldrars och barns utbild-
ning, det s.k. intergenerationella sambandet”, finner i likhet med sociologiska
studier att ett positivt samband existerar. For en litteraturdversikt se Holmlund m.fl.
(2007).

Boudons sekunddra effekt, som innebér att det 4ven vid samma prestationsniva
ar mer sannolikt att barn fran hogre socialklasser fortsétter att studera, kan enligt
Erikson och Jonsson (2002) forstds i termer av rationella val under skilda
forutséttningar. Detta dr grunden i teorin om rationella val (se FoOrklaringsruta
2.3)"?. Breen och Goldthorpe (1997) argumenterar for att skillnader i utbildningsval
mellan olika sociala klasser beror pa att olika klasser virderar kostnader och intékter
av utbildning olika. De konstruerar en modell dér personer viljer utbildning utifrén
en onskan om att &tminstone forbli i den samhaéllsklass fran vilken de kommer.
Detta medfor att personer fran hogre socialklasser virderar utbildning som ger dem
tillgang till hogre klasser hdgre dn personer fran ldgre socialklasser. Modellen har
bl.a. testats pa tyska data av Becker (2003) och pé nederlédndska data av Need och de

12 Boudon (1974), Breen och Goldthorpe (1997).
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Jong (2001). Bada studierna finner stod for att skillnader i utbildning mellan olika
socialklasser kan forklaras av att dessa klasser virderar kostnader och intékter av
utbildning olika. I detta sammanhang kan det ocksa vara intressant att ndmna att
Andres (1998) finner att bland kanadensiska ungdomar med samma betyg ar pojkar
mer bendgna att ga vidare till hogre studier jamfort med flickor.

Den sociologiska teorin om rationella val kan synas ha kopplingar till den
nationalekonomiska humankapitalteorin dir utbildning ses som ett invester-
ingsbeslut'’. Det finns dock en skillnad och det ir att i teorin om rationella val antas
individerna endast vara kortsiktigt rationella, dvs. de maximerar inte alla framtida
nyttor som oftast antas i den nationalekonomiska teorin'*. Vi aterkommer till
humankapitalteorin i avsnitt 2.8.

Forklaringsruta 2.3

Teorin om rationella val

I denna teori antas att det utbildningsval som elever och deras fordldrar gor beror pa
den forvintade kortsiktiga nyttan, de forvintade kostnaderna samt sannolikheten att
lyckas med olika utbildningsalternativ. Utgangspunkten for teorin &r att dessa fak-
torer skiljer sig &t mellan olika socialklasser.

2.3 Ovriga familjefaktorer

Forutom forédldrarnas utbildning och socialklass finns det en rad andra familje-
bakgrundsfaktorer som har diskuterats nir det géller tdnkbara forklaringar till social
snedrekrytering. Tva av dessa ar effekten av att ha en ensamstiende fordlder och
effekten av att ha fordldrar som &r invandrare. Enligt SOU 1993:85 har dessa fak-
torer mindre betydelse men efter att man tagit hinsyn till andra bakgrundsfaktorer
(inklusive fordldrars utbildning) finns det &ndé en tendens till att barn som vuxit upp
med tvé fordldrar véljer mer utbildning. Detsamma géiller barn som é&r andra gen-
erationens invandrare", dvs. andra generationens invandrare véljer mer utbildning
an barn till svenskfodda. Ibland framhalls genetiska faktorer som en orsak till varfor
barn far olika ladng utbildning. Detta dmne kommer emellertid inte att behandlas
hr. '

13 Se Becker (1964).

14 Se Cameron och Heckman (1998).

'3 Individer som 4r fodda i Sverige men som har minst en forélder som 4r f6dd utomlands.
'S For en litteraturoversikt se SOU 1993:85
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2.4  Skola, omgivning och yrkesvagledning

Forutom familjebakgrund kan det finnas andra icke-individspecifika forhéllanden
som paverkar valet av utbildning. I detta och kommande avsnitt redogors for en del
av dessa mer institutionella faktorer. En saddan faktor dr tidpunkten for valet till
gymnasiet. Utifran avsnitt 2.1 verkar forskning visa att familjebakgrund har stor
betydelse for valet till gymnasiet. En rimlig konsekvens av detta ar att ett senare-
laggande av tidpunkten d& elever gor sitt gymnasieval leder till minskad social
snedrekrytering. Detta péstadende finner stdd bl.a. i tvd studier fran Sverige (Erikson
& Jonsson 1996, Meghir och Palme 1999) och i en studie fran Skottland
(McPherson och Willms 1987).

Andra faktorer som kan ha betydelse for om elever soker vidare till gymnasium
och hogskola dr den skola och socioekonomiska omgivning eleven vistas i. SOU
1993:85 undersoker dessa samband och konstaterar att skol- och omgivnings-
effekter'’ stir for ca 10 procent av variationen i gymnasieutbildning. Resterande
variation beror, enligt studien, pd sammanséttningseffekter, det vill sdga att elever
med liknande bakgrund tenderar att gd i samma skolor. Aven tvd amerikanska
studier (Hanushek m.fl. 2003 och Harding 2003) finner att den socioekonomiska
omgivningen har en viss inverkan pé barns utbildningsframgéng.

En relaterad friga ar hur en individs identitet paverkar utbildningsvalet. Akerlof
och Kranton (2002) sammanfor sociologiska idéer om identitet och omgivning med
en nationalekonomisk analys av utbildning. Forfattarna diskuterar hur en elevs vilja
att passa in i en specifik skolgrupp gor att eleven engagerar sig olika mycket i
skolarbetet.

Yrkesvégledning lyfts ofta fram som en viktig faktor for elevers mojligheter att
gora “ratt” utbildningsval. En intervjustudie med végledare och elever fran 2003
(Dresch & Lovén) visar att behovet av végledning okar nédr det finns fler valalt-
ernativ. I studien ndmns svarigheter som ar relaterade till den 6kade konkurrensen
mellan skolor, sdsom svérigheter att skilja mellan information och marknadsforing
och att véigledarna tycker det ér svart att vara opartiska. Vidare upplevde vigledarna
att dagens elever ar mindre mogna att ta stdllning till sin framtid och mindre be-
ndgna att sjdlva soka information. Andra studier visar att manga elever kédnner sig
osikra bade infor och efter sina val till gymnasieskolan.'® I synnerhet giller detta
elever pa studieforberedande program, flickor och elever med fordldrar fodda
utanfor Norden. En studie av Borglund (2002) undersoker vad som é&r viktigt for

7" Omgivningseffekter kan forenklat beskrivas som skolkamraternas inverkan pi eleven och
skoleffekter &r sjélva skolans inverkan.
18 Se Henryson (1994) och Lovén (1990).
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elever nir de ska gora sina val till gymnasiet. Sex av tio elever tycker att samtalen
med végledare dr mycket vardefulla. Flickor tycker att samtalen och besok pé skolor
ar viktigare dn vad pojkar tycker. Bara en av tio tycker att kompisar paverkat dem. I
en utvirdering fran Skolverket (1995) visade det sig att elever fran olika
socialklasser skiljer sig at ifraga om vilket stod de far och vem de far mest hjilp av
infor gymnasievalet. Elever fran socialklass ett far mest hjilp av sina fordldrar,
medan elever fran socialklass tre i hdgre grad far hjilp av skolans végledare.

2.5 Hogskolans antagningssystem och geografiska spridning

Ar 1977 genomfordes en stor hogskolereform i Sverige som bland annat innebar en
overgang till ett centralreglerat antagningssystem, en begransning av antalet platser
till de flesta utbildningar samt nyetablering av hdgskolor i olika delar av landet. Kim
(1998) undersoker hur denna reform paverkade valet av hdgre utbildning. Hon
papekar nodvindigheten av att se utbildningsvalet som ett samspel mellan indi-
videns val och systemets urval. Resultaten visar att en ldg dimensionering av antalet
utbildningsplatser gor urvalet desto viktigare. Dessutom pekar resultaten mot att de
centrala antagningskriterierna som var tinkta att frimja lika bedomning av alla
sokande snarast gjorde det svarare att bryta traditionella rekryteringsmonster. Vidare
visar studien att anpassningen till antagningskraven pa individnivd dr omfattande
och att denna anpassning sker redan pa gymnasiet. En annan fraga géllande antag-
ning till hogskolan dr hur hogskoleprovet paverkar fordelningen av studenter fran
olika grupper. Berggren (2006) finner att hogskoleprovet &r mer fordelaktigt for
personer fran hogre klasser och for mén.

En bakomliggande orsak till den regionalisering av den svenska hogskolan som
skedde pa 1970-talet var en tanke om att den sociala selektionen skulle minska da
elever fran lagre socialklasser fick narmre till hdgskolan. De studier som gjorts pa
omradet visar dock pa motstridiga resultat. Dryler (1998) visar att olika social-
klasser inte skiljer sig at i sin kdnslighet for geografiskt avstand. Dessutom finner
hon inga beldgg for att de nya universiteten och hogskolorna placerades pé orter
med en storre andel individer fran lagre socialklasser. I en nyare studie finner
Eliasson (2006) att registreringen pa hogskolan dkar nir denna utbildning blir mer
tillgédnglig. Vidare finner han till skillnad fran Dryler (1998) att individer fran lagre
socialklasser dr mer kinsliga for hogskolans geografiska tillginglighet &n individer
fran hogre socialklasser.
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2.6  Studiefinansiering

I en statlig utredning fran 1992 (SOU 1992:122) presenteras en undersokning av
studiemedlens betydelse for rekryteringen till gymnasiet och hogskolan. I fraga om
rekryteringen till gymnasiet dr det endast en liten andel (under 10 procent) av de
gymnasiestuderande som deltar i undersokningen som anger att studiehjélpen varit
av avgorande betydelse for beslutet att fortsétta till gymnasiet. Andelen dr dock
hogre bland dem som kom frdn hem med laga inkomster. "’

I fraga om rekryteringen till hogre studier visar undersokningen att studie-
medlens® betydelse kom att dndras under den undersokta perioden. I slutet av 1960-
talet sa 16 procent av dem som gick frin 3-4-arigt gymnasium till hogskola att
studiemedlen spelat stor roll for valet att fortsdtta studera. I borjan av 1970-talet
sjonk denna andel till 11 procent for att sedan 6ka igen till 17 procent i borjan av
1980-talet. En nationalekonomisk studie (Fredriksson 1997) undersoker sambandet
mellan studiemedel och bendgenheten for hogre studier. Resultaten pekar mot att en
6kning av studiemedlen 6kar andelen som fortsétter till hogskolan. I SOU 1992:122
undersoks dven den selektiva effekt som studiemedlen hade pé olika socialklasser.
Resultaten visar att ocksd denna fordndrades under perioden. I borjan av
undersokningsperioden motverkade studiemedlen den sociala snedrekryteringen till
hogre studier medan de i slutet av perioden snarare forstarkte den. Detta beror pa att
fler studenter med 1aga betyg fran hdgre socialklasser fortsatte sina studier tack vare
studiemedlen. Denna effekt var storre dn den positiva effekt studiemedlen hade i
friga om att uppmuntra fortsatta studier bland studiebegavade studenter fran légre
socialklasser. Hammarstrom (1996) analyserar orsakerna till att vissa elever inte
soker vidare till universitetet bland ett urval gymnasieelever med goda studie-
forutséttningar. Hon finner att oavsett kon och gymnasieutbildningens ldngd angav
en storre andel ungdomar fran lagre socialklasser att den ldga nivan pa studie-
medlet' var ett starkt motiv for att inte pabdrja hogskolestudier.

Det finns 4ven manga amerikanska studier som undersoker studiemedlens effekt-
er pa efterfrigan pa hogre utbildning.” Hir bor nimnas att det i USA inte finns
nagra universella studiemedel liknande de vi har i Sverige. Istillet finns olika former
av stipendium for hogre studier som i regel &r riktade till individer med sdmre
ekonomiska forutsittningar. Manski och Wise (1983) finner att individer som &r
kvalificerade for ett statligt “Pell”-stipendium® 4r mer benidgna att studera vid

" Inga exakta siffror presenteras i utredningen.

? Unders6kningen belyser inte studielin och studiebidrag var for sig utan studiemedlet som helhet.

2! Inte heller i denna undersokning gors nagon uppdelning p4 studielin och studiebidrag.

22 Se Heckman (2000) och Heckman & Masterov (2007) for en sammanstillning av resultat fran USA.
2 Pell-stipendiet 4r ett statligt stipendium for studenter med simre ekonomiska forutsittningar.
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hogskolan. Enligt Kane (1994) gav utdelningen av fler Pell-stipendier dock inte
upphov till nagon proportionell Okning i inskrivningen vid universiteten for
studenter fran familjer med l4ga inkomster. Dynarski (1999) studerar effekten pa
universitetsdeltagande av en fordndring i “the Social Security Student Benefit
Program”** som intréffade pd 1980-talet. Hon finner att nedskérningen i stipendier
ledde till en minskning i universitetsdeltagandet for studenter fran sdmre forhallan-
den.

Chapman (2005) presenterar en oversikt av studier som undersékt hur det sam-
tidiga inférandet av universitetsavgifter och inkomstberoende studielan i Australien
paverkade universitetsdeltagandet. Sammanfattningsvis tyder dessa studier péd att
studieldn leder till okat deltagande totalt men att 6kningen ar stdrre for studenter
fran mer fordelaktiga forhallanden.

2.7 Skattesystem

Skattesystemet &r en annan faktor som potentiellt kan paverka vilken och hur
mycket utbildning en individ véljer att skaffa sig. Att investera i utbildning innebér
oftast en kostnad i form av utebliven inkomst, vilket dock kan stillas mot den hogre
inkomst som utbildningen forhoppningsvis ger upphov till. Ett progressivt skatte-
system kan motverka investeringar i utbildning eftersom avkastningen péd invest-
eringen beskattas hardare &n kostnaden for densamma. Detta adr inte fallet med ett
proportionellt skattesystem i vilket investeringen och kostnaden beskattas lika
mycket om kostnaden for utbildningsinvesteringar dr avdragsgilla (eller som 1 det
svenska systemet i hog grad subventionerade av samhillet). Heckman (2000)
diskuterar hur olika delar av skattesystemet paverkar investeringar i utbildning. En
slutsats han drar dr att inférandet av en proportionell skatt (frén en progressiv) i
USA skulle 6ka investeringar i utbildning. Denna effekt dr dock tdmligen liten och
pa grund av olika prisanpassningar skulle den langskiktiga effekten dessutom vara
mindre &n den kortsiktiga effekten.

2.8 Avkastning pa utbildning

I avsnitten ovan har det priméra syftet varit att studera de begrinsningar som
paverkar val av utbildning. I det hér avsnittet behandlar vi istéllet ekonomiska
drivkrafters betydelse nér dessa begransningar hélls konstanta. Den drivkraft som
har studerats mest i detta sammanhang &r avkastningen pa utbildning, eller utbild-
ningspremien.

2 Detta program delade ut pengar till 18—22-4riga barn till avlidna, handikappade eller pensionerade
socialbidragstagare. Pengarna betalades ut om barnen studerade heltid pa college.
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Mycket av den ekonomiska forskningen kring val av utbildning utgédr fran och
vidareutvecklar den sa kallade humankapitalteorin (se FOrklaringsruta 2.4). T en
oversikt av litteraturen om efterfrdgan pa utbildning drog Richard Freeman 1986
slutsatsen att "[a]n important outcome of the human capital revolution has been the
finding that, in fact, youths respond significantly to economic incentives in their
educational decisions"® . I denna &versikt hénvisar Freeman till ett antal amerikan-
ska och engelska studier som behandlar sambandet mellan valet av utbildning och
avkastningen pa utbildning.”® 1 samtliga studier finner forfattarna ett positivt
samband mellan avkastning pa utbildning och valet att utbilda sig mer. Det finns
dven svenska studier pa detta omrade. Edin och Holmlund (1995) visar att det finns
ett starkt samband mellan efterfrigan pd utbildning och avkastningen pa denna.
Fredriksson (1997) samt Fredriksson och Topel (2006) finner liknande resultat.

Forklaringsruta 2.4

Humankapitalteorin

Utgangspunkten i humankapitalteorin ar att utbildning kan ses som ett investerings-
beslut. Genom att ldgga ned tid och pengar pé utbildning idag, och pé sa sétt inves-
tera i sitt humankapital, kan individen oka sina framtida fortjanstmdjligheter.
Grundprincipen &r att individen bor fortsétta att utbilda sig s& linge som de marg-
inella intdkterna av detta 6verstiger de marginella kostnaderna.

Studierna ovan fokuserar pd hur mycket utbildning en individ véljer att skaffa
sig. Men det finns ocksa en nationalekonomisk litteratur som behandlar sambandet
mellan avkastningen pé utbildning och val av utbildningsomrade. Koch (1972) drar
slutsatsen att det finns ett samband mellan marginella férdndringar i avkastningen
inom olika omraden och studenters byte av utbildningsinriktning. Resultatet stods av
Cebula och Lopes (1982) som tittar pa hur skillnader i ingédngsloner inom olika
omraden, tillsammans med ett antal andra ekonomiska och icke-ekonomiska fak-
torer, paverkar studenters val av utbildningsinriktning. Berger (1988) undersoker
bade hur livsinkomster och ingéngsloner paverkar valet av utbildningsomrédde. Han
drar slutsatsen att livsinkomsten har en storre betydelse dn ingéngslonen for vilket
utbildningsomrade en individ véljer. En studie av Boudarbat (2004) antyder att valet
av utbildningsinriktning beror av forvintad inkomst efter examen. Vidare verkar
miéns val paverkas mer dn kvinnors av den forvdntade inkomsten medan individer
som arbetat innan de pabdrjat sina hdgskolestudier péverkas mer av forvdntad

5 Se Freeman (1986), sid 375.
%6 Se t.ex. Willis och Rosen (1979)
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inkomst. En svensk studie av Fredriksson och Ockert (2007) undersdker utbudet av
larare i Sverige och finner bland annat att det finns ett samband mellan efterfragan
pa lararutbildning och avkastningen pa densamma.

Easterlin (1995) sammanfor den psykologiska/sociologiska och nationalekonom-
iska analysen av val av utbildning. Han undersdker huruvida det 6kade inflodet till
foretagsekonomisk utbildning under 1970- och 1980-talet i USA kan forklaras av en
Okad 16nepremie inom detta omrade alternativt av en fordndring av unga personers
preferenser. Han finner att bade preferenser och 16nepremie spelade roll for det
Okade intresset for foretagsekonomi. En stor del av detta 6kade intresse verkar ha
drivits av en fordndring i ungas livsmal, i synnerhet blev intresset for att “tjdna
pengar” storre. Det hdr verkar i sin tur bero pa en 6kad oro for den ekonomiska
situationen, inte hos ungdomarna sjélva utan hos deras fordldrar och andra vuxna.

2.9 Slutsatser

Internationella studier visar att Sverige &r ett av fa ldnder dér den sociala sned-
rekryteringen till utbildning har minskat &ver tiden. Diaremot har det ménster som
innebér att familjebakgrunden har mindre betydelse for utbildningsvalet ju hogre
utbildning en individ har varit relativt konstant sévél i Sverige som i andra lénder.
Detta monster har forklarats bade av sociologer och av nationalekonomer, dock
utifran skilda antaganden.

I kapitlet diskuteras tvd grundldggande orsaker till den sociala snedrekryteringen.
Dels har barn fran hogre socialklasser béttre betyg (den primara effekten), och dels
fortsétter barn frén hogre socialklasser i hogre utstrackning att studera, oavsett betyg
(den sekundéra effekten). Den priméra effekten paverkas sannolikt av det tidiga
samspelet mellan barn och fordldrar. Har visar sociologiska studier att olika familje-
bakgrundsvariabler spelar roll; i synnerhet &r fordldrarnas utbildning en viktig
faktor. Aven nationalekonomiska studier finner ett samband mellan forildrars och
barns utbildning. Den sekundédra effekten hianger formodligen samman med att barn
och fordldrar fran olika socialklasser virderar utbildning, och kostnader for
utbildning, olika.

Forskningen visar pd smé effekter av den skola eleverna gar i och av den
socioekonomiska omgivningen i Sverige. Daremot tyder intervjuundersdokningar
kring studievégledares roll pa att dessa har betydelse for elevers val, i synnerhet for
elever fran ldgre socialklasser. De centrala antagningskriterier som infordes i sam-
band med hogskolereformen 1977 verkar inte ha lett till nigon minskad snedrek-
rytering och evidensen kring huruvida en storre tillgédnglighet pa hogre utbildning
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leder till minskad snedrekrytering ar blandad. Skattesystemet verkar ha smé effekter
pa utbildningsvalet.

Den samlade bilden av studiemedlens betydelse for utbildningsvalet ar forhal-
landevis lika i Sverige och internationellt. Hir bor dock nédmnas att studiemedels-
systemet skiljer sig at mellan Sverige och USA. I Sverige ar studiemedlen univer-
sella medan de i USA ir till for mindre bemedlade studenter. Detta gor att analysen
av systemets effekter inte dr helt 6verforbar mellan ldinderna. Resultaten tyder pé att
de svenska studiemedlen i allménhet har en positiv effekt pé studiedeltagandet. Fler
borjar alltsd pa gymnasium och hogskola tack vare dem. Studiehjidlpens generella
rekryteringseffekt till gymnasiet ar liten men den selektiva rekryteringseffekten,
som innebdr att det far fler elever fran lagre socialklasser att fortsitta till gymnasiet,
ar mer betydande. Studiemedlen for hogskolestudier verkar daremot inte ha denna
selektiva rekryteringseffekt. De gor inte att en relativt storre andel studerande frén
lagre socialklasser fortsdtter att studera, de har snarare en storre effekt pa studerande
fran hogre socialklasser. I SOU 2003:96 drog man f6ljande slutsats: ”En oOver-
gripande slutsats ... &r att det &r oklart om subventionerna i utbildningssystemet
verkligen innebédr en omfordelning fran rika till fattiga. Detta géller sérskilt stoden
till den hogre utbildningen som ju &r kraftigt subventionerad. Dessa resurser skulle
dérfor sannolikt géra mer nytta ur fordelningssynpunkt om de anvéndes tidigare i
utbildningssystemet.” (se SOU 2003:96, sid 65)) Denna slutsats har ocksa stod av
evidens fran studier av stipendiesystemet i USA (se Heckman och Masterov (2007)
for en litteraturgenomgang).

De flesta studier som undersokt hur avkastningen pa utbildning paverkar ut-
bildningsvalet finner ett positivt samband mellan de tva. Detta géller savil in-
ternationella som svenska studier och bade studier av utbildningsnivé och —inrikt-
ning.

3 Internationell jamforelse

I detta kapitel presenteras en oOversiktlig jdmforelse av utbildningsnivd och
utbildningsinriktning i olika OECD-lénder. Utbildningsnivan kan ses som en indi-
kator pa landernas humankapitalstock, dvs. den kunskap som finns hos ldndernas
befolkningar. For en jamforelse av utbildningspremien i olika ldnder, se Card
(1999). Uppgifterna i kapitlet kommer fran OECD-publikationen "Education at a
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glance" och bygger pa data fran nationella arbetskraftsundersokningar ar 2004 (alt
2005).

Tabell 3.1 visar det genomsnittliga antalet skolar for min och kvinnor. Dessa
siffror baseras pé en viktning av den teoretiska utbildningslingd som behdvs for att
uppnd en viss utbildningsniva, och dr alltsd en uppskattning av antalet skolar i
befolkningen.”®

Tabell 3.1 Antal skolar i befolkningen (25-64) for ar 2004

méin kvinnor
Australien 12,8 12,5
Belgien 11,4 11,4
Danmark 13,5 13,3
Finland 10,9 11,4
Frankrike 11,7 11,4
Grekland 11 10,7
Irland 12,9 13,1
Island 9,7 11,4
Italien 10,2 10
Japan 12,6 12,1
Kanada 13,2 13,3
Korea 12,5 11,4
Luxemburg 13,6 13
Mexiko 9,1 8,6
Nederldnderna 11,4 11,1
Norge 13,9 13,9
Nya Zeeland 12,6 12,6
Polen 11,6 11,9
Portugal 8,3 8,7
Schweiz 13,5 12,5
Slovakien 12,5 12,4
Spanien 10,6 10,6
Storbritannien 12,7 12,4
Sverige 12,4 12,8
Tjeckien 12,6 12,4
Turkiet 9,9 9,2
Tyskland 13,7 13,2

%7 Eftersom publikationen har en 2-arig forskjutning 4r detta de senast tillgingliga resultaten.
28 Skillnader i utbildning for enstaka linder (som t.ex. Finland) Gver tiden 4r formodligen en
konsekvens av definitioner och metoder for berdkning.
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méan kvinnor

Ungern 11,8 11,6
USA 13,2 13,4
Osterrike 12,3 11,7
OECD-medel* 11,9 11,8
Nordiska landerna* 12,1 12,6

Kaélla: Education at a glance, 2006 (tva ars forskjutning).
*egna berdkningar

Béde den manliga och den kvinnliga delen av OECD: s befolkning har runt 12
ars utbildning i genomsnitt. Det finns emellertid stora skillnader mellan olika
grupper av ldnder. De mest vilutbildade befolkningarna finns i Danmark, Kanada,
Luxemburg, Norge, Tyskland och USA. I dessa ldnder har bade kvinnor och mén i
genomsnitt over 13 ars utbildning. I ett antal Medelhavsldnder och i Mexiko har
déremot befolkningen runt 2 ar mindre utbildning i genomsnitt, det vill sdga mindre
an 11 ars utbildning. Sverige tillhor en mellangrupp och hédr har ocksa kvinnorna i
genomsnitt mer utbildning &n ménnen, vilket d&r nagot mer ovanligt sett ur ett
internationellt perspektiv. I 18 av de 30 ldnderna har ménnen mest utbildning, &ven
om skillnaden mellan konen i méanga fall 4r liten.

For att fa en mer komplett bild av férdelningen av utbildning i de olika ldnderna
visar vi i Tabell 3.2 hur stor andel av befolkningen som uppnatt olika
utbildningsnivéer. Nivaindelningen har gjorts utifran [ISCED-97.%

» ISCED stér for International Standard Classification of Education och 4r den internationella
standarden for utbildningsklassificering. Till skillnad fran uppgifterna i tabell 3.1 och 3.3 finns
uppgifter om utbildningsniva att tillga fran ar 2005.
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Tabell 3.2 Andel av befolkningen (20-64) for ar 2005 med olika nivaer av

utbildning (%)

mén kvinnor

primér sekund. tertidr primér sekund. tertidr
Australien 31 38 32 40 24 36
Belgien 34 34 32 34 31 34
Danmark 16 52 32 18 47 35
Finland 24 46 30 19 41 40
Frankrike 32 45 24 36 39 26
Grekland 40 31 28 41 31 29
Irland 39 23 39 33 26 41
Island 26 43 32 36 30 35
Italien 49 37 12 49 38 14
Japan 59 42 62 39
Kanada 16 26 57 14 28 58
Korea 19 44 37 30 44 26
Luxemburg 25 40 34 31 43 26
Mexiko 78 4 18 79 9 12
Nederlanderna 25 39 36 31 38 30
Norge 21 44 35 24 39 38
Nya Zeeland 21 45 35 22 38 41
Polen 14 70 17 16 60 25
Portugal 75 13 12 71 13 16
Schweiz 10 50 40 16 61 23
Slovakien 10 75 14 19 69 13
Spanien 51 20 28 51 21 28
Storbritannien 13 56 30 16 55 29
Sverige 18 49 32 15 46 40
Tjeckien 6 79 14 14 75 12
Turkiet 68 21 11 79 14 8
Tyskland 14 52 36 20 53 28
Ungern 20 63 17 27 53 20
USA 13 49 38 11 48 41
Osterrike 14 57 28 25 51 25
OECD-
medel* 27,4 434 25,9 30,6 40,2 26
Nordiska
landerna* 21 46,8 32,2 22,4 40,6 37,6
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Kaélla: Education at a glance, 2007 (tva ars forskjutning).

Not: primér utbildning: pre-primary and primary education, lower secondary education sekundir
utbildning: upper secondary education tertidr utbildning: post-secondary non-tertiary education (for
vissa lander ingar denna kategori i sekundér utbildning), tertiary education. For att se vad som ingar i
respektive niva enligt ISCED-97 se s. 10 i http://www.oecd.org/dataoecd/54/33/37382696.pdf.

*egna berdkningar

Den vanligaste uppnadda utbildningsnivan i OECD-lédnderna motsvarar gym-
nasieutbildning (sekundér). Den nédst storsta gruppen dr de som bara har grund-
skoleutbildning (primér) och den minsta gruppen utgors av dem som har hogskole-
utbildning (tertidr). Dessa forhéllanden géiller bade for kvinnor och for mén. Det
finns emellertid stora skillnader mellan l&nderna i fraga om utbildningens fordelning
1 befolkningen. I 25 av de 30 ldnderna har mer &n 60 procent av bade kvinnor och
min genomgatt &tminstone motsvarande gymnasieutbildning. I den svenska befolk-
ningen hade 81 procent av minnen och 86 procent av kvinnorna minst gymnasie-
utbildning &r 2005, vilket var mer 4n i de 6vriga nordiska ldnderna och ocksé mer 4n
OECD-genomsnittet. Kanada utgdr ett extremfall, dér har mer 4n 55 procent av
befolkningen dven hdgskoleutbildning. Andra ldnder med en stor andel av befolk-
ningen som genomgétt hogskoleutbildning &r Irland, Japan, Norge, Nya Zeeland och
USA. I dessa lander har mer &n 35 procent av bade kvinnor och min hogskole-
utbildning. Den andra extremen utgdrs av ldnderna Mexiko, Portugal, Spanien och
Turkiet, dar mer dn 50 procent av befolkningen bara genomgéatt motsvarande grund-
skoleutbildning. I Sverige har en stor del av befolkningen hogskoleutbildning, i
synnerhet i den kvinnliga delen av befolkningen. 40 procent av kvinnorna i Sverige
har hogskoleutbildning. Det finns alltsd stora skillnader i utbildningsnivad mellan
olika grupper av lidnder. En intressant fraga dr dérfor vad detta kan ténkas bero pa.
Har finns mojligheter for framtida forskning eftersom detta omrade dnnu inte har
ront nagot stort intresse i forskarvirlden.*

Utover utbildningsnivd &r det ocksd intressant att jdmfora skillnader i ut-
bildningsinriktning mellan ldnder. Tabell 3.3 visar hur stor andel av den univers-
itetsutbildade befolkningen i de olika ldnderna som har tagit examen inom olika
utbildningsomraden.”’

% Det finns déremot en hel del forskning pa omrddet yrkesutbildning, bade i Sverige och
internationellt, men eftersom detta ligger utanfor syftet med denna rapport har vi valt att inte redogora
for dessa studier hir.

3! Uppgifterna om utbildningsinriktning finns inte uppdelade pa mén och kvinnor.
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Tabell 3.3 Andelar av olika utbildningsinriktningar bland befolkningen (25-
64), (%).

Ped? Hum' Sam.® NV¢ Tekn® Sko.! Hils®  Tji' Annat

Australien 15 11 32 11 10 1 17 2 1
Belgien 4 15 30 13 19 2 12 2 3
Danmark 16 11 19 4 13 1 34 1 0
Finland 12 12 22 7 27 4 12 4 0
Frankrike 9 19 35 15 10 1 7 3 1
Irland 12 13 22 23 11 2 10 3 5
Island 13 13 32 8 13 16 5 0
Italien 4 19 33 12 14 2 15 1 0
Kanada 16 12 34 12 11 2 12 2 0
Luxemburg 2 17 36 12 19 10 3
Mexiko 5 17 31 11 13 3 11 7 1
Nederldnderna 20 8 30 6 12 2 17 3 2
Norge 20 7 18 4 6 1 12 3 29
Portugal 16 12 27 13 14 2 12 3 1
Slovakien 20 6 22 8 26 6 7 4 0
Spanien 15 11 32 10 12 2 12 4 0
Storbritannien 14 18 28 18 11 1 8 1 0
Sverige 22 7 24 7 15 1 19 3 1
Tyskland 22 9 22 8 22 2 12 2 0
Ungern 27 5 23 4 21 6 9 5 0
Osterrike 10 15 34 9 15 2 13 2 0
OECD-medel* 14 12,2 27,9 10,2 15 2,3 13,2 3 2,2
Nordiska lan-

derna* 16,6 10 23 6 14,8 1,8 18,6 3,2 6

Kaélla: Education at a glance, 2006 (tva ars forskjutning). Not: personer som har tagit examen laséaret
2004. a Pedagogik, b Humaniora och konst, ¢ Samhaéllsvet., foretagsek. och jur., d Naturvetenskap e
Teknik, f Skogs- och lantbruk, g Hilsa och vilfard, h Tjénster.

*egna berdkningar

I 14 av de 21 landerna, for vilka uppgifter finns tillgdngliga, finns den storsta
koncentrationen av examina inom samhéllsvetenskap, foretagsekonomi (business)
och juridik. Dessa omraden dr ocksé de vanligaste i Sverige. I genomsnitt tar nira en
tredjedel av alla studenter i OECD examen inom négot av dessa omraden. Den nist
vanligaste utbildningsinriktningen i OECD-ldnderna &r ingenjorsutbildning (teknik).
I genomsnitt 15 procent av alla examina utfirdas inom detta omrade. Sverige ligger
hér pa samma genomsnitt som OECD i sin helhet, 15 procent. Den nést vanligaste
utbildningen i Sverige 4r istéllet utbildning (larare etc.).
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4  En beskrivande analys av utbildningen
| Sverige

Detta kapitel innehaller en deskription av utbildningsldget i Sverige. De data som
anvénds hdr och i resten av rapporten beskrivs i appendix A. I avsnitt 4.1 redovisas
hur utbildningsnivan har fordndrats 6ver tiden och sedan jamfor vi utbildningsnivan
mellan olika generationer. Den sociala snedrekryteringen beskrivs i avsnitt 4.2 ur ett
antal olika aspekter med hjélp av ett egendefinierat index. De tva nistfoljande av-
snitten behandlar ingdngsloner fordelade pa olika utbildningar och dven livsinkom-
ster. Deskriptionen avslutas i avsnitt 4.5 med en beskrivning av hur andelen for-
vérvsarbetande inom grupper med olika utbildning har utvecklats dver tiden och de
viktigaste resultaten summeras slutligen i avsnitt 4.6.

4.1 Utbildningsnivan i den svenska befolkningen

I detta avsnitt utnyttjar vi data 6ver en 14-ars period for att beskriva hur utbild-
ningsnivadn har utvecklats dver tiden, men ocksd hur olika generationers utbild-
ningsnivéer skiljer sig at. Bland annat kan vi konstatera att utbildningsnivan i den
svenska befolkningen i arbetsfor alder har dkat mellan aren 1990 och 2003. Detta
innebér per definition ocksa att den genomsnittliga tiden i utbildning har 6kat under
samma tidsperiod. Som framgar av Tabell 4.1 har andelen med gymnasieutbildning
som hogsta uppnadda niva varit konstant for bdde kvinnor och mén. Samtidigt har
andelen med enbart grundskoleutbildning minskat stadigt medan andelen hogskole-
utbildade har okat. Upp till och med gymnasieniva &r skillnaderna mellan konen
relativt sma men pa hogskoleniva ér de i vissa fall betydande. Andelen kvinnor med
hogskoleutbildning i befolkningen har okat snabbare dn motsvarande andel mén.
Bada lag pa cirka 10 procent ar 1990 men ar 2003 var siffrorna 16 procent och 14
procent for kvinnor respektive mén. Nér det géller forskarutbildning &r mén 6ver-
representerade. Den relativa skillnaden har minskat under perioden men é&r fort-
farande betydande — ar 2003 fanns ungefér tvd ganger fler mén &n kvinnor med
forskarutbildning.
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Tabell 4.1 Utbildningsniva i den svenska befolkningen 16-64 ar (%).

S =~ o o ¥ »m v >~ 0O & o = o o
(=) N N (=X N N N N N [N (=] (] (=] (=]
S &5 & & & & & & & o a S S S S
— — — — — — — — — — N N N N
Foérgymnasial
utbildning kortare
an9ar 81 76 69 64 59 55 51 47 44 41 37 34 31 29
Foérgymnasial
utbildning 9 (10)ar 79 79 76 74 79 81 81 82 83 84 75 74 13 173
- Gymnasial
% utbildning 23 23,3 23,8 24 23,6 234 234 232 23 228 233 233 23,1 228
> Eftergymnasial
e o
utbildning kortare
antvaar 1,1 12 1,6 1.8 2 22 25 28 332 24 24 25 26
Eftergymnasial
utbildning tva ar
eller langre 9 91 92 94 97 99 10 10,2 10,3 10,6 12,2 12,6 13 134
Forskarutbildning 0,1 o001 01 o001 01 01 01 02 02 02 02 02 02 03
Foérgymnasial
utbildning kortare
an 9 ar 9 &5 & 7,6 7 66 62 57 54 5 45 42 39 3,6
Foérgymnasial
utbildning 9 (10)ar 84 84 84 83 85 88 89 92 93 95 88 87 88 88
Gymnasial
£ utbildning 234 23,7 239 24,1 239 23,8 23,9 23,9 23,9 238 244 245 244 244
g Eftergymnasial
utbildning kortare
antvaar 2,7 28 3,1 34 35 38 39 41 42 44 36 3,6 36 3,6
Eftergymnasial
utbildning tva ar
eller langre 6,8 6,9 6,9 7 73 73 713 74 74 76 89 92 95 97
Forskarutbildning 04 04 04 04 04 04 05 05 05 05 05 05 06 06

Kalla: Egna berékningar som bygger pa IFAU-databasen.
Not: Varje kolumn summerar till 100.

Andelarna i befolkningen med olika utbildningsnivéer finns uppdelade i olika
fodelsedecennium (generationer) i Tabell E. 1-Tabell E. 5 (se Appendix E). Det
finns begransningar nir det giller mdjligheterna att jimfora olika generationers
utbildningsnivéer. Exempelvis blir en direkt jamforelse av utbildningsnivan bland
70-talister med den bland 30-talister under 2003 missvisande av tva anledningar.
For det forsta dr en betydande del av 70-talisterna fortfarande inte fardigutbildade ar
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2003. For det andra drabbas 30-talisterna av dodlighet i mycket storre utstrdckning
dn 70-talisterna, och det gar inte att anta att dodligheten ar jamnt fordelad Gver olika
utbildningsgrupper.

Diremot kan jamforelser av olika generationer ske parvis mellan generationerna
nirmast varandra. Ett exempel dr jamforelsen mellan utbildningsnivan bland 70-
talister for ar 2000-2003 och motsvarande siffror bland 60-talister for &r 1990—
1993. Om inga stora demografiska fordndringar har skett under perioden, é&r
alderssammanséttningen mellan grupperna i1 det ndrmaste densamma under
respektive tidsperiod och darfor ar grupperna fardigutbildade i lika stor utstrackning.
Givet att ingen drastisk fordandring av folkhélsan skett mellan 1990 och 2003 &r dven
dodligheten densamma for bada grupperna. Enligt samma resonemang och under
antagandena om smé demografiska fordndringar och smé forédndringar i folkhdlsan
kan utbildningsnivaerna bland 60-talister &r 2000—2003 och de bland 50-talister ar
1990-1993 jamforas, och sa vidare. Vid en sadan jamforelse dr det tydligt att den
generella utbildningsnivan ar hogre bland de yngre generationerna. Skillnaderna ar
storst nér det géller forgymnasial utbildning och minst nir det géller
forskarutbildning. De storsta fordndringarna har skett ndr de dldsta generationerna
utbildade sig och géller andelen med forgymnasial utbildning: den var 30 procent
bland 40-talisterna ar 2000-2003 och 48 procent bland 30-talisterna tio ar tidigare.*

Utbildningsnivan bland de sysselsatta beskrivs i Tabell 4.2. En jamforelse med
resultaten for hela befolkningen (se Tabell 4.1) avsl6jar att lagutbildade dr ndgot
underrepresenterade bland de sysselsatta, medan hogutbildade ar nagot Over-
representerade. Bade under- och Overrepresentationen har 6kat under perioden.
Kvinnor med den vanligast forekommande utbildningsnivdn, gymnasium, &r nigot
Overrepresenterade bland de sysselsatta; det ror sig om cirka en procentenhet i
borjan av perioden och nédstan tvd mot slutet. Samma, men kraftigare, utveckling
maérks for ménnen, dir Overrepresentationen dr drygt tre procentenheter ar 2003.
Samtidigt 4r underrepresentationen av midn med forgymnasial utbildning mindre &n
den for kvinnor. En mgjlig forklaring till denna 6kning i utbildning bland de sys-
selsatta (1) ar att kravet om utbildning har 6kat pa arbetsmarknaden 6ver tiden. En
annan, och enligt var mening mer trolig, forklaring ar att de lagutbildade har blivit
en mer och mer selekterad grupp som oavsett utbildningsniva skulle ha haft det svart
pa arbetsmarknaden.

32 Dessa siffror ér beriknade genom att sla ihop andelarna for kvinnor och mén for ett visst r.
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Tabell 4.2 Utbildningsniva bland de sysselsatta i den svenska befolkningen

16-64 &r (%).

o — (ol [ag] <t v \O [l o0 [N [} — [a\} o
(=N [N (= (=) [N [N (=) [N [N (=N (=3 S [l [l
[e)) (@)} N [e)) (@)} [e)) [e)) [e)) (o)} [o) S S S S
— — — — — — — — — — [\l N N N
Forgymnasial
utbildning kortare
an9ar 6,6 62 56 53 4,7 43 4 36 32 29 26 24 21 19
Forgymnasial
utbildning 9 (10)ar 6,1 57 51 47 52 52 51 51 52 54 47 46 4,5 43
. Gymnasial
g utbildning 242 24,6 253 256 24,8 24,5 244 24,1 24 23,8 243 244 243 24,1
= Eftergymnasial
e o
utbildning kortare
antvdar 1,1 1,2 14 15 16 18 2 21 24 26 2 21 2,1 22
Eftergymnasial
utbildning tva ar
eller langre 10,2 10,7 11,4 122 12,2 123 12,5 12,7 12,8 129 14 144 14,8 153
Forskarutbildning 0,1 01 01 01 02 02 02 02 02 02 02 03 03 03
Forgymnasial
utbildning kortare
an9ar 88 84 79 713 68 63 6 55 5 46 41 38 35 32
Foérgymnasial
utbildning 9 (10)ar 6,8 6,5 6,1 58 64 66 65 67 68 7 66 63 64 63
Gymnasial
g utbildning 24,9 25 249 24,6 251 25,6 257 26,1 262 262 269 26,8 268 26,9
= Eftergymnasial
utbildning kortare
antvaar 29 3 32 34 35 38 39 42 43 45 38 38 3,7 38
Eftergymnasial
utbildning tva ar
eller laingre 7,8 8§ 84 88 89 89 9 92 91 92 103 10,5 10,7 11
Forskarutbildning 04 05 05 05 06 06 06 06 06 06 06 07 07 07

Kalla: Egna beridkningar som bygger pa IFAU-databasen.

Not: Varje kolumn summerar till 100.

Vi har dven berdknat andelarna med olika utbildningsnivaer i den sysselsatta
delen av befolkningen, uppdelade efter olika generationer. Eftersom utvecklingen
for dessa generationer bland de sysselsatta inte skiljer sig at jaimfort med utveck-
lingen for hela befolkningen véljer vi att inte redovisa dessa resultat.
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4.2  Social snedrekrytering

Det finns en miéngd studier som behandlar betydelsen av familjebakgrund for
snedrekryteringen till hogre studier (se avsnitt 2.2 och 2.3). Det ar tamligen
entydigt att fordldrarnas utbildningsniva 4r den i sirklass viktigaste faktorn for valet
till hogre utbildning. I detta avsnitt beskrivs dérfor den sociala snedrekryteringen i
Sverige med avseende pa fordldrarnas utbildningsnivd, men resultaten delas dven
upp efter ytterligare ett antal faktorer. Familjebakgrunden kan t.ex. forvéntas spela
olika roll f6r kvinnors och méns utbildningsbeslut. Andra faktorer av intresse r om
individen ar svensk- eller utlandsfédd och individens utbildningsniva nér valet till
en hogre utbildning sker. Ett framtrddande resultat i den tidigare forskningen é&r att
fordldrabakgrund spelar mindre och mindre roll for utbildningsvalet ju hogre utbild-
ning individen redan har.

For att beskriva hur social bakgrund och utbildningsniva paverkar utbildnings-
valet introducerar vi ett nytt index for social snedrekrytering. Tanken &r att den
sociala snedrekryteringen pa ett komprimerat sitt ska kunna belysas ur ett antal
olika aspekter. Vi utgér fran alla individer som har vidareutbildat sig frdn gymnasiet
eller fran hogre nivaer mellan 1991 och 2003. Populationen av alla som har utbildat
sig delas upp i grupper med avseende pé ursprunglig utbildning vid utbildningsvalet
(basutbildning) och en méingd andra faktorer, déribland fordldrarnas utbildnings-
niva. En likadan uppdelning gors for hela befolkningen. Kvoten mellan gruppsam-
manséttningarna i bada populationerna tolkas som graden av representation for en
viss social grupp. Ett virde kring ett betyder att individerna i gruppen varken é&r
over- eller underrepresenterade bland dem som har lést vidare, medan ett virde som
ar hogre &n ett dr ett tecken pa att gruppen ar Gverrepresenterad.

Ett exempel kan vara pa sin plats for att forstd hur indexet ar uppbyggt. Anta att
fokus ligger p4 en dimension, ndmligen fordldrarnas utbildningsniva, som for
enkelhets skull kan vara hog eller 1ag. Anta vidare att 80 procent av dem vars
fordldrar har hog utbildning liser vidare fran gymnasiet. Samtidigt dr det endast 40
procent av hela populationen (som bestir av individer vars fordldrar har hog eller
lag utbildningsnivd) som ldser vidare. Med andra ord ar de vars fordldrar har hog
utbildning overrepresenterade och vi har ddrmed ett index som maéter den sociala
snedrekryteringens storlek. (Indexvérdet i detta hypotetiska exempel ar 80/40=2).
Detta beskriver logiken bakom indexet for social snedrekrytering. Skillnaden jam-
fort med detta enkla exempel ér att vi lagger till fler dimensioner utdver fordldrarnas
utbildning, som t.ex. kon. En detaljerad beskrivning av indexet finns i appendix B.

Kvoten bendmns utbildningsbendgenhet och vi véljer att redovisa resultaten for
varje grupp med hjélp av en referensgrupp; ndmligen motsvarande grupp dir fordld-
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rarnas utbildning &r som légst. Snedrekrytering beskrivs efter: (i) fordldrarnas ut-
bildning, (ii) individens kon, (iii) huruvida individen &r svensk- eller utlandsfodd*’
samt (iv) individens basutbildning. Foréldrarnas utbildning méts med ett sexskaligt
index som bygger pé ett genomsnitt av moderns och faderns sexskaliga utbildnings-
niva enligt SUN 2000.** Med basutbildning menas den utbildning som individen har
ndr vi registrerar fordndringar i utbildningsstatus i registren. Exempelvis ar utbild-
ningsbendgenheten olika for personer med gymnasieutbildning och for personer
med en lang hdgskoleutbildning. Utbildningsbenédgenheten dr dessutom per defini-
tion noll for individer som redan har forskarutbildning — det gar inte att skaffa en
hogre utbildningsnivd &n forskarutbildning. Av denna anledning &r den hdogsta
basutbildningen som finns i analysen ldnga hogskolestudier.

Tabell 4.3 Utbildningsbenagenhet for individer med olika basutbildning och

social bakgrund, relaterad till utbildningsbendgenheten inom motsvarande
grupp dar foraldrarnas utbildningsniva ar 1.*

Foréldrarnas utbildningsniva*

Basutbildning och social

bakgrund 2 3 4 5 6
Gymnasieutbildning, man, ej

utl. bakgrund 2 4,15 8,85 17,69 24,85
Gymnasieutbildning, man, utl.

bakgrund 1,45 2,91 5,32 8,36 8,18
Gymnasieutbildning, kvinna, ej

utl. bakgrund 1,8 3,28 6,24 11,32 14,92
Gymnasieutbildning, kvinna,

utl. bakgrund 1,62 2,76 4,68 6,41 6,47
Hogskoleutb, <2 ér, man, ej utl.

bakgrund 1,54 2,2 2,83 3,79 4,17
Hogskoleutb, < 2 ér, man, utl.

bakgrund 1,18 1,48 1,89 2.4 2,59
Hogskoleutb, < 2 ar, kvinna, ej

utl. bakgrund 1,21 1,39 1,48 1,61 1,56
Hogskoleutb, < 2 ar, kvinna, utl.

bakgrund 1,06 1,17 1,24 1,31 1,38

33 Detta 4r en s kallad 1/0-variabel, vilket innebir att vi t.ex. inte tar hinsyn till antal &r som
utlandsfodda har bott i Sverige, eller till ursprungsland.

34Utbildningsnivz‘ierna ar 1: Forgymn. utb. < 9 ér; 2: Férgymn. utb. 9 (10) ar; 3: Gymnasial utb.; 4:
Hoégskoleutb. < 2 ar; 5: Hogskoleutb. = 2 4r; 6: Forskarutbildning. Vi har dven berdknat snedrek-
ryteringsindexet som bygger pa moderns respektive faderns utbildningsniva separat, i stillet for en
kombination av badas. Resultaten liknar dem som bygger pa den kombinerade utbildningsnivén och
redovisas darfor inte hér.

28 IFAU - Vilja fritt och vilja rétt — drivkrafter for rationella utbildningsval



Foréldrarnas utbildningsniva*

Basutbildning och social

bakgrund 2 3 4 5 6
Hogskoleutb, > 2 ar, man, ej utl.

bakgrund 1,45 2,05 2,35 2,8 3,45
Hogskoleutb, > 2 ar, man, utl.

bakgrund 1,21 1,38 1,45 1,62 2,1
Hogskoleutb, > 2 ar, kvinna, ej

utl. bakgrund 1,5 2,29 2,79 3,21 3,79
Hogskoleutb, > 2 ar, kvinna, utl.

bakgrund 1,27 1,64 1,86 1,95 2,36

Kalla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen under perioden 1991--2003.

Exempel: Ett tabellvirde pa X betyder att gruppen dr X ganger mer benédgen att utbilda sig jamfort med
motsvarande grupp dér fordldrarnas utbildningsniva &r som léagst.

*Bygger pa genomsnitt av moderns och faderns utbildningsnivder. 1: Forgymn. utb. < 9 ar; 2:
Forgymn. Utb. 9 (10) ar; 3: Gymnasial utb.; 4: Hogskoleutb. < 2 ar; 5: Hogskoleutb. > 2 ar; 6:
Forskarutbildning.

Resultaten fran berdkningarna redovisas i Tabell 4.3. Det finns en kraftig sam-
variation mellan utbildningsbendgenheten och fordldrarnas utbildningsnivé for alla
sociala grupper. Forhallandet &r kraftigare ju lédgre basutbildningen &r och minskar
avsevirt ju hogre basutbildningen dr, men forsvinner aldrig helt. Fordldrarnas
utbildning utgdr en troskeleffekt for att dverhuvudtaget paborja hogskoleutbildning,
men spelar mindre roll nér individen vil har borjat 1dsa pa hogskolan. Detta resultat
finns ocksa belagt i manga tidigare studier (se avsnitt 2.1).

Vissa sociala grupper ér kraftigt dverrepresenterade bland dem som har hog
utbildning. Exempelvis redovisas snedrekryteringen till hdgre studier for svensk-
fodda méan med gymnasieutbildning i indexvérdena pa den forsta raden i Tabell 4.3.
Snedrekryteringen med avseende pd fordldrarnas utbildningsnivd, jamfort med
referensgruppen med lagst fordldrautbildning, okar fran 2 for den nist lagsta nivan
pa fordldrarnas utbildning till 25 f6r den hogsta. Ett virde pa 25 pekar pd en stor
snedrekrytering: individer vars foréldrar har forskarutbildning dr 25 ganger mer
bendgna att 14sa vidare fran gymnasiet jamfort med individer vars fordldrar inte har
gatt ut grundskolan. Motsvarande siffra for kvinnor med samma bakgrund ar 15 och
finns pa rad tre i tabellen. Generellt géller att fordldrarnas utbildningsnivé spelar be-
tydligt storre roll for méns dn for kvinnors utbildningsval, oavsett basutbildning
eller om individen &r svensk- eller utlandsfodd. Detta ér ett intressant resultat. Vid
genomgangen av tidigare forskning har vi funnit en studie som visar att barn viljer
en utbildningsinriktning som ligger nédra antingen mammans, pappans eller bada
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fordldrarnas utbildning/yrke (Dryler (1998)). Déaremot har vi inte hittat studier som
diskuterat skillnader i effekter av fordldrabakgrund mellan konen.

Ett annat generellt resultat ar att snedrekryteringen med avseende pa fordldrarnas
utbildningsnivd dr betydligt ldgre for utlands- &n for svenskfodda. Detta giller
oavsett basutbildning och fordldrarnas utbildningsniva och skillnaden &r nagot storre
bland ménnen. Vid var genomgéng av tidigare forskning (se SOU 1993:85) har vi
inte funnit nagra tidigare studier som antyder att fordldrabakgrund skulle vara av
mindre betydelse bland utlandsfodda. Daremot visar SOU 1993:85 att barn till
utlandsfodda véljer mer utbildning &n barn till svenskfodda d& hénsyn tas till social
bakgrund.

Det finns ytterligare en fraga av intresse, ndmligen om snedrekryteringen skiljer
sig 4t mellan olika hogskolor. Tabell E. 6-Tabell E. 11 relaterar gruppsamman-
sittningen av studenter pi ett antal av de stora lirositena® till motsvarande
gruppsammanséattning bland alla som har last vidare efter gymnasiet under perioden
1990-2003. Vi har uteslutit forskarutbildning pa grund av for fa observationer och
av samma anledning analyseras enbart stora ldrosdten, dvs. universitet. Ett vérde
Over ett betyder att en viss grupp ar Overrepresenterad pa universitetet i fraga, vilket
kan tolkas som en snedrekrytering jimfort med populationen av alla som studerar pé
hogskoleniva. De storsta skillnaderna mellan universiteten géller fordldrarnas utbild-
ningsniva. Uppsala, Lunds, Stockholms och i viss man dven Gd&teborgs universitet
har en storre andel studenter dir fordldrarnas utbildning &r hog 4n motsvarande
andel bland alla som har studerat under motsvarande tidsperiod. Umeé och Lin-
kdpings universitet har en mycket jimnare fordelning av studenter med avseende pé
fordldrarnas utbildningsniva. Skillnaderna mellan hogskolor ndr det géller social
snedrekrytering beskrivs dven i Persson (2008) didr sambandet mellan andelen
disputerade ldrare och andelen studenter med arbetarbakgrund vid olika hogskolor
studeras.

4.3 Ingangsloner

I detta avsnitt redovisas skillnader i ingéngslon mellan individer med olika
utbildning. Det bor noteras att skillnaderna inte &r justerade for selektion med
avseende pa observerbara individspecifika egenskaper (t.ex. invandrarbakgrund,
kon, faderns och moderns utbildning m.m.). Detta innebér att potentiella skillnader
p4 intet sitt bor tolkas som effekter pa ingangsloner av olika utbildningsval .*®

3% Vi anvinder lrosite som en beteckning for universitet eller hdgskola.
36 Detta diskuteras grundligt i avsnitt 6.4.1.
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| data finns information om individerna har forandrat sin utbildningsniva- och/eller
inriktning mellan tva tidsperioder. Som en approximation av ingangsléner anvands
dessa personers arsloner fran aret efter den nya utbildningen registrerats. For en del
ar detta den forsta 16n de nagonsin far, andra kan ha arbetat tidigare, men med annan
utbildning.

Tabell 4.4 visar procentuella skillnader i ingangslon mellan individer med olika
utbildningsnivaer och -inriktningar jamfort med individer som har last mindre &n tva
ar pa hogskolan med inriktningen pedagogik och lararutbildning. Resultaten visas
dels for hela perioden 1990-2003, dels for tre delperioder. Grupper med hogre ut-
bildning tjanar i genomsnitt mer an lagutbildade och skillnaderna 6kar med uthild-
ningsnivan. Jamfort med en pedagogik och lararutbildning som &r kortare an tva ar
har individer som har last minst tva ar men inte pa forskarniva mellan 3 procent
(humaniora och konst) och 18 procent (teknik och tillverkning) hogre ingangsloner.
Skillnaderna i ingangsloner ar betydligt storre pa forskarniva: ingangslonerna ar
mellan 30 procent (humaniora och konst) och hela 61 procent (hélso- och sjukvard)
hogre jamfort med en kort pedagogik och lararutbildning.

Tabell 4.4 Procentuella skillnader i ingangslon for individer med olika
utbildningsinriktningar jamfort med hogskoleutbildning < 2 ar med inriktning
mot pedagogik och lararutbildning.

1990- 1990- 1995- 2000-
2003 1994 1999 2003
p- p- p- p-
Utbildning % vérde % vérde % vdérde % Vérde

Hogskoleuth. < 2 ar; inr:

Humaniora och konst -2,22 0,00 361 -0,04 -0,76 -0,17 -544 0,00
Hogskoleuth. < 2 ar; inr:

Samhallsvet., juridik, handel,

admin. 709 000 699 0,00 898 0,00 331 0,00

Hogskoleuth. < 2 ar; inr:
Naturvetenskap, matematik och

data 9,44 0,00 193 -0,22 1168 0,00 4,06 0,00
Hogskoleuth. < 2 ar; inr: Teknik

och tillverkning 1392 0,00 11,55 0,00 1544 0,00 11,48 0,00
Hogskoleuth. < 2 &r; inr: Lant- och

skogsbruk, djursjukvard 1,38 -0,40 556 -0,02 -1,91 0,49
Hogskoleuth. < 2 r; inr: Halso-

och sjukvard, soc. omsorg -1,06 -0,09 3,10 0,00 -3,07 0,00
Hogskoleuth. < 2 ar; inr: Tjanster 1,61 -0,32 -0,35 0,84
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1990- 1990- 1995- 2000-

2003 1994 1999 2003
p- p- p- p-
Utbildning % vérde % vérde % vérde % vérde
Hogskoleutb. > 2 ar; inr: Pedagogik
och lararutbildning 053 -0,14 359 -0,01 -269 0,00 240 0,00
Hogskoleutb. > 2 ar; inr:
Humaniora och konst 259 0,00 6,14 000 442 000 167 0,01

Hogskoleutb. > 2 ar; inr:
Samhaéllsvet., juridik, handel,
admin. 11,19 0,00 8,86 0,00 11,53 0,00 12,30 0,00

Hogskoleutb. > 2 ar; inr:
Naturvetenskap, matematik och

data 11,77 0,00 7,67 0,00 1265 0,00 1254 0,00
Hogskoleutb. > 2 ar; inr: Teknik

och tillverkning 18,42 0,00 12,01 0,00 18,17 0,00 20,30 0,00
Hogskoleutb. > 2 ar; inr: Lant- och

skogsbruk, djursjukvard 739 000 6,9 000 830 0,00 8,26 0,00
Hogskoleutb. > 2 ar; inr: Hélso-

och sjukvard, soc. omsorg 9,07 0,00 11,75 0,00 7,47 0,00 935 0,00

Hogskoleuth. > 2 ar; inr: Tjanster 7,20 0,00 880 0,00 4,34 0,00 822 0,00
Forskarutbildning; inr: Pedagogik

och lararutbildning 43,79 0,00 47,89 0,00 47,01 0,00 4164 0,00
Forskarutbildning; inr: Humaniora
och konst 30,15 0,00 34,65 0,00 30,94 0,00 28,21 0,00

Forskarutbildning; inr:
Samhallsvet., juridik, handel,
admin. 37,51 0,00 3868 0,00 3887 0,00 3599 0,00

Forskarutbildning; inr:
Naturvetenskap, matematik och

data 28,70 0,00 30,93 0,00 29,82 0,00 27,64 0,00
Forskarutbildning; inr: Teknik och
tillverkning 36,54 0,00 3500 0,00 37,93 0,00 36,59 0,00
Forskarutbildning; inr: Lant- och
skogsbruk, djursjukvard 34,72 0,00 32,82 0,00 3580 0,00 3545 0,00
Forskarutbildning; inr: Halso- och
sjukvard, soc. omsorg 61,09 0,00 72,16 0,00 61,28 0,00 55,13 0,00

Kalla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Lagsta antalet observationer som har anvénts
for att berdkna ett enskilt tabellvarde &r 30.

Ingangslonerna inom de flesta utbildningsinriktningarna har en ganska jamn

okningstakt vid hdogre utbildningsnivaer, men inriktningen pedagogik och la-
rarutbildning &r ett undantag. Det &r nastan ingen skillnad i ingangslon bland dem
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som har ldst tvd ar eller fler jimfort med dem som har ldst mindre &n tvéd é&r.
Pedagogik &r ockséd bland de inriktningar dir ingangslonerna ar lagst vid grund-
utbildning pa hogskoleniva, men disputerade pedagoger har nést hogst ingangslon;
endast disputerade med inriktning hélso- och sjukvérd har hogre. Hélso- och sjuk-
vard dr ocksa ett exempel pa en ojamn relation mellan utbildningsnivéa och ingéngs-
loner — lagre ingangsloner dn pedagoger for dem med mindre an tva ars hogskole-
utbildning, nira genomsnittet for alla inriktningar med minst tvd ar men inte
forskarutbildning, och hogst av alla nér det géller forskarniva.

En mgjlig forklaring till avvikelserna for héilsoinriktning och pedagogik fran
resten av inriktningarna, som dock inte undersoks vidare hir, dr de jobb som in-
gangslonerna avser. Nar det giller de sma skillnaderna i ingédngslon mellan peda-
goger som har last mindre dn tva respektive de som har list tva eller fler ar pa
universitet kan dessa bero pé att bada grupperna i stor utstrickning har liknande
jobb som ldrare. Den stora skillnaden mellan ingangsloner for disputerade
respektive individer med tva ar eller fler inom hélso- och sjukvard kan bero pa att
manga av de disputerade redan arbetar, ofta som ldkare. Lonen efter disputation ar i
sa fall ett daligt matt pa ingangslon.

Det &ar svart att se nagra klara fordndringar over tiden, forutom i tva fall.
Ingéngslonerna for disputerade inom hélso- och sjukvard har minskat i relation till
ingangslonen for referensgruppen fran ca 72 procent under perioden 1990—1994 till
ca 55 procent under perioden 2000—2003. Liknande utveckling har skett for
tidigare studenter med inriktningen humaniora och konst med tva ér eller fler pé
universitetet; en minskning fran 6 procent till 1,5 procent.

4.4 Livsinkomster

En person som star infor valet att utbilda sig vidare har tva alternativa livsinkomster
att se fram emot; den med den gamla utbildningen och den med den nya. For att
berdkna individens forviantade kvarvarande livsinkomst med den nuvarande
utbildningen anvénder vi inkomstdata for individer med samma utbildningsgrupp
och med aldrar mellan individens nuvarande &lder och 50 &r.*” De diskonterade
inkomsterna vid respektive alder summeras ihop, och pad motsvarande sétt berdknas
den forvintade livsinkomsten med den nya utbildningen. Diagram 4.1 visar ett
exempel pa forvéintad utveckling av &rsinkomsten beréknad ar 2003 for en kvinna
med hogskoleutbildning tva ér eller langre med inriktningen samhaéllsvetenskap,
juridik, handel, eller administration. Den forvintade kvarvarande livsinkomsten vid

37Vi begrinsar oss till 50 r eftersom det finns for f& observationer for ildre individer.
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en viss alder ar helt enkelt en diskonterad summa av arsinkomsterna fran den éldern
och framét.

Forvantad inkomstutveckling (tkr) for kvinnor under ar 2003.
Eftergymnasial utbildning tva ar eller langre, inom samhéllsvetenskap,
juridik, handel, administration.

22 24 26 28 30 32 34, 36 38 40 42 44 46 48
alder

Diagram 4.1 Exempel pa forvantad livsinkomst
Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen.

Skillnaden mellan livsinkomsten med den nya utbildningen och den med den
tidigare (innevarande) bendmns marginell livsinkomstskillnad. Nér denna beréknas
tas hénsyn till den aktuella utbildningens lingd. Exempelvis betyder en fyraérig
utbildning dels att individen gér miste om fyra ars inkomster, dels att den nya
livsinkomsten méste diskonteras tillbaka till beslutstidpunkten. Vi tar inte hdnsyn till
kostnader sdsom studieldn eller eventuella utbildningsavgifter hir och justerar inte
heller resultaten for individernas sociala bakgrund. Det sistndmnda innebdr att
resultaten inte kan tolkas som utbildningspremier utan de ska endast ses som en
beskrivning av skillnader mellan inkomsterna bland individer med olika utbildning.

Via berdkningen av marginella livsinkomstfordandringar gar det att bedoma hur
mycket individerna i genomsnitt tjinar pa att utbilda sig tidigt jamfort med sent i
livet. Diagram 4.2 visar att ju tidigare en individ véljer att utbilda sig, desto hogre ar
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den forvintade marginella livsinkomstférdndringen. Diagrammet bygger pa genom-
snitt over alla mojliga utbildningsval. Virt att notera &r att det negativa forhéllandet
mellan alder och marginell livsinkomstférdndring tycks vara linjért och att det blir
negativt vid en é&lder strax fore 40 &r. En uppdelning av resultaten for kvinnor
respektive mén visas i Diagram 4.3. Forhallandet mellan marginell livsinkomst-
forandring och utbildningsalder ar likartat for médn och kvinnor, men mén tjdnar
generellt sett mer pd att utbilda sig tidigare, samtidigt som kvinnor i genomsnitt
tjidnar mer pa att utbilda sig senare. Brytpunkten sker vid ungeféar 33-ars alder, da
kvinnor och mén tjdnar ungefér lika mycket pa att skaffa utbildning.

~ Marginell livsinkomstférandring (tkr) for olika startaldrar, baserad pa skolval fran gymnasiet och uppat.
| T+ Marginell livsinkomstféféndring x &lder |
1250}

1000}
750}
500

250}

~250

PRI R P BRI PRI B
175 200 225 250 275 300 325 350 375 400 425 450 475

Diagram 4.2 Foérvantad marginell livsinkomstférandring
Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen.
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_ Marginell livsinkomstforandring (tkr) fér olika startaldrar, baserad pa skolval frén gymnasiet och uppét.

| [ 5= kvinnor x alder -=—=- man x alder|
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Diagram 4.3 Forvantad marginell livsinkomstférandring for kvinnor
respektive man.

Not: Egna berékningar som bygger pa IFAU-databasen.

Diagram 4.4 visar utvecklingen av livsinkomsterna &ver perioden 1990 till
2003. Siffrorna ar inflationsjusterade och visar en positiv trend sedan 1998.
Diagram 4.5 visar en uppdelning av marginell livsinkomstférandring for kvinnor
respektive mén. Det verkar som att det & méns Okande marginella livsin-
komstférandringar som driver den positiva trenden for hela befolkningen. Efter en
kraftig Okning kring 1996 har kvinnors marginella livsinkomstfordndring pé
utbildning inte forédndrats ndimnvirt, medan méns har okat kraftigt efter 1999.
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~ Marginell livsinkomstférandring (tkr) dver tiden, baserad pa skolval fran gymnasiet och uppét.

525 | —— Marginell livsinkomstfofandring x Ar]|

500|-
475
450

425

4001

375),
T v v v b b b e e e e e e e b e e ey ]
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Diagram 4.4 Forvantad marginell livinkomstférandring.
Not: Egna berékningar som bygger pa IFAU-databasen.
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~ Marginell livsinkomstférandring (tkr) dver tiden, baserad pa skolval fran gymnasiet och uppét.

500 | ~+— kvinnor x Ar -=-=- mén x Ar]|

450
400
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300/
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o b e b e e e b b o b e e e e e by e e e e e by e e e e by
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Diagram 4.5 Forvantad marginell livsinkomstférandring for  kvinnor
respektive man.

Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen.

Slutligen redovisar vi i Tabell 4.5 inkomstféridndringar mellan olika utbildnings-
inriktningar. Pedagogik och ldrarutbildning samt humaniora och konst har negativa
viarden, medan resten av utbildningarna har positiva virden. Det finns fler utbild-
ningsinriktningar som ger en negativ marginalforidndring av livsinkomsten for mén
n for kvinnor.
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Tabell 4.5 Marginell livsinkomstférandring totalt samt for kvinnor respektive
man fordelad pa utbildningsinriktningar. Baseras pa skolval fran gymnasiet
och uppat och méts i kronor med 2003 ars prisniva.

Utbildningsinriktning totalt kvinnor mén
Pedagogik och lararutbildning -318 103 -196 839 -426 468
Humaniora och konst -208 450 37135 -420 642
Samhéllsvetenskap, juridik, handel, administration 657 871 398 011 893 072
Naturvetenskap, matematik och data 332182 398 183 272 445
Teknik och tillverkning 789 133 650 758 892 932
Lant- och skogsbruk samt djursjukvard 36 066 197 903 -41 423
Halso- och sjukvard samt social omsorg 931319 732846 1111 144
Tjénster 348 453 259 111 419614

Kalla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen.

45 Arbetsmarknadsstatus

Andelen fOrvirvsarbetande av befolkningen i édldrarna 1664 &r i Sverige har
minskat sedan 1990. T Diagram 4.6 redovisas sysselsittningsgraden, berdknad som
forvarvsarbetande med olika utbildningsnivéer som andelar av hela befolkningen,
inklusive de som &r utanfor arbetskraften. Sysselséttningsgraden brukar i vanliga fall
redovisas som andel forvirvsarbetande av arbetskraften, dér arbetskraften bestar av
knappt en miljon personer firre dn totalbefolkningen i dldrarna 16—64 ar. Eftersom
vi inte har tillgang till en uppdelning av de sysselsatta som andel av arbetskraften i
olika utbildningsgrupper dr vara siffror inte direkt jdmforbara med de vanligast
forekommande; didremot gér det att gora jamforelser Over tiden och mellan
utbildningsnivéer.
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10 Forvarvsarbetande bland individer med olika utbildningsnivaer som andel av totalbefolkningen
Y[ 16—-64 ar under perioden 1990--2003.

——+ Férgymn. utb. -a-- Hogskoleuth. < 2 ar
[ -o—- Hogskoleuth. > 2 &r -+ Forskaruthildning
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, -x-%- Gymnasial utbildning

0.4r- -104
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Diagram 4.6 Andel forvarvsarbetande
Not: Egna berékningar som bygger pa IFAU-databasen.

Som framgar av Diagram 4.6 och av den finare uppdelningen i Tabell E. 12 (dér
dven utbildningsinriktningar redovisas) finns den kraftigaste nedgéngen i syssel-
sdttningsgrad bland gruppen med ldgst utbildning: fran strax under 70 procent &r
1990 till 50 procent &r 2003. Till stor del skedde minskningen av sysselséttningsgrad
under krisens ar i borjan av 1990-talet. Generellt géller att ju hdgre utbildningsnivan
ar, desto hogre &r sysselséttningsgraden, men det finns ett undantag: de som har
gymnasieutbildning som hogst uppnidda niva har under hela perioden haft hogre
sysselséttningsgrad dn individer med hogskoleutbildning mindre &n tva ar.

46 Slutsatser

I detta kapitel har vi beskrivit den svenska befolkningens utbildningsniva, den
sociala snedrekryteringen, 16ner och inkomster fordelade pa utbildningsinriktning
samt andelen forvirvsarbetande inom olika utbildningskategorier. Eftersom vi har
tillgang till datamaterial frdn en relativt lang tidsperiod kan vi dra ett flertal
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slutsatser bdde om fordndringar &ver tiden och om skillnader mellan generationer
vid varje tidpunkt.

Bland annat kan vi konstatera att utbildningsnivén i den svenska befolkningen i
arbetsfor alder har 6kat mellan 1990 och 2003 och att 6kningen har varit storre for
kvinnor dn for min. Andelen individer med gymnasieutbildning har i princip varit
konstant, medan andelen med enbart grundskoleutbildning har minskat till f6rmén
for andelen hogskoleutbildade.

Vi har ocksd kunnat se att den sociala snedrekryteringen med avseende pa
fordldrarnas utbildningsniva i Sverige dr stor, sérskilt nir det géller individens
bendgenhet att utbilda sig fran laga utbildningsnivéer. Samtidigt minskar sned-
rekryteringen med utbildningsnivan, nagot som bekréftar resultatet fran tidigare
studier. Den sociala snedrekryteringen skiljer sig at mellan konen och mellan ut-
landsfodda och svenskfodda. For svenskfodda mén ér faderns och moderns utbild-
ning mer &n dubbelt si betydelsefulla for framtida hogre studier dn for svenskfodda
kvinnor.

Det forekommer skillnader bade i1 ingangslon och nir det géller livsinkomst
mellan olika typer av utbildning. En generell slutsats dr att hogutbildade tjanar mer
an lagutbildade, men da har vi inte justerat resultaten for social bakgrund och
dérmed inte skattat utbildningspremien. Det har skett en 6kning av livsinkomsterna
fran 1998 och denna Okning drivs till stor del av fordndrade livsinkomster bland
mannen.

Slutligen kan vi konstatera att andelen forvérvsarbetande i den svenska be-
folkningen i arbetsfor alder minskade mellan 1990 och 1993, sirskilt bland personer
med enbart forgymnasial utbildning. Mellan 1993 och 2003 har andelen forvarvs-
arbetande inom de flesta utbildningsnivaerna i princip varit konstant.

5 Ekonomiska incitament till
utbildningsval

Det ér vil belagt i forskning att sdvil ekonomiska incitament som social bakgrund
spelar stor roll for individers val av utbildning. I detta kapitel anvénder vi tva olika
ekonomiska modeller som tar hénsyn till bada faktorerna. Vért priméra mal ar att
undersoka hur ekonomiska incitament, givet social bakgrund, &lder, gymnasiebetyg
och kon, forvintas paverka individers utbildningsval. Detta gors genom policy-
simuleringar som gar till enligt foljande. Forst skattas modellens parametrar och
sedan anvénds parametrarna till att simulera vad som skulle hénda vid ett politiskt
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ingripande eller en reform, t.ex. en hdjning av studiebidraget eller fordndringar i
skattesystemet.

Den forsta modellen (avsnitt 5.1) dr ett nytt bidrag till den ekonomiska
forskningen kring utbildningsval och finns beskriven i detalj i Angelov, Dagsvik &
Johansson (2008). Den behandlar val av utbildningsinriktning och -nivd och
beskriver individers beteenden da de utgér fran nyttomaximering for att géra sina
utbildningsval. Detsamma géller den andra modellen (avsnitt 5.2), men den
behandlar enbart valet av utbildningsniva. Modellen, som foreslds av Cameron och
Heckman (1998) ar tdmligen vilkidnd inom den ekonomiska utbildningsforskningen,
men har enligt vad vi kénner till inte tidigare skattats pa svenska data.

Modellen i avsnitt 5.1 kan anvdndas for att uppskatta effekten av skatte- eller
studiemedelsreformer pa utbildningssammanséttningen bland dem som har valt
hogskoleutbildning. Den andra modellen (avsnitt 5.2) anvidnds for att analysera
inflddet av nya (alternativt utflédet av nuvarande) studenter pa hogskoleniva efter en
reform. Bada dessa effekter dr virda att beakta nér vi analyserar foljderna av olika
reformer och eftersom vi inte har tillgang till ett verktyg som tar hinsyn till bada
effekter samtidigt anvénder vi tva kompletterande modeller.

5.1 Utbildningsval —inriktning och niva

Eftersom den ekonomiska modellen dr ganska komplex véiljer vi att inte presentera
detaljer kring modell eller skattning utan hénvisar den intresserade lésaren till
appendix C for mer detaljer. Var modell bygger pa ett antal antaganden om
individers beteende d& de viljer sin utbildning. Avsnittet borjar med en kort
oversiktlig beskrivning av dessa antaganden och idéer kring skattning. Vi skattar
parametrar i modellen pa utbildningsval med hjélp av data som beskrivs i Appendix
A. Resultaten fran dessa skattningar anviands sedan for att genomfdra policy-
simuleringar.

5.1.1 Modellbeskrivning

Vi gor foljande grundlaggande antaganden:

1 En individ som star infor valet av ny utbildning tar hénsyn till de alternativa
framtida livsinkomster som han/hon tror att olika utbildningar mojliggér. Livs-
inkomsterna fungerar som ekonomiska incitament vid utbildningsvalet; ju mer
den blivande studenten kan forvéntas tjana efter en viss typ av utbildning, desto
mer bendgen dr han/hon att vélja utbildningen. Individerna baserar sitt utbild-
ningsval pa prognoser over framtida livsinkomster men de dr begransat ration-
ella, vilket betyder att de inte exakt kan forutséga sina livsinkomster for olika
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2 Vid utbildningsvalet kan individerna &dven ta hdnsyn till sina rena preferenser for
olika utbildningar — hog framtida inkomst &r med andra ord inte det enda som
potentiella studenter bryr sig om. Exempelvis kan en lang utbildning som inte
forvantas leda till hoga inkomster andé vara ett rationellt val, forutsatt att den
medfor tillrickligt hog social status.”® Enligt en del tidigare studier kan t.ex.
skillnader i utbildningsnivd mellan olika sociala klasser forklaras av att olika
klasser virderar utbildning olika.” Enligt denna teori vérderas hog utbildning
inte enbart pa grund av de ekonomiska fordelarna som den kan ge, utan ocksé
som ett sitt att tillhora en hogre klass.

I modellen har individen inte ndgra begransningar i sitt val av utbildning dvs.
individerna kan fritt vélja den utbildning som de tror maximerar deras framtida
nytta. I verkligheten har dock individerna begrénsningar. Dessa begransningar beror
pa individens bakgrund men ocksa pa restriktioner i antalet utbildningsplatser vid
larosédtena (se inledning). For att ta hénsyn till att individer har olika mdjligheter
kontrollerar vi 1 den empiriska modellen fér moderns och faderns genom-
snittsinkomster berdknade Over en tredrsperiod som slutar d& individen fyller 19
ar.* Vidare kontrollerar vi for slutbetyg fran gymnasiet for att ta hiansyn till att det
finns utbudsrestriktioner dvs. att antalet platser for en viss utbildning ar begrénsat.
Slutbetyg fungerar dels som en restriktion vid antagningen till olika utbildningar,
dels som ett matt pa hur vél individen kan tdnkas klara av en hogre utbildning med
varierande svarighetsgrad.

Modellen skattas pa ett stickprov ur var population av alla individer som var dver
30 ar gamla under 2003 och som har skaffat nagon typ av hogskoleutbildning under
perioden mellan 1992 och 2003. Eftersom vi i sa stor utstrickning som mojligt vill
analysera fardigutbildade individer begrinsas analysen till individer som &r dldre dn
30 é&r. Individer for vilka data for ndgon av variablerna saknas ingdr inte i
stickprovet. Det slutliga antalet individer som anvinds vid skattningen ar drygt
72 000. Detaljer kring skattningen samt en variabelbeskrivning finns i appendix C,

3 Vi fokuserar analysen pa hur individernas val péverkas av forindringar i de ekonomiska
incitamenten. Vi analyserar saledes inte effekten av mjukare védrden (som status), dven om vi i var
modell tillater att individerna tar hénsyn till annat &n livsinkomster. Forenklat betyder detta att ett antal
skattade modellparametrar under vissa forutsittningar kan tolkas som rena preferenser for olika
utbildningar.

39 Se Breen & Goldthorpe (1997), Becker (2003) och Need & de Jong (2001).

“0Vi har dven anvént forildrarnas utbildningsnivier i stillet for deras inkomster utan att resultaten
paverkas ndmnvért.
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men det dr vért att nimna att livsinkomstprognoserna som anvinds vid skattningen
ar diskonterade summor av de individuella inkomstprediktionerna for aret da
utbildningsvalet gjordes. Inkomstprediktionen bygger i sin tur pa en skattad 16ne-
ekvation (se t.ex. Card 1999).

Valmingden bestéar av alla mdojliga hogskoleutbildningar enligt en kombination
av de forsta positionerna i SUN-nomenklaturens niva- och inriktningskoder. Skatt-
ningspopulationen bestir av individer som har list korta (kortare #n tvd &r)*
respektive ldnga (tvd ar eller ldngre) universitetsutbildningar; vi har uteslutit
forskarutbildning p.g.a. for f4 observationer. Inom SUN-klassificeringen finns tio
inriktningar pa varje niva, men vi har tagit bort inriktningarna allmén och okand
darfor att de inte tillfor négot till var analys. Av de kvarstdende utbildnings-
inriktningarna fanns det for f& observationer for den korta universitetsutbildningen
med inriktning lant- och skogsbruk samt djursjukvard. Det slutliga antalet utbild-
ningar dr dirmed femton.

5.1.2 Resultat

Det viktigaste resultatet fran skattningen &r att vi far en positiv och statistiskt
sdkerstélld skattning av den parameter som mater hur bendgenheten att vélja en viss
utbildning 4ndras nir de ekonomiska incitamenten #ndras (se Tabell E. 13). Detta
innebér att om livsinkomsten som kan forvéntas efter en viss utbildning okar, s
okar dven individens bendgenhet att vilja denna utbildning. Resultatet dr naturligtvis
véintat och stods av en méingd andra studier som skattat effekten av ekonomiska
incitament. Tidigare studier har framst inriktat sig pa att analysera valet av utbild-
ningsldngd men nigra har dven undersokt valet av utbildningsinriktning (se avsnitt
2.8).

Gymnasiebetygen ar viktiga vid utbildningsvalet och sérskilt vid valet till langre
utbildningar. Parameterskattningarna redovisas i Tabell E. 13 dir referensutbild-
ningen &r en kort hogskoleutbildning i pedagogik. Eftersom resultaten inte bygger
pa en linjar skattningsmodell géar det inte att tolka parametrarnas storlek pa ett
meningsfullt sitt.* Skattningarnas tecken visar dock om individer med hogre betyg

4! Ett mojligt problem med att dela upp hogskoleutbildningar efter SUN-koden for lingd ir att en del
av de individer som har ldst korta utbildningar inte har gjort ett aktivt val. Med andra ord kan de i
sjdlva verket ha valt en lang utbildning men av olika anledningar (t.ex. brist pd motivation eller ofor-
maga att klara langa hogskolestudier) hoppat av. Med hjélp av registerdata dr det omdjligt att veta hur
stor andel som har gjort ett aktivt val att ldsa korta utbildningar, men en del av problematiken avhjilps
genom att vi konstanthéller for gymnasiebetyg vid skattningen av individernas val av utbildning.

*# 1 vanlig linjir regression (som har en kausal tolkning) kan man direkt ur parameterskattningarna
utldsa effekten av en fordndring i den forklarande variabeln (t.ex. antalet utbildningsér) pa den
forklarade (t.ex. 16n).
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ar mer eller mindre benégna att 14sa en viss utbildningsinriktning (relativt att ldsa
referensutbildningen), jamfort med individer med ldgre betyg. De allra flesta av de
skattade betygsparametrarna 4r positiva. For l&nga utbildningar ligger
betygsparametrarna mellan 0,55 och 1,15 och ar statistiskt sidkerstdllda for alla
inriktningar, medan de for korta ligger mellan -0,11 och 0.31. Alla utom tva av para-
meterskattningarna som avser korta utbildningar (hilso- och sjukvard samt tjanster)
ar statistiskt sdkerstillda. Sambandet mellan betyg och valet av korta hogskole-
studier inom teknik och tillverkning &r negativt, medan alla andra parameter-
skattningar ar positiva. Sammantaget tyder resultaten pa att individer med hogre
betyg dr mer bendgna att lasa ovriga hogskoleutbildningar (med ett undantag) &n en
kort hogskoleutbildning i pedagogik. Det positiva sambandet mellan betyg och
utbildningsval dr dessutom starkare for de langre utbildningarna.

Ett storre antal av parameterskattningarna som avser faderns utbildning é&r
statistiskt sdkerstdllda jamfort med dem som avser moderns inkomst och de har
dessutom hogre storlek d4n de som avser moderns inkomst. Med andra ord ar faderns
inkomst mer betydelsefull for utbildningsvalet 4n moderns.

En intressant fraga ur policysynpunkt dr hur mycket bendgenheten att vélja olika
utbildningar &ndras da livsinkomsterna &ndras. Givet de skattade modell-
parametrarna gor vi en prediktion for varje individs bendgenhet att vélja var och en
av de olika utbildningarna. Utifran dessa prediktioner far vi en uppskattning av
andelen individer i vart stickprov som skulle vilja en viss utbildning givet modellen
eller alternativt efter en policyreform. Dessa predicerade andelar, tillsammans med
de faktiska andelarna av individer med olika utbildningar, visas i kolumn 2 och 3 i
Tabell 5.1. Som framgar av virdena ligger de predicerade andelarna ligger nira de
faktiska.

Tabell 5.1 Policysimuleringar

andelar Simuleringsresultat: %-fordndringar i predicerade andelar*
stick- predik

utbildning prov  tion A B C D E Bl B2 B3 B4
Hogskoleutb < 2 ar,

Pedagogik och

lararutbildning 1,6 ,6] 42 -49 -0,1 0,1 41 -44 57 -47 -52
Hogskoleutb < 2 ér,

Humaniora och konst 2,6 2,5 38 -5,1 -0,2 0,1 53 45 57 49 53
Hogskoleutb < 2 ar,

Samhéllsvetenskap,

juridik, handel, adm. 4,5 5,1 76 -51 02 -01 -22 45 -58 -49 53
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andelar

Simuleringsresultat: %-fordndringar i predicerade andelar*

utbildning

stick- predik

prov

tion

A

B

C

D

E

B1

B2

B3

B4

Hogskoleutb < 2 ér,
Naturvetenskap,
matematik och data
Hogskoleutb < 2 ér,
Teknik och tillverkning
Hogskoleutb < 2 ér,
Halso- och sjukvard
samt social omsorg
Hogskoleutb < 2 ér,
Tjanster
Hogskoleutb > 2 ér,
Pedagogik och
lararutbildning
Hogskoleutb > 2 ér,
Humaniora och konst
Hogskoleutb > 2 ér,
Samhéllsvetenskap,
juridik, handel, adm.
Hogskoleutb > 2 ér,
Naturvetenskap,
matematik och data
Hogskoleutb > 2 ér,
Teknik och tillverkning
Hogskoleutb > 2 ér,
Lant- och skogsbruk
samt djursjukvard
Hogskoleutb > 2 ér,
Halso- och sjukvard
samt social omsorg
Hogskoleutb > 2 ér,
Tjanster

1,6

44

1,3

0,2

16,6

6,4

21,6

6,7

16,1

0,9

13,3

22

1.4

33

1,2

0,1

15,2

8,7

24,1

7,4

14,2

6,6

44

6,6

2,7

4,3

8,5

9,2

10,4

6,3

4,8

9,2

0,8

0,9

0,8

0,8

0,9

1,1

0,2

0,1

-0,1

0,2

0,1

0,1

0,1

-0,1

-3,7

0,6

0,3

1,8

43

1,6

1,7

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

s

0,9

0,9

1,1

s

1,3

0,8

0,7

0,8

0,6

0,6

0,7

0,9

Kailla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen under perioden 1992--2003. Modellen
beskrivs i detalj i appendix B. policyfordndringen och b dr den predicerade andelen fére policy-
fordndringen. *Simuleringar: A. Relativlonefordndringar: 10 %-6kning i livstidsinkomsten for ind-
ivider med en viss utbildning, medan resten av inkomsterna konstanthalls. B. Policyreform: 6kning av
studiebidraget med 3 000 kr/méan. C. Policyreform: borttagning av den statliga skatten. D. Policy-
reform: hdjning av den statliga skatten med 10 %-enheter. E. Policyreform: sédnkning av inkomst-
gransen for statlig skatt fran 328 600 till 252 000. B1. Som i B. men for kvartilen med ldgst betyg. B2.
Som i B. men for kvartilen med hogst betyg. B3. Som i B. men for kvartilen med ldgst faderns

inkomst. B4. Som i B. men for kvartilen med hogst faderns inkomst.
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Policysimuleringar

Simuleringarna gar ut pa att &ndra livsinkomsten for en eller flera utbildningar,
rdkna ut nya predicerade andelar som bygger pd den dndrade livsinkomsten och
jaimfora med de ursprungliga.’ Pa detta sitt gar det att uppskatta forindringen i
utbildningssammanséttningen i populationen. Denna tolkning bygger pa tre antag-
anden.

Det forsta antagandet dr att stickprovet &r representativt for dem som skaffar
hogskoleutbildning. Vi tror att detta dr uppfyllt, eftersom stickprovet bygger pa
individer i véra data som har skaffat utbildning under den undersokta perioden. Inga
andra begrénsningar finns &n dem att det ska finnas data for varje individ och att
individerna maste vara dldre dn 30 nér de ar fardigutbildade. Det sistnimnda, samt
att vi anviander fordldrarnas inkomster da individerna var 19 ar, begransar stick-
provet dldersméssigt men inte i dvrigt.

Det andra antagandet géller eventuella in- eller utfloden av studenter fran gym-
nasiet till hogre studier, som foljer efter en viss policyreform. Policysimuleringarna
forutsatter att flodena inte fordndrar studentsammanséttningen med avseende pa
bakgrund. Slutligen antar vi att individerna inte moter ndgra utbudsrestriktioner i
sina utbildningsval. I praktiken innebdr detta att varje policyreform &atfoljs av en
fullstdndig anpassning av antalet platser pa olika utbildningar. Under perioder med
lag arbetsloshet och didrmed manga lediga utbildningsplatser pa universitet och
hogskolor kan det rdcka med den befintliga kapaciteten. Under perioder med plats-
brist pd hogskolorna kan det ddremot vara aktuellt att bygga ut utbildnings-
kapaciteten.

Vi genomfor tre typer av simuleringar; fordndringar i relativa inkomster, i skatte-
systemet samt i studiebidragssystemet. Resultaten redovisas nedan.

Forandringar i relativa inkomster

Den forsta simuleringen handlar om att fa en uppfattning om effekten av for-
andringar i relativa inkomster — livstidsinkomsten for en viss utbildning dkas med
10 procent medan Ovriga variabler konstanthéalls. Detta &r ingen policysimulering i
egentlig mening eftersom politiska beslutsfattare inte kan péaverka 16ner direkt.
Déremot ar det tankbart att det finns forvantningar pa 16nedkningar inom ett visst
yrkesomrade. Denna typ av simulering har d& policyrelevans eftersom det kan
anvindas som beslutsunderlag vid dimensioneringen av antalet hdgskoleplatser
inom den aktuella utbildningen. Resultaten fran fordndringar i relativa inkomster
finns i kolumn A i Tabell 5.1. Vi redovisar procentuella férdndringar av andelen

* En detaljerad beskrivning av hur policysimuleringarna genomférs finns i appendix C.
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individer som véljer en viss utbildning, som foljer av att utbildningens livsinkomst
okar med 10 procent medan livsinkomsterna for resten av utbildningarna &r
konstanta. Till exempel forvéantar vi oss en 6kning om 4,2 procent av andelen som
laser en kort utbildning inom pedagogik nir livsinkomsten for individer som har last
denna utbildning okar med 10 procent.**

Det finns en stor variation i fordndringarna. Minst kénsliga for inkomstokningar
ar studenter som viljer en lang utbildning inom pedagogik (2,7 procent) och storst
fordndring ser vi hos dem som ldser en ldng utbildning i teknik och tillverkning
(10,4 procent). Vi ser att det finns en likhet i hur studenter med samma inriktning
men olika ldngd reagerar pa inkomstokningar. Exempelvis dr studenter som har lést
samhéllsvetenskap, naturvetenskap eller teknik kénsliga for inkomstférédndringar
bade pé langa och korta utbildningar. Samtidigt ar studenter som har list pedagogik
eller humaniora relativt okdnsliga pd badda nivderna. Ur policysynpunkt (t.ex.
dimensioneringen av antalet hdgskoleplatser) dr detta praktiskt eftersom det racker
med beslut i en dimension (inriktning) i stéllet for i tva (inriktning och lidngd).
Anledningen till likheterna inom olika inriktningar &r att studenter som lést olika
lange inom samma inriktning generellt kan tidnkas vara en ganska homogen grupp.
Dessutom finns det troligen ett stort antal ”avhoppade” studenter bland dem som har
last korta utbildningar. Deras avsikt har mojligen varit att ldsa en lang utbildning,
men av nagon anledning har de avbrutit sina studier i fortid.

Studiemedelssystemets betydelse

Nésta typ av simulering dr av ren policynatur — vi genomfor en fordndring av
studiemedelssystemet. Livsinkomsterna &r ursprungligen berdknade under antag-
andet om ett neutralt studiestdd, vilket innebér att det studiestdd som studenterna far
varken dr en kostnad eller en intékt for individen. Detta spelar ingen roll for sjélva
skattningsresultaten, diremot spelar en fordndring av studiestodet roll for indi-
vidernas forvéntade utbildningsval, givet de skattade parametrarna. Vi simulerar en
Okning av studiebidragsdelen med 3 000 kr i manaden. Detta innebér i praktiken att
livsinkomsterna for alla utbildningar okar, men att de dkar mer for langa utbild-
ningar. Vi antar att korta utbildningar i genomsnitt tar ett ar att genomfora, och
langa — tre ar. Policysimuleringen innebér att livsinkomsterna for individer som
laser korta utbildningar 6kar med nuvirdet av 30 000 kr (3 000*10) om ett ar till

*Den ursprungliga predicerade andelen finns, avrundad till en decimal, i kolumn 3 i Tabell 5.1 och ér
1,6459 procent. Den predicerade andelen efter inkomstdkningen (som inte redovisas i tabellen) ar
1,7151 procent, vilket ger den redovisade 4,2 procentdkningen. ((1,715 procent-1,646 procent)/1,646
procent=4,2 procent). Notera att modellen &r symmetrisk: en minskning med 10 procent skulle leda till
en -4,2 procents minskning av andelarna.
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diskonteringsrintan 2 procent, dvs. med 29 412 kr. Den diskonterade summan for
langa utbildningar &r 86 516 kr.

Kolumn B i Tabell 5.1 innehaller resultaten fran studiebidragsokningen. Re-
sultaten dr de véntade: andelen som véljer langa utbildningar 6kar med cirka en
procent, medan de som véljer korta utbildningar minskar med cirka fem procent
oavsett inriktning.* Notera att forindringarna ir storre for korta utbildningar
eftersom det &r 1angt fler som lédser l&nga &n korta utbildningar.

Skattesystemets betydelse

Eftersom livsinkomsterna tar hénsyn till hur det svenska skattesystemet dr uppbyggt
har vi i den tredje simuleringen &ndrat skattesatserna och inkomstgrénsen for statlig
skatt. Kolumn C innehéaller en simulering dér vi tar bort den statliga skatten och i
kolumn D s& Okar vi den med 10 procentenheter. Dessa tvd policyfordndringar
dndrar de monetéra incitamenten &t olika hall, vilket d&ven avspeglas i resultaten;
viardena i kolumn C och D har olika tecken for varje utbildning. Men den statliga
skattens niva verkar spela liten roll for utbildningsvalet, eftersom de uppskattade
fordndringarna i bada kolumnerna &r vildigt sma. Den huvudsakliga anledningen till
detta dr att vi antar att individernas utbildningsval styrs av genomsnittliga
livsinkomster och dessa genomsnitt nér séllan upp till inkomstgransen for statlig
skatt. I kolumn E genomfors en sdnkning av inkomstgrinsen fran 328 600 till
252 000 kr och denna medfor relativt stora fordndringar. Manga fler utbildningars
livsinkomster omfattas nu av den statliga skatten och vi ser att utbildningar som
leder till relativt vilbetalda jobb (t.ex. samhillsvetenskap, naturvetenskap, teknik)
missgynnas, dvs. reformen leder till en minskning av andelarna som véljer dessa
inriktningar. Reformen gynnar samtidigt utbildningar som leder till lagbetalda yrken
(som t.ex. pedagogik och humaniora).

Heterogenitetsanalys

En intressant fraga &r hur policysimuleringarna slar i grupper med olika bakgrund.
Svaret kan vara ett viktigt verktyg for beslutsfattare som vill rikta insatser till
speciella grupper. Vi analyserar specifikt hur en studiebidragsdkning med 3 000 kr i
manaden péaverkar individgrupper som dr rangordnade med avseende pd genom-
snittsbetyg frdn gymnasiet och pa faderns inkomst. Gymnasiebetyg dr ett métt pa
forkunskaper eller formaga att klara av utbildning, medan faderns inkomst &r ett

“Forandringarna ar linjira pé det sittet att det gar att anvénda tabellvirdena for att uppskatta andelsfor-
andringar till foljd av mindre/storre 6kningar av studiebidraget. Exempelvis kan vi forvénta oss att en
6kning med 1 000 kr i manaden i stéllet for 3 000 ger en minskning av andelarna med korta utbildnin-
gar pa ca 1,6—1,7 procent.
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allmént métt pa individens familjebakgrund. Vi véljer faderns i stéllet for moderns
inkomst eftersom de flesta av de skattade modellparametrarna &r statistiskt
sikerstillda for faderns inkomst, men inte for moderns.*

I kolumn B1 och B2 i Tabell 5.1 redovisas hur bidragsokningen paverkar in-
divider med olika gymnasiebetyg. Vi uppskattar andelsférdndringarna inom den
lagsta betygskvartilen (B1) och inom den hogsta (B2).*” Resultaten visar att
studenter med léga betyg i storre utstrickning 4n tidigare véljer langa utbildningar
(andelsforandringar pa ca 1,6 procent), jamfort med studenter med hoga betyg (ca
0,4 procent). Motsatsen géller for korta studier. Nar studenterna rangordnas med av-
seende pa faderns inkomst far vi kvalitativt samma resultat (se kolumn B3 och B4),
namligen att individer vars faders inkomster dr ldga Okar sitt deltagande i langre
utbildningar i1 storre utstrdckning an individer vars faders inkomster dr hoga.
Skillnaderna dr dock mindre 4n vid en rangordning pad gymnasiebetyg. Exempelvis
ar andelsokningen for langa utbildningar 0,9—1,3 procent for individer vars fader har
laga inkomster och 0,6—0,9 procent for barn vars fader har hoga inkomster.

Den ekonomiska forklaringen till skillnaderna mellan andelsforédndringarna for
olika grupper dr att en studiebidragsdkning med 3 000 kr i manaden innebér en
storre procentuell fordndring av livsinkomsten for individer med laga &n for
individer med hoga betyg. Detta beror pa att individer med laga betyg i genomsnitt
tjdnar mindre dn de med hoga betyg.

I sjdlva verket ar fordelningen av studenter med avseende pa gymnasiebetyg och
faderns inkomst tva sidor av samma mynt eftersom det finns ett positivt samband
mellan familjebakgrund och gymnasiebetyg. Detta illustreras i Tabell 5.2, som visar
skillnaden mellan individer i den l4dgsta och den hogsta betygskvartilen med avse-
ende pa fordldrarnas utbildningsniva. Exempelvis har 23,9 procent av individerna
med hoga betyg fordldrar vars utbildningsnivd i genomsnitt motsvarar en lang
universitetsutbildning, medan samma siffra bland dem med laga betyg ar endast 6,7
procent. Samtidigt har 27 procent av individerna med ladga betyg fordldrar vars
utbildning motsvarar forgymnasial utbildning 9(10) ar och motsvarande andel bland
dem med hoga betyg ar 15,3 procent.

“Se Tabell E. 13.
“"Den lagsta betygskvartilen innehéller de 25 procent av individerna i vara data som har lagst betyg och
den hogsta innehéller de 25 procent som har hogst betyg.
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Tabell 5.2 Sambandet mellan féraldrarnas utbildningsniva och betyg.

Foréldrarnas utbildningsniva*

Andelar ( %): 1 2 3 4 5 6
I den ldgsta betygskvartilen 10,6 27 39,3 16 6,7 0,5
I den hogsta betygskvartilen 5,4 15,3 29,4 22,3 23,9 3,7

Kaélla: Egna berdkningar som bygger pd IFAU-databasen under perioden 1995--2003. *Bygger pa
genomsnitt av moderns och faderns utbildningsnivéer. 1: Férgymn. utb. <9 ar; 2: Férgymn. Utb. 9 (10)
ar; 3: Gymnasial utb.; 4: Hogskoleutb. < 2 ar; 5: Hogskoleutb. > 2 ar; 6: Forskarutbildning.

Péa grund av det positiva sambandet mellan familjebakgrund och betyg ar den
forvantade okningen av andelen studenter med laga betyg som véljer hogre utbild-
ningar delvis ett tecken pé att den sociala snedrekryteringen minskar efter en 6kning
av studiebidraget. Véra resultat ger stod at en del tidigare studier som har gjorts pa
svenska data (Hammarstrom (1996) och delvis SOU 1992:122). Andra svenska
studier (delvis SOU 1992:122) och forskning fran USA och Australien pekar dock
at motsatt hall (Kane (1994) och Chapman (2005)). Det ar viktigt att papeka att det
ar svart att jamfora vara resultat med andra studier eftersom det inte finns tidigare
forskning som anvénder en liknande metod.

Vi har dven gjort policysimuleringarna separat for kvinnor respektive mén.
Resultaten skiljer sig inte ndmnvért at mellan konen och i stéllet for att redovisa
dem i tabellform ger vi en sammanfattning av de viktigaste skillnaderna. En dkning
av de relativa livsinkomsterna péverkar mén i storre utstrickning dn kvinnor och
detta géller alla inriktningar och nivéer. Diremot &ndras kvinnors utbildningsval
mer av ett okat bidrag, vilket motsidger Boudarbat (2004), som drar slutsatsen att
kvinnors val paverkas mindre &n méns av fordndringar i den forvintade inkomsten.
Inom ramen for var modell finns en tydlig forklaring till det empiriska resultatet:
kvinnor har i genomsnitt 14gre livsinkomster &n mén och bidragsdkningen ar dérfor
storre relativt livsinkomsten for kvinnor &n for mén. Vi sdg ovan att en borttagning
eller hojning av den statliga skatten inte paverkar individerna ndmnvért eftersom
livsinkomsterna bygger pé forvantade viarden som séllan passerar griansen for statlig
skatt. En logisk f6ljd av detta resonemang &r att kvinnor, vars inkomster igenomsnitt
dnnu mer sdllan kan fOrvintas passera denna grins, dndrar sitt beteende i dnnu
mindre utstrackning. Vi ser detta i véra simuleringar, dér kvinnors andelar inte alls
paverkas av forandringar i den statliga skatten, medan mén paverkas nagot mer &n
hela populationen. Enligt samma resonemang far vi resultatet att en sinkning av in-
komstgrénsen for statlig skatt padverkar méan mer &n kvinnor.
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Som redan ndmnts ovan gor vi ett viktigt antagande ndr vi analyserar policy-
simuleringarna, ndmligen att in- eller utflodet av individer fran gymnasiet till hogre
nivaer efter en reform inte fordndrar studentsammansittningen med avseende péa
bakgrund. Under detta antagande stimmer bade storleken och tecknet pa resultaten.
Om vi enbart ir intresserade av tecknet (t.ex. av resultatet att snedrekryteringen
minskar om studiebidraget 6kar), utan att fasta vikt vid sjédlva storleken (dvs. vid hur
mycket snedrekryteringen minskar), ridcker det med ett mindre begrinsande
antagande. Detta antagande behdver inte utesluta studentfloden: Om in- eller
utflodet av individer fran gymnasiet till hogre nivaer fordndrar studentsamman-
sattningen med avseende pa bakgrund i samma riktning som resultaten fran policy-
simuleringarna i detta kapitel, s& dr det skattade tecknet korrekt. Anta till exempel
att policyreformen leder till att en storre andel individer frdn sdmre forhallanden
laser vidare efter gymnasiet, och att denna fordndring &r storre dn for individer fran
bittre forhallanden. Detta, i kombination med resultaten fran kolumn B1-B4 i
Tabell 5.1, skulle innebéra att snedrekryteringen minskar totalt sett.

5.2 Val av utbildningsniva

I detta avsnitt introducerar vi en modell med vilken det gér att undersoka hur valet
fran gymnasiet till hdgskolan paverkas av dndrade ekonomiska incitament. Avsnittet
bygger pd Cameron och Heckman (1998) som presenterar en modell for val av
utbildningsnivd. Forst beskrivs huvuddragen i modellen med tonvikt pa anvénd-
ningsomrade. Sedan skattas modellen pa vara data och ett antal olika policyreformer
simuleras for att uppskatta hur ekonomiska incitament péaverkar utbildningsvalet
inom ramen for modellen.

5.2.1 Modellbeskrivning

De olika utbildningsnivderna i modellen foljer en naturlig ordning frén légsta till
hogsta och en individ antas skaffa en viss utbildningsniva (men inte hdgre) om den
individspecifika marginalavkastningen pa utbildningen ligger mellan tva specifika
troskelvarden. Marginalavkastningen pa en viss utbildning &r skillnaden mellan
livsinkomsten med den nya utbildningen och livsinkomsten med den nuvarande, dir
vi tinker oss att hdnsyn tas till eventuella utbildningskostnader. (En kort beskrivning
av modellen ges i appendix D och betydligt fler detaljer finns i Cameron &
Heckman (1998).) Nedan kallas modellen for skolovergangsmodellen.*® 1 detta av-

*Cameron & Heckman (1998) kallar den for en ordnad modell av diskreta val. I artikeln betecknar
skolovergdngsmodellen (“schooling-transition model”) i stillet en annan modell. Vi véljer en annor-
lunda notation for enkelhets skull.
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snitt fokuseras p&d hur modellen kan anvéndas for att ge en uppskattning av for-
dndringen av andelarna individer med olika utbildningsnivéer, givet en fordndring
av marginalavkastningen for en viss utbildningsniva.

Skoldvergangsmodellen skattas pa ett stickprov bestdende av personer som var
19 &r gamla ar 1992. Vi analyserar de fyra utbildningsnivaerna gymnasium, hog-
skoleutbildning kortare &n tva ar, hogskoleutbildning ldngre en tva &r och forskar-
utbildning. De individer for vilka nagon av variablerna som ingar i den skattade
modellen saknas finns inte med i analysen. Efter detta urval finns 77 085 individers
utbildningsval kvar och dessa anvénds for att skatta skoldvergangsmodellen.

Marginalavkastningen pa utbildning skattas inte explicit 1 skolovergéngs-
modellen. Istéllet skattas ett antal troskelvédrden for att Gvergé till hogre utbildning.
Eftersom vi analyserar fyra utbildningsnivaer innebér det att det finns tre troskel-
virden, som kallas I(1), 1(2) och I(3), dir I(1)<I(2) <I(3). Om individens
marginalavkastning for att utbilda sig vidare frin gymnasiet dr ldgre dn 1(1) s

skaffar individen inte hogre utbildning dn gymnasium. Om marginalavkastningen &r
hogre én 1(1) men ldgre én 1(2) viljer individen en kort hdgskoleutbildning, medan

en lang hogskoleutbildning viljs om marginalavkastningen ligger mellan 1(2) men
lagre dn 1(3). Slutligen viljs forskarutbildning om marginalavkastningen &r hogre
an troskelvirdet 1(3).

5.2.2 Resultat

Skattningsresultaten finns i Tabell 5.3 och alla parameterskattningar utom tva &r
statistiskt sdkerstdllda . Tabell 5.4 innehaller de skattade marginella férindringarna
av sannolikheterna att ni olika utbildningsnivder.”” En marginell fordndring av
sannolikheten att nd upp till en viss utbildningsnivd kan ses som ett matt pa
skillnaden mellan tvé olika individers bendgenheter att vilja denna utbildningsniva,
da individerna skiljer sig nagot med avseende pa endast en av bakgrundsvariablerna,
t.ex. betyg. Raderna i tabellen summerar till noll eftersom sannolikheterna alltid
summerar till 100 procent. Exempelvis leder en 6kning av genomsnittsindividens
gymnasiebetyg fran 3 till 4 till en minskning av sannolikheten att ha gymnasium
som hogsta utbildning med 13,7 procentenheter. Samtidigt 6kar sannolikheterna att
na hogre utbildningar; med 3,6 procentenheter for korta hogskoleutbildningar, med

* Alla marginella fordndringar som avser diskreta variabler inklusive genomsnittsbetyg bygger pa
faktiska fordndringar i de skattade sannolikheterna vid en viss fordndring i variabeln, betingat pa att de
resterande variablerna antar genomsnittet for individurvalet.
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10 procentenheter for langa och slutligen med 0,05 procentenheter for forskar-
utbildning.

Tabell 5.3 Val av utbildningsniva.

parameterskattning standardfel t-varde
1(1) 8,8 0,109 [80,83]
1(2) 9,24 0,109 [84,46]
1(3) 14,74 0,125 [117,75]
man/kvinna 0/1 0,31 0,016 [19,35]
sv.fodd/utl.fodd 0/1 0,13 0,034 [3,64]
antal syskon -0,09 0,008 [-11,08]
gymnasiebetyg 1,51 0,015 [100,64]
In(faderns inkomst) 0,02 0,003 [7,37]
In(moderns inkomst) 0,01 0,003 [2,92]
faderns ink. saknas
inte/saknas 0/1 -0,08 0,078 [-1,09]
moderns ink. saknas
inte/saknas 0/1 -0,09 0,137 [-0,64]
faderns alder 0,01 0,002 [5,28]
moderns alder 0,03 0,003 [10,59]
faderns utbildningsniva
1-6 0,26 0,006 [40,26]
moderns uthildningniva
1-6 0,29 0,007 [42,10]

Kélla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen under perioden 1992--2003. Modellen
beskrivs i detalj i appendix C. Foraldrarnas utbildningsnivaer ar 1: Férgymn. utb. < 9 ar; 2: Forgymn.
Utb. 9 (10) ar; 3: Gymnasial uth.; 4: Hogskoleutb. < 2 &r; 5: Hogskoleutb. > 2 4r; 6: Forskarutbildning.
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Tabell 5.4 Marginella férandringar av sannolikheterna att na olika
utbildningsnivaer som hogsta utbildning.

Hogskoleutb. Hogskoleutb.

Gymnasium <2ar >2ar Forskarutb.
P(kvinnor) - P(mén) -7,75 0,451 7,225 0,074
P(utlandsfodda) - P(svenskfodda) -3,263 0,155 3,075 0,033
P(1 syskon) - P(0 syskon) 1,994 -0,05 -1,922 -0,022
P(2 syskon) - P(1 syskon) 1,999 -0,084 -1,895 -0,02
P(3 syskon) - P(2 syskon) 1,997 -0,116 -1,862 -0,019
P(4 syskon) - P(3 syskon) 1,99 -0,148 -1,825 -0,017
P(5 syskon) - P(4 syskon) 1,976 -0,177 -1,782 -0,016
P(2 1 snittbetyg) - P(1 i snittbetyg) -2,834 0,965 1,862 0,008
P(3 i snittbetyg) - P(2 i snittbetyg) -6,665 2,114 4,532 0,02
P(4 i snittbetyg) - P(3 i snittbetyg) -13,656 3,591 10,013 0,052
P(5 i snittbetyg) - P(4 i snittbetyg) -21,469 3,278 18,057 0,134
0 P/0 (faderns inkomst) -3,723 0,221 3,467 0,035
0 P/0 (moderns inkomst) -2,37 0,141 2,207 0,022
P(faderns utb. 2) - P(faderns utb. 1) -5,556 0,676 4,841 0,039
P(faderns utb. 3) - P(faderns utb. 2) -5,735 0,453 5,233 0,049
P(faderns utb. 4) - P(faderns utb. 3) -5,766 0,186 5,518 0,062
P(faderns utb. 5) - P(faderns utb. 4) -5,645 -0,1 5,667 0,078
P(faderns utb. 6) - P(faderns utb. 5) -5,385 -0,376 5,663 0,098
P(moderns utb. 2) - P(moderns utb. 1) -6,451 0,926 5,484 0,041
P(moderns utb. 3) - P(moderns utb. 2) -6,797 0,646 6,097 0,054
P(moderns utb. 4) - P(moderns utb. 3) -6,899 0,279 6,549 0,071
P(moderns utb. 5) - P(moderns utb. 4) -6,742 -0,128 6,776 0,094
P(moderns utb. 6) - P(moderns utb. 5) -6,348 -0,517 6,741 0,124

Killa: Egna berdkningar som bygger pd IFAU-databasen under perioden 1992--2003. Modellen
beskrivs i detalj i appendix C. De marginella effekterna bygger pa skattningarna i Tabell 5.3. For-
dldrarnas utbildningsnivéer ar 1: Forgymn. utb. <9 ér; 2: Férgymn. Utb. 9 (10) ar; 3: Gymnasial utb.;
4: Hogskoleutb. < 2 ar; 5: Hogskoleutb. > 2 ér; 6: Forskarutbildning.
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Bakgrundsfaktorernas betydelse

Tabell 5.4 innehaller en rad marginella fordndringar i sannolikheten att na hogre
utbildningar med avseende pa fordndringar i bakgrundsvariabler (antal syskon, fad-
erns och moderns inkomster och utbildningsnivaer, kon och utléndsk bakgrund). Vi
finner liksom Cameron & Heckman (1998) och andra studier (se avsnitt 2.1) att
betydelsen av familjebakgrund minskar med nivén pa utbildning. Sambandet mellan
gymnasiebetyg och val till langa universitetsutbildningar &r starkt. Vidare ar faderns
inkomst mer betydelsefull 4n moderns, medan moderns utbildning &r mer betydelse-
full &n faderns.

Men dessa marginella fordndringar &r inte intressanta ur policysynpunkt eftersom
beslutsfattare inte kan styra 6ver individernas bakgrund. Beslutsfattare kan daremot
styra Over marginalavkastningen pa utbildning via studiemedels- eller skattesys-
temet. Eftersom marginalavkastningen pé utbildning inte gér att observera (dvs.
samma individ kan inte ha tva olika livsinkomster) kan vi forskare inte styra Gver
den. Ddremot kan vi simulera fordndringar i de skattade troskelviardena, vilket
beskrivs nedan.

Andringar i marginalavkastningen pa utbildning
Anta att |(2) minskar négot. Detta innebir i praktiken ett skift uppat i alla individers
marginalavkastning pd l&nga universitetsutbildningar, jamfort med korta. Dérfor kan
vi, utan att ha tillgdng till marginalavkastningen pa utbildning, 4ndé simulera
forandringar i den sistndmnda. Nackdelen jamfort med simuleringarna i avsnitt 5.1.2
dr att vi inte kan styra livsinkomstforandringarna i detalj. Vi kan inte heller 6versétta
en viss procentuell fordndring i troskelvardena till en fordndring i livsinkomsten.

Rent praktiskt gér vi till viga pé foljande sétt. Vi utgér fran de skattade troskel-
vérdena f(l) — f(3) i Tabell 5.3, och fran resten av parameterskattningarna. Givet
alla individers bakgrund kan vi predicera andelen individer som véljer olika utbild-
ningsnivéer. Dessa prediktioner, tillsammans med de faktiska andelarna i vart stick-
prov, redovisas i de tvd kolumnerna 6verst till vinster i Tabell E. 14. Exempelvis ar
den faktiska andelen med gymnasieutbildning i vért stickprov 51,8 procent och den
predicerade andelen dr 51,6 procent. Som framgar av virdena ligger de predicerade
andelarna mycket néra de faktiska.

Kolumn A i Tabell E. 14 innehaller de fordndringar av predicerade andelar som
foljer av en 6kning med 10 procent i det andra troskelvérdet, f(2) Denna 6kning

motsvarar i praktiken en minskning av marginalavkastningen pa langa universitets-
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utbildningar till formén for korta utbildningar.”® Resultatet for hela urvalspopu-
lationen blir en minskning av andelen med langa universitetsutbildningar med 36,5
procent, medan andelen med korta utbildningar 6kar med 183 procent.’’ Bland
individer med laga betyg leder experimentet till en minskning av ldnga utbildningar
med 53 procent men en Okning av korta utbildningar med hela 136 procent. De
motsvarande fordndringarna for dem med hdga betyg dr: en minskning pd 26 pro-
cent for de langa utbildningarna och en 6kning med hela 242 procent for de korta
utbildningarna. Dessa skillnader dr stora och innebdr med andra ord att andelen
individer med l4ga betyg som ldser langa universitetsutbildningar (som fran borjan
endast dr 15 procent) mer dn halveras, medan andelen med hoga betyg (som fran
borjan dr 69 procent) endast minskar med en fjardedel. Detta betyder att en
minskning av marginalavkastningen for langa jamfort med korta utbildningar
forvintas leda till att andelen studenter med hdga gymnasiebetyg blir &n mer
overrepresenterade bland de med ldnga utbildningar.

Liknande resultat giller ndr vi analyserar effekten bland grupper av individer
rangordnade med avseende pad faderns inkomst. Skillnaderna mellan ldgsta och
hogsta kvartilen dr dock mindre &n 1 betygsfallet. Exempelvis minskar andelen som
laser langa utbildningar med 40 procent bland dem vars fader har ldga inkomster,
medan motsvarande minskning bland individer vars fader har hoga inkomster &r 30
procent. Sammantaget kan vi konstatera att snedrekryteringen véntas oka om
skillnaden i marginalavkastningen pa utbildning frdn korta till langa univers-
itetsstudier minskar. Motsatsen géller om marginalavkastningen okar, dvs. snedrek-
ryteringen vintas di minska.

Slutligen analyserar vi en minskning av marginalavkastningen pé att utbilda sig
frdn gymnasiet vidare till en kort universitetsutbildning. Andelen individer bland
dem som har ldga betyg som har natt hogst gymnasiet dr 79 procent, medan andelen
bland dem med hoga betyg ar endast 22 procent. Siffrorna fér den korta univer-
sitetsutbildningen &r 5,8 procent och 7,2 procent for dem med 14ga respektive for
dem med hoga betyg. Vi minskar troskelvérdet f(l) med 10 procent, vilket i prak-
tiken innebdr en okning av marginalavkastningen pd korta hdgskoleutbildningar.
Resultaten, som redovisas i kolumn B i Tabell E. 14, r foljande: Andelen individer
i hela stickprovet som ldser korta hogskoleutbildningar 6kar med 195 procent
samtidigt som andelen med gymnasium som hdgst uppnadda utbildning minskar

*%Som redan nimnts vet vi dock inte hur stora procentforandringar i livsinkomster denna 10-procent-
Okning motsvarar.

> Anledningen till att fordndringarna inte summerar till noll r att andelarna med kort respektive lang
universitetsutbildning ar olika.
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med 30 procent. Andelen individer med laga betyg som ladser korta hogskoleutbild-
ningar okar med 259 procent, samtidigt som andelen med gymnasieutbildning min-
skar med 19 procent. Motsvarande siffror for individer med hoga betyg dr en 6kning
med 145 procent av andelen med kort hogskoleutbildning och en minskning med 48
procent av andelen med gymnasieutbildning.

Resultaten da individerna delas upp i grupper med avseende pé faderns inkomst
ar liknande: en Okning av andelen som viljer den korta hogskoleutbildningen med
211/170 procent for gruppen vars faders inkomster ar ldga/hoga och en minskning
av andelen i gymnasium med 26/38 procent for gruppen vars faders inkomster ar
laga/hdga. Sammantaget tyder dessa resultat pa att underrepresentationen av indivi-
der med laga betyg eller vars faders inkomster ar laga, dvs. den sociala snedrekry-
teringen, minskar till f6ljd av en 6kning av de ekonomiska incitamenten att ldsa
vidare. P4 grund av det starka positiva sambandet mellan betyg och fordldrarnas
utbildningsniva (se kapitel 5.1 och Tabell 5.2) 4r dessa resultat dven ett tecken pa att
snedrekryteringen med avseende pé fordldrarnas utbildningsniva skulle minska.

Vi har dven gjort simuleringar uppdelade efter kdn, men vi rapporterar inte de
fullstindiga resultaten utan enbart de resultat ddr det finns konsskillnader. De
procentuella fordndringarna (jamfor kolumn A och B i Tabell E. 14) skiljer sig inte
at namnvért mellan kvinnor och mén. De predicerade andelarna skiljer sig daremot
at. Anledningen till detta &r att kvinnor i genomsnitt har hdgre utbildning &n mén,
vilket dven avspeglar sig i prediktionerna. Till exempel forutspar modellen att 46
procent av kvinnorna har gymnasieutbildning, jamfort med 57 procent for mannen.
De faktiska andelarna i vara data dr 47 och 56 procent for kvinnor respektive méan.
For bada grundutbildningarna pa hogskoleniva géller att kvinnor utbildar sig i storre
utstrackning, vilket d&ven kan ses i prediktionerna. Men for den hogsta utbild-
ningsnivan forutspar modellen en storre andel kvinnor &n mén (0,8 respektive 0,5
procent), medan forhallandet mellan de faktiska andelarna &r det motsatta (0,5
respektive 0,7 procent).

53 Slutsatser

En viktig del av analysen i detta kapitel handlar om att bedéma effekten av for-
andringar i de ekonomiska incitamenten pa andelen individer som viljer olika typer
av utbildning. Véra resultat visar att andelen studenter som véljer en viss utbildning
Okar vid en 6kning av livsinkomsten som foljer efter utbildningen. Detta géller bade
utbildningsinriktning och -niva. Fordndringar i den statliga skattesatsen spelar sam-
tidigt liten roll. En sédnkning av inkomstgriansen for statlig skatt skulle dock medféra
att andelen som ldser utbildningar som leder till laga inkomster skulle 6ka i for-
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héllande till andelen som ldser utbildningar som leder till hoga inkomster. Skatte-
systemets effekt pa utbildningsvalet diskuteras t.ex. i Heckman (2000), men denna
analys ar gjord utifran forhéllanden som é&r specifika for USA och omfattar dess-
utom inte effekten pé val av utbildningsinriktning.

Vi sag redan tidigare i rapporten att det finns en omfattande snedrekrytering till
hogre utbildning 1 Sverige (se avsnitt 4.2). Darfor analyserar vi i detta kapitel ocksé
hur policysimuleringarna paverkar olika sociala grupper. Resultaten visar att sned-
rekryteringen till hogre studier minskar nir de ekonomiska incitamenten for studier
okar. I avsnitt 5.1 genomfér vi en simulering som innebdr en Skning av studie-
bidraget med 3 000 kronor per ménad. Reformen leder till att individer med laga
betyg eller vars faders inkomster dr laga Okar sitt deltagande i ldngre universitets-
studier i storre utstrickning an individer med hoga betyg eller vars faders inkomster
ar hoga. Snedrekryteringen minskar med andra ord, och pé grund av att det finns ett
positivt samband mellan betyg och fordldrarnas utbildningsniva géiller resultaten
dven om vi méter snedrekrytering med avseende pa fordldrarnas utbildningsniva.

Minskad snedrekrytering dr dock endast en aspekt av den 6kade andelen personer
med laga betyg som ldser vidare. En ytterligare aspekt ar att personer med ldga
betyg rimligen tar ldngre tid pa sig att klara av en viss utbildning, vilket innebér
minskad effektivitet inom hogskoleutbildningen. Med andra ord &r det viktigt att
komma ihdg att minskad snedrekrytering, om den uppnis genom att Oka de
ekonomiska incitamenten for att studera, visserligen leder till minskad sned-
rekrytering men samtidigt innebdr minskad effektivitet och ldngre genomsnittlig
studietid per student for att ta examen. Detta resonemang bygger pa antagandet att
betyg ar ett bra métt pa studenternas formaga att klara hogskoleutbildningar i tid.

Medan avsnitt 5.1 handlar om floden av studenter mellan universitetsutbildningar
med olika léngd, analyserar vi i avsnitt 5.2 hur fléden mellan gymnasiet och univer-
sitetet véntas paverkas av att de monetdra incitamenten for att ldsa vidare okar.
Eftersom snedrekryteringen minskar dven i analysen fran avsnitt 5.2 kan vi
sammanfattningsvis dra slutsatsen att snedrekryteringen totalt sett minskar. Vi kan
inte uppskatta hur mycket andels6kningen av studenter med sidmre social bakgrund
skiljer sig fran andelsdkningen av studenter med béttre bakgrund eftersom
modellerna i avsnitt 5.1 och 5.2 skiljer sig at och vi inte kan genomfora samma typ
av policysimuleringar. Daremot ar skillnadens tecken tydligt. Med andra ord min-
skar snedrekryteringen, men vi kan inte sdga med hur mycket.
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6 Effekter av val av larosate

I det hér kapitlet studeras betydelsen av laroséte for framtida utfall pa arbetsmark-
naden i form av inkomster och loner. Lonen ar betingad pa att en individ har ett
arbete medan inkomsten ocksa fangar upp risk for arbetsloshet, deltidsarbete och
sjukskrivning. Liksom andra fore oss har vi begréinsat oss till att studera hur valet av
laroséte paverkar den genomsnittliga 16nen och inkomsten (det skulle potentiellt
ocksa vara intressant att studera l6ne- och inkomstspridningen).

Detta kapitel ska ses i ljuset av det nya uppdrag som Hogskoleverket aviserades i
Budgetpropositionen 2008 (sid 123 volym 8) dar ”...Hogskoleverket [ges] i uppdrag
att i samverkan med lérosétena utveckla uppfoljningen av studenternas etablering pa
arbetsmarknaden...”. Det ar ocksa sé att ldrosdtena redan i dag har i uppdrag att
forbéttra information och vigledning om utbildningsvégar och om arbetsmarknaden
for olika utbildningar. En relevant fréga ér vilken information som lérosétena kan ge
framtida studenter och ocksa vilka svarigheter det finns med att tillhandahélla denna
information. Av denna anledning innehaller kapitlet ocksd en detaljerad metodo-
logisk diskussion kring mdjligheten att skatta inkomst- och 16nepremie av ldroséte.

I det forsta avsnittet ger vi en Oversikt av tidigare studier om inkomst-
/16nepremier. Avsnitt 6.2 ger en beskrivning av de data som vi senare anvander for
att uppskatta larosétespremier. [ avsnitt 6.3 ges den metodologiska diskussionen och
i avsnitt 6.4 uppskattas sé till slut bade 16ne- och inkomstpremier av léroséte. En
sammanfattande diskussion avslutar kapitlet i avsnitt 6.5.

6.1 Tidigare forskning

Inom nationalekonomi finns en lang tradition av att skatta avkastningen pé utbild-
ning.”® P4 senare tid har det ocksa vickts ett intresse for att uppskatta effekten av
val av ldrosite pa anstillningsbarhet och l6ner.”® Detta ir givetvis av stort intresse
for presumtiva studenter men det ar ocksé intressant ur ett samhalleligt réttvise- och
effektivitetsperspektiv.

Den storre delen av den vetenskapliga litteraturen kring larosétespremie ar fran
USA.* De flesta av dessa studier visar att studenter frin hogstatusuniversitet kan fa
mellan 5 och 15 procent hogre avkastning pé sin utbildning &n studenter fran lag-

32 Se t.ex. Card (1999) for en sammanstéllning av resultat och Antelius och Bjérlund (2000) for studier
pé svenska data.

>3 Det har ocksa funnits en debatt om kvaliteten pa de nyetablerade lirositena (se Ockert och Regner
(2000))

% Se t.ex. Black m.fl. (1995, 1997, 2005) och Black och Smith (2004, 2006).
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statusuniversitet. Men det finns ocksa studier som inte finner nagra skillnader i av-
kastning.” Det finns vissa beligg for att kvinnor erhaller ldgre premier for val av
universitet &n méan. Ett undantag ar studien av Chevalier & Conlon (2003) som
finner en nagot hogre avkastning av hogstatusuniversitet for kvinnor &n for mén.

Pa svenska data har Lindahl & Regnér (2005) och Lundin (2006) funnit en
inkomstpremie pa 4 till 6 procent av att studera vid gamla universitet gentemot nya
universitet.”® Eliasson (2006) 4 andra sidan finner inga inkomstskillnader. Gustafs-
son (1996), Gartell & Regnér (2002, 2005) och Lindahl & Regnér (2005) studerar
skillnader i loner mellan studenter frén enskilda universitet. De uppskattade in-
komstskillnaderna ar upp till 40 procent hogre for vissa larositen jamfort med andra.
Det dr dock svart att generalisera utifran dessa studier eftersom resultaten ar
kansliga for dndringar i modellspecifikationen. I Lindahl & Regnér (2005) anvinds
data fran 19 250 individer som alla har minst ett syskon. De anvénder sig av en
miéngd olika analyser av livsinkomsten och kontrollerar for icke observerbar for-
maga genom att anvinda sig av syskon som har studerat vid olika universitet. Idén
ar att syskon har likartad icke observerbar formaga. Om syskonen har studerat pé
olika ldrosdten kan man uppskatta den relativa effekten mellan de tva ldrosdtena
genom att ta skillnaden mellan syskonens inkomster/Ioner. Nar man kontrollerat for
syskonvariation sd minskar de skattade effekterna for larosite till ungefar hilften
mot nir man endast kontrollerat for familjebakgrund®’. Utifrdn denna studie kan
man potentiellt sdga att tidigare studerande vid Uppsala, Stockholm och Link&ping
universitet har hogre 16ner 4n tidigare studerande vid andra ldrosdten och mycket
hogre 16ner dn tidigare studerande vid Jonkopings hogskola.

6.2 Inkomst- och I6nedata samt larosate

Lonerna som anvénds i var studie dr fran SCB:s l6nestrukturstatistik och bygger pé
métningar av individers grundlon plus rorliga lonetilldgg. Deltidsarbete avspeglas
inte 1 I6nedata, eftersom deltidsarbetares faktiska loner omvandlas till heltids-
ekvivalenta l6ner. Inkomsterna bygger didremot pd faktisk Ioneinkomst fran
skattedeklarationen, vilket medfor att genomsnittliga (&rs)inkomster implicit tar
hansyn till risken for arbetsloshet, forekomsten av deltidsarbete och sjukskrivning.
Varje ar registreras ett antal individer som har fatt fordndrad utbildningsniva
och/eller -inriktning. Som en approximation av ingéngsloner anvénder vi dessa

>3 Se t.ex. Berg, Dale och Krueger (2002).

®Universitet etablerade fore 1965, dvs. Umed , Uppsala, Lund, Stockholm och Goéteborg, definieras
som gamla universitet. Lundin betingar pa att man list ekonomiutbildning.

37 De har inte tillging till gymnasiebetyg, vilket dr en variabel som kan anvindas for att uppskatta
individers féorméga.

IFAU — Viilja fritt och vilja ratt — drivkrafter for rationella utbildningsval 61



personers loner fran aret efter den nya utbildningen registrerats. For en del &r detta
den forsta 16n de négonsin fér, andra kan ha arbetat tidigare, men med annan ut-
bildning.

Innan vi gér vidare och skattar larositespremier ar det relevant att fundera pa hur
viktigt hogskolevalet dr som en forklarande faktor till skillnader i 16ner och inkomst
i relation till andra faktorer som familjebakgrund, utbildningsinriktning och val av
arbetsmarknad. For detta 4ndamaél skattar vi linjéra inkomst- och loneekvationer och
inkluderar separat: 1) familjebakgrund och alder, 2) gymnasiebetyg, 3) ldrosite, 4)
utbildningsinriktning och slutligen 5) ldn dér individen arbetar. I familjebakgrund
inkluderar vi moderns och faderns utbildning, antal syskon och utlindsk bakgrund.
Utifran de skattade separata regressionerna beskriver vi sedan hur mycket av var-
iationen i lon/inkomst var modell forklarar i relation till den totala variationen i
16n/inkomst. For detta dndamal anvinder vi forklaringsvirdet, R®, som ligger

mellan 0 och 100 procent.

Skattningarna visar att familjebakgrund och alder forklarar ndstan 30 procent av
variationen i ingangslon. Gymnasiebetyg forklarar endast 1 procent, larosite star for
9 procent, utbildningsinriktning for 22 procent och arbetslédn forklarar 6 procent.
Fem éar efter avslutad utbildning har samtliga variabler 6kat sitt forklaringsvérde.
Familjebakgrund forklarar da 36 procent av variationen i l6nerna, utbildnings-
inriktning forklarar hela 38 procent, gymnasiebetyg forklarar 7 procent, liroséte
forklarar 14 procent och arbetslédn forklarar 11 procent.

Liknande resultat framkommer i friga om vad som forklarar variationen i in-
komster, men det finns négra intressanta skillnader. For inkomst &r utbildnings-
inriktning lika betydelsefullt eller mer betydelsefullt 4n familjebakgrund (29 procent
mot 27 procent ett ar efter avslutad utbildning och 27 procent for bada fem éar efter
avslutad utbildning). Arbetslédn dr mindre betydelsefullt (3 procent béde ett ar och
fem ar efter avslutad utbildning). Det kanske mest intressanta &r att laroséite endast
forklarar 4 respektive 3 procent av variationen i inkomst ett respektive fem ar efter
avslutad utbildning.

Niér vi studerar betydelsen av dessa olika faktorer for inkomster och 16ner separat
for kvinnor och mén ser vi inga systematiska skillnader som &r vérda att diskutera.

Valet av lédrosite tillsammans med gymnasiebetyg och arbetsldn ar de tre faktorer
som forklarar minst av den observerade inkomst- och 16nespridningen i véra data.”®
Det ser alltsd ut som att valet av ldrosédte dr av mycket mindre betydelse for den

58 Det #r viirt att notera att detta géller i dn storre utstriickning om vi justerar var skattning av R~ med
antal parametrar som skattas i var modell.
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framtida inkomstutvecklingen &n valet av utbildningsinriktning men att det har
ungefdr samma betydelse som var man arbetar. Eftersom ldrosédte och arbetsldn ar
intimt sammanlénkade kan denna slutsats dock vara forhastad och i kapitel 6.4 avser
vi att mer i detalj studera betydelsen av ldrosite for inkomster och Ioner. For att
kunna gora det maste vi forst definiera ldrosdtespremien samt diskutera metod-
ologiska problem med att identifiera denna.

6.3 Teori och metod

Nir det giller avkastning pa utbildning finns det &tminstone tva teorier som forsoker
forklara denna. Den forsta handlar om att utbildning leder till 6kad produktivitet
som 1 sin tur leder till 6kade l6ner. Den andra handlar om att genomford utbildning
visserligen visar att individen har en viss formaga, men att utbildningen 1 sig inte
Okar produktiviteten. Samma typ av teorier anvinds dven for att analysera even-
tuella inkomstskillnader som beror av val av ldrosite.

Det finns emellertid problem (s.k. selektionsproblem) med att ta fram lérosétes-
premien genom att jimfora 16ner eller inkomster for individer som lédst vid olika
larosdten. Anta t.ex. att det dr svarare (eller anses vara svarare) att genomgéd en
utbildning vid ett ldrosdte 4n vid andra ldrosdten. Da kommer sannolikt individer
med hogre formaga att soka sig till detta larosédte. Samtidigt ar det troligt att dessa
individer med hog formaga efter examen kommer att ha hogre 16ner i genomsnitt
j@mfort med dem som studerat vid andra ldrosédten. Skillnader i 16ner/inkomster
mellan individer som studerat vid olika ldrosdten behover alltsa inte bero pa skillna-
der i utbildningens kvalitet.”

Ett tankeexperiment kan visa pa hur selektionsproblemet potentiellt skulle kunna
l16sas. Anta att vi kan genomfora ett randomiserat experiment, sé att de individer
som vill studera slumpas ut pa de olika ldrosdten som for nérvarande finns i Sverige.
Detta skulle innebéra att studenternas forméga blev jamnt fordelad over laroséten.
Sedan observerar vi anstéllning och ingangslon direkt efter avslutad utbildning. Pro-
blemet med detta &r att skillnader i ingdngslon mellan individer som list pa de olika
larosdtena (men med samma utbildningsinriktning) inte skulle kunna tolkas som
produktivitetsskillnader mellan lirositena eftersom arbetsgivarna inte har infor-
mation om individernas produktivitet. Den potentiellt hdgre observerade 16nen for
studenter fran ett visst ldroséte skulle i stillet kunna vara ett resultat av statistisk
diskriminering och/eller en f6ljd av regionala 16neskillnader. Med statistisk diskrim-
inering menas i detta sammanhang att arbetsgivare behandlar en enskild individ

%9 Om en utbildning vid ett lirosite endast anses svarare forutsitter vi att studenterna som blir antagna
till utbildning &r duktigare &n de som inte blir antagna.
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utifran vilken grupp han/hon tillhér. Loneséttningen bygger i detta fall pa arbets-
givarens tro eller vetskap om produktiviteten hos tidigare studenter fran ett visst
larosdte. Regionala Ioneskillnader kan uppkomma pé grund av arbetsmarknadslaget
dar larosatet ligger, t.ex. far studenter fran Stockholms universitet ofta jobb i stock-
holmstrakten. En annan orsak till regionala I6neskillnader kan vara att individer som
har last pé ett visst larosite systematiskt skaffar (eller tvingas skaffa) jobb i en hog-
loneregion, t.ex. far studenter fran Uppsala universitet ofta jobb i Stockholm.

Detta tankeexperiment visar pa tva problem med att uppskatta kvaliteten hos
larositen med ett hypotetiskt randomiserat experiment.®’ Det forsta 4r att man inte
kan kontrollera for arbetsmarkandslédge och det andra att man inte kan kontrollera
for att ingangslonen for en individ baseras pa tidigare studenters formégor. Tidigare
svenska studier har ofta forsokt att skapa en experimentsituation liknande den ovan
genom att med observerbara variabler (t.ex. familjebakgrund och betyg) kontrollera
for individers forméga. 1 dessa studier anses da valet av ldarosdte i princip vara
slumpmaissigt ndr man betingat pa dessa variabler; en tidigare student med ett visst
medelbetyg frdn gymnasiet som list pa ekonomutbildningen i Umea och som har
hogskoleutbildade fordldrar kan da jamforas med en likartad student som lést pa
Handelshogskolan i Stockholm. I Eliasson (2006) och Lundin (2006) anvéinds en
sddan s.k. icke-parametrisk metod. Detta &r ett utmarkt sitt att hantera selektions-
problemet pd men samtidigt begriansas policyviardet av analysen avsevért eftersom
det inte gar att jimfora enskilda ldrosdten med varandra p.g.a. for fa jaimforelse-
individer. For att finna tillrickligt manga jaimforbara studenter fréan olika lirositen
tvingas forskaren niamligen klumpa ihop ldrosétena sa att endast jamforelser mellan
t.ex. sma och stora larositen, eller gamla och nya laroséten, kan goras. Ett alternativ
till att direkt jamfora individer med varandra é&r att skatta en regressionsmodell. I en
sddan beskrivs individens 16n som en funktion av liroséte och t.ex. familjebakgrund
och betyg. Ett problem med denna ansats ar att den antagna relationen mellan 16n
och de andra variablerna kan vara felaktig, vilket leder till skeva (eller felaktiga)
skattningar av larosatespremien.

Det kanske mest begrinsande med metoderna ovan dr dock antagandet att man
observerar allt som styr individernas val av studieort och som samtidigt paverkar
deras inkomst. Lindahl och Regnér (2005) forsoker kontrollera for icke observerbar
formaga genom att anvdnda syskon i sin analys. Idén &r att syskon har samma icke
observerbara formaga (vilket ocksi #r ett starkt antagande®') och att eventuella

% Vad man skulle behéva géra ér att slumpa ut de nyutexaminerade studenterna som ocksi via
slumpen fick studera vid ett helt nybildade ldroséten pa olika regionala arbetsmarknader.

81 framtida studier vore det onskvirt att hitta nigot som styr valet av studieort men som ér frikopplat
fran icke observerbar formaga — ett instrument — sé att man pa ett tillforlitligt sétt skull kunna uppskatta
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skillnader i l6ner/inkomster mellan syskon som studerat vid olika ldroséten &r en
uppskattning av skillnaden i kvalité mellan larosétena.

En ytterligare komplikation &r att studenter interagerar med varandra. Om det
finns en sortering av en viss typ av individer med goda kontakter till vissa ldrositen
sd kan detta i sig sjélv skapa mojligheter att fa jobb och hog 16n via dessa kontakter.
De nitverkskontakter som existerade fore studierna bor inte tillskrivas lérosétet
eftersom denna effekt endast generats via sorteringen.’” Men lirositen kan ocksé
aktivt arbeta for att generera nitverk, och i detta fall bor nitverkseffekten ingé i
larosdtespremien. Vid det hypotetiska randomiserade experimentet som ndmndes
ovan kontrolleras for den forsta effekten (eftersom individernas larosdtesval har
genererats av slumpen) och man skulle dé potentiellt 4ven fanga den andra effekten.
Nar vi inte kan genomfora ett randomiserat experiment utan méste forlita oss pa
registerdata (i vilka studenternas val inte genererats av slumpen) &r det i princip
omdjligt att 16sa problem med nitverkseffekter pa grund av selektion.”® Detta inne-
bar att om de foreslagna metoderna 16ser problemet med selektion pa formaga sé
fingar en ldrosétespremie inte bara en potentiell kvalitetsaspekt av ldrosdte utan
ocksa alla eventuella nitverkseffekter via sortering.

Slutsatsen &r att det dr svart att anvinda loner och/eller inkomster som matt pa
larosdteskvalitet. Men anta att vi hade tillgang till ett centralt framtaget prov som
studenterna genomforde i slutet av sin utbildning. Om vi kunde anvédnda resultat
fran ett sddant prov i stillet for inkomst eller 16n tror vi att det med tillrackliga
kontroller (gymnasiebetyg, familjebakgrund m.m.) skulle vara mgjligt att méta
kvaliteten pé utbildningen. Provresultaten fran ett sidant prov skulle formodligen
vara paverkade av formégan i elevernas nidtverk men sannolikt inte av elevernas
kontakter pa arbetsmarknaden. Detta dr en fordel ndr vi vill uppskatta larosétes-
premien. Det finns dock ocksé vissa nackdelar med att anvinda provresultat. Den
mest uppenbara dr av praktisk natur — centralt framtagna prov gors inte pé
universitet idag medan 16ner och inkomster finns tillgéngliga via véra register. Ett
annat potentiellt problem &r frdgan om huruvida centrala prov kan utformas sé att de
madter individers produktivitet. Om intresset ligger i att méata hur val studenterna &r
lampade for att 16sa verkliga problem gar det naturligtvis att skapa centrala prov

en ldrosdtespremie med registerdata. Ett instrument fungerar som en randomisering. Ett mojligt
instrument &r distans till laroséte fran bostadsort, vilket kan fungera béttre i Sverige &n i USA eftersom
svenska studenter troligtvis dr ganska osdkra pa en eventuell ldrosétespremie.

62 Detta kallas for en endogen sorteringseffekt. Med detta menas att individer med vissa egenskaper
studerar vid samma léroséte och att utfall i termer av 16ner skulle ha varit hoga/laga for denna grupp
p.g.a. nitverkseffekter oavsett larosate.

5 Det skulle potentiellt gi att kontrollera for forekomsten av nitverk om dessa nitverk vore
observerbara.
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som miter just detta. Ligger fokus istillet pa akademiska kunskaper av mer abstrakt
slag ar det mgjligt att utforma proven déarefter.

6.4 Larosatespremier

Utifran diskussionen ovan kan vi konstatera att individers bakgrund och for-
kunskaper till stor del bestimmer valet av ldroséte. Hénsyn maste ocksé tas till
arbetsmarknadsldget dir larosédtena &r beldgna. Dessutom bor 16nen métas en tid
efter avslutade studier nir arbetsgivaren fatt mer information om arbetstagarens
produktivitet. Vi kontrollerar for selektionseffekter med hjidlp av observerbar
familjebakgrund och med de studerandes genomsnittliga gymnasiebetyg. Vi beaktar
arbetsmarknadslidget genom att anvénda lan dar individen arbetar och vi analyserar
l16ner och inkomster fem ar efter avslutad utbildning. Som ett komplement studeras
dven 1oner och inkomster ett ar efter avslutad utbildning. Med denna metod har vi
inte mojlighet att kontrollera for natverk som genererats via sortering och saledes
kan potentiella skillnader mellan ldrosétena drivas av nétverkseffekter. Skattning-
arna bendmns dnd&, for enkelhetens skull, larosétespremie.

Tva komplementéra ansatser anviands. Den forsta bygger pa individdata och
skiljer sig frdn de flesta andra svenska studier i och med att vi skattar separata
premier for olika utbildningsgrupper. Detta innebér att ett larosédte kan ha en hog
premie for en utbildningsinriktning men en lag premie for en annan. Nackdelen med
denna analys dr att det dr svart att sammanfatta resultaten och att vi tvingas anta att
vi inte har nagon icke observerbar forméga i var modell. Studien skiljer sig ocksa
fran tidigare studier genom att vi inte skattar livstidslon utan 16ner och inkomster ett
och fem ar efter avslutad utbildning. Detta gor det mojligt att diskutera stabilitet i
resultaten och att studera eventuell statistisk diskriminering.

Den andra ansatsen syftar till att skatta en genomsnittlig larositespremie och gar
ut pa att vi kontrollerar for utbildningsgrupp och sedan skattar larosdtespremien pa
aggregerade data. Fordelen dr att vi kan kontrollera for den genomsittliga men icke
observerbara formégan pa larosdtet med den specifika utbildningen. Nackdelen
jamfort med Eliasson (2006) och Lundin (2006) &r att var metod bygger pa att vara
modellantaganden #r korrekta.*

64 Som diskuterats i teori och metodkapitelet (6.3) anviinde Eliasson och Lundin icke-parametriska
metoder. Nackdel med dessa metoder dr att man tvingas sla ihop laroséten till t.ex. Gamla mot nya
vilket begrénsar policyvéardet med analysen.

66 IFAU — Viilja fritt och vilja ratt — drivkrafter for rationella utbildningsval



6.4.1 Selektion pa observerbara variabler

I detta avsnitt forsoker vi, analogt med principen bakom l6neregressioner dar man
skattar relationen mellan antal skolar och 16n, skatta en relation mellan ldrosite och
16n/inkomst. Vara skattningar lider ddrmed potentiellt av ovan ndmnda selektions-
problem. Liknande problem finns i de flesta andra studier. Selektionsproblemets
storlek ar naturligtvis svart att uppskatta, men det dr vart att ndmna att Card (1999),
med stdd i ett antal empiriska studier, hdvdar att selektionseffekten inte ar sarskilt
stor nér det géller avkastningen pa utbildningens lingd.*’ Vi analyserar visserligen
inte relationen mellan utbildningens langd och 16nen, men det &r troligt att selektion
till 1drosédte fungerar pa liknade sitt.

Separata loneregressioner skattas for varje utbildningsgrupp som bestér av alla
inriktningar pa den lingre hogskoleutbildningen enligt SUN 2000. Vi anvénder upp-
repat tvirsnittsdata fran 1995 till 2003. Kravet for att ett larosédte ska vara med vid
skattningen ett visst ar ar att det finns atminstone 30 individer som har studerat vid
detta. I regressionerna kontrolleras for kon, faderns och moderns utbildning, antal
syskon, utlindsk bakgrund, &lder och genomsnittliga slutbetyg frdn gymnasiet. Véra
skattade inkomstpremier relateras alltid till ett referensldarosdte, som i alla utom en
av véra regressioner 4r Ume4 universitet.®

I Diagram 6.1 till Diagram 6.12 presenteras procentuella skillnader i 16ner och
inkomster ett ar efter avslutad utbildning mellan Umed universitet och andra 14-
rosdten uppdelade i sex olika utbildningsinriktningar. Dessa inriktningar &r
pedagogik och lararutbildning; humaniora och konst; samhéllsvetenskap, juridik,
handel och administration; naturvetenskap; matematik och data; teknik och tillverk-
ning samt hélso- och sjukvérd och social omsorg. I Diagram 6.13 till Diagram 6.24
presenteras motsvarande procentuella skillnader fem ar efter avslutad utbildning. De
morka staplarna innehéller de procentuella skillnaderna nér vi inte kontrollerat for
arbetsmarknadsldge, familjebakgrund och betyg medan de grd staplarna innehaller
de procentuella skillnaderna nér vi gjort dessa kontroller med hjélp av regressions-

65 Studier av eniggstvillingars I6ner och utbildning, som bygger p4 antagandet att enéiggstvillingars
initiala formaga &r lika, ger vid handen att skattningar d& man kontrollerat for observerbara
karaktéristika med regressionsanalys Overskattar avkastningen pa ett ars extra utbildning med ca
10 procent. Samtidigt visar flera studier som jamfort med studier som anvént instrumentalvariabler
(detta dr variabler som skapar en variationen i individers utbildning som ar slumpméssig) med vanliga
regressions skattningar att dessa vanligtvis dverskattar effekten av utbildning.

%Umea universitet anviinds som referenshdgskola pa grund av att den har ordningsnummer ett i var
databas. I en av regressionerna saknas data for Umed universitet och da fungerar nésta universitet i
ordningsfoljden (Uppsala universitet som har nummer fem) som referenshégskola. Anledningen till att
antalet laroséten kan skilja sig at mellan utbildningarna 4r dels att vissa ldroséten ar specialiserade och
ddrmed inte erbjuder alla utbildningar, dels att vi saknar tillrickligt med data for vissa inriktningar och
laroséte (minst 30 individer som studerat)
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analys. En statistiskt sdkerstilld skattning markeras med * nér selektion inte beaktas

och @ nér selektion beaktas.
%
60 Inkomstskillnader relativt Umed univ. for

hogskoleutb > 2 &r, pedagogik och lararutbildning.
50

40
30

20

Stockholms univ. *
arlstads univ. *@

10

Uppsala univ. *@

Hogsk. Dalarna *
Linkdpings univ. *

Goteborgs univ. *
Hogsk. i Trollhdttan/Uddevalla *

Lararhdgsk. i Stockholm *

Idrottshdgsk. i Stockholm
Hogsk. i Boras

Hogsk. i Jonkdping
Hogsk. Kristianstad
Hogsk. i Kalmar
Mitthogsk. *

Luled tekniska univ. *@
Orebro univ. @

Lunds univ. *@

Hogsk. i Halmstad *@
Malardalens hogsk. *@

0

-10

-20

-30

-40

=50

-60

Diagram 6.1 Inkomstskillnader 1 ar efter examen.

Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Morka/ljusa staplar dr berdknade utan/med
hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med * nir vi inte tar hansyn
till selektion (morka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).
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Inkomstskillnader relativt Umed univ. for
hogskoleutb > 2 &r, humaniora och konst .

Hogsk. i Skdvde *

Karlstads univ.

Maélardalens hogsk. *

5Link('jpings univ.
Uppsala univ

Lunds univ. *

L

Goteborgs univ.

Stockholms univ. @

‘)

Diagram 6.2 Inkomstskillnader 1 ar efter examen.

Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Morka/ljusa staplar dr berdknade utan/med
hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med * nir vi inte tar hinsyn

till selektion (morka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).
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Diagram 6.3 Inkomstskillnader 1 ar efter examen.

Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Morka/ljusa staplar dr berdknade utan/med
hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med * nir vi inte tar hinsyn
till selektion (morka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).
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Inkomstskillnader relativt Umea univ. for
hdgskoleutb > 2 &r, naturvet., matematik och data .

HoOgsk. i Skévde *@

Hogsk. i Boras *
Maélardalens hdgsk. *
Blekinge tekniska hogsk. *

Karlstads univ. *
Hogsk. i Trollhdttan/Uddevalla *

Linkdpings univ. *
Sveriges lantbruksuniv.
Luled tekniska univ.
Stockholms univ. @

Diagram 6.4 Inkomstskillnader 1 ar efter examen.

Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Morka/ljusa staplar dr berdknade utan/med
hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med * nir vi inte tar hinsyn
till selektion (morka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).
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Diagram 6.5 Inkomstskillnader 1 ar efter examen.

Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Morka/ljusa staplar dr berdknade utan/med
hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med * nir vi inte tar hinsyn
till selektion (morka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).
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hogskoleutb > 2 ar, hédlso- och sjukvard, soc. omsorg .

Inkomstskillnader relativt Umed univ. for

60

o o o o o
o < ™ N —

%
0
~10 -

Diagram 6.6 Inkomstskillnader 1 ar efter examen.

Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Morka/ljusa staplar dr berdknade utan/med

hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med * nir vi inte tar hinsyn

till selektion (morka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).
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66)7 Loneskillnader relativt Umea univ. for
hdgskoleutb > 2 ar, pedagogik och lararutbildning.

50 -
40+
30
20

10

Ldrarhdgsk. i Stockholm *@

Hdgsk. i Halmstad *@

Mélardalens hogsk. *@
Luled tekniska univ. *@
Hogsk. i Jonkdping *@
Hogsk. Kristianstad *@

Hogsk. Dalarna @
Karlstads univ. *@
Lunds univ. *@
Linkdpings univ. @
Malmé hogsk. *@
Orebro univ. *@
Goteborgs univ. *@
Hogsk. i Kalmar *@
Hogsk. i Gévle *@
Hogsk. i Bords *@

*
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Uppsala univ. *

Diagram 6.7 Loneskillnader 1 ar efter examen.

Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Morka/ljusa staplar dr berdknade utan/med
hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med * nir vi inte tar hinsyn
till selektion (morka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).
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Loneskillnader relativt Umed univ. for
hogskoleutb > 2 &r, humaniora och konst .

T
Uppsala univ. *

fGoteborgs univ. *

[ Lunds univ
[IStockholms univ. *@
E Linkdpings univ. *

Diagram 6.8 Loneskillnader 1 ar efter examen.

Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Morka/ljusa staplar dr berdknade utan/med
hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med * nir vi inte tar hinsyn

till selektion (morka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).
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0~ Loneskillnader relativt Umea univ. for

hagskoleutb > 2 &r, samhéllsvet., juridik, handel, adm. .

Goteborgs univ. *@
Hdogsk. i Trollhédttan/Uddevalla *
Linkdpings univ. *

rebro univ.
Blekinge tekniska hdgsk.

Hogsk. i Jonkdping *
Stockholms univ. *@
Hogsk. Kristianstad *
Hogsk. i Halmstad @
Sédertorns hogsk. *@

Malardalens hogsk. *
Luleé tekniska univ.

Hogsk. i Boras

Diagram 6.9 Loneskillnader 1 ar efter examen.

Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Morka/ljusa staplar dr berdknade utan/med
hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med * nir vi inte tar hinsyn
till selektion (morka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).

76 IFAU - Vilja fritt och vilja rétt — drivkrafter for rationella utbildningsval



%

40 -

30

20

10

I Loneskillnader relativt Umeé univ. for
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Hogsk. i Bords *

Uppsala univ. *
Blekinge tekniska hdgsk. *

Sveriges lantbruksuniv.

Ho6gsk. i Kalmar
Stockholms univ. *@

Linkdpings univ. *
G6teborgs univ. *

Karlstads univ. *

Diagram 6.10 Loneskillnader 1 ar efter examen.

Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Morka/ljusa staplar dr berdknade utan/med
hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med * nir vi inte tar hinsyn
till selektion (morka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).

IFAU — Vilja fritt och vélja ratt — drivkrafter for rationella utbildningsval 77



= Loneskillnader relativt Umed univ. for

60 - A : ) .
| @ hdgskoleuth > 2 dr, teknik och tillverkning.
*
50 - =
0 <
% *
L% 2 % [2) ® =
S g ® ol 2 ® ® « g
30 - £ s o < ~ Q « © B8 3
S5 i© S ¥ 03 ~ ® 2 * ® ® X . £ £ 2
T 8 = ® S 2 B 2z 3 2 2 ® g 2 s 2 3
% ° 5 € E S £ 2 2 o g T s 8 2= ® 9 8 5
20 2 <= Do X = X ® S € ¥ 3 5 x = 8 £ S - x S 8
c - 2 %2 g 2 3 2 2 5 2 Z . 5 5 8 » 35 8 &g
- £ - 5 £ o I » X ¥ O 3 0w 52 2@ 8 E E S5 =
- ¥ a 8§ 2 3 g - &5 8 S5S T s 52 s 5.5 2 < g
10 § g T X g 3 E ¥ 9 x B -g ¥ 8 o £ ¥ XPE 2 ¥ ¥ D
L SR Sgs e 8 5 E B =2 £ 5 a2 = b ol 8 558 %
T 2O ':% S O = O 8 _Smd o 8 S © OMe £ © o 8
O > T T T T B = T T

Diagram 6.11 Loneskillnader 1 ar efter examen.

Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Morka/ljusa staplar dr berdknade utan/med
hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med * nir vi inte tar hinsyn
till selektion (morka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).

78 IFAU - Vilja fritt och vilja rétt — drivkrafter for rationella utbildningsval



%

60 - Loneskillnader relativt Umea univ. for
| hogskoleutb > 2 ar, hdlso- och sjukvard, soc. omsorg .
50 - . @
[=2]
| + S * ®5
03 X 3 * @ T - ®
a—-"‘@m ® = E o < ¥ O C ® x
F2ygr g Qs =2 S & = « 8BS 0% 5509
S % e X = &5 * - EE S 2352 *c_u\—@) X
3 S22 FEQ® S ES® ; _\<> > 0o ®9.8 oQ O x O _-
0r38s28P 45890 ¥ e I- 5 £x<E2Ig S cS2
2 C g S22 v 28, X8 o5y ¥ 2 = 458:E3 EQ2§FSS
’XSOES';LLGE_\‘-g:o-E §8>'5:% 53 ;Bmngf,;@,:* @3%8833
Loy ey BB267,. <5 o .= 2> eS8 - ¢ Sz 233@« = <
WFxYx XS5 FXlm@G 2% ==~ x £3°C = .- 35S g de T - S X
%Bg%m-E&QOD%C‘”>'x‘_\<'3—‘<—‘<>‘“35523w%x¥%*..2x¥i_\22.2
roxX9.9g 3gH9e '_‘C:g’%g‘atnm%%%'exwm,ESmgﬂ%mw%Cgmmm-—E
E 5L 55X Y2553 25005- S EE 205030820399 e
O S S e R B E 35 C o 8 Cu¥dd3¥4 8628226223
2 < H R ] ‘2T T o © T = o .
L T XECTL222 5002 52 L2 EZGL2S8SEBo0
ST "I 008 g =X 2228882838 0X> 2 TTTID
1= 0 o oC O (T (T 3-0-0-0:!5-00@8_:(50(6(ﬁ'—\_itﬁerﬁomomI3
0 = TITIJITTIIT>OHOI>Y=S0T |
_10,
_20,
_30,
_40,
_50,
_60,

Diagram 6.12 Loneskillnader 1 ar efter examen.

Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Morka/ljusa staplar dr berdknade utan/med
hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med * nir vi inte tar hinsyn
till selektion (morka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).

Vi presenterar laroséitena sorterade efter relativa inkomster/loner jamfort med
Umed universitet sedan vi har kontrollerat for selektion. Detta innebér att om alla
staplarna ligger under noll har studenter fran Umed de hdogsta lonerna/inkomsterna
medan om alla staplarna ligger 6ver noll har studenterna fran Umeéa de ldgsta 16n-
erna efter avslutad utbildning. For att ge ett exempel pa tolkning kan vi i Diagram
6.1 (lo6neskillnader for pedagogik och lararutbildning) se att studenter fran Stock-
holms universitet har ca 25 procent hdgre ingangsloner dn studenter fran Umeé
universitet. Nér vi kontrollerar for arbetsmarknadsliage, familjebakgrund och betyg
skattas l6neskillnaden till endast ett par procent. Denna skattning &r dessutom inte
statistiskt sékerstélld.

Liknande resultat framkommer for de flesta ldrosdten. Aven om de obetingade
skillnaderna kan vara stora sa &r skillnaderna nir vi kontrollerar for arbetsmarknads-
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lage, familjebakgrund och betyg ganska blygsamma (oftast under 5 procent). Det
finns dock undantag. Ett exempel 4r Handelshogskolan i Stockholm (se Diagram
6.9) dir studenter har ca 50 procent hogre ingangsloner dn studenter fran Umeé da
vi inte kontrollerat for selektion. Nir vi kontrollerat for arbetsmarknad, familjebak-
grund och betyg har de knappt 20 procent hogre 16n. Denna jamforelse dr dock inte
helt rittvis eftersom Handelshdgskolan endast utbildar ekonomer som generellt sett
har ett hdgre 16neldge &n manga andra samhéllsvetare.

Det kan ocksa vara virt att nimna att ndr vi har kontrollerat fér bakgrund ar det
valdigt sma skillnader i 16nepremier mellan olika l4roséten i teknik och tillverkning
samt hdlso- och sjukvérd (se Diagram 6.11 och Diagram 6.12). En annan iakttagelse
ar att de procentuella inkomstskillnaderna (se Diagram 6.1-Diagram 6.6) generellt
sett dr storre dn skillnaderna i 16ner. Det kan ocksa finnas stora skillnader mellan
larosédtenas rangordning beroende pa om vi studerar loner eller inkomster (detta
giller for bada analyserna, dvs. utan och med kontrollvariabler). Som ett exempel
kan vi se pd pedagogik och ldrarutbildning (se Diagram 6.1och Diagram 6.7). Nar
det giller 16ner har studenter frain Umea de nist hogsta 16nerna nir vi betingar pa
bakgrund medan for motsvarande analys med inkomster s4 kommer dessa studenter
forst péa tionde plats. Detta tyder pé att det finns stora skillnader i mdjlighet att fa
arbete efter avslutad utbildning. Umeés arbetsmarknad dr sannolikt mer begrénsad
for utbildade pedagoger 4n orter i mellan- och Sydsverige.

I friga om l6ner/inkomster fem &r efter avslutad utbildning (se Diagram 6.13—
Diagram 6.24) ser bilden i stort sett likartad ut som for 16ner och inkomster ett ar
efter avslutad utbildning for pedagogik och utbildning (jamfér Diagram 6.1 och
Diagram 6.13 samt Diagram 6.7 och Diagram 6.19). Samma sak géller humaniora
och konst (jamfor Diagram 6.2 och Diagram 6.14 samt Diagram 6.8 och Diagram
6.20). For samhéllsvetenskap (jaimfor Diagram 6.3 och Diagram 6.15 samt Diagram
6.9 och Diagram 6.21) verkar det som att spridningen i 16ner har 6kat nagot medan
spridningen i inkomster har minskat. Loneskillnaderna for naturvetenskap,
matematik och data ar fortfarande sma (se Diagram 6.4 och Diagram 6.16) medan
inkomstskillnaderna (se Diagram 6.10 och Diagram 6.22) har minskat dramatiskt.
For teknik och tillverkning dr det ganska stora fordndringar i rangordningen av
larosdten men spridningen i 16ner &r i princip ofordndrad (se Diagram 6.5 och
Diagram 6.17). Spridningen i inkomsterna har ddremot minskat avsevért mellan de
tva tidsperioderna (se Diagram 6.11 och Diagram 6.23). For utbildningsinriktningen
vard och omsorg &r spridningen i loner ganska oféridndrad (se Diagram 6.6 och
Diagram 6.18). Vad giller inkomster for denna inriktning ar spridningen ganska stor
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och denna har potentiellt dven 6kat mellan de tva tidsperioderna (se Diagram 6.12
och Diagram 6.24).

Inkomstskillnader relativt Umea univ. for
hogskoleutb > 2 &r, pedagogik och lararutbildning.

Lédrarhdgsk. i Stockholm @

Karlstads univ. *
Luled tekniska univ. *
Hogsk. Kristianstad
Hogsk. i Kalmar *
Hogsk. Dalarna
Hogsk. i Jonkdping *
Hogsk. i Boras
Mélardalens hogsk. *
Hogsk. i Halmstad *
Mitthogsk. *@
Hogsk. i Géavle *@

Linkdpings univ.
Go6teborgs univ.

Diagram 6.13 Inkomstskillnader 5 ar efter examen.

Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Morka/ljusa staplar dr berdknade utan/med
hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med * nér vi inte tar hinsyn
till selektion (morka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).
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Inkomstskillnader relativt Umea univ. for
hogskoleutb > 2 &r, humaniora och konst .

Stockholms univ.
Gaoteborgs univ.

Lunds univ
Uppsala univ.

Sl DR

Diagram 6.14 Inkomstskillnader 5 ar efter examen.

Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Morka/ljusa staplar dr berdknade utan/med
hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med * nir vi inte tar hinsyn

till selektion (morka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).
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_ Inkomstskillnader relativt Umed univ. for

hogskoleutb > 2 ar, samhéllsvet., juridik, handel, adm. .

Ho6gsk. Kristianstad @
Maélardalens hogsk. *@
Géteborgs univ. *@
Hogsk. i Halmstad

Hogsk. i Gévle
Hogsk. i Boras

Hogsk. i Trollhdttan/Uddevalla

Hogsk. i Jonkdping
Linkdpings univ. *
Hogsk. i Kalmar
Hogsk. i Skévde
Hogsk. Dalarna
Lulea tekniska univ.

Karlstads univ.
Stockholms univ. *

Diagram 6.15 Inkomstskillnader 5 ar efter examen.

Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Morka/ljusa staplar dr berdknade utan/med
hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med * nér vi inte tar hdnsyn
till selektion (morka staplar) och @ nir vi gor det (ljusa staplar).

IFAU — Vilja fritt och vélja ratt — drivkrafter for rationella utbildningsval 83




%
60

40

20

50
30

10

Inkomstskillnader relativt Umed univ. for
hégskoleutb > 2 &r, naturvet., matematik och data .

Mélardalens hdgsk. *

Mitthogsk. *
Hogsk. i Skdvde

Karlstads univ. *
Linkdpings univ. *
Stockholms univ. @

Lunds univ.

Uppsala univ. *
I!oteborgs univ.

Diagram 6.16 Inkomstskillnader 5 ar efter examen.

Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Morka/ljusa staplar dr berdknade utan/med
hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med * nir vi inte tar hinsyn
till selektion (morka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).
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T
Hdogsk. Kristianstad

0~ Inkomstskillnader relativt Umed univ. for

hagskoleutb > 2 &r, teknik och tillverkning.

Hogsk. i Kalmar
Hogsk. i Trollhéttan/Uddevalla *

Lunds univ.

Linkdpings univ. *
Luled tekniska univ.
Blekinge tekniska hdgsk.
IChalmers tekniska hogsk.
Ho6gsk. Dalarna *
Karlstads univ. *

Ho6gsk. i Halmstad
Hogsk. i Bords *
Malardalens hdgsk. *
Hogsk. i Skdvde

Diagram 6.17 Inkomstskillnader 5 ar efter examen.

Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Morka/ljusa staplar dr berdknade utan/med
hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med * nir vi inte tar hinsyn
till selektion (morka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).
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Diagram 6.18 Inkomstskillnader 5 ar efter examen.

Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Morka/ljusa staplar dr berdknade utan/med

hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med * nir vi inte tar hinsyn

till selektion (morka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).
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Diagram 6.19 Loneskillnader 5 ar efter examen.

Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Morka/ljusa staplar dr berdknade utan/med
hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med * nir vi inte tar hinsyn
till selektion (morka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).
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Léneskillnader relativt Uppsala univ. for
hogskoleutb > 2 &r, humaniora och konst .

Goteborgs univ.

#Stookhoms univ.

Lunds univ.

Diagram 6.20 Loneskillnader 5 ar efter examen.

Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Morka/ljusa staplar dr berdknade utan/med
hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med * nir vi inte tar hinsyn

till selektion (morka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).
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L6neskillnader relativt Umea univ. for
hogskoleutb > 2 &r, samhdllsvet., juridik, handel, adm. .

Hogsk. i Halmstad *@

Lunds univ. *@

Goteborgs univ. *@
Linkdpings univ. *
Maélardalens hégsk. *

Ho6gsk. i Jonkdping

Stockholms univ. *
Luled tekniska univ.
Karlstads univ. *
Hogsk. i Skdvde

Diagram 6.21 Loneskillnader 5 ar efter examen.

Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Morka/ljusa staplar dr berdknade utan/med
hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med * nir vi inte tar hinsyn
till selektion (morka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).
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Loneskillnader relativt Umed univ. for
hagskoleutb > 2 r, naturvet., matematik och data .

T
ristads univ. *
nds univ. *
eborgs univ. *

Ka
Lu
ot

G
Linkdpings univ. *

Uppsala univ.
Stockholms univ. *

B ERH

Diagram 6.22 Loneskillnader 5 ar efter examen.

Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Morka/ljusa staplar dr berdknade utan/med
hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med * nir vi inte tar hinsyn
till selektion (morka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).
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0~ Loneskillnader relativt Umea univ. for

hdgskoleutb > 2 ar, teknik och tillverkning.

Linkdpings univ. *@
Hogsk. i Halmstad *@

Luled tekniska univ. *@
Chalmers tekniska hogsk. *

Blekinge tekniska hogsk. *

Maélardalens hogsk. *@
Ho6gsk. i Jonkdping *@

Hogsk. i Kalmar
Hogsk. i Bords *
Karlstads univ.
Hogsk. Dalarna *
Hogsk. i Gévle *
Mitthogsk. *@

Diagram 6.23 Loneskillnader 5 ar efter examen.

Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Morka/ljusa staplar dr berdknade utan/med
hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med * nir vi inte tar hinsyn
till selektion (morka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).
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Loneskillnader relativt Umed univ. for
hogskoleutb > 2 ar, hélso— och sjukvard, soc. omsorg .

Karolinska inst. *
ardhdgsk. Lund/Helsingborg *@

Goteborgs univ. *
Hogsk. Kristianstad
Linkdpings univ.

ardhogsk. i Viésterds *
Malardalens hdgsk. *

ardhogsk. i Malmo *
Hélsohdgsk. Vast, Skovde *@

ardhégsk. Gavle *
Hélsohdgsk. i Stockholm *@
Orebro univ. *@

ardhdgsk. i 6rebro *@
Halsohdgsk. i Umed *@
Hélsohdgsk. i Jonkdping *@
Stockholms univ. *@
Hélsouniv.et i 6stergdtland *@

ardhdgsk. i Uppsala *@

ardhdgsk. i Goteborg *@

Diagram 6.24 Loneskillnader 5 ar efter examen.

Not: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Morka/ljusa staplar dr berdknade utan/med
hénsyn till selektion. Statistisk signifikans pa minst 5 %-nivan betecknas med * nir vi inte tar hinsyn
till selektion (morka staplar) och @ nér vi gor det (ljusa staplar).

Vi betraktar alltsd 16nen/inkomsten ett ar efter slutford utbildning som ingéngs-
16n/-inkomst och foljer sedan upp skillnaderna efter ytterligare fyra ar. Generellt dr
skillnaderna mellan ldroséten storre nér det géller inkomst (som &ven tar hénsyn till
deltidsarbete, arbetsloshet och sjukfranvaro) &n nér det giller arslon. Detta betyder
att risken for arbetsloshet och sjukfrdnvaro och benigenheten att arbeta deltid skiljer
sig &t mellan grupper som har list pé olika larosdten. Risken beror dock dven pa
vilken inriktning individen har valt, varfor vi inte kan peka ut ett ldrosdte som det
“bésta” oavsett inriktning.

Vi ér tveksamma till att tolka eventuella skillnader i 16ner och/eller inkomster
mellan individer som har studerat vid olika ldrosdten som skillnader i lérosétes-
kvalitet. Aven om vi med hjilp av familjebakgrund och betyg har lyckats kontrollera
for selektion pa formaga har vi potentiellt problem med sortering och nitverk. Ytter-
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ligare ett potentiellt problem &r att var uppdelning av utbildning &r nagot for grov.
En finare uppdelning skulle dock kunna leda till att vi far véldigt f4 individer for
varje uppdelning. Ett sétt att 10sa detta problem é&r att skatta livstidsinkomster och
livstidsloner i stéllet for inkomster/Ioner ett visst antal ar efter utbildning. Detta kan
gbras genom att skatta inkomst-/16neekvationer for alla i vara register som studerat
en specifik utbildning (t.ex. ekonomi, socialt arbete, ldkare) vid ett larosite. Sedan
kontrollerar man fér en gemensam inkomstprofil genom att kontrollera for &lder i
regressionsmodellen.”” I detta arbete har vi valt att inte genomfora sidana
skattningar men denna typ av information r nagot som &r intressant och som skulle
kunna tillhandhallas arligen, t.ex. genom att presentera resultat pa Hogskoleverkets
hemsida.

6.4.2 Aggregerade data och instrumentalvariabelskattning

Detta avsnitt berér skattning av larosdtespremie med aggregerade data. Aggre-
geringen l6ser tva problem: dels problemet med att individer vid samma utbildning
interagerar, dels problemet med att individernas forméga inte ar helt observerbar.
Nedan ges en kort metodbeskrivning och mer detaljer kring modellantaganden och
skattning finns i appendix D.

Vi antar foljande:

1 Individens 16n/inkomst efter avslutad utbildning bestdms av (i) vilket ldroséte
han/hon studerat vid, (ii) vilken inriktning han/hon studerat och (iii)
hans/hennes forméaga;

2 Individens formaga bestdms av familjebakgrund men ocksa av en icke observer-
bar faktor och

3 Formagan kan métas med gymnasiebetyg och familjebakgrund. Denna métning
sker med matfel men i genomsnitt méts formagan korrekt.

Utifrén dessa tre antaganden &r den genomsnittliga inkomsten/lénen for tidigare
studenter med en viss inriktning vid ett ldrosdte en funktion av (i) ldroséte, (ii)
inriktning, (iii) genomsnittligt betyg och genomsnittlig familjebakgrund, men ocksa
av (iv) det genomsnittliga métfelet for studenternas formaga. Detta maétfel ar icke
observerbart och dr per definition korrelerat med det genomsnittliga betyget. Detta
innebér att den “vanliga” skattningsmetoden ger felaktiga (eller skeva) skattningar

57 Antagande om att studenter som har list vid de olika lirositena har samma inkomstutveckling kan
ifragasittas.
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av ldrositespremien.®® Under antagandet att mitfelen 4r oberoende mellan olika
kohorter (fédelsekullar) kan vi anvédnda tidigare kohorters betyg som instrument for
att fa icke felaktiga (skeva) skattningar av lirosétespremien.

Vi justerar for arbetsmarknadsldget genom att kontrollera for 14n dér individerna
arbetar.”’ Exempelvis justeras 16nen for dem som arbetar i Stockholm med lone-
nivan i Stockholm, oavsett var individen har studerat. Skattningarna ar gjorda sep-
arat for arslon och inkomst och urvalet av ldrosdten har skett enligt féljande: genom-
snittsinkomst/-16n berdknas endast om (i) vi har minst fem individer for en inrikt-
ning vid ett visst laroséte; (ii) vi har minst fem observationer (pa aggregerad niva)
for ett larosdte for varje utbildningsinriktning och (iii) ldroséten finns representerade
med minst tva, fyra eller sex olika utbildningsinriktningar.

Antalet larosdten 1 urvalet dr fler for arsinkomst dn for arslon, eftersom 1onedata
delvis bygger pé urvalsundersdkningar, medan inkomstdata técker hela den arbets-
fora befolkningen. De aggregerade bakgrundsvariablerna som anvinds &r andel
kvinnor, andel med invandrarbakgrund, genomsnittligt antal syskon och andel med
olika nivaer av faderns och moderns utbildning.

Vi kan forst konstatera att tidigare kohorts gymnasiebetyg fungerar vdl som
instrument for samtliga skattningar.”' Resultaten frin skattningen med loner och
inkomster fem ar efter avslutad utbildning och for ingéngsloner/-inkomster (dvs.
l6ner och inkomster ett ar efter examen) presenteras i Tabell 6.1/Tabell 6.2 (ett ar
efter examen) och i Tabell 6.3/Tabell 6.4 (fem ar efter examen). I tabellerna
presenteras larositespremien och om premien relativt Umea universitet &r statistiskt
sdkerstélld pa 1 (**) respektive 5 (*) procents riskniva. I varje tabell presenteras
resultat nir vi begrinsat larosétet till att innehélla minst tva, fyra eller sex olika
utbildningsinriktningar. Detta innebér att vissa ldrosdten endast finns representerade
i sammanlagt tvd kolumner (en i tabellen for inkomster och en i tabellen for 16ner)
medan andra storre och dldre larosédten finns med i samtliga kolumner. De mest till-
forlitliga resultat finns i den fjarde kolumnen i samtliga fyra tabeller eftersom dessa
jédmforelser sker mellan ldroséten som har ett mer likartat utbud av utbildningar.

8 Med vanlig menas hir “minsta-kvadrat-metoden”. Denna metod &r en beslutsregel (estimator) som
innebér att man minimera de kvadratiska felen vid skattning av parametrar. Den betecknas oftast med
OLS i litteraturen.

9F6r inferens anvinds justerade standardfel. Vi viktar ocksa observationer med antal individer som har
anvénts for att skatta medelvérdet.

™ Den justerade 16nen ér 16nen i relation till den forvintade som skattats via individregressioner med
en faktor for ldn dér individen arbetar.

"Detta innebir att tidigare kohorts genomsnittsbetyg ir korrelerat med innevarande kohorts betyg. Vi
behover ocksa gora ett antagande om att métfelen dr oberoende mellan kohorter och att funktionell
form &r korrekt. Det forsta antagandet &r inte testbart.
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Tabell 6.1 Skillnader mellan ingangsloner for studenter fran olika hogskolor
jamfort med studenter fran Umea universitet, skattade pa aggregerade data.

Lagst antal utbildningar per hogskola

2 4 6
Lulea tekniska universitet 0,04 0,04 0,04
Uppsala universitet 0,07** 0,07** 0,07**
Hogskolan 1 Gavle 0,02 0,01 0,01
Hogskolan Dalarna 0 -0,01 -0,01
Mailardalens hogskola 0,02 0,01 0,01
Orebro universitet -0,01 -0,01 -0,01
Stockholms universitet 0,1%* 0,1%* 0,1%*
Lararhogskolan i Stockholm 0,04
Link&pings universitet 0,09%* 0,09%** 0,09%*
Hogskolan i Jonkoping 0,04 0,03
Goteborgs universitet 0,07** 0,07** 0,07**
Chalmers tekniska hogskola 0,16%*
Karlstads universitet 0,01 0,01 0,01
Hogskolan 1 Skdvde 0,02 0,02 0,01
Hogskolan i Borés 0,06* 0,05* 0,05
Lunds universitet 0,05* 0,06* 0,06*
Hogskolan 1 Halmstad 0,05 0,05 0,05
Hogskolan 1 Kalmar 0,05 0,05 0,05
Vixjo6 universitet 0,01 0,01 0,01
Hogskolan Kristianstad 0,05 0,04
Kungl. Musikhégsk. i Stockholm -0,03
Sveriges lantbruksuniversitet 0,19%%*
Blekinge tekniska hogskola 0 -0,01 -0,02
Hogskolan i Trollhdttan/Uddevalla 0,05 0,05
Idrottshogskolan i Stockholm 0,09*
Mitthogskolan -0,02 -0,03 -0,03
Sodertdrns hogskola 0,03
Malmo hogskola 0,11%* 0,1%* 0,1**
Humaniora och konst 0,06%* 0,06%* 0,07**
Samhéllsvet., jur., handel, adm. 0,07** 0,07** 0,08%%*
Naturvet., matematik och data -0,01 -0,01 0
Teknik och tillverkning -0,13** -0,12%* -0,11%*
Halso- och sjukvard, social oms. 0,1%* 0,1%* 0,11**
Tjanster 0,01 0,01 0,01
kvinna/man 1/0 -0,27** -0,26** -0,26%*
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Léagst antal utbildningar per hogskola

2 4 6
utl-/svenskfodd 1/0 0,44%* 0,53%* 0,55%*
antal syskon 0,07* 0,07* 0,08%*
faderns utb.niva 2 1/0 0,33%* 0,35%* 0,38**
faderns utb.niva 3 1/0 0,21%* 0,22%* 0,26**
faderns utb.niva 4 1/0 0,62%* 0,62%* 0,66**
faderns utb.niva 5 1/0 0,26** 0,29%** 0,35%*
faderns utb.niva 6 1/0 0,22 0,33 0,36
moderns utb.niva 2 1/0 0,18 0,2 0,14
moderns utb.niva 3 1/0 0,3%* 0,3%* 0,26**
moderns utb.niva 4 1/0 0,59%* 0,56%* 0,48*
moderns utb.niva 5 1/0 0,5%* 0,47** 0,44**
moderns utb.niva 6 1/0 1,06%* 0,92* 0,9%*
konstant 13,08%* 13,16** 13,22%*
betyg -0,38** -0,41%* -0,43%*
betyg(t-1) (fran forsta steget) 0,48%* 0,5%* 0,49%**

Kalla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen under perioden 1991--2003. **/* betyder att
vardet dr statistiskt sdkerstéllt pa 1/5 % nivan. Skillnaderna bygger pé aggregerade 16neregressioner; se
kapitel 6 for detaljer kring skattningen.

Tabell 6.2 Skillnader mellan ingangsinkomster for studenter fran olika
hogskolor jamfort med studenter fran Umea universitet, skattade pa
aggregerade data.

Légst antal utbildningar per hogskola

2 4 6
Luled tekniska universitet 0,05 0,04 0,04
Uppsala universitet 0,04 0,06* 0,05%
Hogskolan i Gavle 0,09* 0,08* 0,08%*
Hogskolan Dalarna 0,07 0,05 0,05
Milardalens hogskola 0,11** 0,09** 0,09%**
Orebro universitet 0,06* 0,05% 0,05%
Stockholms universitet 0,13%* 0,14%* 0,14**
Lararhdgskolan i Stockholm 0,13%**
Linkdpings universitet 0,15%* 0,16** 0,16%*
Hogskolan i Jonkoping 0,12%* 0,12%*
Goteborgs universitet 0,07** 0,07** 0,07**
Chalmers tekniska hogskola 0,15%*
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Lagst antal utbildningar per hogskola

2 4 6
Karlstads universitet 0,07* 0,06* 0,06*
Hogskolan i Skovde 0,1%* 0,09** 0,09%**
Hogskolan i Boras 0,14%** 0,13*%* 0,13**
Lunds universitet 0,04 0,05 0,05
Hogskolan i Halmstad 0,08* 0,07* 0,07*
Hogskolan 1 Kalmar 0,1%* 0,1%* 0,1**
Vixjo universitet 0,07* 0,06 0,06
Hogskolan Kristianstad 0,11%* 0,1%*
Kungl. Musikhogsk. i Stockholm 0,02
Sveriges lantbruksuniversitet 0,24%**
Blekinge tekniska hogskola 0,07* 0,06 0,06
Hogskolan i Trollhdttan/Uddevalla 0,15%* 0,14%** 0,14%**
Idrottshdgskolan i Stockholm 0,08
Mitthogskolan 0,05 0,04 0,04
Sodertorns hogskola 0,1* 0,08
Malmo hogskola 0,13** 0,13** 0,13**
Kungl. Tekniska hogskolan 0,17%%*
Konstfack 0,22%*
Humaniora och konst 0,01 0,01 0,02
Samhillsvet., jur., handel, adm. 0,03 0,04 0,04
Naturvet., matematik och data -0,07** -0,06* -0,06*
Teknik och tillverkning -0,22%* -0,22%* -0,22%*
Halso- och sjukvard, social oms. 0,08%** 0,09** 0,1%*
Tjanster -0,03 -0,03 -0,02
kvinna/man 1/0 -0,35%* -0,35%%* -0,35%*
utl-/svenskfodd 1/0 0,5%* 0,54%*%* 0,57**
antal syskon 0,14%** 0,15%* 0,17**
faderns utb.niva 2 1/0 0,72%* 0,76%* 0,7*%*
faderns utb.niva 3 1/0 0,24%* 0,32%* 0,28%*
faderns utb.niva 4 1/0 0,9%* 1,05%* 1,09%**
faderns utb.niva 5 1/0 0,36%* 0,43** 0,4%*
faderns utb.niva 6 1/0 0,39 0,36 0,3
moderns utb.niva 2 1/0 0,42* 0,44* 0,46*
moderns utb.niva 3 1/0 0,74%** 0,71%* 0,72%*
moderns utb.niva 4 1/0 1,39%* 1,46** 1,37%*
moderns utb.niva 5 1/0 0,99%** 0,95%* 0,98**
moderns utb.niva 6 1/0 1,63** 1,63** 1,8%**
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Lagst antal utbildningar per hogskola

2 4 6
konstant 12%* 12,15%* 12,1**
betyg -0,29%** -0,35%* -0,35%*
betyg(t-1) (fran forsta steget) 0,48** 0,51%* 0,51%*

Kailla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen under perioden 1991--2003. **/* betyder att
vérdet &r statistiskt sékerstéllt pa 1/5 % nivan. Skillnaderna bygger pé aggregerade 16neregressioner; se
kapitel 6 for detaljer kring skattningen.

Tabell 6.3 Skillnader mellan loner 5 ar efter examen for studenter fran olika
hogskolor jamfort med studenter fran Umea universitet, estimerade pa
aggregerade data.

Légst antal utbildningar per hogskola

2 4 6
Luled tekniska universitet 0,05 0,05
Uppsala universitet 0,06 0,05 0,04
Hogskolan i Gavle 0,04 0,05
Hogskolan Dalarna 0,04 0,05
Mailardalens hogskola 0,07 0,07* 0,09*
Orebro universitet 0,03 0,03 0,04
Stockholms universitet 0,1%* 0,1%* 0,09**
Link&pings universitet 0,08* 0,07* 0,06*
Hégskolan i Jonkdping 0,04
Goteborgs universitet 0,02 0,02 0,01
Karlstads universitet 0,01 0,01
Hogskolan i Skévde 0,05
Hogskolan i Boras 0,08* 0,09*
Lunds universitet 0,01 0,01 0
Hogskolan 1 Halmstad 0,03 0,03
Hogskolan 1 Kalmar 0,03 0,03
Vixjo6 universitet 0,02 0,03
Hégskolan Kristianstad 0,05
Blekinge tekniska hogskola 0,03
Hogskolan i Trollhdttan/Uddevalla 0,07 0,07
Idrottshogskolan i Stockholm 0,05
Mitthdgskolan 0,06 0,06* 0,08%*
Humaniora och konst 0 0 -0,04
Samhéllsvet., jur., handel, adm. 0,06 0,04 0
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Lagst antal utbildningar per hogskola

2 4 6
Naturvet., matematik och data -0,02 -0,02 -0,05
Teknik och tillverkning -0,14%* -0,15%* -0,17**
Hilso- och sjukvard, social oms. 0,05 0,05 0,02
Tjanster 0,07 0,07 0,07
kvinna/man 1/0 -0,22%* -0,24%* -0,25%*
utl-/svenskfodd 1/0 0,1 0,13 0,08
antal syskon -0,01 0,01 0,1
faderns utb.niva 2 1/0 0,09 0,12 0,25
faderns utb.niva 3 1/0 0,09 0,1 0,22
faderns utb.niva 4 1/0 0,2 0,24 0,49
faderns utb.niva 5 1/0 0,24* 0,24* 0,51%**
faderns utb.niva 6 1/0 0,48* 0,42* 0,64**
moderns utb.niva 2 1/0 0,04 0,02 -0,13
moderns utb.niva 3 1/0 0,06 0,09 0
moderns utb.niva 4 1/0 0,51* 0,59* 0,25
moderns utb.niva 5 1/0 0,23 0,24 0,09
moderns utb.niva 6 1/0 0,36 0,32 -0,01
konstant 12,78%* 12,58%%* 12,23%*
betyg -0,11 -0,07 -0,04
betyg(t-1) (fran forsta steget) 0,4%* 0,41%%* 0,36**

Kalla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen under perioden 1991--2003. **/* betyder att
vardet dr statistiskt sdkerstéllt pa 1/5 % nivan. Skillnaderna bygger pé aggregerade 16neregressioner; se
kapitel 6 for detaljer kring skattningen.
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Tabell 6.4 Skillnader mellan inkomster 5 ar efter examen for studenter fran
olika hogskolor jamfort med studenter fran Umea universitet, estimerade pa

aggregerade data.

Légst antal utbildningar per hogskola

2 4 6
Lulea tekniska universitet 0,03 0,03
Uppsala universitet 0,03 0,04 0,03
Hogskolan 1 Gavle 0,06 0,06 0,07
Hogskolan Dalarna 0,07 0,07 0,08
Mailardalens hogskola 0,09* 0,09* 0,09*
Orebro universitet 0,06 0,06 0,06
Stockholms universitet 0,1%* 0,1%* 0,1%*
Link&pings universitet 0,07* 0,06* 0,05
Hogskolan i Jonkoping 0,06
Goteborgs universitet 0 0,01 0
Karlstads universitet 0,03 0,03
Hogskolan i Skévde 0,07* 0,06*
Hogskolan i Borés 0,1* 0,1*
Lunds universitet -0,03 -0,02 -0,03
Hogskolan i Halmstad 0,04 0,04
Hogskolan i Kalmar 0,06 0,06 0,06
Vixjo universitet 0,03 0,03
Hogskolan Kristianstad 0,1*
Blekinge tekniska hogskola 0,06
Hégskolan i Trollhdttan/Uddevalla 0,11%* 0,11%
Idrottshogskolan i Stockholm 0,06
Mitthogskolan 0,08* 0,08* 0,09**
Chalmers tekniska hogskola 0,02
Kungl. Musikhogsk. i Stockholm 0,11%
Humaniora och konst -0,01 -0,01 -0,03
Samhéllsvet., jur., handel, adm. -0,01 -0,01 -0,05
Naturvet., matematik och data -0,09%* -0,08%* -0,11%*
Teknik och tillverkning -0,24%* -0,24%* -0,29%**
Hilso- och sjukvard, social oms. 0 0,01 -0,02
Tjanster 0 0,01 -0,01
kvinna/man 1/0 -0,36%* -0,37%* -0,44%**
utl-/svenskfodd 1/0 0,42%* 0,44%* 0,48%*
antal syskon 0,02 0,04 0,06
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Lagst antal utbildningar per hogskola

2 4 6
faderns utb.niva 2 1/0 0,27 0,26 0,19
faderns utb.niva 3 1/0 0,19* 0,21* 0,21
faderns utb.niva 4 1/0 0,28 0,29 0,44
faderns utb.niva 5 1/0 0,2% 0,19 0,21
faderns utb.niva 6 1/0 0,57* 0,46 0,33
moderns utb.niva 2 1/0 0,15 0,12 0,29
moderns utb.niva 3 1/0 0,4%* 0,38%** 0,51%**
moderns utb.niva 4 1/0 0,79%* 0,85%* 1,07**
moderns utb.niva 5 1/0 0,47%* 0,46%* 0,53*
moderns utb.niva 6 1/0 0,39 0,31 0,46
konstant 11,71%* 11,68** 11,33**
betyg 0,1 0,1 0,17
betyg(t-1) (fran forsta steget) 0,42%* 0,42%* 0,41%**

Kalla: Egna berékningar som bygger pa I[FAU-databasen under perioden 1991--2003. **/* betyder att
vérdet &r statistiskt sékerstéllt pa 1/5 % nivan. Skillnaderna bygger pé aggregerade 16neregressioner; se
kapitel 6 for detaljer kring skattningen.

En forsta generell kommentar kring resultaten ar att det inte finns nigra larositen
som har statistiskt sdkerstillt lagre 16ner 4&n Umea universitet. Skillnaderna i resultat
mellan kolumnerna &r ocksa ganska smé. Det dr dock nédgot storre skillnader och
ocksad mer statistiskt sdkerstéllda skillnader i 16ner och inkomster ett ar efter
avslutad utbildning dn fem ar efter avslutad utbildning (se t.ex. antal liroséten 4 och
6 for inkomster: Umed /LinkOping (ca 16 procent mot ca 5 procent), Stock-
holm/Umeé (ca 14 procent mot ca 10 procent) och Gdteborg/Umed (ca 7 procent
mot ca 0 procent)). Trots att vi kontrollerat for var de tidigare studenterna har stud-
erat kan detta monster potentiellt hédrrora fran statistisk diskriminering eller olikheter
i arbetsmarknadsldge. Individer som har studerat i Umed har troligtvis en mer be-
griansad arbetsmarknad, vilket medfor att de har haft svarare att skaffa ett vilavionat
arbete direkt efter avslutad utbildning. Det finns dock vissa undantag frén denna
regel (se t.ex. antal ldrosédten 4 och 6 for inkomster; Mélardalens hogskola (ca 9 pro-
cent mot ca 9 procent) och Mitthdgskolan (0 procent mot ca 9 procent)).

Utifrén relativa jamforelser med Umeéd kan vi se att tidigare studerande fran Mal-
ardalens hogskola har ca 5 procent (14-9) ldgre arsinkomst jamfort med tidigare
studerande fran Stockholm ett ar efter avslutad utbildning. Fem é&r efter avslutad
utbildning har de dock samma inkomster (10-9) som de tidigare studenterna fran
Stockholms universitet. Det finns alltsa initiala skillnader i inkomster for tidigare
studenterna men de forsvinner fem ér efter avslutad utbildning, vilket tyder pa 1) att
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det &r sma skillnader i genomsnittlig produktivitet; 2) att det forekommer statistik
diskriminering och 3) att den lokala arbetsmarknaden &r betydelsefull for inkomsten.

Resultaten for Mitthdgskolan kontra Stockholms universitet, Milardalens hogs-
kola och Umeé universitet dr lite mer svartolkade: Jamfort med tidigare studenter
fran de tva forstndmnda ldrosdtena har tidigare studenter fran Mitthdgskolan signi-
fikant lagre ingangsloner i genomsnitt (14-0 och 9—0). Fem é&r efter avslutad utbild-
ning finns inga genomsnittliga skillnader i arsinkomster (10-9 och 9-9), déremot
har de i genomsnitt 9 procent hogre arsloner dn tidigare studerande fran Umeé
universitet. Detta resultat kan bero pa statistisk diskriminering. Jimfort med Umeé
universitet kan det ocksa rora sig om statistisk diskriminering eller att utbildnings-
kvaliteten &r battre vid Mitthdgskolan dn vid Umea universitet. Arbetsgivaren verkar
dock inte tro att kvaliteten vid dessa ldrosdten dr béttre och déarfor &r det initialt
ingen skillnad i 16ner. En annan forklaring ar att det ror sig om statistik diskrimi-
nering 1 kombination med en béttre lokal arbetsmarknad for de tidigare studerande
fran Mitthogskolan jamfort med den for tidigare studerande vid Umed universitet.
En annan observation ar att det &r ndgot mindre skillnader mellan 16nerna &n mellan
inkomsterna vilket stoder tesen att den lokala arbetsmarknaden spelar en ganska stor
roll for skillnaderna.

Nar vi skattar separata regressioner for min och kvinnor kan vi se samma mon-
ster som for hela populationen. Antalet statistiskt sdkerstdllda skillnader minskar
dock pa grund av att antalet observationer minskar. For mén kvarstar resultaten fran
hela populationen. De mén som har studerat vid Stockholms universitet har fem ar
efter avslutad utbildning en hogre inkomstpremie jaimfort med mén som studerat vid
Umed universitet. Mojligen finns ocksd en inkomstpremie fem ar efter avslutad
utbildning av att ha studerat vid Orebro universitet och Mitthdgskolan. Fér kvinnor
kvarstar effekten pa inkomster for Stockholms universitet och troligen ocksa en
inkomstpremie for studier vid Mitthdgskolan.

6.5 Slutsatser

Det priméra resultatet i detta kapitel dr att betydelsen av valet av léroséte for
inkomster och 16ner dr underordnat valet av utbildningsinriktning. Fran véra skatt-
ningar tycker vi oss finna att den lokala arbetsmarknaden (arbetsmarknad néra laro-
sdtet ddr studierna bedrivits) dr den faktor som har storst inverkan pa de skillnader i
léner och inkomster som finns. Vi kan konstatera att det dr en fordel rent inkoms-
tméssigt att studera vid Stockholms universitet och Mélardalens hogskola mot att
studera vid ménga andra léroséten. Gissningsvis beror inte denna premie pé skill-
nader i kvalitet utan héarrér mest troligt fran den lokala arbetsmarknaden. Forklar-
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ingen till detta &r troligtvis att mobiliteten efter avslutade studier i Sverige ar ganska
lag. Vi har inte funnit nigra studier om mobilitet efter avslutade studier och efter-
frigar en belysning av detta.”” En lag mobilitet hirror troligtvis fran att 1onesprid-
ningen inom yrken &r lag i Sverige, vilket skapar relativt smé ekonomiska incita-
ment for individerna att flytta fran studieorten. Arbetsloshet skapar incitament att
flytta men denna flyttbendgenhet motverkas av relativt sett hoga erséttningsnivéer i
arbetsloshetsforsikringen” och sma regionala skillnader i arbetsloshet. Eftersom
priset for boende och transporter dr lagre i t.ex. Umed dn i Stockolm &r det 1 det
ndrmaste forvanande att [onepremien inte ar storre for dem som studerar vi Stock-
holms universitet jamfort med studenter frin Ume4 universitet.”

Med den I6neséttning som idag rader pa arbetsmarknaden &r det svart att méta
skillnader i kvalitet via loner. Eventuella kvalitetsskillnader kan sannolikt léttare
upptickas via arbetsloshet och sdledes inkomst dn via I6ner.

Det vore intressant att i framtiden mer aktivt tillhandahélla information om
loner/inkomster fran olika larosédten s att studenter kan gora informerade beslut.
For att ge framtida studenter ett s& bra beslutsunderlag som mdjligt bor infor-
mationen finnas tillgdnglig for en sa hog utbildningsniva som mojligt. Detta innebar
troligtvis att man maste presentera bade livsinkomster och livsloner, dvs. resultat
fran regressionsmodeller dir man parametriskt kontrollerar for alderprofiler i in-
komster och 16ner. Det dr dock viktigt att papeka att informationen inte kan tolkas
som kvalitet av laroséte. For att fa en battre uppfattning om kvalitet pd utbildningar
och ldrositen tror vi att det krdvs en uppfoljning via kunskapsprov efter avslutad
utbildning.

> En bra belysning av arbetsmarknadsmobilitet ges i SOU (2007:35) men déir ges ingen speciell
beskrivning av studenters flyttbeteende, d.v.s. hur individer véljer att flytta till en studieort eller hur de
flyttar efter sina avklarade studier.

3 Arbetsvillkoret minskar troligt problemet med minskad rorlighet p.g.a. arbetsloshetsforsikringen.
For detaljer i arbetsloshetsforsdkringen se Svensk forfattningssamling, Lag (1997:238) om arbets-
16shetsforsdkring.

™Lénepremien kan ses som en kompenserande variation for att bo i en storstad.
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7 Sammanfattning

Att arbetsgivare kan finna ldmplig arbetskraft for det arbete som ska utforas ar
mycket viktigt for att god ekonomisk tillvixt ska kunna uppnés. Kortsiktigt kan
denna matchning mellan arbetsgivare och arbetstagare underléttas genom geografisk
rorlighet (lokalt, regionalt men ocksé internationellt).”” En annan, mer langsiktig
strategi for att uppnd en god matchning pa arbetsmarknaden ar att individer véljer
’réatt” utbildning dvs. en utbildning som gor att de utbildade individerna finner ett
passande jobb vid avslutade studier. Eftersom utbildning tar tid och struktur-
omvandlingen dr snabb &r det svart, for att inte sdga omdjligt, for samhéllet att styra
individerna att vilja “rétt” utbildning. Det dr dock viktigt att tillhandahélla all den
information som gor det mdjligt for individer att fatta informerade beslut. Samhaéllet
kan och bor dessutom utnyttja olika incitament for att skapa drivkrafter som dels
uppmuntrar individer att utbilda sig, dels stimulerar skolor, hdgskolor och univer-
sitet att erbjuda en kvalitativ utbildning.

Avkastningen pa utbildning &r ett ekonomiskt incitament som kan paverka indi-
videns utbildningsval. Detta val styrs dock inte enbart av ekonomiska drivkrafter
utan ocksa av social bakgrund, varderingar och normer. Om beslutsfattare ska kunna
paverka de val som gors ar det angeldget att nirmare analysera betydelsen av dessa
tva typer av faktorer (ekonomiska och sociala) for individernas utbildningsval. I
denna rapport har vi analyserat vilka faktorer som styr individens val av
utbildningsinriktning och utbildningslangd.

7.1 Utbildning och den svenska arbetsmarknaden

Utifrén svenska registerdata for aren 1990-2003 kan vi se att utbildningsnivén har
Okat dver tiden. Andelen kvinnor med hdgskoleutbildning 6kar snabbare dn andelen
min: 2003 hade 16 procent av kvinnorna och 14 procent av ménnen hdgskole-
utbildning. Andelen mén med forskarutbildning &r fler 4n andelen kvinnor men
skillnaden minskar 6ver den studerade perioden. Vi har ocksé undersokt hur utbild-
ningsnivéerna skiljer sig 4t mellan generationer. De storsta fordndringarna har skett
nér de éldsta generationerna (30- och 40-talisterna) utbildade sig. Andelen med for-
gymnasial utbildning var 48 procent bland 30-talisterna ar 1990-1993 men endast
30 procent bland 40-talisterna tio ar senare.

75 Se t.ex. SOU (2007:35) for en genomgéng av flyttning och pendling i Sverige.
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Bland de sysselsatta dr de med hdgre utbildning Overrepresenterade och denna
Overrepresentation har okat over tiden: 1990 var dverrepresentationen en procent-
enhet medan den var nistan tva procentenheter 2003. Okningen #r sirskilt markant
bland ménnen dér Overrepresentationen var drygt tre procentenheter ar 2003. En
mojlig forklaring till denna dkning ar att kravet om utbildning har 6kat pa arbets-
marknaden &ver tiden. En annan, och enligt var mening mer trolig, forklaring ar att
de lagutbildade har utvecklats till en alltmer selekterad grupp som oavsett utbild-
ningsniva skulle ha haft det svart pa arbetsmarknaden.

7.2  Social snedrekrytering

Social snedrekrytering dr ett dterkommande tema i praktiskt taget all forskning om
individers utbildningsval. Vi introducerar ett nytt index som sammanfattar snedrek-
ryteringen ur ett antal olika aspekter. Analysen visar det som ménga andra fore oss
sett, ndmligen att den sociala snedrekryteringen ar stor och att betydelsen av familje-
bakgrund minskar vid val till de hogre nivaerna. Vi kan ocksé konstatera att familje-
bakgrunden dr mer betydelsefull bland svenskfédda individer dn bland invandrare,
men mindre bland kvinnor &n bland mén. Dessa tva senare resultat &r intressanta och
vi har inte funnit nigra tidigare studier som studerat detta. Det skulle vara intressant
att ndrmare undersoka varfor svenska mén i s& stor utstrickning foljer i sina for-
dldrars fotspar.

Den sociala snedrekryteringen skiljer sig kraftigt & mellan ldrosétena. De relativt
sett nyare universiteten i Umed och Linkdping har studenter vars fordldrar i stort har
samma utbildning som riksgenomsnittet, medan de &ldre ldrosdtena Stockholm,
Uppsala, Lund och delvis Gdoteborgs universitet har studenter vars fordldrar ar
relativt sett hdgutbildade.”

7.3  Utbildning, inkomster och bakgrund

7.3.1 Utbildning, I6ner och inkomster

Grupper med hogre utbildning har i genomsnitt hdgre ingangsloner dn de lag-
utbildade och skillnaderna 6kar med utbildningsnivan. De procentuella skillnaderna
i ingangsloner relativt gymnasiestudier for studenter som har ldst minst tva ar pa
universitetet ligger mellan 3 procent (humaniora och konst) och 18 procent (teknik
och tillverkning). Det dr svért att se négra klara fordndringar over tiden, forutom 1i
tva fall. Ingéngslonerna for disputerade inom hélso- och sjukvard har minskat i rel-

78 Detta resultat stéder Eliasson (2006) som fann att snedrekryteringen har minskat i samband med att
de nya mindre hdgskolorna etablerades.
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ation till ingéngslonen for referensgruppen. For tidigare studenter med inriktningen
humaniora och konst med tva ar eller fler pad universitetet handlar det om en
minskning av ingangslonerna i jimforelse med gymnasieexamen fran 6 procent till
1,5 procent. Forutom ingangsloner berdknar vi dven marginella livsinkomst-
skillnader.”” Resultaten tyder pa att dessa har dkat sedan 1998, men att det framst &r
hogutbildade méns marginella livsinkomster som okat.

7.3.2 Ekonomiska incitament och bakgrund

Vi finner att valet av utbildningsinriktning beror av forvédntad inkomst efter ex-
amen.”® Vidare finner vi, liksom ménga fore oss, att betydelsen av familjebakgrund
minskar med nivédn pa utbildning. Betyget har stor betydelse for valet till lédngre
universitetsutbildning. Moderns utbildning dr mer betydelsefull &n faderns, medan
faderns inkomst &r mer betydelsefull &n moderns. Sammantaget kan man utifran
véra analyser séga att om vi ska bryta den sociala snedrekryteringen till hogre
studier bor vi satsa mer resurser pa utbildning i ett tidigt skede i livet.”

Vidare finner vi att valet av utbildningsinriktning ar tdmligen okénsligt for for-
andringar i den statliga skattesatsen. En sdnkning av inkomstgrénsen for statlig skatt
skulle dock medféra en 6kning av andelen individer som véljer hogskoleutbild-
ningar som leder till relativt sett 1dga inkomster, pa bekostnad av utbildningar som
leder till hoga inkomster. Detta resultat stods av genomgangen av betydelsen av
skatter for utbildningsval i USA.* Vi finner ocksa att ett forstirkt studiestod skulle
leda till att individer skulle vilja ldngre utbildningar men med i princip samma
inriktningar.

Nar vi genomfor analyser separat for olika sociala grupper far vi resultatet att en
héjning av avkastningen pa utbildning for alla individer och for alla inriktningar
inom en niva skulle leda till en minskning av den sociala snedrekryteringen. Vi visar
ocksa att en hojning av studiebidraget skulle minska den sociala snedrekryteringen.
Bada dessa reformer skulle dock leda till att individer med sdmre forkunskaper
attraheras till hogre utbildning vilket potentiellt skulle minska effektiviteten i utbild-
ningen. Analyserna genomfors dven separat for min och kvinnor. Det visar sig att
méan 1 hogre utstrickning reagerar pd en hojning av inkomsten, medan kvinnors
utbildningsval paverkas mer av en 6kning av studiebidraget. Detta beror i huvudsak

77 Vi kontrollerar dock inte for bakgrund vid berdkningarna, utan detta handlar om ren deskription.

78 Detta har ocksa konstaterats av Cebula & Lopes (1982), Berger (1988), Boudarbat (2004).

7 Fér en amerikansk studie som ocksd kommer fram till samma slutsats se Cameron och Heckman
(1998).

8 Se Heckman (2000).
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pa att kvinnor i genomsnitt tjanar mindre dn mén. Bidragsdelen under studietiden
relativt inkomsten &r darfor viktigare for kvinnor.

7.4 Val av larosate

Rapporten avslutas med att analysera effekten av larosdte pa inkomster och loner.
Det priméra resultatet &r att betydelsen av val av ldroséte for inkomster och 16ner i
Sverige dr underordnat valet av utbildningsinriktning. Ett annat generellt resultat &r
att det kan vara stora skillnader i bade I6ner och inkomster mellan laroséten i ria
data, men nér vi kontrollerar for familjebakgrund och betyg ér skillnaderna ganska
sma. Detta géller speciellt skillnader i 16ner. Vi finner ocksa stora skillnader i rang-
ordning mellan ldrosdtena beroende pd om vi anvidnder 16n eller inkomst. Detta
tyder pa att det finns stora skillnader i friga om mojligheterna att f& arbete efter
avslutad utbildning och att den geografiska rorligheten efter avklarade studier ar lag
1 Sverige.

Nir vi studerar effekten for larosite for varje utbildningsinriktning separat finner
vi inga entydiga resultat; det finns alltsé inget ldroséte som konsekvent framstar som
béttre dn andra. Nir vi studerar genomsnittliga effekter framstar det som att studier
vid Stockholms universitet, Milardalens hogskola eller Mitthdgskolan skulle ge
hogre inkomster fem ar efter avslutad utbildning jamfort med ménga andra ldro-
sdten. Vi tror dock inte att dessa skillnader méter skillnader i kvalitet mellan ldro-
sitena. Aven om vi lyckats kontrollera for selektionen till lirositena har vi
potentiellt problem med selektion med avseende pa natverk (s.k. sortering) och att
arbetsmarknaden ar lokal (dvs. att individerna inte soker efter arbete i hela Sverige).
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Appendix A: Data

De data som anvénds i rapporten ticker alla individer mellan 16 och 64 ar under
perioden 1990-2003 och finns i den s.k. IFAU-databasen, som lankar ihop ett antal
databaser fran SCB. Mycket av de data vi anvénder kommer ursprungligen fran
databasen Louise, som dr en longitudinell databas kring utbildning, inkomst och
sysselséttning. Utdver Louise anvinder vi dven kompletterande utbildningsdata,
lnestrukturstatistik, flergenerationsregistret och sysselsittningsstatus frin RAMS®'.

Grunddata bestar ar 2003 av ca 6,5 miljoner individer. Vissa av resultaten som
redovisas i rapporten dr berdknade for alla individer, medan en del individer faller
bort vid berdkningen av andra resultat. Exempelvis finns utbildningsnivé att tillgé
for alla individer, medan inkomster enbart finns for dem som har en registrerad
inkomst. Vidare bygger lonedata pa undersdkningar i vilka tickningsgraden beror pé
anstéllningssektor; det ror sig om totalundersokningar i den offentliga sektorn och
om urvalsundersdkningar i den privata.

Vi anvinder svensk utbildningsnomenklatur (SUN) for klassificering av ut-
bildning. SUN innehéller information om niva (t.ex. grundskola och hogskola) och
inriktning (t.ex. humaniora och samhillsvetenskap). Bade valen av utbildningsniva
och av -inriktning &r intressanta men de data Gver utbildningsinriktning pa
gymnasieniva som vi har tillgang till ar tyvérr bristfilliga.** I huvudsak beror detta
pa att alltfor manga av dem som har gymnasieutbildning som hdgsta utbildning
enligt SUN hamnar i den allminna inriktningsgruppen. Exempelvis anses natur-
inriktningen pa gymnasiet enligt SUN vara sa generell att den klassas som allmén
inriktning, trots att det dven existerar en naturinriktning i SUN. Nér det giller valet
av inriktning behandlar vi dérfor enbart hogskoleutbildning.

81 Registerbaserad arbetsmarknadsstatistik, SCB.
82 Observera att gymnasieprogrammen (efter 2000) och gymnasielinjerna (fére 2000) inte motsvarar
uppdelningen enligt SUN.
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Appendix B: Berakning av mattet for social
snedrekrytering

Nedan foljer en beskrivning av hur ett specifikt varde i Tabell 4.3 berdknas. Exem-
pelvis dr svenskfodda kvinnor med gymnasieutbildning och med foréldrar som i
snitt har ldst mindre dn tva ar pa hdgskolan i genomsnitt 6,24 gdnger mer bendgna
att studera dn kvinnor med motsvarande sociala bakgrund men dir fordldrarna har
mindre 4n nio ar i forgymnasial utbildning. Denna siffra kommer frén f6ljande
berdkning: Vi utgar fran delpopulationen svenskfédda kvinnor som har last vidare
fran gymnasiet till ndgon av nivaerna kort respektive lang hogskoleutbildning och
med foraldrar som i snitt har last mindre an tva ar pd hogskolan i genomsnitt.
Denna delpopulation innehéller 77 150 individer for perioden 1991-2003. Det totala
antalet individer som har ldst vidare frdn gymnasiet till nagon av nivaerna kort
respektive lang hogskoleutbildning &r 1 194 339. Som ett forsta steg berdknar vi
delpopulationens andel, som ar lika med 77 150/1 194 339 eller 6,46 procent. Nésta
steg handlar om att relatera denna andel till andelen svenskfédda kvinnor med
foraldrar som i snitt har last mindre &n tva ar pa hogskolan av hela befolkningen
som har minst gymnasium som utbildningsnivé och hogst hogskoleutbildning lédngre
dn tva ar. Denna andel dr 4,14 procent och delpopulationens utbildningsbendgenhet
ar alltsé 6,46/4,14 eller 1,56. Delpopulationen ér alltsé overrepresenterad bland dem
som ldst vidare. Slutligen relaterar vi utbildningsbendgenheten (1,56) till ut-
bildningsbendgenheten for motsvarande delpopulation dir fordldrarnas utbildning ar
som lagst, alltsd med delpopulationen svenskfodda kvinnor med foraldrar som har
mindre dan nio ar i forgymnasial utbildning. Den sistnimnda gruppens
utbildningsbendgenhet ar 0,25 och vi har att 1,56/0,25 &r 6,24, som &r den
redovisade siffran i Tabell 4.3.
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Appendix C: Beskrivning och skattning av
modellen for val av utbildningsniva och —
inriktning

Nedan foljer en kortfattad beskrivning av modellen. En mer detaljerad genomgang
finns i Angelov, Dagsvik & Johansson (2008). Individ i har grundutbildningen U,
och enligt modellens grundspecifikation bestar valméngden av alla mojliga
utbildningar som individen har att vélja mellan. Valméingden definieras som
U =u,U,,...,U; . Individens nytta vid en viss utbildning j &r en funktion av
konsumtion C . Vidare innehaller nyttofunktionen en utbildningsspecifik konstant
och en individspecifik stokastisk del. Nyttofunktionen kan négot forenklat skrivas
som

U, j) =ulC)+ a; + &
dir J dr ett index 6ver den valda utbildningen, £, dr en utbildningsspecifik
konstant och gy &r en stokastisk del.

I samband med utbildningsvalet maximerar individen sin nytta U(C,K) for

varje alternativ utbildning k . Detta leder till den indirekta nyttofunktionen®

Vie = i oy &,
for k=12,..,J, dir Y, é&r individens diskonterade kvarvarande livsinkomst

(ut6ver existensminimum) givet utbildning K och y &r en parameter som méter hur

sannolikheten att vilja en viss utbildning péverkas av en dndring i livsinkomst.
Slutligen viljs den utbildning | som ger den hogsta nyttan. For den valda utbild-
ningen giller att V;; > max{V,,V,,,...,V;; }.
Modellen ar tdnkt att skattas pa data Over individuella utbildningsval. I den
empiriska specifikationen gar det att lagga till nigra kontrollvariabler som inte ingar
I

i V.J. men som dndé paverkar utbildningsvalet. Enligt standardresultat inom teorin

om diskreta val (se t.ex. Wooldridge (2002)) resulterar véra antaganden i foljande
uttryck for sannolikheten att individ i véljer utbildning j :

exp G;;
: ) J Gik’

k=1

(M

8Har har vi uteslutit ett antal steg av teknisk natur.
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dir G; =y +a; + B;X;, X; dr en vektor med kontrollvariabler for individ i och
p ; dr en parametervektor. Detta uttryck anvénds for att definiera en log-likelihood

funktion och parametrarna » och «, kan sedan skattas med hjilp av maximum
likelihood-metoden. Valmodellen brukar kallas multinominell logit.

Vi dr frémst intresserade av parameterskattningen y . Som redan ndmnts ger den

en uppskattning av fordndringen av sannolikheten att vélja en viss utbildning, givet
en éndring i livsinkomsten. Det exakta uttrycket for den marginella effekten ges av
oP,/0Y; = yB;(1-PF;), givet att andra variabler konstanthills. Efter att par-

ametrarna skattats kan dessa anvindas for att simulera hur foréndringar i skatte- och
studiebidragssystemet paverkar individers (predicerade) utbildningsval. For att gora
detta maste vi som forskare ha full kontroll pd de skattade forvéntade livsin-

komsterna YAij — policysimuleringar gér ut pa att &ndra dessa livsinkomster och se

hur de predicerade andelarna individer med olika typer av utbildning dndras.

Svenska registerdata ger goda mdjligheter att skatta individspecifika livsin-
komster. Beteckna individ i:s forvintade framtida &rsinkomst givet utbildning |

och vid aldern t med |ijt . Inkomstprediktionerna for olika individer, iijt , gors med

hjdlp av loneekvationer, dvs. regressioner av logaritmerad Ioneinkomst i vénster-
ledet och ett antal individspecifika kovariater i hogerledet. * Vara kovariater ar

o alder, dlder”, &lder’

o man/kvinna 0/1

¢ svensk-/utlandsfodd 0/1

o log(modern inkomst) da individen som gor utbildningsvalet dr 19, dér mod-

erns inkomst dr ett genomsnitt over de tre senaste arens inkomster

e samma som ovan, men for fadern

e ctt index G&ver fordldrarnas utbildningsnivd enligt forsta positionen i nivéa-
modulen enligt SUN 2000.

o ctt antal variabler vars betydelse 4r av enbart teknisk natur (se Angelov, Dagsvik
& Johansson (2007) for en beskrivning).

Inkomstprediktionerna &dr gjorda pé bruttoinkomster och omvandlas till net-
totermer genom att anvdnda det existerande skattesystemet i Sverige. Vi anviander
den genomsnittliga kommunala skattesatsen som var 31,6 procent under 2006 och

83e t.ex. Card (1999) for en genomgang av forskningen pé detta omréade.

118 IFAU - Vilja fritt och vélja rétt — drivkrafter for rationella utbildningsval



den statliga skatten pa 20 procent pé inkomstprediktioner 6ver 328 600 kr. Om valet
gors da personen dr S ar gammal och utbildningen tar K ar att genomfora beriknas
den diskonterade kvarvarande livsinkomsten i nettotermer som

T 1, —EM
K, (2)

Yi = Z

t—s +
t=s+k (1 + r)

dir EM ér existensminimum pa arsbasis och den arliga diskonteringsréntan &r I,
K ar kostnader minus intékter for att utbilda sig och T ar pensionsalder. Genom att
satta T lika med pensionsdldern antar vi implicit att pensionen inte paverkas av
utbildningsvalet. Detta &r visserligen inte fallet i verkligheten, men i praktiken &r
antagandet oskyldigt pad grund av att diskonteringsrdntan ar positiv. Vi sétter
diskonteringsrantan till 2 procent. Existensminimum dras ifrdn de predicerade livs-
inkomsterna eftersom vi &r intresserade av inkomster utdver existensminimum.
Existensminimum dr summan av den sé kallade riksnormen fran Socialstyrelsen och
genomsnittlig boendekostnad for ensamstaende fran Forsiakringskassan. Konsument-
prisindex (det breda KPI samt KPI for boende) anvénds for att extrapolera for de ar
da riksnormen och boendekostnaderna inte finns tillgingliga.™

Svenska hogskoleutbildningar &r i de allra flesta fall avgiftsfria och darfor finns
endast tvd kostnadsposter att ta hénsyn till; utebliven 16n under studietiden och

studiemedel. Utebliven 16n dr medrdknad i uttrycket for Yij eftersom livsinkomsten

berdknas fran och med det datum da utbildningen &r avslutad. Nir det géller
studiemedel bestdr CSN-finansieringen av ett bidrag och en ldnedel. Lanedelen &r
ett sdtt att tidigareldgga konsumtion och om den ska riknas som en intédkt eller som
en kostnad beror pa skillnaden mellan lanerdntan och individens tidspreferens for
konsumtion. Bidragsdelen &r en ren intékt for individen, men den ar inte betydande.
Studiemedelssystemet brukar ofta betraktas som en nettointikt for individen, men
eftersom den &r liten relativt livsinkomsten paverkar den inte skattningarna och vi
sitter vi K =0 vid estimeringen av modellen. Givet en viss skattning spelar dock
forandringar i K roll, vilket vi utnyttjar vid policysimuleringarna.

Resultat fran estimeringen av modellen finns i Tabell E. 13. Vi inkluderar tva
typer av individspecifika bakgrundsvariabler: betyg samt moderns och faderns
inkomster, med foljande motivering. I den ursprungliga strukturella modellen antas
att utbildningsvalet ar fritt i betydelsen att varje individ med gymnasieutbildning
kan vélja (och klara av) valfri hogre utbildning. I sjdlva verket finns antagnings-
restriktioner och en heterogenitet nir det géller individers formagor att klara av

85Vi har dven estimerat modellen pa ojusterade livsinkomster och kan konstatera att existensminimum
ar ovdsentlig i sammanhanget.
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hogre studier som gor att valet inte &r fritt. Att inkludera genomsnittliga gymnasie-
betyg i skattningsekvationen kontrollerar for bade antagningsrestriktioner (som ofta
uttrycks i termer av gymnasiebetyg) och olika formagor att klara av utbildningen.
Foraldrarnas inkomster fungerar som ett slags generellt index for social bakgrund
och bygger pa inkomstgenomsnitt 6ver de tre aren ndrmast innan individen fyller
19.%

Parameterskattningen av storst intresse, 7, r positiv och signifikant. En positiv

fordndring av livsinkomsten som en viss utbildning ger leder till hdgre sannolikhet
att vélja denna utbildning. For att fi identifikation i modellen fungerar hogskole-
utbildning mindre 4n tvd ar med inriktning mot pedagogik och ldrarutbildning som
en referensutbildning. Tolkningen for parametrarna som avser dvriga utbildningar
gors i relation till referensutbildningen.

Betygseffekterna dr nigot krangligare att tolka dn y . Mer specifikt betyder en
positiv parameter inte att sannolikheten for alternativet okar vid en Okning i
regressorn. Istéllet tolkas parameterskattningen relativt basalternativet. Till exempel
kan det skattade f#-vdrdet pd 0.31 for hogskoleutbildning kortare &n tvd ar inom
naturvetenskap, matematik och data, tolkas som att en 6kning i gymnasiebetyget
leder till 6kad sannolikhet att vélja naturinriktningen relativt sannolikheten att vélja
basalternativet pedagogik och lérarutbildning med samma lidngd. Alla parameter-
skattningar utom tva &r statistiskt sékerstédllda och av alla sékerstdllda &r det endast
en som &r negativ medan resten dr positiva. Den storsta forandringen av sannolik-
heten att vélja en viss utbildning relativt basutbildningen géller en lang lant- och
skogsbruksutbildning. Generellt giller att sannolikheterna att vélja utbildningar som
ar langre dn tva ar okar mer dn sannolikheterna att vilja kortare. Detta dr ett vintat
resultat eftersom hogre betyg bade paverkar mojligheten att bli antagen till en
utbildning och mojligheten att klara av att lasa den, och bada effekterna borde vara
starkare for hogre utbildningar.

Det kan vara svarare att forklara skillnaderna mellan utbildningar pd samma
niva. Till exempel &r parameterskattningen for lantbruk och djursjukvard 1,15,
medan den for hélso- och sjukvéard samt social omsorg dr 0,81. Om respektive ut-
bildning enbart innehdll ldkarprogrammet och agronomprogrammet hade siffrorna
inte varit intuitiva: Kraven pa antagning till lkarstudier dr hogre och utbildningen
tuffare dn agronomprogrammet, vilket borde leda till ett hogre skattat virde for
hilso- och sjukvard. Men bada utbildningarna innehaller flera olika typer av pro-
gram; till exempel veterindrprogrammet inom lantbruk och djursjukvérd och

8 Implicit antar vi att den "del" av utbildningsbeslutet som hénger ihop med p4 forildrarnas inkomster
tas strax efter det att individen har tagit gymnasieexamen.
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sjukskoterskeprogrammet inom hélso- och sjukvard. Tyvérr tillater inte vara data att

vi gor en mer detaljerad analys genom att exempelvis inkludera andra siffran i
SUN-koden for inriktning. Mindre inriktningsgrupper skulle helt enkelt innehélla
for fa observationer for att skatta modellen.

Som redan ndmnts ovan tolkar vi inte ¢; -skattningarna hér utan ndjer oss med

att konstatera att vi tillater utbildningsspecifik nytta som inte har med inkomst att
gora. Vi utfor tre typer av simuleringar som har att gora med fordndring av
relativinkomsterna, fordndring av studiebidragssystemet och forédndring av skatte-
systemet. Policysimuleringarna gors i foljande steg:

1
2

skatta modellen

anvind parameterskattningarna och varje individs kovariater (den predicerade
livsinkomsten och de resterande variablerna) for att géra prediktioner av ande-
len individer med olika utbildningar

genomfor fordndringar i den predicerade livsinkomsten och predicera andelen
individer med olika utbildningar

jamfor andelarna fran de tva sista stegen med varandra

Genomforandet av steg 3 beror pa typen av simuleringar. Vi har féljande typer:
procentuell forindring i relatividnerna for utbildning j gors genom att multipli-

cera den predicerade livsinkomsten for j med en faktor och hélla resten av ut-

bildningarnas livsinkomster konstanta;

forandring av studiebidragssystemet simuleras som en hdjning av den ménatliga
bidragsdelen med X kronor; beroende pa utbildningens ldngd l4ggs den diskon-
terade summan av hdjningen till den diskonterade livsinkomsten i ekvation (2) i
stillet for K .

forandring av skattesystemet gors genom att dndra skattesatsen och inkomst-
troskeln for statlig skatt vid berdkningen av livsinkomster.
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Appendix D: Skattning av modellen for val
av utbildningsniva

(For detaljer hinvisas till Cameron & Heckman (1998).) Anta att marginalav-
kastningen pa utbildning ges av

Y, =X B+u;, ®)
dar X; dr en vektor med individspecifika variabler och U; &r stokastisk. D& den
latenta variabeln Y, passerar ett antal okénda troskelvirden véljer individen en allt

hogre utbildningsniva. Vi skattar en ordnad logit-modell med f6ljande sannolikheter
att vilja utbildningsniva j :

R = P{yi* <D},
I:’j =P{(j-D) <y <I(j)}for j=12,.,3 —1och 4)
P, =P{y; >1()},
dir 1(j) &r troskelvirdena. Givet den funktionella formen i (3) och om U, fGljer
den logistiska sannolikhetsfordelningen blir sannolikheterna
__exp(l()-x,8)
" l+exp(I()-x8)
__el(D=xp) _ explGDXB) gy,
I+exp(())—x;f) 1+exp(I(j-D—x,5)

och

~1 (5

exp(I(J) —x; B)
1+exp(I(J)-x,8)

De marginella effekterna ges av

) =i
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PR, _ exp(I(1) —x; 5)
X, rexp)-xA)}

P exp((j-D-x8)  expl())-x5)
% {l+exp((j-1)-xB)} {1+exp(())-xB)}’
for j=1,..,J —1och

oP, _ eXP(I(J)_Xiﬁ)

ox, {1+exp(|(J)—Xiﬂ)}2.

Ett positivt virde pd 3, tolkas som att en 6kning i variabeln leder till en minskning

av sannolikheten att ha gymnasium som hdgsta utbildning (s% < 0) och en 6kning

av sannolikheten att skaffa forskarutbildning (2)% > 0). Effekten for de tvd mellan-

liggande utbildningarna beror pd om differensen inom parentesen i uttrycket for

Oy

, J=L..,J =1 &r positivt eller negativt. Av uttrycken for de marginella

effekterna framgar att troskelviardenas absoluta storlek och storlek i relation till
varandra dr avgdrande for storleken pé de marginella effekterna.

Foljande individspecifika variabler anvinds vid skattningen:

kon: 0/1 om man/kvinna,

invandrarbakgrund: 0/1 om svensk-/utlandsfodd,

antal syskon registrerade via modern,

genomsnittsbetyg fran gymnasiet,

faderns inkomst: ett genomsnitt dver de senaste tre arens inkomst for fadern
berdknad da individen dr 19 ar,

moderns inkomst: se ovan,

saknad inkomst for fadern under nagot av aren som ingér i genomsnittet: 0/1 om
inte saknad/saknad,

saknad inkomst for modern, se ovan,

faderns alder,

moderns alder,

faderns utbildningsniva 1-6 enligt forsta positionen i SUN-koden for utbild-
ningsnivé och

moderns utbildningsniva 1-6, se ovan.
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Appendix E: Ovriga Tabeller

Tabell E. 1 Utbildningsniva bland 30-talisterna (%).

(=] — N [ag) < v O - 0 [N (==} — [a)} o
=) (= (= (= [N =) [N (= [N [N (=3 [} [} S
(o)} [o)} N [e)} [e)} (o)} N N [e)} [e)} (=} (=} (=} S
— — — — — — — — — — o o [q\] (el
Forgymnasial
utbildning kortare én
9ar 21,3 21,3 20,8 20,8 202 196 19 184 179 17,3 16,7 16,1 155 15
Foérgymnasial
utbildning 9 (10) ar 2,6 2,6 2,5 2,5 42 42 42 43 44 44 44 44 44 44
. Gymnasial
g utbildning 174 174 182 182 17,8 18,1 18,3 18,6 18,7 189 193 19,6 19,9 20,1
= Eftergymnasial
& o «
utbildning kortare dn
tvdar 0,5 05 05 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 06 06 06 006 0,7 0,7
Eftergymnasial
utbildning tva ar eller
langre 7,9 8 8 8 79 8,1 84 8,06 8,8 9,1 93 95 9,8 10
Forskarutbildning 0,1 0,1 01 01 01 02 02 02 02 02 02 02 02 02
Foérgymnasial
utbildning kortare &n
9ar 22,6 22,5 22,3 222 21,5 21,1 208 204 20 19,7 19 18,7 18,3 18,1
Foérgymnasial
utbildning 9 (10)ar 1,5 1,5 14 1,4 22 23 23 24 24 25 2,5 25 2,6 2,7
Gymnasial
£ utbildning 17,5 174 17,5 17,5 17 172 174 17,6 17,8 18 183 184 18,6 188
g Eftergymnasial
utbildning kortare &n
tvaar 08 08 08 0,9 0,8 0,9 09 09 1 1 1,1 1,1 1,1 1,1
Eftergymnasial
utbildning tva ér eller
langre 72 72 172 7,2 7 72 13 74 75 7,6 7,8 8 8 81
Forskarutbildning 06 06 0,6 0,7 06 0,7 0,7 0,7 0,7 08 08 08 0,8 0,8

Kailla: Egna berdkningar som bygger pa [FAU-databasen. Not: Varje kolumn summerar till 100.
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Tabell E. 2 Utbildningsniva bland 40-talisterna (%).

S —~ & ¢ T wv v - W o O = o o
N N [ [ (=) [ (=) [N N N (=] (=] (=] (=]
S & & & & & & & & & S S S S
— — — — — — — — — — [e\] [e\] N (o]
Foérgymnasial
utbildning kortare
gn9%ar 10 10 95 95 93 93 92 92 92 92 89 88 88 88
Foérgymnasial
utbildning 9 (10)ar 42 42 39 38 5 5 5 5 52 52 49 49 48 48
iy Gymnasial
é utbildning 214 213 22 22 21,5 21,5 21,5 21,5 21,3 21,3 21,9 22 22 22,1
> Eftergymnasial
i o
utbildning kortare
intvadr 09 09 09 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Eftergymnasial
utbildning tva &r

eller langre 12,2 12,3 12,4 12,5 123 124 124 124 125 125 126 12,6 12,6 12,7
Forskarutbildning 02 02 02 02 02 02 02 02 02 02 03 03 03 03

man

Foérgymnasial
utbildning kortare
dan94r 13,2 13,2 13,1 13,1 12,7 12,7 12,6 125 125 124 12 12 119 11,9
Foérgymnasial
utbildning 9 (10) &r 3,7 3,7 3,6 3,6 44 44 44 45 45 45 43 43 43 43
Gymnasial
utbildning 21,8 21,8 21,9 21,8 21,3 21,3 21,2 21,2 21,1 21,1 21,5 21,5 21,5 214
Eftergymnasial
utbildning kortare
antvaar 18 1,9 19 1,9 1,8 1,9 19 19 19 19 2 2 2 2
Eftergymnasial
utbildning tva &r
ellerlangre 9,9 99 99 99 98 98 98 98 98 98 99 99 99 99
Forskarutbildning 0,7 0,7 0,7 0,7 07 07 07 08 08 08 08 08 08 08

Kalla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Not: Varje kolumn summerar till 100.
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Tabell E. 3 Utbildningsniva bland 50-talisterna (%).

S —~ & ¢ T wv v - W o O = o o
(=) N [ [ (=) [ (=) N N N S (=] (=] (=]
S &5 & & & & & & & & S S S S
— — — — — — — — — — [e\] [e\] N (o]
Foérgymnasial
utbildning kortare
an9ar 2,1 21 2 2 21 22 22 21 21 21l 2 2 2 2
Foérgymnasial
utbildning 9 (10)ar 8 79 74 73 73 72 72 72 13 713 63 62 61 6
iy Gymnasial
é utbildning 24,1 24 244 243 238 23,7 23,6 234 232 23 239 238 23,8 238
> Eftergymnasial
i o
utbildning kortare
antvdar 13 1,3 14 1,5 15 1,5 16 1,7 1,7 17 16 16 1,7 17
Eftergymnasial
utbildning tva &r
eller langre 13,5 13,7 13,8 14 142 144 145 146 147 148 152 154 155 156
Forskarutbildning 0,1 o1 01 01 02 02 02 02 02 02 03 03 03 03
Foérgymnasial
utbildning kortare
an9a 29 29 28 28 29 29 29 28 28 28 26 26 26 26
Foérgymnasial
utbildning 9 (10) &r 10,1 10,1 9,9 99 99 98 98 99 99 99 9,1 9 9 89
Gymnasial
g utbildning 24,3 242 242 24,1 23,8 23,7 23,6 23,6 23,5 234 24,1 24,1 24 24
= Eftergymnasial
utbildning kortare
dntvaar 37 38 38 39 38 39 39 39 4 4 39 39 39 39
Eftergymnasial
utbildning tva &r
eller langre 9,5 96 9,6 96 99 10 10 10 10 10,1 10,3 10,3 10,4 104
Forskarutbildning 04 0,5 05 05 06 06 06 06 07 07 07 07 07 08

Kalla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Not: Varje kolumn summerar till 100.
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Tabell E. 4 Utbildningsniva bland 60-talisterna (%).

S —~ & ¢ T wv v - W o O = o o
N N [ [ (=) [ (=) [N N N (=] (=] (=] (=]
S & & & & & & & & & S S S S
— — — — — — — — — — [e\] [e\] N (o]
Foérgymnasial
utbildning kortare
an9%ar 06 06 06 06 08 09 09 09 09 09 08 09 09 09
Foérgymnasial
utbildning 9 (10) ar 6,9 6,8 64 6,3 6 6 59 6 6 6 46 44 43 41
iy Gymnasial
é utbildning 31,8 31 29,9 292 283 27,7 274 269 264 259 265 262 259 256
> Eftergymnasial
i o
utbildning kortare
antvdar 22 22 32 34 32 33 33 34 35 36 3 3 3 3
Eftergymnasial
utbildning tva &r

eller langre 7,3 81 86 93 103 108 11,2 11,5 11,8 122 13,6 14,1 145 149
Forskarutbildning 0 0 01 01 01 02 02 02 03 03 03 04

(=}

man

Foérgymnasial
utbildning kortare
an%ar 06 06 06 06 07 08 08 07 07 07 07 07 07 08
Foérgymnasial
utbildning 9 (10) ar 83 83 8,1 8§ 78 717 16 18 18 18 66 65 64 63
Gymnasial
utbildning 32,4 31,9 30,8 30,1 29,1 28,7 284 28,1 279 27,6 283 282 28 278
Eftergymnasial
utbildning kortare
antvaar 54 54 6,1 63 6 62 6,1 6,1 6 6 52 5.1 5 5
Eftergymnasial
utbildning tva &r
eller langre 4,5 5 55 61 73 7,5 79 81 83 8,6 98 10 10,3 104
Forskarutbildning 0,1 0,0 o041 01 02 03 03 04 04 05 06 07 07 07

Kalla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Not: Varje kolumn summerar till 100.
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Tabell E. 5 Utbildningsniva bland 70-talisterna (%).

S —~ & ¢ T wv v - W o O = o o
(=) N [ [ (=) [ (=) =N N N S (=] (=] (=]
S &5 & & & & & & & & S S S S
— — — — — — — — — — [e\] [e\] N (o]
Foérgymnasial
utbildning kortare
an9%ar 02 02 02 01 02 03 03 03 03 04 04 05 06 07
Foérgymnasial
utbildning 9 (10) ar 28,7 253 222 19,5 17,9 17,6 13,8 104 6,7 62 46 43 41 38
iy Gymnasial
é utbildning 19,3 22,4 24,2 254 252 243 26,1 274 29 272 257 24,5 234 22,6
> Eftergymnasial
i o
utbildning kortare
antvdar 04 06 18 28 37 45 57 69 78 88 51 45 41 37
Eftergymnasial
utbildning tva &r
eller langre 02 05 06 1,1 1,9 23 3, 4 51 64 132 152 169 182
Forskarutbildning 0 0 0 0 0 0 0o o1 01 02 02
Foérgymnasial
utbildning kortare
an9ar 03 02 02 02 02 02 02 02 02 03 03 03 04 05
Foérgymnasial
utbildning 9 (10) ar 29,6 26 23,1 204 18,6 18,7 149 11,6 8 75 6 57 55 53
Gymnasial
g utbildning 19,9 22,9 249 263 26,7 257 281 299 31,9 30,7 29,5 28,5 27,5 268
= Eftergymnasial
utbildning kortare
antvaar 12 1,7 25 3,6 41 5,1 6 7 78 85 52 48 43 4
Eftergymnasial
utbildning tva &r
eller langre 0,0 02 04 07 14 13 1,8 23 3 39 98 114 129 14
Forskarutbildning 0 0 0 0 0 0 0 0 0o 01 01 02 02 03

Kalla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen. Not: Varje kolumn summerar till 100.
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Tabell E. 6 Snedrekrytering till Umea universitet: gruppandelar bland de
som last pa Umea universitet relativt respektive gruppandelar bland alla som
skaffat hogskoleutbildning.

Foréldrarnas utbildningsniva*

Basutbildning och social bakgrund 1 2 3 4 5
Gymnasieutbildning, man, ¢j utl.

bakgrund 0,53 0,53 0,58 0,61 0,57
Gymnasieutbildning, man, utl.

bakgrund 0,33 0,32 0,39 0,35 0,39
Gymnasieutbildning, kvinna, ej utl.

bakgrund 0,61 0,67 0,75 0,76 0,63
Gymnasieutbildning, kvinna, utl.

bakgrund 0,27 0,28 0,6 0,51 0,46
Hogskoleutb, < 2 ar, man, ej utl.

bakgrund 1,32 1,34 1,32 1,33 1,12
Hogskoleutb, < 2 ar, man, utl.

bakgrund 0,49 0,78 0,75 0,71 0,69
Hogskoleutb, < 2 ar, kvinna, ej utl.

bakgrund 1,34 1,37 1,44 1,45 1,2
Hogskoleutb, < 2 ar, kvinna, utl.

bakgrund 0,44 0,71 0,95 0,84 0,72
Hogskoleutb, > 2 ar, man, ej utl.

bakgrund 1,89 1,73 1,88 1,76 1,55
Hogskoleutb, > 2 ar, man, utl.

bakgrund 0,53 0,8 1,19 1,54 0,7
Hogskoleutb, > 2 ar, kvinna, ¢j utl.

bakgrund 1,87 2,07 2,09 2,07 1,67
Hogskoleutb, > 2 ar, kvinna, utl.

bakgrund 0,56 1,1 1,47 1,18 1,62

Kalla: Egna berékningar som bygger pa I[FAU-databasen (1991--2003). Exempel: Ett tabellvéirde pa 1
betyder att gruppen varken dr under- eller Overrepresenterad bland dem som har ldst pd Umed
universitet, jimfort med alla som har l4st vidare. Ett varde som ar hogre &n 1 betyder dverrepresenta-
tion. *Bygger pa genomsnitt av moderns och faderns utbildningsnivéer. 1: Férgymn. utb. < 9 ar; 2:
Forgymn. Utb. 9 (10) ar; 3: Gymnasial utb.; 4: Hogskoleutb. < 2 ar; 5: Hogskoleutb. > 2 ar; 6:
Forskarutbildning
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Tabell E. 7 Snedrekrytering till Uppsala universitet: gruppandelar bland dem
som har last pa Uppsala universitet relativt gruppandelar bland alla som har
skaffat hogskoleutbildning.

Foréldrarnas utbildningsniva*

Basutbildning och social bakgrund 1 2 3 4 5
Gymnasieutbildning, man, ¢j utl.

bakgrund 0,21 0,33 0,37 0,5 0,86
Gymnasieutbildning, man, utl.

bakgrund 0,38 0,41 0,46 0,53 0,7
Gymnasieutbildning, kvinna, ej utl.

bakgrund 0,31 0,35 0,42 0,57 0,89
Gymnasieutbildning, kvinna, utl.

bakgrund 0,4 0,43 0,47 0,63 0,71
Hogskoleutb, < 2 ar, man, ej utl.

bakgrund 0,76 0,96 1,03 1,18 1,84
Hogskoleutb, < 2 ar, man, utl.

bakgrund 1,04 0,97 1,2 1,41 1,76
Hogskoleutb, < 2 ar, kvinna, ej utl.

bakgrund 0,85 0,94 1,06 1,33 1,98
Hogskoleutb, < 2 ar, kvinna, utl.

bakgrund 1,14 0,89 1,07 1,28 1,62
Hogskoleutb, > 2 ar, man, ej utl.

bakgrund 1,43 1,35 1,36 1,56 2,22
Hogskoleutb, > 2 ar, man, utl.

bakgrund 0,83 1,89 1,51 1,37 1,83
Hogskoleutb, > 2 ar, kvinna, ¢j utl.

bakgrund 1,23 1,37 1,49 1,83 2,53
Hogskoleutb, > 2 ar, kvinna, utl.

bakgrund 1,76 1,1 1,75 2,5 2,31

Kalla: Egna berékningar som bygger pa I[FAU-databasen (1991--2003). Exempel: Ett tabellvéirde pa 1
betyder att gruppen varken dr under- eller dverrepresenterad bland dem som har ldst pa Uppsala
universitet, jimfort med alla som har l4st vidare. Ett varde som ar hogre &n 1 betyder dverrepresenta-
tion. *Bygger pa genomsnitt av moderns och faderns utbildningsnivéer. 1: Férgymn. utb. < 9 ar; 2:
Forgymn. Utb. 9 (10) ar; 3: Gymnasial utb.; 4: Hogskoleutb. < 2 ar; 5: Hogskoleutb. > 2 ar; 6:
Forskarutbildning
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Tabell E. 8 Snedrekrytering till Stockholms universitet: gruppandelar bland
dem som har last pa Stockholms universitet relativt respektive gruppandelar
bland dem som har skaffat hogskoleutbildning.

Foréldrarnas utbildningsniva*

Basutbildning och social bakgrund 1 2 3 4 5
Gymnasieutbildning, man, ¢j utl.

bakgrund 0,27 0,34 0,45 0,66 0,95
Gymnasieutbildning, man, utl.

bakgrund 0,59 0,48 0,58 0,93 1,09
Gymnasieutbildning, kvinna, ej utl.

bakgrund 0,27 0,42 0,6 0,84 1,14
Gymnasieutbildning, kvinna, utl.

bakgrund 0,62 0,77 0,91 1,08 1,31
Hogskoleutb, < 2 ar, man, ej utl.

bakgrund 0,53 0,76 0,93 1,22 1,62
Hogskoleutb, < 2 ar, man, utl.

bakgrund 1,13 1,16 1,16 1,6 1,96
Hogskoleutb, < 2 ar, kvinna, ej utl.

bakgrund 0,65 0,86 1,08 1,5 1,95
Hogskoleutb, < 2 ar, kvinna, utl.

bakgrund 1,5 1,44 1,53 2,03 2,23
Hogskoleutb, > 2 ar, man, ej utl.

bakgrund 0,61 0,66 0,81 1,05 1,32
Hogskoleutb, > 2 ar, man, utl.

bakgrund 0,65 1,14 1,38 1,92 1,96
Hogskoleutb, > 2 ar, kvinna, ¢j utl.

bakgrund 0,49 0,76 0,85 1,16 1,48
Hogskoleutb, > 2 ar, kvinna, utl.

bakgrund 1,59 0,92 1,33 1,32 1,56

Kalla: Egna berékningar som bygger pa I[FAU-databasen (1991--2003). Exempel: Ett tabellvéirde pa 1
betyder att gruppen varken &r under- eller Gverrepresenterad bland dem som har ldst pd Stockholms
universitet, jimfort med alla som har l4st vidare. Ett varde som ar hogre &n 1 betyder dverrepresenta-
tion. *Bygger pa genomsnitt av moderns och faderns utbildningsnivéer. 1: Férgymn. utb. < 9 ar; 2:
Forgymn. Utb. 9 (10) ar; 3: Gymnasial utb.; 4: Hogskoleutb. < 2 ar; 5: Hogskoleutb. > 2 ar; 6:
Forskarutbildning
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Tabell E. 9 Snedrekrytering till Linkdpings universitet: gruppandelar bland
de som har last pa Linkopings universitet relativt respektive gruppandelar
bland dem som har skaffat hogskoleutbildning.

Foréldrarnas utbildningsniva*

Basutbildning och social bakgrund 1 2 3 4 5
Gymnasieutbildning, man, ¢j utl.

bakgrund 0,69 0,6 0,58 0,61 0,7
Gymnasieutbildning, man, utl.

bakgrund 0,8 0,46 0,38 0,5 0,49
Gymnasieutbildning, kvinna, ej utl.

bakgrund 0,62 0,49 0,51 0,54 0,58
Gymnasieutbildning, kvinna, utl.

bakgrund 0,47 0,38 0,42 0,36 0,37
Hogskoleutb, < 2 ar, man, ej utl.

bakgrund 1,53 1,45 1,52 1,55 1,66
Hogskoleutb, < 2 ar, man, utl.

bakgrund 1,67 1,54 1,2 1,09 1,21
Hogskoleutb, < 2 ar, kvinna, ej utl.

bakgrund 1,37 1,26 1,25 1,15 1,17
Hogskoleutb, < 2 ar, kvinna, utl.

bakgrund 1,27 1,11 0,91 0,82 0,93
Hogskoleutb, > 2 ar, man, ej utl.

bakgrund 2,32 2,24 2,31 2,26 2,33
Hogskoleutb, > 2 ar, man, utl.

bakgrund 3,03 1,84 2,05 1,76 1,13
Hogskoleutb, > 2 ar, kvinna, ¢j utl.

bakgrund 1,57 1,75 1,7 1,65 1,54
Hogskoleutb, > 2 ar, kvinna, utl.

bakgrund 1,49 1,49 0,87 1,23 1,01

Kalla: Egna berékningar som bygger pa I[FAU-databasen (1991--2003). Exempel: Ett tabellvéirde pa 1
betyder att gruppen varken dr under- eller dverrepresenterad bland dem som har l4st pa Linkdpings
universitet, jimfort med alla som har l4st vidare. Ett varde som 4r hogre &n 1 betyder dverrepresenta-
tion. *Bygger pa genomsnitt av moderns och faderns utbildningsnivéer. 1: Férgymn. utb. < 9 ar; 2:
Forgymn. Utb. 9 (10) ar; 3: Gymnasial utb.; 4: Hogskoleutb. < 2 ar; 5: Hogskoleutb. > 2 ar; 6:
Forskarutbildning
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Tabell E. 10 Snedrekrytering till Géteborgs universitet: gruppandelar bland
de som har last pa Géteborgs universitet relativt respektive gruppandelar
bland dem som har skaffat hogskoleutbildning.

Foréldrarnas utbildningsniva*

Basutbildning och social bakgrund 1 2 3 4 5
Gymnasieutbildning, man, ¢j utl.

bakgrund 0,58 0,56 0,52 0,59 0,76
Gymnasieutbildning, man, utl.

bakgrund 0,49 0,34 0,66 0,68 0,83
Gymnasieutbildning, kvinna, ej utl.

bakgrund 0,81 0,77 0,8 0,9 1,06
Gymnasieutbildning, kvinna, utl.

bakgrund 0,89 0,79 0,82 0,9 1,16
Hogskoleutb, < 2 ar, man, ej utl.

bakgrund 1,08 0,99 0,91 0,99 1,15
Hogskoleutb, < 2 ar, man, utl.

bakgrund 1,07 0,94 1,13 1,06 1,12
Hogskoleutb, < 2 ar, kvinna, ej utl.

bakgrund 1,24 1,21 1,27 1,33 1,48
Hogskoleutb, < 2 ar, kvinna, utl.

bakgrund 1,46 1,21 1,25 1,43 1,73
Hogskoleutb, > 2 ar, man, ej utl.

bakgrund 1,55 1,28 1,04 1,2 1,19
Hogskoleutb, > 2 ar, man, utl.

bakgrund 1,69 1,11 1,01 0,9 1,26
Hogskoleutb, > 2 ar, kvinna, ¢j utl.

bakgrund 1,72 1,52 1,43 1,48 1,7
Hogskoleutb, > 2 ar, kvinna, utl.

bakgrund 2,26 1,98 1,71 1,54 1,6

Kalla: Egna berékningar som bygger pa I[FAU-databasen (1991--2003). Exempel: Ett tabellvéirde pa 1
betyder att gruppen varken dr under- eller Gverrepresenterad bland dem som har ldst pd Goteborgs
universitet, jimfort med alla som har l4st vidare. Ett varde som ar hogre &n 1 betyder dverrepresenta-
tion. *Bygger pa genomsnitt av moderns och faderns utbildningsnivéer. 1: Férgymn. utb. < 9 ar; 2:
Forgymn. Utb. 9 (10) ar; 3: Gymnasial utb.; 4: Hogskoleutb. < 2 ar; 5: Hogskoleutb. > 2 ar; 6:
Forskarutbildning
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Tabell E. 11 Snedrekrytering till Lunds universitet: gruppandelar bland de
som har last pa Lunds universitet relativt respektive gruppandelar bland dem
som har skaffat hogskoleutbildning.

Foréldrarnas utbildningsniva*

Basutbildning och social bakgrund 1 2 3 4 5
Gymnasieutbildning, man, ¢j utl.

bakgrund 0,63 0,58 0,6 0,71 0,96
Gymnasieutbildning, man, utl.

bakgrund 0,4 0,41 0,63 0,83 0,98
Gymnasieutbildning, kvinna, ej utl.

bakgrund 0,44 0,48 0,55 0,71 0,97
Gymnasieutbildning, kvinna, utl.

bakgrund 0,35 0,64 0,7 0,82 0,98
Hogskoleutb, < 2 ar, man, ej utl.

bakgrund 1,34 1,08 1,09 1,15 1,43
Hogskoleutb, < 2 ar, man, utl.

bakgrund 1,07 0,91 1,17 1,44 1,58
Hogskoleutb, < 2 ar, kvinna, ej utl.

bakgrund 1,02 1,06 1,07 1,26 1,56
Hogskoleutb, < 2 ar, kvinna, utl.

bakgrund 0,89 1 1,24 1,43 1,55
Hogskoleutb, > 2 ar, man, ej utl.

bakgrund 1,65 1,41 1,33 1,37 1,71
Hogskoleutb, > 2 ar, man, utl.

bakgrund 2,28 1 1,26 1,54 1,81
Hogskoleutb, > 2 ar, kvinna, ¢j utl.

bakgrund 1,06 0,97 0,93 1,08 1,44
Hogskoleutb, > 2 ar, kvinna, utl.

bakgrund 0,64 1,21 1,34 1,33 1,61

Kalla: Egna berékningar som bygger pa I[FAU-databasen (1991--2003). Exempel: Ett tabellvéirde pa 1
betyder att gruppen varken &r under- eller dverrepresenterad bland dem som har ldst pa Lunds
universitet, jimfort med alla som har l4st vidare. Ett varde som 4r hogre &n 1 betyder dverrepresenta-
tion. *Bygger pa genomsnitt av moderns och faderns utbildningsnivéer. 1: Férgymn. utb. < 9 ar; 2:
Forgymn. Utb. 9 (10) ar; 3: Gymnasial utb.; 4: Hogskoleutb. < 2 ar; 5: Hogskoleutb. > 2 ar; 6:
Forskarutbildning
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Tabell E. 12 Forvarvsarbetande i olika utbildningsgrupper som andel av
totalbefolkningen 16-64 ar inom respektive grupp.

1990

Utbildningsgrupp

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

Forgymn. utb. <9

ar; inr: Allmén
utbildning 0,73
Forgymn. utb. 9

(10) ar; inr:

Allmén utbildning 0,64
Forgymnasial

utbildning 0,69

0,71

0,59

0,65

0,67

0,52

0,59

0,62

0,46

0,53

0,61

0,49

0,54

0,61

0,48

0,53

0,47

0,52

0,59

0,46

0,51

0,59

0,48

0,52

0,58

0,49

0,52

0,59

0,5

0,53

0,59

0,49

0,52

0,59

0,49

0,52

0,57

0,47

0,5

Gymnasieutb.; inr:
samtliga 0,86

0,83

0,78

0,71

0,72

0,73

0,73

0,73

0,75

0,76

0,75

0,76

0,76

0,75

Hogskoleutb. <2

ar; inr: Pedagogik

och lérarutbildning 0,88
Hogskoleutb. <2

ar; inr: Humaniora

och konst 0,77
Hogskoleutb. <2

ar; inr:

Samhallsvet,.

juridik, handel,

admin. 0,88
Hogskoleutb. <2

ar; inr:

Naturvetenskap,
matematik och

data 0,87

Hogskoleutb. <2

ar; inr: Teknik och
tillverkning 0,86
Hogskoleutb. <2

ar; inr: Lant- och
skogsbruk,

djursjukvérd 0,89
Hogskoleutb. <2

ar; inr: Hélso- och
sjukvard, soc.

omsorg 0,73

0,86

0,75

0,86

0,84

0,83

0,89

0,73

0,7

0,58

0,7

0,66

0,8

0,86

0,42

0,53

0,46

0,62

0,53

0,73

0,81

0,38

0,44

0,44

0,61

0,48

0,81

0,82

0,37

0,42

0,44

0,6

0,5

0,8

0,81

0,23

0,47

0,44

0,6

0,5

0,8

0,82

0,27

0,47

0,44

0,6

0,51

0,8

0,79

0,28
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0,56

0,5

0,64

0,54

0,82

0,81

0,35

0,6

0,52

0,65

0,54

0,82

0,6

0,38

0,63

0,57

0,7

0,56

0,85

0,66

0,42

0,53

0,61

0,72

0,68

0,81

0,61

0,49

0,51

0,6

0,7

0,67

0,81

0,63

0,47

135

0,5

0,59

0,69

0,66

0,81

0,64

0,45



Utbildningsgrupp

1991

1992
1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

Hogskoleutb. <2
ar; inr: Tjénster
Hogskoleutb. <2
ar; inr: Okédnd
Alla hogskoleutb.
<2ar

0,95

0,73

0,83

0,93 0,87

0,67 0,58

0,73 0,64

0,82

0,64

0,65

0,87

0,66

0,64

0,87

0,66

0,63

0,85

0,67

0,62

0,85

0,7

0,65

0,85

0,71

0,66

0,64

0,64

0,71

0,66

0,63

0,71

0,66

0,62

0,7

0,64

0,62

0,69

Hogskoleutb. > 2
ar; inr: Pedagogik
och lérarutbildning
Hogskoleutb. > 2
ar; inr: Humaniora
och konst
Hogskoleutb. > 2
ar; inr:
Samhallsvet,.
juridik, handel,
admin.
Hogskoleutb. > 2
ar; inr:
Naturvetenskap,
matematik och
data
Hogskoleutb. > 2
ar; inr: Teknik och
tillverkning
Hogskoleutb. > 2
ar; inr: Lant- och
skogsbruk,
djursjukvard
Hogskoleutb. > 2
ar; inr: Hélso- och
sjukvard, soc.
omsorg
Hogskoleutb. > 2
ar; inr: Tjénster
Hogskoleutb. > 2
ar; inr: Okénd
Alla hogskoleutb.
>2ar

0,95

0,86

0,92

0,9

0,91

0,89

0,93

0,93

0,77

0,92

0,94

0,86

0,92

0,9

0,9

0,91

0,93

0,93

0,76

0,92

0,94 091

0,83 0,77

0,9 0,87

0,88 0,85

0,87 0,82

0,89 0,84

0,92 0,9

0,92 0,88

0,71 0,66

0,91 0,87

0,89

0,74

0,85

0,76

0,77

0,82

0,89

0,88

0,41

0,85

0,89

0,75

0,85

0,78

0,84

0,83

0,89

0,87

0,32

0,86

0,9

0,75

0,85

0,8

0,86

0,84

0,89

0,88

0,31

0,86

0,89

0,74

0,85

0,8

0,87

0,84

0,88

0,87

0,32

0,85

0,89

0,76

0,86

0,82

0,89

0,85

0,89

0,87

0,36

0,86

0,89

0,75

0,86

0,82

0,89

0,85

0,89

0,86

0,42

0,87

0,88

0,67

0,81

0,71

0,84

0,84

0,87

0,85

0,49

0,83

0,87

0,7

0,82

0,76

0,82

0,83

0,88

0,84

0,51

0,83

0,87

0,69

0,8

0,74

0,8

0,82

0,88

0,85

0,54

0,82

0,86

0,68

0,79

0,73

0,79

0,82

0,87

0,84

0,55

0,82

Forskarutbildning;
inr: Pedagogik och
lararutbildning

136

0,96

0,95

0,94 0,94
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0,94

0,92

0,92

0,91

0,92

0,92

0,82

0,8

0,81

0,83



Utbildningsgrupp

1990

1991

1992
1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

Forskarutbildning;
inr: Humaniora
och konst

Forskarutbildning;
inr: Samhallsvet,.
juridik, handel,
admin.
Forskarutbildning;
inr:
Naturvetenskap,
matematik och
data

Forskarutbildning;
inr: Teknik och
tillverkning

Forskarutbildning;
inr: Lant- och
skogsbruk,
djursjukvard
Forskarutbildning;
inr: Hilso- och
sjukvard, soc.
omsorg
Forskarutbildning;
inr: Tjénster
Forskarutbildning;
inr: Okéand

Alla

0,92

0,93

0,92

0,93

0,93

0,94

0,81

forskarutbildningar 0,92

0,92

0,93

0,92

0,93

0,94

0,95

0,81

0,91 0,87

0,93 0,89

0,92 0,9

0,92 0,9

0,93 091

0,95 0,94

0,8 0,77

0,84

0,86

0,83

0,92

0,86

0,9

0,62

0,93 0,92 0,9 0,86

0,84

0,87

0,85

0,93

0,87

0,91

0,64

0,88

0,84

0,88

0,86

0,93

0,87

0,91

0,66

0,88

0,84

0,88

0,87

0,93

0,87

0,91

0,67

0,89

0,84

0,88

0,88

0,94

0,88

0,92

0,63

0,89

0,83

0,89

0,86

0,94

0,89

0,92

0,6

0,89

0,83

0,85

0,85

0,91

0,87

0,91

0,86

0,63

0,87

0,83

0,84

0,85

0,9

0,87

0,91

0,86

0,65

0,87

0,83

0,83

0,85

0,9

0,87

0,91

0,84

0,64

0,87

0,84

0,84

0,84

0,89

0,87

0,9

0,81

0,62

0,86

Kaélla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen.
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Tabell E. 13 Val av utbildningsniva och -inriktning.

parameter- standard-
skattning fel t-vérde
Y 0 P(ij)/0 Y(ij)=y P(ij)(1 - P(ij)) 0,58 0,02 [28,5]
Hogskoleutb < 2 &r, Pedagogik och ldrarutbildning 0
Hogskoleutb. < 2 &r, Humaniora och konst -1,12 0,23 [-4,88]
Hogskoleutb. < 2 ar, Samhéllsvetenskap, juridik, handel, adm. -0,8 0,21 [-3,82]
5 Hogskoleutb. < 2 ar, Naturvetenskap, matematik och data -2,23 0,26 [-8,63]
E Hogskoleutb. < 2 ar, Teknik och tillverkning 1,19 0,21 [5,69]
% Hogskoleutb. < 2 ér, Hilso- och sjukvérd samt social omsorg -0,05 0,27 [-0,2]
= Hogskoleutb. < 2 4r, Tjanster 2,74 0,53  [-5,19]
% Hogskoleutb. > 2 ar, Pedagogik och lararutbildning -0,52 0,19 [-2,72]
g Hogskoleutb. > 2 ar, Humaniora och konst -2,52 0,2 [-12,33]
ED Hogskoleutb. > 2 ar, Samhaéllsvetenskap, juridik, handel,
'_g adm. -3,76 0,19 [-19,5]
E Hogskoleutb. > 2 ar, Naturvetenskap, matematik och data -3,05 0,2 [-14,92]
= Hogskoleutb. > 2 ar, Teknik och tillverkning -4,49 0,2 [-22,88]
Hogskoleutb. > 2 ar, Lant- och skogsbruk samt djursjukvard -7 0,33 [-21,35]
Hogskoleutb. > 2 ar, Hélso- och sjukvard samt social omsorg -2,54 0,19 [-13,15]
Hogskoleutb. > 2 ar, Tjénster -2,41 0,24 [-10,06]
Hoégskoleutb. <2 ér, Pedagogik och lararutbildning 0
Hogskoleutb. < 2 ar, Humaniora och konst 0,29 0,04 [6,78]
Hogskoleutb. < 2 ar, Samhéllsvetenskap, juridik, handel, adm. 0,23 0,04 [5,68]
Hogskoleutb. < 2 ar, Naturvetenskap, matematik och data 0,31 0,05 [6,41]
Hogskoleutb. < 2 ar, Teknik och tillverkning -0,11 0,04 [-2,78]
Hogskoleutb. < 2 ér, Hilso- och sjukvérd samt social omsorg 0,03 0,05 [0,54]
Hogskoleutb. < 2 ar, Tjanster 0,1 0,1 [1,03]
i>‘3 Hogskoleutb. > 2 ar, Pedagogik och lararutbildning 0,55 0,04 [15,07]
2 Hogskoleutb. > 2 ar, Humaniora och konst 0,65 0,04 [16,89]
Hogskoleutb. > 2 ar, Samhaéllsvetenskap, juridik, handel,
adm. 0,94 0,04 [26,06]
Hogskoleutb. > 2 ar, Naturvetenskap, matematik och data 0,66 0,04 [17,29]
Hogskoleutb. > 2 ar, Teknik och tillverkning 1,03 0,04 [28,18]
Hogskoleutb. > 2 ar, Lant- och skogsbruk samt djursjukvard 115 0,06 [20,03]
Hogskoleutb. > 2 ar, Hélso- och sjukvard samt social omsorg 0,81 0,04 [22,13]
Hogskoleutb. > 2 ar, Tjanster 0,36 0,04 [8]
. Hoégskoleutb. <2 ér, Pedagogik och lararutbildning 0
g 7] Hogskoleutb. < 2 &r, Humaniora och konst 0,15 0,04 [3,71]
. Hogskoleutb. < 2 ar, Samhéllsvetenskap, juridik, handel, adm. 0,19 0,04 5,28]
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parameter- standard-

skattning fel t-vérde
Hogskoleutb. < 2 ar, Naturvetenskap, matematik och data 0,18 0,04 [4,18]
Hogskoleutb. <2 ér, Teknik och tillverkning 0,18 0,04 [4,94]
Hogskoleutb. < 2 ar, Hélso- och sjukvard samt social omsorg -0,03 0,05 [-0,58]
Hogskoleutb. < 2 ar, Tjénster 0,08 0,09 [0,93]
Hogskoleutb. > 2 ar, Pedagogik och lararutbildning 0,16 0,03 [4,81]
Hogskoleutb. > 2 ar, Humaniora och konst 0,22 0,04 [6,31]

Hogskoleutb. > 2 ar, Samhéllsvetenskap, juridik, handel,
adm. 0,32 0,03 [9,7]
Hogskoleutb. > 2 ar, Naturvetenskap, matematik och data 0,23 0,04 [6,69]
Hogskoleutb. > 2 ar, Teknik och tillverkning 0,3 0,03  [8,89]
Hogskoleutb. > 2 ar, Lant- och skogsbruk samt djursjukvard 0,07 0,05 [1,27]
Hogskoleutb. > 2 ar, Hélso- och sjukvard samt social omsorg 0,19 0,03 [5,54]
Hogskoleutb. > 2 ar, Tjénster 0,21 0,04 [5,32]

Hogskoleutb. <2 ér, Pedagogik och ldrarutbildning 0

Hogskoleutb. < 2 &r, Humaniora och konst -0,05 0,07 [-0,72]
Hogskoleutb. < 2 ar, Samhéllsvetenskap, juridik, handel, adm. 0,03 0,06 [0,43]
Hogskoleutb. < 2 ar, Naturvetenskap, matematik och data -0,1 0,07 [-1,35]
Hogskoleutb. <2 ér, Teknik och tillverkning -0,26 0,06 [-4,28]
« | Hogskoleutb. <2 &r, Hilso- och sjukvérd samt social omsorg -0,14 0,08 [-1,78]
E Hogskoleutb. < 2 ar, Tjénster -0,2 0,16 [-1,28]
g Hogskoleutb. > 2 ar, Pedagogik och lararutbildning -0,05 0,06 [-0,83]
% Hogskoleutb. > 2 ar, Humaniora och konst 0,17 0,06 [2,91]

3 Hogskoleutb. > 2 ar, Samhéllsvetenskap, juridik, handel,
= adm. 0,12 0,05 [221]
Hogskoleutb. > 2 ar, Naturvetenskap, matematik och data 0,11 0,06 [1,89]
Hogskoleutb. > 2 ar, Teknik och tillverkning 0,04 0,06  [0,69]
Hogskoleutb. > 2 ar, Lant- och skogsbruk samt djursjukvard -0,15 0,09 [-1,72]
Hogskoleutb. > 2 ar, Hélso- och sjukvard samt social omsorg 0,01 0,06 [0,13]
Hogskoleutb. > 2 ar, Tjénster 0,11 0,07 [1,67]

Kaélla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen under perioden 1992--2003. Modellen
beskrivs i detalj i appendix B.
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Tabell E. 14 Policysimuleringar.

Simuleringsresultat: %-fordndringar i

andelar predicerade andelar*
utbildning stickprov pred. A B
Resultat for hela stickprovet:
Gymnasium 51,8 51,6 0,0 -30,0
Hogskoleutbildning <
2 &r 7,9 7,9 182,7 195,0
Hogskoleutbildning >
2 &r 39,7 39,8 -36,5 0,0
Forskarutbildning 0,6 0,6 0,0 0,0
Resultat for den ldgre betygskvartilen:
Gymnasium 77,6 79,2 0,0 -18,9
Hogskoleutbildning <
2 ar 7.9 5,8 136,1 259,0
Hogskoleutbildning >
2 ar 14,5 14,9 -52,9 0,0
Forskarutbildning 0,0 0,1 0,0 0,0
Resultat for den hogre betygskvartilen:
Gymnasium 21,8 22,1 0,0 -47,5
Hogskoleutbildning <
2 ar 5.8 7,2 2423 144.,6
Hogskoleutbildning >
2 ar 70,3 68,9 -25,5 0,0
Forskarutbildning 2,1 1,8 0,0 0,0
Resultat for den lagre kvartilen m.a.p. faderns inkomst:
Gymnasium 61,4 61,5 0,0 -26,2
Hégskoleutbildning <
2 ar 7,4 7,6 170,0 211,0
Hoégskoleutbildning >
2 ar 30,8 30,5 -40,0 0,0
Forskarutbildning 0,4 0,3 0,0 0,0
Resultat for den hogre kvartilen m.a.p. faderns inkomst:
Gymnasium 32,8 35,0 0,0 -37,6
Hogskoleutbildning <
2 ar 8,9 7,8 210,0 169,7
Hoégskoleutbildning >
2 ar 57,0 55,9 -30,0 0,0
Forskarutbildning 1,3 1,3 0,0 0,0
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Kailla: Egna berdkningar som bygger pa IFAU-databasen under perioden 1992--2003. Modellen
beskrivs i detalj i appendix C. Procentuella fordndringar i predicerade andelar definieras som x=(a-
b)/b, dér x dr det rapporterade védrdet i tabellen, a dr den predicerade andelen efter policyfordndringen
och b dr den predicerade andelen fore policyfordndringen. *Simuleringar: A. Fordndring i predicerade
andelar, 10 %-6kning i troskelvdarde 2. B. Fordndring i predicerade andelar, 10 %-minskning i
troskelvérde 1.
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