
 
 
 
 
 
 

Val av högskola och inkomster  
– hur stabil är rangordningen? 

En metodstudie 
 
 

Marie Gartell 
 
 
 
 
 
 

RAPPORT 2009:17 
 



  

Institutet för arbetsmarknadspolitisk utvärdering (IFAU) är ett forskningsinsti-
tut under Arbetsmarknadsdepartementet med säte i Uppsala. IFAU ska främja, 
stödja och genomföra vetenskapliga utvärderingar. Uppdraget omfattar: effek-
ter av arbetsmarknadspolitik, arbetsmarknadens funktionssätt, arbetsmarknads-
effekter av åtgärder inom utbildningsväsendet och arbetsmarknadseffekter av 
socialförsäkringen. IFAU ska även sprida sina resultat så att de blir tillgängliga 
för olika intressenter i Sverige och utomlands. 
 
IFAU delar även ut forskningsbidrag till projekt som rör forskning inom dess 
verksamhetsområden. Forskningsbidragen delas ut en gång per år och sista dag 
för ansökan är den 1 oktober. Eftersom forskarna vid IFAU till övervägande 
del är nationalekonomer, ser vi gärna att forskare från andra discipliner ansöker 
om forskningsbidrag. 
 
IFAU leds av en generaldirektör. Vid institutet finns ett vetenskapligt råd be-
stående av en ordförande, institutets chef och fem andra ledamöter. Det veten-
skapliga rådet har bl.a. som uppgift att lämna förslag till beslut vid beviljandet 
av forskningsbidrag. Till institutet är även en referensgrupp knuten där arbets-
givar- och arbetstagarsidan samt berörda departement och myndigheter finns 
representerade. 

 
Rapporterna finns även i tryckt format. Du kan beställa de tryckta rapporterna 
via telefon eller mejl. Se nedanstående kontaktinformation. 
 
Postadress: Box 513, 751 20 Uppsala 
Besöksadress: Kyrkogårdsgatan 6, Uppsala 
Telefon: 018-471 70 70 
Fax: 018-471 70 71 
ifau@ifau.uu.se  
www.ifau.se 

 
IFAU har som policy att en uppsats, innan den publiceras i rapportserien, ska semina-
riebehandlas vid IFAU och minst ett annat akademiskt forum samt granskas av en  
extern och en intern disputerad forskare. Uppsatsen behöver dock inte ha genomgått 
sedvanlig granskning inför publicering i vetenskaplig tidskrift. Syftet med rapport-
serien är att ge den ekonomiska politiken och den ekonomisk-politiska diskussionen ett 
kunskapsunderlag. 

 
 

ISSN 1651-1158 



Val av högskola och inkomster – hur stabil är 
rangordningen?* 

En metodstudie     

av 

Marie Gartell** 

2009-08-24 

Sammanfattning 
I den här rapporten undersöker jag hur stabil rangordningen av svenska 
universitet och högskolor är med avseende på vilka framtida inkomster 
examinerade studenter får. I studien testas en rad metodval för att göra sådana 
rangordningar. Resultaten visar att rangordningen varierar en del mellan olika 
metoder och modellspecifikationer. Trots det är det tydligt att ungefär samma 
lärosäten hamnar i den övre respektive nedre delen av rangordningen 
oberoende av metodval. Studien tyder vidare på att etableringsåret för hög-
skolan inte spelar någon roll för var i rangordningen lärosätet hamnar. Däremot 
varierar rangordningen mellan olika utbildningsinriktningar.  
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1 Inledning 
Tidigare studier visar att val av lärosäte har betydelse för högskolestudenters 
framtida inkomster. Det finns två huvudsakliga teorier som förklarar varför 
personer som examinerats från olika lärosäten får olika inkomster. Den ena 
baseras på att högskolan återspeglar kvaliteten i utbildningen. Kvaliteten 
påverkar i sin tur individernas produktivitet och därmed även deras inkomst. 
Enligt den andra teorin använder arbetsgivaren högskolan för att sortera de 
arbetssökande, d.v.s. som en signal om individens produktivitet. Anledningarna 
till det kan vara att arbetsgivarna antingen har observerat faktiska kvalitets-
skillnader mellan personer med examen från olika högskolor eller att de har 
felaktig information om utbildningens kvalitet.1  

Flertalet tidigare undersökningar är gjorda på amerikanska data2, men det 
finns även ett antal studier på svenska förhållanden.3 De svenska studierna 
använder olika metoder och data. En del studier skattar inkomsteffekter av 
högskoleval för varje enskilt lärosäte, medan andra grupperar lärosäten baserat 
på vilket år de grundades, d.v.s. nya respektive gamla lärosäten. Dessa 
skillnader mellan olika studier gör det svårt att utröna varför resultaten varierar; 
t.ex. finner Gartell och Regnér (2005) och Lindahl och Regnér (2005) signi-
fikanta inkomstskillnader mellan individer som examinerats från olika 
högskolor, medan Eliasson (2006) inte hittar några signifikanta inkomst-
skillnader.  

Den här studien bidrar till tidigare litteratur genom att undersöka hur stabil 
rangordningen av högskolor i Sverige är då olika metoder och modellspeci-
fikationer tillämpas. Det huvudsakliga empiriska problemet då högskole-
effekter skattas är att studenter inte är slumpmässigt fördelade över lärosäten, 
d.v.s. skattade högskoleeffekter kan t.ex. vara ett resultat av att vissa högskolor 
är bättre på att rekrytera duktiga studenter. Dock är inte syftet med denna studie 
att fastställa orsakssamband. De presenterade rangordningarna ska därför inte 
heller tolkas som att de ger information om den ”sanna” rangordningen av hög-
skolor.   

                                                      
1 Termen högskola omfattar genomgående både högskolor och universitet.  
2 Monks (2000), Brewer m.fl.. (1999), Behrman m.fl. (1996), Datcher Loury och Garman (1995), 
Berg Dale och Kruger (2002), Black m.fl. (2005), Black och Smith (2004, 2006). 
3 Gustafsson (1996), Wadensjö (1991), Lindhal och Regnér (2005), Gartell och Regnér (2002, 
2005, 2008), Eliasson (2006), Lundin (2006), SOU 2008:69. 
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I studien ingår alla personer som examinerades från ett svenskt lärosäte 
1991–1999. Data har hämtats från IFAU:s (Institutet för arbetsmarknads-
politisk utvärdering) registerdatabas.  

Resultaten visar att rangordningen av högskolorna skiljer sig åt mellan olika 
modeller. Det är dock stabilt mellan olika metoder och modellspecifikationer 
vilka högskolor som återfinns i den övre respektive nedre halvan av inkomst-
fördelningen. Vidare visar resultaten att lärosätets etableringsår inte spelar roll 
för rangordningen. Däremot varierar rangordningen mellan olika utbildnings-
inriktningar.  

Studien är disponerad på följande sätt: Nästa avsnitt beskriver kort de data 
och restriktioner som tillämpas. I avsnitt 3 diskuteras den empiriska strategin 
och i avsnitt 4 presenteras resultaten. Avsnitt 5 sammanfattar studien. 

2 Data 
Data omfattar hela den svenska befolkningen och är hämtat från IFAU– 
databasen. Urvalet består av samtliga svenskfödda individer som har examine-
rats från ett svenskt lärosäte under perioden 1991–1999.  

Då analysen baseras på registerdata och omfattar variabler som t.ex. 
födelselän är studien begränsad till individer födda i Sverige. Anledningen till 
att endast inkludera examinerade personer är att tidpunkten för avslutad utbild-
ning är svår att bestämma för dem som inte tagit ut någon examen; ca 
80 procent av studenterna med en utbildning som omfattar minst tre år tar ut en 
examen.4 

De utfallsvariabler som används i den här studien är den årliga arbets-
inkomsten fem år efter examen och arbetslöshet i samband med examen, d.v.s. 
om en individ är registrerad hos arbetsförmedlingen inom ett år från examen.5  

Samtliga tidigare studier på svenska data använder den årliga arbets-
inkomsten som utfallsvariabel. Tiden mellan examen och den observerade 

                                                      
4 Se Högskoleverket (2005). 
5 Faktorer som kan påverka rangordningen av högskolorna är att i) examensfrekvensen skiljer sig 
åt mellan högskolorna, ii) en del individer byter lärosäte under sin utbildning, iii) 
övergångsfrekvensen till forskarutbildning varierar över lärosäten och iv) andelen studenter som 
emigrerar efter examen varierar mellan högskolor (se Högskoleverket 2005, 2008 och Gartell 
och Regnér 2002). Dock bör inte dessa faktorer inverka på korrelationen mellan olika modeller, 
d.v.s. stabiliteten i rangordningen bör inte påverkas.  
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inkomsten varierar emellertid mellan studierna. Att använda inkomsten fem år 
efter examen innebär att relativt nyexaminerade individer studeras samtidigt 
som fem år är tillräckligt lång tid för att individerna ska ha hunnit etablera sig 
på arbetsmarknaden.6 

När jag studerar risken för arbetslöshet i samband med examen inkluderas 
alla registreringar hos arbetsförmedlingen, d.v.s. även individer som är registre-
rade som ombytessökande. Anledningen är att dessa personer söker nytt jobb i 
samband med sin examen, vilket indikerar att den innevarande anställningen 
inte uppfyller individens krav i förhållande till examen.7  

Figur 1 och Figur 2 visar att såväl den genomsnittliga årliga arbets-
inkomsten fem år efter examen som andelen registrerade hos arbetsförmed-
lingen vid examen varierar kraftigt mellan individer som har examinerats från 
olika lärosäten.  

 

                                                      
6 Tid mellan examen och den observerade inkomsten påverkar inte rangordningen nämnvärt. 
Spearmans rangkorrelation är ca 0,9 mellan att använda inkomsten 5 år efter examen jämfört 
med att använda inkomsten 1 eller 10 år efter examen.  
7 Att exkludera ombytessökande eller enbart inkludera heltidsarbetslösa påverkar inte 
rangordningen av högskolor nämnvärt. Vidare är rangordningen stabil för att exkludera individer 
med mycket korta arbetslöshetsperioder, d.v.s. kortare än en månad. För en utförligare diskussion 
se Gartell (2009b).  
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Figur 1. Årlig arbetsinkomst fem år efter examen, i 100-tals SEK  
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Not: En inkomstrestriktion på en årsinkomst > 100 000 kr anses vara en bra approximation för att 
individen arbetar heltid. Det är också denna restriktion som används i analyserna. För en 
diskussion angående olika inkomstrestriktion och tolkningar av dessa se Gartell (2009b). 
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Figur 2. Andelen individer registrerade hos arbetsförmedlingen inom ett år från 
examen 
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Not: I kategorin ”Samtliga reg” ingår samtliga individer som registrerats på arbetsförmedlingen 
inom ett år från examen. I kategorin ”Exkl ombytessökande” ingår samtliga individer som 
registrets vid arbetsförmedlingen inom ett år från examen, med undantag av de individer som 
registrerats som ombytessökande. I kategorin ”Heltidsarbl” ingår endast de individer som 
registrerats som heltidsarbetslösa i samband med examen. Se Gartell (2009a, 2009b) för en 
detaljerad beskrivning av olika kategorier av arbetssökande. 

 
I analyserna inkluderas en rad kontrollvariabler, d.v.s. hänsyn tas till fakto-

rer som ålder, kön, födelselän, lokala arbetslöshetssiffror, utbildningsinriktning, 
utbildningsnivå, år och termin för examen, medelbetyg och program från gym-
nasiet samt föräldrabakgrund så som utbildningsnivå, ålder, födelseland och 
inkomster.8 Totalt omfattar analyserna över 200 000 personer.  

3 Metod 
I rapporten undersöker jag rangordningen av högskolor med avseende på de 
framtida inkomsterna och risk för arbetslöshet vid examen. För att rangordna 

                                                      
8 För definitioner av variablerna se Gartell (2009b). 
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högskolorna används de skattade koefficienterna (β1) från ekvation (1) och (2) 
nedan: d.v.s. högskolan med den högst (lägst) skattade inkomsten, respektive 
den lägst (högst) skattade risken för arbetslöshet, rangordnas högst (lägst). 

Som utgångspunkt skattas följande ekvation: 
 

iiiii XCy ετββτ +++=+ 215,ln    (1) 

  
där ln yi,τ+5 är den logaritmerade årsinkomsten för individ i, Ci är en vektor 

som inkluderar lärosätena, X i är en matris med kontrollvariabler, och iτ är en 
tidsspecifik komponent. I linje med tidigare studier skattas högskoleeffekterna 
separat för män och kvinnor. I analyserna exkluderas genomgående individer 
med en årsinkomst som är mindre än 100 000 kr: 100 000 kr kan anses vara en 
bra approximation för heltidsarbete. Denna restriktion påverkar dock inte 
rangordningen av lärosäten.9  

Som en alternativ utfallsvariabel används arbetslöshet i samband med 
examen. Risken för arbetslöshet skattas med hjälp av en probitmodell: 

 
iiiii XCU ετββ +++= 21    (2) 

 
där Ui är en dummyvariabel som indikerar om individen var registrerad hos 

arbetsförmedlingen inom ett år från examen. Notera att alla registreringar vid 
förmedlingen inkluderas, oavsett typ och längd.  

För att studera hur stabil rangordningen är mellan olika modeller används 
Spearmans rangkorrelation. Om Spearmans rangkorrelation är 1 innebär det att 
rangordningen är identisk mellan olika modeller, och om Spearmans rangkorre-
lation är statistiskt signifikant innebär det att rangordningen inte kan betraktas 
som oberoende mellan olika modeller. Vidare undersöks om samma högskolor 
återfinns bland de fem högst respektive lägst rankade högskolorna i de olika 
modellerna. Även hur inkomstspridningen mellan individer som har exami-
nerats från olika högskolor påverkas mellan olika metoder och modell-
specifikationer studeras; för detta används ett mått som benämns WASD 
(Weighted Adjusted Standard Deviation).10  

                                                      
9 Se Gartell (2009b).  
10 Krueger och Summers (1988) och Haisken-DeNew och Smith (1997). Se även Gartell 
(2009b) för en mer utförlig beskrivning av detta mått.  
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Vidare tillämpas olika modeller som har använts i tidigare studier. 
Högskolestudenter är inte slumpmässigt fördelade över olika lärosäten, d.v.s. 
det kan finnas faktorer som påverkar både de framtida inkomsterna och val av 
lärosäte. En sådan faktor är medfödd förmåga. Exempelvis kan individer som 
väljer att utbilda sig vid ett lärosäte ha egenskaper som gör dem mindre fram-
gångsrika på arbetsmarknaden även utan utbildning vid det lärosätet. För att 
kunna tolka de skattade effekterna (β1) som kausala måste därför hänsyn tas till 
alla faktorer som kan påverka både högskolevalet och de framtida inkomsterna.  

Tidigare studier har använt olika metoder för att ta hänsyn till att studen-
terna inte är slumpmässigt fördelade över högskolor. Gartell och Regnér (2005) 
har tagit hänsyn till föräldrarnas utbildningsnivå, Eliasson (2006) har även 
inkluderat faktorer som medelbetyget och program från gymnasiet samt för-
äldrarnas ålder, födelseland och inkomster. Regnér och Lindahl (2005) har tagit 
hänsyn till alla tidskonstanta faktorer som syskon har gemensamt så som t.ex. 
föräldrar, uppväxtvillkor och bostadsområde. I den här studien kommer dessa 
olika metodval att testas inom ramen för en undersökning för att vi därigenom 
ska kunna få en uppfattning om hur stabil rankingen av högskolor är. Vidare 
kan jag i denna studie kombinera Lindahl och Regnérs syskon-fixa effekter 
med Eliassons kontrollvariabler.  

Som redan har nämnts skattar en del tidigare studier inkomsteffekter för 
varje enskilt lärosäte medan andra grupperar högskolorna enligt t.ex. ”gamla” 
och ”nya”. Generellt definieras gamla högskolor som de högskolor som etable-
rades först, d.v.s. Uppsala universitet, Lunds universitet, Stockholms universi-
tet, Göteborgs universitet och Umeå universitet. Det finns dock flera skillnader 
mellan nya och gamla högskolor vid sidan av etableringsåret, t.ex. är nya hög-
skolor mindre och tillhandahåller utbildning inom mer begränsade områden. I 
den här studien skattas högskoleeffekterna separat för alla lärosäten, men 
högskoleeffekterna skattas även för grupper av lärosäten för att kunna jämföra 
resultaten med de i tidigare studier. 
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4 Resultat 
I det här avsnittet studeras empiriskt hur stabil rangordningen av högskolorna 
är med avseende på utfallsvariabel, modell och utbildningsinriktning.  

4.1 Arbetslöshet och framtida inkomster 
För att jämföra hur stabil rangordningen är med avseende på val av utfalls-
variabel studeras rangordningen av lärosätena både då det gäller risk för 
arbetslöshet i samband med examen och årsinkomsterna fem år efter examen.  

Resultaten i Tabell 1 och Tabell 2 visar att rangordningen ser ganska lika ut 
oavsett vilken av utfallsvariablerna som studeras. Spearmans rangkorrelation är 
omkring -0,7 och signifikant för både män och kvinnor. En negativ rang-
korrelation tolkas som att det är samma högskolor som är förknippade med en 
relativt hög (låg) risk för arbetslöshet i samband med examen som också är 
associerade med relativt låga (höga) inkomster fem år efter examen.  

För kvinnor (se Tabell 1) återfinns dock bara två av de fem högst rankade 
högskolorna med avseende på inkomsten även bland de fem högst rankade med 
avseende på risk för arbetslöshet: Uppsala och Lunds universitet. Av de fem 
lägst rankade i termer av inkomster återfinns fyra bland de fem lägst rankade 
när det gäller risk för arbetslöshet i samband med examen: Borås, Jönköping, 
Kristianstad och Högskolan i Väst.  

För män (Se Tabell 2) återfinns samtliga av de fem högst rankade hög-
skolorna i termer av inkomsten bland de sju högst rankade med avseende på 
risk för arbetslöshet: Linköping, KTH, Chalmers, Lund och Skövde. Fyra av de 
fem lägst rankade högskolorna i termer av inkomst återfinns även bland de fem 
lägst rankade med avseende på risk för arbetslöshet: Borås, Kristianstad, Umeå 
och Mittuniversitetet.  

Sammanfattningsvis kan sägas att även om rangordningen ändras något om 
man studerar arbetslöshet istället för inkomst så är det generella mönstret 
ganska lika. Rangordningen är dock något mer känslig för kvinnor än för män. 

Värt att notera är att etableringsår inte spelar roll för rangordningen av 
högskolor. Rangordningen för ”gamla” universitet, med avseende på de fram-
tida inkomsterna, varierar mellan 1 och 15 för kvinnor och mellan 4 och 21 för 
män.  
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Tabell 1. Rangordning av lärosäten, kvinnor. 

Rang Inkomst 
(Årsinkomst 
> 100 000 kr)   

Risk för arbetslöshet  
(från låg till hög)   

1 Uppsala* KTH 
2 Linköping Uppsala* 
3 Malmö  Stockholm* 
4 Växjö  Chalmers 
5 Lund* Lund* 
6 KTH Dalarna 
7 Chalmers Linköping 
8 Stockholm* Skövde 
9 Mälardalen Mälardalen 
10 Göteborg* Jönköping . 
11 Blekinge Göteborg* 
12 Skövde Karlstad 
13 Karlstad Mitt  
14 Luleå Malmö 
15 Umeå* Växjö  
16 Gävle Umeå* 
17 Dalarna  Halmstad 
18 Mitt Blekinge  
19 Örebro  Örebro  
20 Halmstad Gävle 
21 Kalmar Borås 
22 Väst Väst 
23 Jönköping Kristianstad  
24 Kristianstad Luleå  
25 Borås Kalmar 
Spearman 1 -0,666 

(0,000) 
WASD 0,025 0,210 
Obs. 92 998 121 834 

Not: Inkluderade variabler: lärosäte, ålder, födelselän (Stockholm, Göteborg/Malmö, 
övriga), examensår, utbildningsinriktning och längd och föräldrarnas utbildningsnivå. 
De fem högst rankade lärosätena givet en årsinkomst > 100 000 kr är markerade med 
fet stil, de fem lägst rankade är kursiverade. Lärosäten som definieras som ”gamla” är 
markerade med en stjärna (*).  
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Tabell 2. Rangordning av lärosäten, män. 

Rang Inkomst 
(Årsinkomst 
> 100 000 kr)   

Risk för 
arbetslöshet  
(från låg till hög)   

1 Linköping KTH 
2 KTH Linköping 
3 Chalmers Uppsala* 
4 Lund* Stockholm* 
5 Skövde Chalmers 
6 Mälardalen Lund* 
7 Malmö Skövde 
8 Göteborg* Mälardalen 
9 Luleå Göteborg*  
10 Väst Dalarna  
11 Kalmar Jönköping  
12 Växjö  Växjö 
13 Uppsala* Blekinge 
14 Blekinge Malmö 
15 Karlstad Örebro 
16 Stockholm* Gävle 
17 Halmstad  Luleå 
18 Dalarna Väst 
19 Jönköping Karlstad 
20 Örebro  Kalmar 
21 Umeå.* Mitt  
22 Kristianstad Umeå* 
23 Gävle Kristianstad 
24 Mitt Halmstad 
25 Borås Borås 
Spearman 1 -0,695 

(0,000) 
WASD 0,037 0,184 
Obs. 74 214 84 177 

Not: Inkluderade variabler: lärosäte, ålder, födelselän (Stockholm, Göteborg/Malmö, 
övriga), examensår, utbildningsinriktning och längd, föräldrarnas utbildningsnivå. De 
fem högst rankade lärosätena givet en årsinkomst > 100 000 kr är markerade med fet 
stil, de fem lägst rankade är kursiverade. Lärosäten som definieras som ”gamla” är 
markerade med en stjärna (*).  

4.2 Rangordningen och val av modell 
Stabiliteten i rangordningen av högskolorna med avseende på de metoder och 
modellspecifikationer som använts i tidigare studier studeras i detta avsnitt. I 
samtliga analyser används inkomsten som utfallsvariabel. Jag skattar en grund-
specifikation med OLS. Resultaten från denna jämförs sedan med resultaten då 
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syskon-fixa effekter respektive OLS med en utökad uppsättning kontroll-
variabler, skattas. Följaktligen används två delurval av individer: i) syskon och 
ii) examinerade där det finns information om ett antal extra observerbara 
faktorer.11  

I enlighet med Eliasson (2006) används således ett delurval av examinerade 
där det finns information om program och medelbetyg från gymnasiet samt 
uppgifter om föräldrarnas ålder, födelseland och inkomster. För både män och 
kvinnor är rangordningen av högskolorna stabil då hänsyn även tas till dessa 
faktorer: Spearmans rangkorrelation är nära ett och i stort sett återfinns samma 
högskolor bland de fem högst och lägst rankade i de två specifikationerna (se 
Tabell 3 och Tabell 4 specifikation OLS SS (1) och (2)). Inkomstspridningen 
(WASD) mellan lärosätena minskar något, men signifikanta inkomstskillnader 
mellan individer som har examinerats från olika lärosäten kvarstår. 

Elisson (2006) finner att skattade högskoleeffekter försvinner då variabler 
som t.ex. gymnasiebetyg och gymnasieprogram inkluderas i modellen. Dock 
grupperar Eliasson högskolorna i fem grupper baserat på deras status 1999, 
t.ex. om de var ett universitet eller en högskola. Skillnader inom dessa grupper 
kan därför fortfarande kvarstå. För att undersöka detta närmare grupperas hög-
skolorna i likhet med Eliasson. Resultaten visar att individer som examinerats 
från ett lärosäte som tillhör gruppen ”gamla” högskolor har ca 2 procent högre 
årlig arbetsinkomst fem år efter examen jämfört med individer som har 
examinerats från ett lärosäte i referenskategorin (högskolor som inte till-
handahåller forskarutbildning). När de extra kontrollvariablerna inkluderas 
försvinner denna effekt. Resultatet bekräftar därmed resultaten i Eliasson 
(2006), att det inte finns några signifikanta inkomstskillnader mellan individer 
som examinerats från gamla respektive nya högskolor.  

Vidare, i enlighet med Lindahl och Regnér (2005), skattas syskon-fixa 
effekter. Detta innebär att hänsyn tas till alla tidskonstanta egenskaper som 
syskon har gemensamma. Lindahl och Regnér visar att inkomstpremien av att 
examineras från en ”gammal” jämfört med en ”ny” högskola halveras då de tar 
hänsyn till syskons gemensamma egenskaper.12 

                                                      
11 De olika delurvalen liknar i hög grad det totala urvalet, se Gartell (2009b) för en beskrivning 
av de olika urvalen, samt analys av hur rangordningen påverkas av urvalet.  
12 Att även inkludera de extra kontrollvariabler som används av Eliasson resulterar i att urvalet 
blir begränsat till ca 1 500 individer för både män och kvinnor. Det innebär att slutsatserna från 
en sådan analys blir osäkra. Resultatet visar dock att rangordningen av högskolor inte påverkas 
jämfört med att skatta de syskon-fixa effekterna utan de extra kontrollvariablerna.  
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Resultaten som presenteras i Tabell 3 och Tabell 4 (Specifikation Syskon (1) 
och (2)) visar att rangkorrelationen är positiv och signifikant (0,81 för män och 
0,75 för kvinnor) och att inkomstspridningen (WASD) mellan högskolor är 
närapå oförändrad då syskon-fixa effekter används. För kvinnor återfinns de 
fem högst rankade högskolorna bland de sex högst rankade även i syskon-
modellen, och för män bland de nio högst rankade. I botten återfinns de fem 
lägstrankade högskolorna i den nedre delen av inkomstfördelningen. Undan-
taget är Kalmar som, för kvinnor, återfinns i den övre delen av inkomstför-
delningen i den syskon-fixa modellen.  

Jag har vidare grupperat lärosätena, i enlighet med Lindahl och Regnér, i 
”gamla” respektive ”nya” högskolor. Att examineras vid en ”gammal” hög-
skola är då associerat med en inkomstpremie på 2–2,5 procent. När syskon-fixa 
effekter skattas försvinner denna inkomstpremie.  

De skattade rangkorrelationerna tyder på att rangordningen av högskolor är 
något mer känslig för om syskon-fixa effekter används jämfört med om ett 
antal extra kontrollvariabler inkluderas, vilket tyder på att de syskon-fixa effek-
terna bättre kontrollerar för icke-observerbara faktorer. Dock reduceras urvalet 
kraftigt och lärosätesskattningarna är därför mer osäkra. 
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Tabell 3. Rangordning av lärosäten med avseende på inkomsten 5 år efter 
examen, olika modeller, kvinnor 

Rang OLS OLS SS  Syskon  
 (1) (1) (2) (1) (2) 
1 Uppsala* Malmö Malmö Malmö Malmö 
2 Linköping Uppsala* Mälardalen Växjö Linköping 
3 Malmö Chalmers KTH Linköping Kristianstad 
4 Växjö KTH Uppsala* Lund* Växjö 
5 Lund Mälardalen Chalmers KTH Lund* 
6 KTH Växjö Växjö Uppsala* KTH 
7 Chalmers Lund* Lund* Luleå Kalmar 
8 Stockholm* Stockholm* Blekinge Halmstad Luleå 
9 Mälardalen Linköping Dalarna Örebro Karlstad 
10 Göteborg* Göteborg* Linköping  Skövde Skövde 
11 Blekinge Dalarna Väst Dalarna Dalarna 
12 Skövde Blekinge Stockholm* Kristianstad Uppsala* 
13 Karlstad Väst Gävle Karlstad Gävle 
14 Luleå Gävle Halmstad  Göteborg* Örebro 
15 Umeå* Karlstad Göteborg* Chalmers Göteborg* 
16 Gävle Halmstad Örebro Blekinge Stockholm* 
17 Dalarna Örebro Mitt Mitt  Chalmers 
18 Mitt Kalmar Karlstad  Stockholm* Mitt 
19 Örebro Jönköping Kristianstad Gävle Halmstad 
20 Halmstad Mitt Kalmar Jönköping Mälardalen 
21 Kalmar Kristianstad  Jönköping Umeå.* Umeå.* 
22 Väst Luleå Luleå Kalmar Väst 
23 Jönköping Skövde Skövde Väst Blekinge 
24 Kristianstad Umeå.* Umeå.* Mälardalen Jönköping 
25 Borås Borås Borås Borås Borås 
Spearman 1:  
(spec.) 

 1 0,954 
(0,000)

1 0,754 
(0,000) 

Spearman 2:  
(urval) 

 0,789 
(0,000) 

 0,615 
(0,001) 

 

WASD 0,025 0,014 0,010 0,023 0,026 
Obs. 92 998 29 751 29 751 7 915 7 915  
Grupper     3 823 

Not: Den beroende variabeln är årsinkomsten 5 år efter examen, en inkomstrestrektion 
på 100 000 kr tillämpas. OLS (1) inkluderar hela urvalet, OLS SS (1) är samma 
specifikation som i OLS (1) men omfattar ett delurval av individer. I OLS SS (2) 
inkluderas ett antal extra kontrollvariabler: program och medelbetyd från gymnasiet, 
föräldrarnas ålder, födelseland och inkomster. I Syskon (1) används samma speci-
fikation som i OLS (1), i Syskon (2) skattas syskon-fixa effekter. De fem högst 
rankade lärosätena i OLS (1) är markerade med fet stil, de fem lägst rankade är 
kursiverade. Lärosäten som definieras som ”gamla” är markerade med en stjärna (*).  
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Tabell 4. Rangordning av lärosäten med avseende på inkomsten 5 år efter 
examen, olika modeller, män 

Rang OLS OLS SS Syskon  
 (1) (1) (2) (1) (2) 
1 Linköping Skövde Skövde Malmö Malmö 
2 KTH KTH KTH Linköping Kalmar 
3 Chalmers Mälardalen Kalmar Chalmers Linköping  
4 Lund* Kalmar Mälardalen KTH Lund* 
5 Skövde Lund* Blekinge Lund* Halmstad 
6 Mälardalen Linköping Lund* Mälardalen Mälardalen 
7 Malmö Chalmers Linköping Skövde KTH 
8 Göteborg* Blekinge Chalmers Kalmar Växjö 
9 Luleå Malmö Luleå Luleå Chalmers  
10 Väst Luleå Malmö Dalarna Skövde 
11 Kalmar Väst Dalarna Växjö Blekinge 
12 Växjö Göteborg* Väst Göteborg* Luleå 
13 Uppsala* Dalarna Karlstad Karlstad Göteborg* 
14 Blekinge Karlstad. Göteborg* Jönköping Dalarna 
15 Karlstad Växjö Växjö Blekinge Jönköping 
16 Stockholm* Jönköping Halmstad Gävle Uppsala* 
17 Halmstad Halmstad Örebro Uppsala* Mitt 
18 Dalarna Stockholm* Jönköping  Halmstad Umeå* 
19 Jönköping Örebro Gävle Väst Väst 
20 Örebro Kristianstad Borås Umeå* Borås 
21 Umeå.* Gävle Stockholm* Stockholm* Gävle 
22 Kristianstad Borås Kristianstad Mitt  Stockholm* 
23 Gävle Umeå.* Umeå* Kristianstad Karlstad 
24 Mitt Uppsala* Mitt Örebro Kristianstad  
25 Borås Mitt  Uppsala** Borås Örebro  
Spearman 1:  
(spec.) 

 1 0,978 
(0,000) 

1 0,809 
(0,000) 

Spearman 2: 
(urval) 

 0,859 
(0,000) 

 0,862 
(0,000) 

 

WASD 0,037 0,030 0,026 0,040 0,043 
Obs. 74 214 22 872 22 872 8 260 8 260 
Grupper     3 972 

Not: Den beroende variabeln är årsinkomsten 5 år efter examen, en inkomstrestrektion 
på 100 000 kr tillämpas. OLS (1) inkluderar hela urvalet, OLS SS (1) är samma 
specifikation som i OLS (1) men omfattar ett delurval av individer. I OLS SS (2) inklu-
deras ett antal extra kontrollvariabler: program och medelbetyd från gymnasiet, 
föräldrarnas ålder, födelseland och inkomster. I Syskon (1) används samma specifika-
tion som i OLS (1), i Syskon (2) skattas syskon-fixa effekter. De fem högst rankade 
lärosätena i OLS (1) är markerade med fet stil, de fem lägst rankade är kursiverade. 
Lärosäten som definieras som ”gamla” är markerade med en stjärna (*).  

 
Sammanfattningsvis visar det sig att rangordningen av högskolor skiljer sig 

något mellan metoder och modellspecifikationer, men samma högskolor tende-
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rar att genomgående återfinnas i den övre respektive nedre halvan av rang-
ordningen. Till exempel, för kvinnor, återfinns Malmö högskola bland de fem 
högst rankade högskolorna genomgående och som den högst rankade hög-
skolan i alla specifikationer utom en. Lund och Linköpings universitet återfinns 
även de i majoriteten av specifikationer bland de fem högst rankade. I den 
nedre delen av rankingen återfinns t.ex. Borås, Jönköping och Högskolan i Väst 
bland de sju lägst rankade högskolorna genomgående. För män rankas alla 
högskolor som återfinns bland de fem högst rankade i grundspecifikationen 
(OLS (1)) bland de nio högst rankade genomgående: Linköping, KTH, 
Chalmers, Lund och Skövde. De fem lägst rankade i grundspecifikationen 
återfinns bland de nio lägst rankade genomgående: Umeå, Kristianstad, Gävle, 
Mittuniversitetet och Borås.  

Resultaten i det här avsnittet bekräftar slutsatserna i Lindahl och Regnér 
(2005) och i Eliasson (2006), att det skattade sambanden mellan högskoleval 
och inkomster är snedvridna om hänsyn inte tas till icke-observerbara faktorer 
genom att använda syskon-fixa effekter eller ett stort antal kontrollvariabler. På 
en disaggregerad nivå påverkas dock inte resultaten nämnvärt. Detta implicerar 
att slutsatserna i tidigare studier följer av grupperingen av högskolor.  

4.3 Rangordningen och utbildningsinriktning 
Sambandet mellan högskoleval och inkomster skattas inom några större utbild-
ningsinriktningar. En fördel med en begränsning med avseende på inriktning är 
att urvalen är mer homogena, d.v.s. de examinerade studenterna är sannolikt 
mer lika med avseende på icke-observerbara faktorer.13  

Det finns många olika utbildningsinriktningar inom högskolan, men det är 
inte möjligt att analysera lärosätets betydelse inom alla inriktningar. Utbild-
ningsinriktningar som är representerade på många lärosäten och drar till sig 
många studenter studeras därför här. De ämnesområden som jag undersöker är 
lärarutbildningar, samhällsvetenskapliga utbildningar, tekniska utbildningar 
och vårdutbildningar.14  

Resultaten i Tabell 5 och Tabell 6 visar att inkomstspridningen mellan 
lärosäten (WASD) är större då ämnesspecifika lärosäteseffekter skattas. 
Lärosäteseffekterna varierar mellan 0,35 och -0,23 för kvinnor med en examen 

                                                      
13 Ett par tidigare studier på svenska data presenterar skattade högskoleeffekter inom olika 
utbildningsinriktningar; se Gartell och Regnér (2005) samt SOU 2008:69. 
14 I det här avsnittet inkluderas de högskolor där alla undersökta utbildningsinriktningar finns, 
antalet högskolor minskar då från 25 till 18. 
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inom samhällsvetenskap och mellan 0,38 och -0,20 för män.15 Det kan 
jämföras med de skattade lärosäteskoefficienterna för hela urvalet som varierar 
mellan 0,03 och -0,16 för kvinnor och 0,06 och -0,10 för män.  

                                                     

Vidare visar Spearmans rangkorrelation att rangordningen av högskolorna 
inte är stabil mellan olika utbildningsinriktningar. För kvinnor är Spearmans 
rangkorrelation positiv och signifikant för studenter som har examinerats inom 
lärarutbildningar eller samhällsvetenskaplig utbildning jämfört med att inklu-
dera samtliga examinerade. För kvinnor som examinerats inom vård- eller 
teknikutbildningar är rangkorrelationen insignifikant, d.v.s. rangordningen är 
oberoende av rangordningen för hela urvalet. Dock är få lärosätesestimat 
signifikanta för kvinnor som examinerats inom vård- eller teknikutbildningar 
och rangordningen bör därför tolkas med försiktighet. 

För män med en examen inom samhällsvetenskaplig utbildning, teknisk 
utbildning eller lärarutbildning är rangkorrelationen signifikant och positiv, 
men ganska långt från 1, jämfört med hela urvalet av examinerade. För män 
med en utbildning inom vård är rangkorrelationen insignifikant och rang-
ordningen kan betraktas som oberoende av rangordningen för samtliga exami-
nerade.  
 

 
15 Se Gartell (2009b) 
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Tabell 5. Rangordning av lärosäten med avseende på inkomsten 5 år efter 
examen, olika utbildningsinriktningar, kvinnor  

Rank OLS Lärare Samh. Tekn. Vård 
 (1)     
1 Uppsala* Malmö Lund* Linköping Uppsala* 
2 Linköping Lund Linköping Mälardalen Växjö 
3 Malmö Göteborg* Växjö Halmstad Gävle 
4 Växjö Uppsala* Mälardalen Kristianstad Luleå 
5 Lund* Umeå* Göteborg* Gävle Mitt 
6 Mälardalen Linköping Halmstad Umeå* Kristianstad 
7 Göteborg* Örebro Uppsala* Kalmar Borås 
8 Karlstad Växjö Karlstad Malmö Malmö 
9 Luleå Gävle Örebro Örebro Mälardalen  
10 Umeå* Karlstad Luleå Karlstad Lund* 
11 Gävle Dalarna Gävle Lund* Göteborg* 
12 Dalarna Luleå Mitt Dalarna Linköping 
13 Mitt Halmstad Umeå* Uppsala* Karlstad 
14 Örebro Kristianstad Dalarna Mitt Umeå* 
15 Halmstad Mälardalen Kristianstad Växjö Kalmar 
16 Kalmar Kalmar Kalmar Luleå Halmstad 
17 Kristianstad Mitt Malmö Göteborg* Örebro 
18 Borås Borås Borås Borås Dalarna 
Spearman 1 0,719 

(0,001) 
0,606 
(0,008) 

0,001 
(0,997) 

0,317 
(0,200) 

WASD 0,025 0,057 0,079 0,037 0,018 
Observations 92 998 37 107 22 013 7 362 17 672 

Not: Den beroende variabeln är årsinkomsten 5 år efter examen, en inkomstrestrektion 
på 100 000 kr tillämpas. Inkluderade variabler: lärosäte, kön, ålder, födelselän 
(Stockholm, Göteborg/Malmö, övriga) examensår, utbildningsinriktning och längd, 
föräldrarnas utbildningsnivå. De fem högst rankade lärosätena i OLS (1) är markerade 
med fet stil, de fem lägst rankade är kursiverade. Lärosäten som definieras som 
”gamla” är markerade med en stjärna (*).  
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Tabell 6. Rangordning av lärosäten avseende på inkomsten 5 år efter examen, 
olika utbildningsinriktningar, män  

Rank OLS Lärare Samh. Tekn. Vård 
 (1)     
1 Linköping Skövde Lund* Linköping Dalarna 
2 Lund* Lund* Göteborg* Göteborg* Kalmar 
3 Skövde Uppsala* Linköping Mälardalen Mälardalen 
4 Mälardalen Göteborg* Växjö Skövde Göteborg* 
5 Göteborg* Linköping Kalmar Lund* Gävle 
6 Luleå Växjö Uppsala* Halmstad Växjö 
7 Kalmar Örebro Karlstad Kalmar Luleå 
8 Växjö Umeå* Jönköping Luleå Borås 
9 Uppsala* Dalarna Mälardalen Dalarna Skövde 
10 Karlstad Jönköping Halmstad Uppsala* Karlstad 
11 Halmstad Luleå Luleå Örebro Mitt 
12 Dalarna Kalmar Mitt Karlstad Linköping 
13 Jönköping Gävle Umeå* Gävle Halmstad 
14 Örebro Karlstad Örebro Borås Örebro 
15 Umeå* Mitt Skövde Umeå* Lund* 
16 Gävle Halmstad Gävle Jönköping Uppsala* 
17 Mitt  Mälardalen Dalarna Växjö Umeå* 
18 Borås Borås Borås Mitt Jönköping 
Spearman 1 

 
0,536 
(0,022) 

0,664 
(0,027) 

0,806 
(0,000) 

0,156 
(0,537) 

WASD 0,032 0,050 0,097 0,033 0,056 
Observations 74 214 9 879 19 085 30 129 5 674 

Not: Den beroende variabeln är årsinkomsten 5 år efter examen, en inkomstrestrektion 
på 100 000 kr tillämpas. Inkluderade variabler: lärosäte, kön, ålder, födelselän 
(Stockholm, Göteborg/Malmö, övriga) examensår, utbildningsinriktning och längd, 
föräldrarnas utbildningsnivå. De fem högst rankade lärosätena i OLS (1) är markerade 
med fet stil, de fem lägst rankade är kursiverade. Lärosäten som definieras som 
”gamla” är markerade med en stjärna (*).  

 
Resultaten för de ämnesspecifika lärosätesestimaten indikerar att 

rangordningen av lärosäten är beroende av utbildningsinriktning. En förklaring 
kan vara att mer homogena urval används, d.v.s. individer som är mer lika med 
avseende på icke-observerbara egenskaper jämförs. Om fördelningen av dessa 
icke-observerbara egenskaper inte är slumpmässigt fördelade över individer 
som examineras inom olika utbildningsinriktningar och vissa högskolor domi-
neras av ett fåtal utbildningsinriktningar kan lärosätesestimaten återspegla av-
kastningen av utbildningsinriktning snarare än lärosätesval. Ytterligare en 
förklaring kan vara att effekten av de observerbara faktorerna varierar över 
utbildningsinriktningar, d.v.s. faktorer så som t.ex. ålder, kön och konjunktur 
kan ha olika betydelse för inkomstutvecklingen för individer som examinerats 

20 IFAU – Val av högskola och inkomster – hur stabil är rangordningen? 



inom olika områden. För att undersöka detta interageras utbildningsinriktning 
med samtliga observerbara faktorer. För både män och kvinnor påverkas både 
rangordningen och inkomstspridningen bara marginellt, olika effekter av de 
observerbara faktorerna kan således inte förklara de skattade inkomstpremierna 
av lärosäte inom olika utbildningsinriktningar.  

5 Slutsatser  
Syftet med den här studien har varit att undersöka hur stabil rangordningen av 
lärosäten är med avseende på den modell som används för att skatta inkomst-
premier av lärosätesval. Slutsatsen blir att rangordningen varierar mellan meto-
der och modellspecifikationer, men trots det är det stabilt vilka lärosäten som, i 
genomsnitt, återfinns i den övre respektive nedre halvan av fördelningen. 

Rangordningen av högskolor är något mer känslig för om s.k. syskon-fixa 
effekter används jämfört med om man istället inkluderar ett antal extra kon-
trollvariabler. Detta tyder på att de syskon-fixa effekterna bättre kontrollerar 
för icke-observerbara faktorer. Urvalet reduceras dock kraftigt om syskon-fixa 
effekter används och de skattade lärosäteseffekterna är därför mer osäkra. 
Vidare visar resultaten att rangordningen av högskolor är oberoende av läro-
sätets etableringsår. Däremot varierar rangordningen mellan olika utbildnings-
inriktningar.  

Resultaten bekräftar även de slutsatser som dragits i tidigare studier, att 
inkomsteffekter av högskoleval är snedvridna om hänsyn inte tas till individer-
nas förmåga genom att använda syskon-fixa effekter eller inkludera ett stort 
antal kontrollvariabler. Om man istället för att gruppera högskolorna under-
söker dem var för sig påverkas inte resultaten så mycket mellan olika metodval. 
Detta implicerar att slutsatserna i tidigare studier är en konsekvens av gruppe-
ringen av högskolor.    

Sambandet mellan val av lärosäte och inkomster har flera tänkbara för-
klaringar, t.ex. att vissa lärosäten lyckas rekrytera bättre studenter, utbild-
ningens kvalitet och/eller s.k. signaleffekter. Den här studien syftar inte till att 
separera dessa effekter eller till att fastställa orsakssamband. Dock pekar 
resultaten betingat på utbildningsinriktning och lärosätets etableringsår på att 
lärosätets kvalitet inte kan förklara de skattade sambanden; inte heller kan de 
observerbara faktorerna förklara de observerade sambanden. Slutsatsen blir att 
de skattade effekterna snarare beror på icke-observerbara faktorer eller att de 
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drivs av kvalitet eller signaleffekter som är förknippade med ett fåtal domi-
nerande utbildningsinriktningar.  

För att vidare undersöka vilken effekt val av högskola får på de framtida 
inkomsterna vore det värdefullt att, med hjälp av t.ex. intervjuundersökningar, 
vända sig mot arbetsgivarsidan.  
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