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Sammanfattning

Till foljd av diskrimineringslagens (tidigare jamstélldhetslagen) krav om att
arbetsgivare ska genomfora lonekartlaggningar ar arbetsvarderingar idag en del
av lonebildningsprocessen pa foretagsniva. For ett typiskt arbetsvarderingssystem
géller att varderingsinformationen om arbeten representeras av en additiv vérde-
ringsmodell som bestar av en viktad summa av poangskalor. Vart syfte ar att
pavisa vilka formella krav och tolkningsproblem som aktualiseras da arbets-
varderingar tillampas. Vi bedomer att det i synnerhet &r tolkningen av viktningen
som missforstas. Vi finner ocksa att anvisningarna i arbetsvarderingssystemet
Analys Lénelots om hur viktningen ska genomfoéras ar bristféalliga. Analys Lone-
lots rekommenderas av JamO. Bristfalliga anvisningar medfor att validitet och
reliabilitet hos en arbetsvarderingsmodell kan ifragasattas.

* Vi & tacksamma for finansiering fran IFAU (Institutet for arbetsmarknadspolitisk utvardering).
Vi &r ocksa tacksamma for vardefulla kommentarer fran Eva Mork, Erik Mellander, Carl Le Grand,
Jan Odelstad, Ante Farm, Leo Foderus samt seminariedeltagare vid IFAU

2 Sodertorns hogskola, e-post: stig.blomskog@sh.se

b Hggskolan i Gavle, e-post: jonbrg@hig.se
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1 Inledning

Arbetsvardering utgér numera en del av l6nebildningsprocessen pa foretagsniva
pa den svenska arbetsmarknaden. Detta forklaras av att i diskrimineringslagen
foreskrivs att arbetsgivare med fler an 25 anstallda vart tredje ar ska genomfora
s.k. lonekartlaggningar. | diskrimineringslagen (tidigare jamstalldhetslagen) ségs
att:
”| syfte att upptéacka, atgarda och forhindra osakliga skillnader i 16n och
andra anstéllningsvillkor mellan kvinnor och mén ska arbetsgivare vart
tredje ar kartlagga och analysera (...) Loneskillnader mellan kvinnor
och méan som utfér arbete som &r att betrakta som lika eller likvardigt
(var kursivering).
Arbetsgivaren ska beddma om férekommande I6neskillnader har direkt
eller indirekt samband med kon.”

Vidare sags att:

"Arbetsgivare och arbetstagare ska sérskilt verka for att utjamna och
forhindra skillnader i 16ner och andra anstéllningsvillkor mellan kvinnor
och mén som utfor arbete som &r att betrakta som lika eller likvardigt
(var kursivering).”*

Syftet med I6nekartlaggningar ar alltsa att arbetsgivaren sarskilt ska analysera
I6neskillnader mellan méan och kvinnor som utfor likvardigt arbete enligt en
genomford arbetsvardering. Om arbetsgivaren finner att det inte gar att sakligt
motivera l6neskillnader mellan mén och kvinnor som utfér likvardigt arbete bor
I6nejusteringar genomforas.

En viktig del i en lénekartlaggning ar att beddma vilka arbeten som kan be-
traktas som likvardiga. Enligt diskrimineringslagen ska arbetsgivaren vid en vér-
derande jamforelse av arbeten beakta krav pa kunskap och erfarenhet, ansvar,
anstrangning, samt arbetsforhallanden. | praktiska tillampningar delas vanligtvis
huvudkriterierna upp i ett antal underkriterier.

Arbetsvarderingar ar hjdlpmedel for att genomfor denna typ av komplexa var-
derande jamfdrelser av arbeten. Det finns idag ett antal olika arbetsvérderings-
system som tillampas pa den svenska arbetsmarknaden. De flesta systemen
baseras pa additiva varderingsmodeller som bestar av en viktad summa av poang-
skalor. Den numeriska varderingsinformationen anvénds for att bedéma vilka

! Se SFS 2008:567, Diskrimineringslagen, 3 kap., Aktiva atgarder, 2§ och 108. Krav pa Idnekart-
laggningar fanns tidigare i jamstélldhetslagen som fr.o.m. 2009 &r inordnad under diskriminerings-
lagarna.
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arbeten som kan betraktas som likvéardiga. Denna information har saledes en av-
gorande betydelse for slutsatser om i vilken man loneskillnader mellan kvinnor
och man &r osakliga, och i vilken man arbetsgivaren bor genomfora I6ne-
justeringar.

Vi har funnit att trots att arbetsvarderingar idag ar vanliga saknas formellt
inriktade analyser av hur arbetsvarderingsmodeller specificeras. Det saknas
dérmed kunskap om eventuella formella brister hos arbetsvarderingsmodeller och
kunskap om vilka formella krav som en arbetsvardering bér uppfylla. Slutsatser
om huruvida osakliga I6neskillnader mellan kvinnor och méan forekommer pa en
arbetsplats borde sjalvklart inte paverkas av uppenbart formella brister i sjalva
specifikationen av arbetsvarderingsmodeller. Det finns alltsd uppenbara skal att
narmare granska hur typiska arbetsvarderingsmodeller specificeras.

En arbetsvarderingsmodell kan betraktas som en formell argumentations-
modell som anvénds for att sakligt motivera hur olika arbeten bor Ioneséttas.
Men for att en arbetsvarderingsmodell ska fungera val for detta syfte bér mo-
dellen rimligen uppfylla vissa formella krav. Arbetsvarderingsmodellen bor i
nagon mening vara vélspecificerad.

Det dvergripande syftet med rapporten ar att genomféra en analys av hur en
valspecificerad arbetsvarderingsmodell kan konstrueras. Mer precist ska vi
diskutera foljande fragestallningar: i) Vad menas med en vélspecificerad arbets-
varderingsmodell? ii) Vilken typ av information om arbeten bor en
valspecificerad arbetsvarderingsmodell innehalla? iii) Hur bor poangskalor och
vikter tolkas och specificeras? iv) Hur kan osdkerhet i en typisk arbetsvérdering
beaktas?

Analyserna baseras pa mangdimensionell beslutsteori. En motivering for att
valja denna ansats ar att en arbetsvardering bor tolkas som ett mangdimensionellt
besluts- eller varderingsproblem. Tolkningen medfér att vi kan utnyttja en om-
fattande teori- och begreppsbildning som utformats inom ramen for mang-
dimensionell beslutsteori (fér en standardframstélining se Keenye och Raiffa
1976). | denna rapport presenteras dock analyserna pa ett relativt icke-tekniskt
satt.

En viktig utgangspunkt for var analys &r alltsa att en arbetsvardering inte ska
betraktas som en empirisk matmetod. Fragan om tva arbeten kan betraktas som
likvardiga kan darmed inte avgoras med hjélp av empiriska matmetoder sasom
statistiska analyser av lonedata. Frdgan om tva arbeten &r likvardiga ar i stallet ett
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varderingsproblem, d.v.s. ett normativt problem som har sin grund i I6nepolitiska
stéllningstaganden.?

En annan viktig utgangspunkt for analysen &r att det ar véasentligt att forsta hur
podngskalor och vikter formellt sett ska tolkas och specificeras da additiva vérde-
ringsmodeller tilldmpas. Detta tolknings- och specifikationsproblem behandlas
ingaende inom ramen for mangdimensionell beslutsteori.

Sa vitt vi kanner till har inte denna typ av formella analys av svenska arbets-
vérderingssystem tidigare genomférts.® Rapporten kan darfér bidra med kunskap
om vilka formella brister och tolkningsproblem som aktualiseras vid tillampning
av arbetsvarderingar och om hur vélspecificerade arbetsvarderingsmodeller kan
konstrueras. Var malséttning med rapporten ar ocksa att resultatet av analyserna
ska kunna anvandas for att identifiera och utvérdera formella brister i befintliga
arbetsvarderingssystem, nagot som &r en forutsattning for att arbetsvarderings-
metoder ska kunna forbéattras. Vi avslutar darfor rapporten med att identifiera och
diskutera brister i arbetsvarderingssystemet Analys Lénelots.*

Var studie bor ses som en inledande analys av ett mycket komplicerat varde-
rings- och aggregeringsproblem som aktualiserar ett antal svara begreppsliga,
principiella och formella problem. Vi begransar oss hér i huvudsak till en analys
av hur poédngskalor och vikter bor specificeras i en arbetsvardering. Det finns
darmed ett antal viktiga formella problem som inte kommer att behandlas i
rapporten. Nagra av de viktigaste problemen kommer dock att kort omnamnas.

Det finns ocksa en rad andra vasentliga fragor som inte kommer behandlas
sasom: Vilka kriterier bor tillampas for att avgéra om en arbetsvardering ar
konsneutral? 1 vilken man &r behovet av l6nekartlaggning och arbetsvardering en
konsekvens av imperfektioner pa olika delarbetsmarknader? Finns det andra
metoder som &r lika effektiva som Ionekartlaggningar och arbetsvérderingar for
att bestyrka och motverka l6nediskriminering? Vilka typer av l6neséttnings-
principer tillampas vid arbetsvarderingar? Vilka lonesattningsprinciper ar for-
enliga med diskrimineringslagens krav pa att en arbetsvardering ska vara kons-
neutral?

Rapporten &r disponerad enligt foljande. | avsnitt 2 redogor vi dels for
bakgrunden till att arbetsvérderingar anvands, dels hur en arbetsvarderingsmodell
specificeras i ett typiskt arbetsvarderingssystem. | avsnitt 3 rekonstruerar vi ett
typiskt arbetsvarderingssystem i termer av en mangdimensionell beslutsmodell.

2 En liknande uppfattning framfors i Medlingsinstitutets &rsrapport (2007 s 156).

% Vi kénner endast till en utlandsk analys av arbetsvarderingsmetoder som explicit baseras pa
mangdimensionell beslutsteori. Se Spyridakos m.fl. (1999).

* Analys Lonelots har konstruerats av arbetsvérderingsexperter vid Jimo (se vidare avsnitt 5).
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Darefter analyserar vi hur valspecificerade podngskalor och vikter kan konstru-
eras. | avsnitt 4 redogor vi for ett sdtt att beakta osdkerhet i en arbetsvérderings-
procedur. | avsnitt 5 utvérderar vi arbetsvarderingssystemet Analys Lonelots. |
avsnitt 6 sammanfattar vi rapporten. Appendix innehaller langre kommentarer av
nagra principiella tolkningsproblem.

2 Arbetsvardering pa den svenska
arbetsmarknaden

2.1 Bakgrund

Det specifika med arbetsvérderingar som en metod for I0neséttning &r att grund-
erna for den varderande jamforelsen av arbeten utgérs av de krav och svarigheter
som forknippas med arbetenas utférande. Det &r alltsa vissa typer av egenskaper
hos sjdlva arbetet som ska utgdra en grund for l16neséttningen. Det forefaller vara
en internationellt accepterad konvention att arbetsvarderingar ska baseras pa krav
p& kunskap, ansvar, anstrangning samt arbetsférhallanden.® | en arbetsvardering
beaktas saledes inte l6nerelevanta aspekter sdsom hur val anstallda utfor
arbetena, anstélldas marknadssituation etc. Resultatet av en arbetsvardering kan
betraktas som en delkomponent i I6neséttningen.

En arbetsvardering kan sagas utga fran den Gvergripande l6nesattningsprin-
cipen att I6nekompensation ska baseras dels pa de kunskaper och anstrangningar
som kréavs av en anstalld for att arbetet ska utforas, och dels pa de risker och
negativa halsoeffekter som forknippas med arbetets utférande. Arbetsvardering
ar darfor delvis analog med teorin om kompenserande I6neskillnader. Den av-
gbrande skillnaden &r sjalvklart att teorin om kompenserande loneskillnader
anvands for att forklara observerade I6neskillnader, medan en arbetsvardering
anvands for att ge sakliga skal for att vissa léneskillnader bor finnas.®

I Figur 1 presenteras en schematisk beskrivning av en arbetsvarderings-
procedur. En arbetsvarderingsprocedur utgar fran ett antal for I6nesattningen
relevanta kriterier som utgors av olika krav och svarigheter som forknippas med
arbetenas utforande. En arbetsvéardering genomfors i tva steg: Forst vérderas

® Motsvarande engelsk terminologi &r: skill, responsibility, effort och job conditions (se Ericsson
1991 559).

® En liknande observation gors av Killingsworth (1987 s 728) som sager att "At the first glance,
then, comparable worth amounts to nothing more radical than insistence that the economic theory
of compensating wage differentials be taken seriously”.
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arbetena avseende varje grundldggande kriterium. Ddarefter sammanvdgs de
partiella varderingarna till ett totalvarde som utg6r en grund for l6nesattning av
arbetena.

benesattning Lika I6n

Sammantagen vardering Likvardigt arbete?

B

Huvudkriterier 1:Kunskap 2: Ansvar  3: Anstrdngning 4: Arbetsmiljo

trrtrttr

Grundlaggande kriterier — Kyq Ko . Ky Kop Kop Ko Kap Kgo..Kgg Ku KooKy

(Grunder for
l6nekompensation)

Figur 1: Lonesattning av arbeten baserad pa arbetsvardering

Arbetsvardering ar inte nagot nytt fenomen, utan borjade anvandas i USA
redan i slutet p& 1800-talet.” Det &r intressant att notera att Iéneséttning baserat
pd arbetsvérdering &r fortfarande vanligt férekommande i USA.® Arbets-
vérderingar bérjade anvéndas i Sverige i slutet p& 1940-talet.®

Da arbetsvarderingar borjade anvandas i Sverige fanns formodligen ingen
uttalad koppling till fragan om lonediskriminering. Det ar under de senare ar-
tiondena som arbetsvérdering har blivit ett viktigt hjalpmedel for att bedéma om
I6neskillnader mellan méan och kvinnor kan anses vara kdnsdiskriminerande.
Detta forklaras av att den juridiska grunden for I6nediskriminering har utvidgats
fran att gélla for lika arbete till att galla for likvardigt arbete, och att krav om
I6nekartlaggningar inforts i diskrimineringslagen (tidigare jamstélldhetslagen).*

" Figart (2000) gér en ing&ende redogorelse for tillimpningar av arbetsvardering pa arbets-
marknaden i USA.

8 Enligt Chen m.fl. (1999) galler att Iénen for mer &n 50 % av arbetskraften i USA baseras delvis pa
arbetsvarderingar.

® Se Ericsson (1991) for tankbara forklaringar till att arbetsvarderingar bérjade anvéndas. Ericsson
redogor ocksa ingéende for hur arbetsvarderingar har tillampats pa den svenska arbetsmarknaden.

10 Begreppet likvardigt arbete infordes i jamstalldhetslagen 1991 och en skarpning om kravet p&
I6nekartlaggning infordes 2001. Att begreppet likvardigt arbete infordes i jamstélldhetslagen kan
ses som en anpassning till EG-réttens s.k. likalonedirektiv som stipulerar att likvardigt arbete utgér
en réttslig grund foér beddmning om en arbetsgivare tilldmpar en kdnsdiskriminerande 16nesattning.
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Ett argument for att begreppet likvardigt arbete inférdes i diskriminerings-
lagen baseras formodligen pad hypotesen att loneskillnader mellan man och
kvinnor - det s.k. kdnslonegapet - delvis kan forklaras av s.k. vardediskrimi-
nering."* Med vardediskriminering menas att kvinnodominerade arbeten syste-
matiskt undervarderas i forhallande till manligt dominerade arbeten. Hypotesen
om vardediskriminering far ocksa stod av empiriska undersokningar som visar att
kvinnodominerade arbeten tenderar att ha en signifikant lagre 16neniva &n man-
ligt dominerade arbeten.*2

Diskrimineringslagen baseras alltsa pa forutsattningen att denna typ av lone-
diskriminering kan bestyrkas genom att man genomfor systematiska vérderande
jamforelser av de krav och svarigheter som forknippas med olika arbeten som
utférs pa en arbetsplats. Nagot forenklat géller enligt diskrimineringslagen att om
det forekommer Ioneskillnader mellan en man och kvinna som utfor likvardigt
arbete enligt en genomford arbetsvardering maste arbetsgivaren presentera
sakliga skal for detta. Om arbetsgivaren inte kan ge sakliga skal for lone-
skillnaderna ska lonesattningen betraktas som I6nediskriminering och en lone-
justering ska genomforas. Mer formellt uttryckt baseras diskrimineringslagen pa
I6neséattningsprincipen:

Om ett arbete som utfors av en kvinna &r likvardigt med ett arbete som
utfors av en man ska lika 16n utga till de bada anstéllda — allt annat lika,
d.v.s. om arbetsgivaren inte kan ange andra sakliga skal for olika 16n,
sasom skillnader i individuell skicklighet, skillnader mellan de anstall-
das marknadssituation etc.

Det ar dock viktigt att framhalla att enligt diskrimineringslagen galler att
grunden for Inediskriminering far baseras endast pa varderande jamforelser av
olika arbeten som utfors hos samma arbetsgivare. En arbetstagare kan alltsa inte
med stdd av diskrimineringslagen hévda att hon eller han ar I6nediskriminerad
genom att dberopa en varderande jamforelse med ett arbete som utfors hos en
annan arbetsgivare.

Vart att papeka &r att en arbetsgivare sjalvklart kan besluta sig for att anvanda
arbetsvérdering som loneséttningsinstrument oavsett diskrimineringslagens krav
pa lonekartlaggningar. En sadan arbetsgivare maste rimligen acceptera foljande
I6neséattningsprincip:

1 England (1999) redogér for arbetsvérdering som metod for att bestyrka vardediskriminering. Fér
en liknande svensk och finsk studie se Lofstrom (1999) respektive Pekkarinen och Vartiainen
(2006).

12 e Grand (1997) finner stod fér hypotesen att kénslénegapet forklaras av vardediskriminering.
For andra mojliga forklaringar se Calmfors och Rickardsson (2004 kap 5.2).
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Om tva arbeten ar likvardiga ska anstallda som utfor respektive arbeten
ges lika 16n — allt annat lika.
Vart att papeka ar ocksa att den s.k. solidariska lénepolitiken baserades atmin-

stone till en bérjan pa lénesattningsprincipen “lika 16n for likvardigt arbete”.*®

2.2 Poangsystem

Som en foljd av diskrimineringslagens krav om lonekartlaggningar har det ut-
vecklats ett antal olika arbetsvérderingssystem som idag tillampas pa den svenska
arbetsmarknaden. Arbetsvéardering anvands ocksd i samband med I6nedisk-
rimineringsmal i Arbetsdomstolen. Den framsta skillnaden mellan de olika syste-
men ar vilka typer av krav och svarigheter som betraktas som relevanta for 16ne-
sattningen. Skillnaden beror férmodligen pa att de olika systemen &r anpassade
for att tillampas inom olika verksamhetsomraden och branscher.

Aven om det finns specifika skillnader mellan de olika arbetsvarderings-
systemen har dock de flesta system en likartad formell konstruktion. Den typ av
arbetsvarderingssystem som anvands mest och som férefaller mest utvecklat &r
s.k. podngsystem eller faktorpodngsystem.'* Det utmarkande for ett poangsystem
ar att resultatet av en arbetsvardering &r att varje arbetes totalvarde, d.v.s. de
sammanvagda varderingarna av olika krav och svarigheter, representeras num-
eriskt med en viktad summa av poang. Vid tillampning av poangsystem galler
alltsa att en numerisk arbetsvarderingsmodell pa formen av viktad summation av
podngskalor specificeras.

Arbetsvérderingsproceduren i ett typiskt podngsystem kan sammanfattas i
foljande varderingssteg:

(1) De fyra huvudkriterierna delas upp i ett antal underkriterier.

(2) For varje kriterium definieras en viss typ av krav eller svarighet som for-
knippas med arbetenas utférande (se vidare kommentar 2 i Appendix).

(3) For varje typ av krav definieras ett antal nivaer. Nivaerna graderas pa en
poangskala.

(4) De olika kravens tyngd eller betydelse for totalvardet, d.v.s. for den sam-
manvégda vérderingen, anges med vikter.

13 Se Harriman och Ohlsson (1996) for en diskussion om hur arbetsvérderingar skulle anvandas fér
att svarighetsgradera olika arbeten pa arbetsmarknaden. Se ocksd Stromberg (1989) for en
omfattande analys av i vilken man principen "lika I6n for likvardigt arbete” far stod av mer
grundldggande rattviseprinciper.

! Rosenberg (2004 kap 2.2.1) redogér fér en typologi éver olika arbetsvarderingssystem.
Rosenberg hévdar att podngsystemen &r de mest anvénda och mest utvecklade arbetsvérde-
ringssystemen. Se &ven Ericsson (1991).
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Q)

(6)
(7)

(8)

For varje arbete upprattas en arbetsbeskrivning. Utgadende fran arbets-
beskrivningarna klassificeras varje arbete pa den niva for varje typ av krav
som beddms bast Overensstimma med de krav som anges i arbets-
beskrivningarna.

Varje arbete tilldelas en viktad summa av poéng.

De viktade podngsummaorna anvands for att definiera en vardeordning over
méangden av arbeten, d.v.s. en ordning avseende arbetenas totalvarde.
Beroende pa syftet med arbetsvérderingen kan vardeordningen Gver mang-
den av arbeten antingen utgdra en delkomponent for I6nesattning eller
utgdra en grund for bedémning om forekomsten av osakliga och kénsdisk-
riminerande I6neskillnader.

I en genomgang av JamO redovisas 21 olika arbetsvarderingssystem som idag

tillampas i samband med I6nekartlaggningar av arbetsgivare pa den svenska
arbetsmarknaden (se Arbetsvarderingssystem i Sverige 2004). Enligt var be-
démning kan 18 av systemen betecknas som poangsystem. I Tabell 1 anges nagra
av de vanligaste poangsystemen och deras anvandningsomraden.

10
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Tabell 1: Fem vanliga arbetsvarderingssystem pa svenska arbetsmarknaden

Arbetsvarderingssystem

Anvandningsomrade

Som utvecklats som grundmodeller:

Det s.k. HAC-systemet utvecklades
inom ramen for Arbetslivsinstitutets
forsknings- och utvecklingsprogram
om jamstalldhet i arbetsliv
”Lénebildning och arbetsvardering-
LOV”

Grundmodellen anvands for
narvarande inom manga olika
verksamheter i bade privat och
offentlig sektor.

Som utvecklats av parter pa
branschniva:

Den s.k. IDA-metoden, som
utvecklats av Vardforbundet, har sin
forebild i ett kanadensiskt
arbetsvarderingssystem som
utvecklats av Ontario Nurses’
Organisation (ONA)

Metoden har anvénts bl. a. i
arbetsvarderingsprojekt i Taby
kommun, Landstinget och
Forsékringskassan i Jamtlands l&n
och i I6nediskrimineringsutredningar.

RANG - systemet som utformats med
malsattningen att de ska passa
flertalet av de befattningar som finns
inom Teknikforetagen i Sverige

Systemet kan anvéndas av alla
Teknikforetagens medlemsforetag.

Som utvecklats lokalt

BVU (Befattningsvarderingssystem
for universitet och hogskolor)

Anvands vid Umed universitet,
Linkdpings universitet och Lulea
universitet.

Som utvecklats av konsulter

Det s.k. BAS-systemet har utvecklats
av Loneanalyser AB

BAS anvands inom privata foretag,
kommunala bolag, landsting,
stiftelser, statliga verk och
myndigheter.

L6nevagen har utvecklats av
Thomson Fakta. Systemet ar Internet
baserat.

Anvands bade inom den offentliga
och privata sektorn. For nérvarande &r
det cirka 90 kommuner som anvénder
Lonevagen.

Uppgifterna i tabellen finns i Arbetsvarderingssystem i Sverige (2004).
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Som namndes tidigare aktualiserar utvidgningen av den juridiska grunden for
I6nediskriminering fran lika till likvardigt arbete svara principiella, begreppsliga
och formella problem av flera skél. For det forsta ska en arbetsvardering be-
traktas som en normativ bedomningsprocedur vars syfte ar att ge sakliga skél for
I6nesdttning av arbeten. En arbetsvérdering kan tolkas som en tillampning av en
I6nepolicy. For det andra baseras den sammantagna bedémningen pa en om-
fattande, vag och osdker information om arbetena avseende relevanta krav och
svarigheter. For det tredje sker aggregeringen i flera steg dar den slutliga aggre-
geringen sker med poangsattning och viktning, medan aggregeringen pa lagre
nivaer sker mer intuitivt utan att detta explicit redovisas.

I det foljande avsnittet begransar vi oss till en analys av det slutliga aggrege-
ringssteget i ett typiskt podngsystem som utgdrs av att podngskalor och vikter
specificeras.

3 Specifikation av en
arbetsvarderingsmodell

3.1 Inledning

Ett gemensamt kénnetecken hos olika s.k. podngsystem &r att numeriska arbets-
varderingsmodeller pa formen av viktad summation av poangskalor specificeras i
en arbetsvarderingsprocedur. Slutresultatet av arbetsvarderingen &r att varje
arbete tillordnas en viktad summa av podng — en totalpoang, d.v.s. for varje
arbete a i en méangd A av arbeten (Va € A) géller att:

V(a) = > wyv;(a) (= a:s totalpoing),
dar v;(a) =a:s poang avseende krav i.
W, =vikten hos krav i.

Totalpodngen utgor sedan den varderingsinformation som ska motivera léne-
séttningen av arbetena. De sakliga skalen for l6neséttningen ska med andra ord
baseras pa totalpoangen som tillordnas arbetena.

Syftet med detta avsnitt ar att analysera hur en valspecificerad arbetsvérde-
ringsmodell kan konstrueras da ett typiskt poangsystem tillampas. Mer precist
avser vi att besvara féljande fragestallningar.

i.  Hur ska totalpodngen — de viktade summorna av podng — tolkas? Vilken typ
av information om arbetena bor totalpoangen innehalla?
ii. Vad menas med en vélspecificerad arbetsvarderingsmodell?
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iii.  Hur kan en vélspecificerad arbetsvérderingsmodell konstrueras?

Hur fragorna kan besvaras beror sjalvklart pa hur man tolkar en arbetsvarde-
ring. Var hypotes &r att en arbetsvardering ska tolkas som ett mangdimensionellt
vérderingsproblem (se kommentar 1 i avsnitt 3.1.1)."> Men vilket &r i s& fall det
grundlaggande varderingsproblemet? For att besvara frdgan maste man rimligtvis
utga fran syftet med en arbetsvérdering. Det allméanna syftet med en arbets-
vardering ar att I6nesattning av arbeten ska baseras pa sakliga skal. De sakliga
skalen ska utga fran en totalvardering av arbeten som ska baseras pa en sam-
mantagen vardering av de krav och svarigheter som forknippas med arbetenas
utforande och som betraktas som relevanta for I6nesattningen.

Beslutfattarens (BF:s)™® vérderingsproblem utgérs alltsa av att for alla par av
arbeten a och b i en viss mangd A av arbeten bedéma om arbete a &r total sett
mer vart &n arbete b eller om arbete b &r totalt sett mer vart &n arbete a eller om
arbete a och b totalt sett ar likvardiga. Mer formellt kan BF:s vérderingsproblem
definieras som

Va,be A, ska BF beddma om a >, beller om b, a ellerom a~, b, dar

>, = mer vart an och ~ =likvardigt med.

BF:s totalvérdering av arbetena utgor BF:s sakliga skél for 6nesattningen av
arbetena.

Vi kan nu besvara den forsta fragestallningen: Vilken information om arbe-
tena bor totalpoangen innehalla? Eftersom totalpodngen ska anvandas for att ge
sakliga skal for lonesattning av arbeten bor totalpodngen rimligtvis representera
BF:s totalvardering av arbetena.

Vad ska menas med en valspecificerad arbetsvarderingsmodell? En malsét-
tning med en specifikation av en arbetsvéarderingsmodell som anvénds for att
motivera ldnesattning av arbeten, bor vara att totalpodngen som tillordnas varje
arbete ska sa val som majligt representera BF:s totalvardering av arbetena. Mer
formellt uttryckt galler att en arbetsvérderingsmodell &r véalspecificerad om och
endast om det galler att:

% Vi finner dock en viss evidens for att ekonomer tolkar arbetsvéardering som nagon form av
empirisk matmetod. Arnault m.fl. (2001 s 809) havdar att "The notion of comparable worth is
based on the belief that each job possesses some inherent and quantifiable worth independent of
the value placed on it by the market. Implementation of comparable worth requires some way of
measuring job value. Chen m.fl. (1999 s 1) hdvdar att “Measured job attributes are highly
subjective in nature, making measurement error a major problem.” (Var kursivering.)

6 BF antas vara en person eller en grupp av personer som ansvarar for arbetsvarderingens
genomférande och for den l6nesattning som rekommenderas pé basis av arbetsvarderingen.
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(1) Va,be Ara=, b D wy(a) >> wv(b), dir a-, b= arbete a ar mer
vért &n arbete b enligt BF*',och
(@ VabeAra~, be > wy(a)=) wy(b), dir a~ b= arbete a &

likvardigt med arbete b enligt BF.
Unionen av >, och ~, betecknas >, som utlases "atminstone av lika varde

enligt BF”.*®

Villkoren (1) och (2) kan tolkas som grundldggande konsistenskrav pa en
valspecificerad arbetsvarderingsmodell. En arbetsvérderingsmodell &r da icke-
valspecificerad om exempelvis modellen implicerar att V (b) >V (@) och att det

samtidigt galler att BF anser sig ha goda skal for att ett arbete a bor varderas
hogre &n arbete b och anser sig darmed ha goda skal for att anstéllda som utfér
arbete a bor ges en hogre 16n an anstéllda som utfér arbete b — allt annat lika,
d.v.s. BF konstanthaller for dvriga Ionerelevanta skillnader mellan de anstallda
sdsom individuell skicklighet, anstalldas marknadssituation etc. (Se vidare
kommentar 1 i Appendix.)

Man kan sjalvklart stalla storre krav pa en valspecificerad arbetsvarderings-
modell. Férutom att villkoren (1) och (2) ska vara uppfyllda kan man exempelvis
stalla krav pa att BF baserar totalvarderingen pa rimliga och kénsneutrala l6ne-
sattningsprinciper. Vi begransar oss dock i denna rapport till att nérmare
redogora for hur villkoren (1) och (2) kan uppfyllas (se kommentar 2 och 3 i
avsnitt 3.1.1).

Hur kan en vélspecificerad arbetsvérderingsmodell konstrueras? Eftersom en
typisk arbetsvarderingsmodell konstitueras av poéngskalor och vikter kan spe-
cifikationen av en arbetsvarderingsmodell ske i tvd steg. | ett forsta steg
specificeras poangskalor. Vilken information om arbetena innehaller valspecifi-

17 \/i bortser har fran osakerhet, d.v.s. &ven om arbete a och b tillordnas olika totalpoéng kan det
p.g.a. osékerhet vara rimligt att beddma arbetena som likvérdiga. Problemet med osdkerhet
behandlas i avsnitt 4.

18 Definitionen av en valspecificerad arbetsvarderingsmodell ar analog med definitionen av en
valspecificerad additiv nyttofunktion som representerar en konsuments preferenser éver en mangd

n n
X av varukorgar med n varor, d.v.s. for alla x,x; e X x> XJQZUK(xik)ZZuk(ij),
k=1

k=1
darx = x;= xar atminstone lika bra som x; enligt konsumenten. Vart att papeka &r att for att en

additiv representation ska existera ska konsumentens vérdering av varje vara i varukorgen vara
oberoende av konsumentens vardering av de andra varorna i varukorgen, nagot som forefaller vara
ett orealistiskt antagande géllande “normala” varukorgar (se vidare kommentar 4 i avsnitt 3.1.1).
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cerade podngskalor? Valspecificerade poéngskalor ska representera BF:s partiella
vardering av arbeten avseende varje typ av krav.

| ett andra steg ska vikter specificeras. Valspecificerade vikter ska represen-
tera BF:s uppfattning om vilket relativt inflytande de partiella varderingarna av
olika krav ska ha pa totalvardet.

En uppenbar metodologisk fordel med att dela upp totalvérderingen av ar-
betena i ett antal partiella varderingar som sedan sammanvégs ar att det rimligtvis
ar enklare for BF att gora en vérderande jamforelse av arbetena avseende varje
specifikt krav som definierats i arbetsvérderingssituationen. Resultatet av arbets-
varderingen blir sannolikt mer tillforlitligt jamfort med att BF:s totalvérdering
baseras pa s.k. holistiska bedémningar, d.v.s. BF tar direkt stéllning till arbetenas
relativa totalvdarde baserat pa intuitiva sammanvagningar av alla krav som
definierats i arbetsvérderingssituationen.

Det ar dock vikigt att forsta att detta stegvisa forfarande vid specifikation av
en arbetsvarderingsmodell baseras pa tva grundlaggande antaganden. For det
forsta antas att BF:s totalvardering kan dekomponeras till ett antal partiella
varderingar av arbetena avseende varje typ av krav. De partiella varderingarna
kan sedan sammanvagas till en totalvardering. For det andra antas att det exi-
sterar en additiv varderingsmodell som representerar BF:s totalvardering Over
méngden A av arbeten.

Det ar valkant i mangdimensionell beslutsteori att nédvéandiga s.k. oberoende
villkoren ska vara uppfyllda for att en additiv véarderingsmodell ska vara formellt
sett valspecificerad. En mer ingaende redogorelse for hur oberoende villkoren
ska tolkas i en arbetsvarderingskontext kraver en mer omfattande formell be-
greppsapparat.’® Vi antar darfér av utrymmesskal att oberoende villkoren &r
uppfyllda (se dock kommentar 4 i avsnitt 3.1.1). Vart att papeka ar att oberoende
villkoren inte ska sammanblandas med korrelation mellan poéngskalor i en
arbetsvérdering (se kommentar 5 i avsnitt 3.1.1).

Som framgar i féljande delavsnitt &r det viktigt att forsta att valet av en additiv
varderingsmodell som aggregeringsregel medfor att podngskalor och vikter har
en specifik formell funktion som implicerar vissa restriktioner pa BF:s varde-
ringar och de vérderingsmetoder som tillampas. Det framstar alltsd som vésent-
ligt for att konstruera en vélspecificerad arbetsvarderingsmodell att dels BF kor-
rekt tolkar dessa restriktioner, och dels att tilldmpade varderingsmetoder upp-

19 Fér en formell definition av oberoende villkoren se exempelvis Dyer och Sarin (1979) eller
Keeney och Raiffa (1976). For en mer informell diskussion se exempelvis Belton och Stewart
(2002).
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fyller de restriktioner, som impliceras av valet av en additiv aggregeringsregel.
Detta grundlaggande metodproblem ska vi mer ingdende diskutera i féljande
delavsnitt. Vi avslutar inledningen med ett antal kommentarer.

Resten av avsnittet &r disponerat enligt foljande. | nasta delavsnitt rekonstru-
erar vi arbetsvarderingsproceduren i ett typiskt podngsystem, som redovisas i
avsnitt 3.2, i termer av en formaliserad mangdimensionell varderingsmodell. |
avsnitten 3.3 och 3.4 analyserar vi hur vélspecificerade poéngskalor och vikter
kan konstrueras. Vi pekar ocksa pa ett antal formella och begreppsliga problem
som aktualiseras vid specifikation av poangskalor och vikter och som sa vitt vi
kan beddma inte explicit diskuteras i typiska podngsystem.

3.1.1 Kommentarer

1. Implikationer av en normativ tolkning av en arbetsvardering

Foljden av att betrakta en arbetsvardering som en varderingsmetod och inte
som en empirisk matmetod kan illustreras med féljande exempel. Tva olika
beslutsfattare BF1 och BF2 ar eniga om beskrivningen av kravprofilerna for tva
arbeten a och b, men beslutsfattarna &r daremot oeniga om vérderingen av de
bada arbetena. BF1 anser att arbetena a och b ar likvéardiga och bor darmed ges
lika 16n, medan BF2 anser att arbetena a och b &r av olika varde och bor darmed
ges olika 16n. Oenigheten kan forklaras av att de bada beslutsfattarna utgar fran
olika lénesattningsprinciper vid den véarderande jamforelsen av de bada arbetena.
Beslutsfattarna &r alltsa inte oeniga om den faktiska beskrivningen av de bada
arbetena, utan oenigheten ror olika uppfattningar om vilka l6neprinciper som ska
tillampas.

Det ar ocksa majligt att samma beslutfattare kan véardera de bada arbetena
olika vid tva olika tidpunkter aven om kravprofilerna inte férandrats. Detta kan
forklaras av att BF utgar fran Ionesattningsprinciper som beror av faktorer och
forhallanden som kan &ndras Gver tiden. Aven om kravprofiler for en méangd
arbeten inte forandrats Gver tiden kan arbetsvarderingar anvéndas for att motivera
forandringar av relativiéner mellan arbeten.”

2 Thoursie (2001 s 76-77) argumenterar for att relatividner som satts med hjalp av arbets-
vérderingar inte kan &ndras om inte kravprofilerna for arbetena andras. Denna slutsats forefaller att
baseras pa en enligt var uppfattning felaktig tolkning av arbetsvarderingar.
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2. Intern och extern validitet

En vélspecificerad arbetsvarderingsmodell ska sa val som mojligt represen-
terar BF:s sammantagna vérderingar av arbetena avseende lonerelevanta krav
som forknippas med arbetenas genomférande.

Men &ven om en arbetsvérderingsmodell &r vélspecificerad i ovan angivna
mening ar det mojligt att resultatet av arbetsvarderingen inte kommer att
accepteras av andra berdrda parter. En arbetsvéarderingsmodell kan med andra ord
vara vilspecificerad dven om BF utgar fran principer och vérderingar som inte ar
acceptabla for andra parter. En arbetsvérderingsmodell som exempelvis tillampas
av BF i samband med en lI0nekartlaggning kan vara vélspecificerad i ovan
angivna mening aven om BF utgar fran icke-konsneutrala varderingsprinciper.
Istallet for valspecificerad kan man anvanda uttrycket hég grad av intern val-
iditet, d.v.s. arbetsvarderingsmodellen &r en god representation av BF:s vérde-
ringar. En arbetsvarderingsmodell kan saledes ha en hog grad av intern validitet
samtidigt som modellen har en lag grad av extern validitet, d.v.s. arbets-
varderingsmodellen representerar inte varderingar som omfattas av andra parter
som berérs av arbetsvérderingen eller som ar férenliga med jamstalldhetslagens
krav pa konsneutrala arbetsvarderingar.?

3. BF:s varderingar och procedurinvarians

Innan en arbetsvarderingsprocedur inleds ar det rimligt att anta att BF inte har
stabila och genomténkta varderingar som direkt kan tillampas i alla tdnkbara
varderingssituationer som uppkommer i en arbetsvérderingsprocess. Man kan
saga att BF:s initiala varderingar &r fragmentariska i forhallande till de vérde-
ringar som krévs for att arbetsvérderingsmodellen ska vara valspecificerad. Detta
ger upphov till ett tillsynes svart och intressant metodologiskt problem, namligen
att BF:s varderingar som kommer till uttryck i arbetsvarderingsprocessen inte
kommer att vara oberoende av hur bedémningsprocedurerna utformas. Detta pro-
blem kan mer kortfattat uttryckas som att en arbetsvardering férmodligen inte &r
procedurinvariant. Lite tillspetsat kan man séga att frdgan om tva arbeten ar
likvardiga kommer att pa ett fundamentalt satt vara beroende av vilka
bedémningsprocedurer som tillampas i den specifika arbetsvarderings-
situationen.?

2L For en intressant diskussion av distinktionen mellan intern och extern validitet vid tillampning av
mangdimensionella beslutsmodeller, se Gernard, J-L. och Pirlot, M. (2002).

22 \Weber och Borcherding (1993) innerhéller en omfattande forskningséversikt om brott mot
procedurinvarians i samband med viktning i mangdimensionella beslutsituationer. For beslut under
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4. Tva nodvandiga villkor for additiv representation av BF:s totalvardering
Vi ska kortfattat namna tva nodvandiga villkor for att en additiv represen-
tation av BF:s totalvardering ska existera (se villkoren (1) och (2) i avsnitt 3.1).
For det forsta foljer det trivialt av (1) och (2) att relationen =, tillampad over

mangden A av arbeten ska vara en svag ordning, d.v.s.
1. VaeA:ax, a (reflexivitet).

2. VabeA:ax b eller b a(fullstindighet).

3. Vab,ceA:a> bb> c— a, c(transitivitet).

I avsnitt 4 ger vi exempel pa nér transitivitet inte sékert galler i en arbets-
varderingssituation. Om fullstandighet inte galler finns det atminstone tva arbeten
a och b i mangden A for vilka géller att a och b ar varken av lika eller olika
vérde. Detta kan tolkas som att arbetena a och b &r icke-jamforbara. %

For det andra ska ett antal s.k. oberoende villkor vara uppfyllda. Informellt
uttryckt innebdr detta att BF:s partiella varderingar ska vara komponentvis
oberoende, d.v.s. BF:s partiella vardering av arbeten avseende ett krav i far inte
vara beroende av varden pa andra krav j. Ett vanligt satt att uttrycka detta villkor
ar att saga att inga interaktionseffekter far forekomma mellan BF:s partiella
varderingar av de olika kraven. Att utesluta att interaktionseffekter férekommer i
ett mangdimensionellt véarderingsproblem &r ett svart metodologiskt problem.
Men om interaktionseffekter verifieras kan det finns anledning att exempelvis
omdefiniera vissa kriterier.?* En fullstandig verifiering av att alla oberoende
villkor &r uppfyllda i en specifik arbetsvérderingssituation &r férmodligen i
praktiken inte mojligt att uppnd. BF tvingas av praktiska skal att anta att alla
oberoende villkoren &r uppfyllda.?® | den fortsatta analysen bortser vi fran
problemet med interaktionseffekter.

risk géller enligt Tversky och Kahneman (1986) att “The utility function can depend on the
assement procedure as well as on the presentation of the decision problem” (Var kursivering.)

2 Blomskog (2006) diskuterar fem argument for att olika typer av arbeten ar icke-jamforbara i en
arbetsvarderingskontext.

2% \Jon Winterfeld och Edwards (1986 kap 9.4 ) redogor dels for ndgra metoder for att testa om
interaktionseffekter forekommer, och dels for nagra satt att omspecificera en varderingsmodell s&
att interaktionseffekter upphor.

% Dyer och Sarin (1979) innehaller en formell framstallning av nédvandiga oberoende villkor for
att en additiv representation ska existera.
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5. Oberoende villkor och korrelation

Ett skal till att vi omnamner oberoende villkoren &r att det forefaller vanligt
att villkoren sammanblandas med korrelation mellan poangskalor.?® Jamfort med
att beldgga forekomsten av interaktion dr det enkelt att uppskatta korrelation
mellan poéngskalor for olika krav 6ver en mangd av arbeten. Men korrelation i
sig utgor ingen evidens for att interaktionseffekter forekommer och &r déarmed
inget skal for att andra specifikationen av en arbetsvérderingsmodell.”

3.2 En formell rekonstruktion av ett podngsystem

Var utgangspunkt for analysen ar att en arbetsvardering kan tolkas som ett
mangdimensionellt besluts- eller varderingsproblem. Vi ska darfor i detta avsnitt
formalisera arbetsvarderingsproceduren i ett poangsystem (se avsnitt 2.2). Vi
inleder forst med att ge en kortfattad och allman beskrivning av hur en mang-
dimensionell besluts- eller varderingsmodell kan specificeras. (For standard-
framstallningar av méangdimensionell beslutsteori®® och hur méngdimensionella
beslutsmodeller kan specificeras se exempelvis Keenye och Raiffa (1976),
Keenye (1992), Von Winterfeldt och Edwards (1986), Belton och Stewart
(2002)).

Givet att ett beslutsproblem har definierats ska BF vérdera och jamfora ett
antal alternativ, a,b,c,...., med avseende pa for beslutsproblemet relevanta kri-
terier (dimensioner). For varje kriterium i, i=1,2,...,.m, definieras ett relevant
attribut i (egenskap), som de olika alternativen kan ha i olika grad. Syftet med
den vérderande jamforelsen kan vara att antingen identifiera det "bésta” alter-
nativet eller att identifiera en rangordning 6ver alternativen.

I en arbetsvérderingssituation géller att beslutsalternativen utgdrs av en viss

mangd A:{a,b,c,...} av arbeten och att kriterierna utgors av olika typer av

krav och svarigheter, som forknippas med arbetenas utférande. Och varje arbete
ar forknippat med en viss kravniva for varje typ av krav.

Ett vanligt antagande &r att en BF:s preferenser (varderingar) avseende
alternativen kan modelleras med en additiv véarderingsmodell, d.v.s.

ar-be Y vi@ =) vi(b)

dar a > b ="alternativ a ar atminstone lika bra som alternativ b.”

% Korrelation mellan olika poangskalor ver en mangd av arbeten forefaller vara ndgot som man
kan forvanta sig. Det ar exempelvis sannolikt att hdga poang for krav pa utbildning ar korrelerat
med hoga poang for krav péa ansvar, hoga poang for krav pa problemlésningsformaga etc.

27 e Belton och Stewart (2002 s 90).

28 En annan vanligt fsrekommande benamning &r multikriterieanalys.

IFAU — Hur bor en arbetsvarderingsmodell specificeras? 19



Antagandet brukar motiveras av metodologiska skal sasom att modellen &r
enkel for BF att forsta och relativt enkel att specificera. Vart att papeka ar att
BF:s preferenser maste formellt sett uppfylla vissa nodvandiga och tillrackliga
villkor for att det ska existera en additiv representation av BF:s preferenser dver
de mandimensionella alternativen. Problemet med att identifiera nédvandiga och
tillrackliga villkor for additiv representation ar ingaende behandlat inom ramen
for matningsteori och mangdimensionell beslutsteori.?

Modellen kan ocksa definieras som en viktad summa enligt

axbe D wy (a)=> wy (b),

darv; () = Wy, ().

| ett typiskt podngsystem motsvaras den additiva varderingsmodellen av en
viktad summa av poangskalor.

For att erhalla en lamplig numerisk representation ar det vanligt att de
partiella vardefunktionerna standardiseras enligt 0 <v, (-) <1 och vikterna nor-

maliseras enligt Zwi =1. Vikterna ska tolkas som skalfaktorer vars funktion &r

att koordinera de partiella vardefunktionerna.

Den additiva véarderingsmodellen kan specificeras i tva steg. Forst varderar
BF alternativen avseende varje kriterium. BF:s vérderingar representeras av de
partiella vardefunktionerna v, (-).

I nasta steg vérderar BF de olika kriteriernas relativa betydelse for det agg-
regerade vardet (totalvardet). Kriteriernas relativa betydelse representeras av
viktparameterarna W; > 0.

Utgaende fran denna kortfattade beskrivning av hur en additiv varderings-
modell specificeras kan vi formalisera arbetsvarderingsproceduren i ett poéng-
system i foljande steg:

Definition av grundlaggande kriterier:

(1) BF grundar den varderande jamférelsen pa huvudkriterierna kunskap,
ansvar, anstrangning samt arbetsforhallanden, som delas upp pa ett antal
underkriterier. En uppdelning i ett visst antal underkriterier ska tolkas som
ett grundldggande varderingssteg i en arbetsvardering (se vidare kommentar
2 i Appendix).

2 For en formell och axiomatiska framstallning av nédvandiga och tillrackliga villkor for additiv
representation av preferenser 6ver mangdimensionella alternativ se exempelvis Debreu (1960),
Wakker (1991), Keenye och Raiffa (1976). En mer informell diskussion av villkoren finns i
exempelvis Belton och Stewart (2002 kap 4).
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(2) For varje underkriterium definierar BF en viss typ av krav eller svarighet
som forknippas med arbetenas utforande och som BF beddmer vara rele-
vanta for lonesattningen. For att erhalla en enhetlig och enkel terminologi
antar vi i fortsattningen att varje kriterium definierar en viss typ av krav som
forknippas med arbetenas utférande.*

(3) For varje krav i, i=1,...m, specificerar BF ett antal ordnade nivaer eller

kravnivaer, nt,n?,...... ,N‘ . Nivaerna bildar méngden

N, = {n,1 nZ,....,nf } . Mangderna N;,i=1,....,m, bildar en produkt-
mangd som betecknas:

N =N, xN,x..xN_.
Specifikation av poangskalor och vikter:

(4) For varje krav i specificerar BF en poédngskala som representerar BF:s
vardering av de definierade nivaerna for varje krav i. Det galler alltsa att i ett
poangsystem &r det nivaerna for varje krav i och inte arbetena som i forsta
hand vérderas och podngsatts.

Formellt sett ar en poangskala en funktion v, frdn mangden
N. = {nll nZ,...,n } till en diskret méngd av reella tal. Ett funktionsvarde

v,(n') kan sagas representera det relativa vérdet hos en niva n', 1<1<Kk.
Vid tillampning av poéngsystem &r det vanligt forkommande att
ekvidistanta poangskalor specificeras sasom:

v,(n) =1,v,(n?) =1,.....,v,(n) = k.. Vart att pipeka &r att valet av denna
typ av poéngskala implicerar att BF har forpliktigat sig till en specifik relativ
vardering av nivaerna for ett krav i.

Det ar lampligt att standardisera poangskalorna sa att foljande galler:
0<v, <1. Den hogst och lagst varderade nivén kan betecknas n. res-

pektive n°, vilket medfér att v.(n) =1 och v,(n°) = 0. Detta innebér att
en enhets vardedkning avseende ett krav i motsvaras av vérdeskillnaden
mellan nivéerna n. och n’. Vérdeskillnaden mellan nivderna n; och n’

bendmner vi i fortsattningen variationsvidd for krav i, som spelar en viktig
roll vid specifikation av vikter.

% Det kan forefalla konstigt att exempelvis bendmna en aspekt pa arbetsforhallanden som ett krav
som forknippas med arbetens utférande.
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Givet att poangskalorna antas vara pa formen av intervallskala kan
standardiseringen tolkas som en definition av varje poangskalas nollpunkt
och enhet.

(5) BF specificerar viktparametrar W, > 0f6r varje krav i. Vikterna represen-

terar BF:s beddmning avseende vilken relativ betydelse de olika kraven bor
ha i sammanvagningen till ett totalvarde. Summan av vikterna kan norma-

liseras till > w, =1.

Klassificering av arbeten pa specifika nivaer for varje typ av krav:
(6) Med hjalp av arbetsbeskrivningar klassificerar BF varje arbete pa en viss
niva for varje krav i. Resultatet av klassificeringen av ett godtyckligt arbete
a kan anges som en profil av kravnivaer,

n(@) =(n,(a),n, (@), ...... Ny 1y (8),1, (),

dar n(@) e N =N, x N, x..xN,_.

For en arbetsvarderingssituation galler alltsd att den grundlaggande och
relevanta informationen om arbetena representeras av produktmangden:
N =N, xN,x...xN_.

Ett arbete ac A som Klassificeras p& nivan n' tillordnas poangen
v,(n'),som kan sagas representera a:s relativa varde avseende krav i. Det
relativa vardet for niva ni' kommer alltsa i ett poangsystem vara lika med
det relativa vardet for arbete a avseende krav i, d.v.s. foljande likhet géller:

|
Vi (ni )= Vi (a)-
Berakning av totalpoéng:

(7) Varje arbetes totalvarde representeras av en viktad summa av podng — en
totalpang, d.v.s.

V(a)= ZWiVi (a).
Givet 0<v, <1 och Zwi =1 galler att totalpodngen antar varden i
intervallet: 0 <V (a) <1.
(8) Totalpoangen representerar BF:s totalvardering av arbetena, d.v.s.
Va,be Arax, b D wy(a)>> wy(b),
dar a >, b=arbete a ar mer vart an arbete b enligt BF, och
VabeAra~, b > wy (a)=D wy(b),
dér a~, b=arbete a ar likvardigt med arbete b enligt BF.
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| foljande tva delavsnitt ska vi mer ingaende analysera hur vélspecificerade
podngskalor och vikter kan konstrueras.

3.3 Specifikation av poangskalor

3.3.1 Inledning

En valspecificerad podngskala for ett krav i ska representera BF:s vardering av
arbetena avseende ett krav i. Men poangskalornas formella funktion i en arbets-
varderingsmodell implicerar att BF:s varderingar maste uppfylla vissa
restriktioner. Det &r vasentligt att BF forstar vilka formella krav som vérdering-
arna maste uppfylla.

Ett grundlaggande metodproblem utgors alltsa av att utforma en varderings-
metod som gor det mojligt for BF att specificera poangskalor pa ett formellt
korrekt satt. Vi ska i foljande delavsnitt redogora for poangskalornas formella
funktion i en typisk arbetsvarderingsmodell och innebtrden av en vélspecificerad
podngskala. Darefter foljer ett delavsnitt dar vi redogor for hur en valspecificerad
poangskala kan konstrueras. Delavsnittet avslutas med ett antal kommentarer.

3.3.2 Poéangskalors formella funktion och vélspecificerade poéngskalor

Valet av en additiv varderingsmodell som aggregeringsregel implicerar att
poangskalorna bor vara pa formen av intervallskala. Da galler att vardeordningen
Over méngden A av arbeten, som definieras av den additiva varderingsmodellen,
ar stabil eller invariant for tillatliga skaltransformationer av poangskalorna. Detta
villkor om stabilitet bor vara uppfyllt eftersom valet av skala ar godtyckligt och
inte bor paverka slutsatser om tva arbeten ar likvardiga eller icke-likvardiga.
Villkoret ar uppfyllt om poangskalorna &r pa formen av intervallskala. Givet att
vikterna har specificerats galler da att tillatliga skaltransformationer definieras av

vi' =aV, + f,, a>0. Det spelar dd ingen roll om vardeordningen 6ver A repres-

enteras av funktionen
> wy, (-) eller av funktionen > wyv,(-),* d.v.s.

va,be A: ) wvi(a) > wv(b) < D wy;(a) > wv; (b).
Villkoret att podngskalorna ska tolkas som intervallskalor innebér att valet av
en viss poangskalaV; (-) for ett krav i medfor att kvoter definieras pa formen

Vabe A wyi(@) =) wy, (b) < Y w(av (3) + B) 2D w (v, (b) + B)
S D wWy @)+ 2 WA =D wy(0)+ D WA < D wy (@) = Y wy, (b).

31 Detta kan enkelt visas:
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v(@-vib) _,

v;(c)-v;(d)

dér v,(a) >v,(b)och v,(c) >v,(d).

Eftersom poangskalan ar pa formen av intervallskala ar kvoterna valdefini-
erade i den meningen att kvoterna ar invarianta for tillatliga skaltransformationer.
Hur ska kvoterna tolkas? Varje kvot definierar relativa vardeskillnader mellan tva
par av arbeten. Om vi antar att r >1 innebéar detta att véardeskillnaden mellan
arbete aoch b kommer att fa ett r ganger storre inflytande pa totalvardet &n
vardeskillnaden mellan arbetena coch d . Formellt kan detta uttryckas som:

Om - allt annat lika - Vv, (a) =V, (b) = r(v;(c) —v;(d)),sa

V(a)-V(b)=r(v(c)-V(d)),

dar "allt annat lika” = for alla j=i:v,(a)=v;(b) =v,(c)=v;(d),d.vs. vi

antar att BF konstanthaller for skillnader avseende 6vriga krav.

Valet av en viss poangskala for ett krav i kommer att paverka vilka totalpoang
som tillordnas arbetena och kommer darmed att paverka vilken l6nesattning som
kommer att rekommenderas som ett resultat av arbetsvérderingen. Valet av en
viss podngskala ska med andra ord tolkas som ett partiellt normativt —
I6nepolitiskt — stallningstagande. Det ar vasentligt att BF forstar denna formella
funktion hos poangskalor i en arbetsvardering (se vidare kommentar 1b i
Appendix).

Om en poangskala for ett krav i ska vara vélspecificerad géller att kvoterna
som definieras av podngskalan ska representera BF:s uppfattning om vilka rela-
tiva vardeskillnader mellan arbetena avseende krav i som bor gélla i den speci-
fika arbetsvarderingssituationen. Men innebdrden av en valspecificerad poang-
skala i ett typiskt podngsystem kompliceras av att det inte ar i forsta hand arbe-
tena som varderas och som poangsatts, utan nivaerna for varje krav i (se punkt 3
avsnitt 2.2 och punkt 4 avsnitt 3.2). Vi infor darfor foljande definition:

En poéngskala Vv, (-) for ett krav i ar valspecificerad om och om endast det

“,n',n™ e N, att kvoterna

galler att: ¥n!,n

i
Vi(nil)_vi(nki)
Vi (niI ) -V (n n:)
BF:s uppfattning om vilka relativa vardeskillnader mellan nivaerna for
krav i som bor gélla i den specifika arbetsvarderingssituationen.

N

,darv,(n) > v,(n) ochv,(n}) >v,(n"), representerar
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Istallet for uttrycket “relativa vardeskillnader” anvander vi i fortséttningen
uttrycket “kardinala varderingar”. En vélspecificerad poéngskala for ett krav i
ska med andra ord representera BF:s kardinala varderingar éver de definierade
nivaerna for krav i (se vidare kommentar 1b i Appendix).

Villkoret att poangskalan ska vara pa formen av intervallskala medfor alltsa
en restriktion pa BF:s vardering av nivaerna for ett krav i. Det ar inte tillrackligt
att BF endast ordinalt varderar de definierade nivaerna for varje krav i, d.v.s. att
BF endast bedémer om en niva ska varderas hogre eller lagre an en annan niva
for krav i. Det ar rimligt att anta att ordinala varderingar av nivaerna for ett krav i
ar ett enklare vérderingsproblem &n att ta stéllning till vilka relativa vérde-
skillnader mellan nivaerna for ett krav i som bor galla i en specifik arbets-
varderingssituation.

Ett grundldggande metodproblem for en arbetsvérdering utgors av att utforma
adekvata varderingsmetoder som BF kan tillampa for att specificera poéngskalor
som representerar BF:s kardinala varderingar 6ver nivaerna for varje krav i. Om
ingen varderingsmetod tillampas kommer det att vara oklart:

(1) 1 vilken man BF forstar poangskalornas formella funktion i en typisk
arbetsvérderingsmodell.

(2) 1 vilken man valda poangskalor for olika krav representerar BF:s kardinala
varderingar over de definierade nivaerna for varje typ av krav.

Om en arbetsvarderingsmodell ska anvandas for att ge sakliga skél for
I6nesattningen bor dels BF forsta poangskalornas formella funktion och dels bor
podngskalorna representera BF:s kardinala vérderingar.

Vi kan illustrera BF:s vérderingsproblem med ett enkelt exempel. Vi antar BF

definierar fem nivéer for krav i, d.v.s. N, ={ni1,ni2,nf,ni4,ni5}. BF:s ordinala

vardering av nivaerna kan representeras med poangskalan
v,(n)=5>v,(n")=4>v.(n*)=3>v,(n’)=2>v () =1.

Men BF:s ordinala vardering kan ges en ekvivalent representation med poang-
skalan

v,(n’)=11>v.(n") =7>v,(n’)=4>v.(n*) =2>v,(n") =1.

Vi antar att BF viljer den forsta poangskalan utan att detta grundas pa en
tillimpning av en adekvat varderingsmetod. Ar poangskalan valspecificerad? Vi
antar att BF darefter far tillgang till en varderingsmetod som gor att BF forstar
poangskalornas formella funktion i en arbetsvarderingsmodell. BF beddmer nu
att den sistndmnda podngskala ger en god representation av BF:s kardinala
vardering over de fem nivaerna for krav i. Den forstnamnda poangskalan ar
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saledes icke-valspecificerad. Poangskalan representerar inte BF:s kardinala
vardering avseende krav i.

I det foljande delavsnittet redogor vi for nagra enkla varderingsmetoder som
kan anvandas for att specificera poangskalor. Vi berér ocksa kortfattat nagra
formella och begreppsliga tolkningsproblem som aktualiseras vid specifikation
av poangskalor.

3.3.3 Specifikation av kategoriska skalor, ordinala och kardinala
vardeskalor

Specifikationen av en poangskala for ett krav i kan — atminstone i ett analytiskt
syfte — delas upp i tre steg. | ett forsta steg konstruerar BF en s.k. kategorisk
skala for ett krav i. Skalorna utgors av ett antal ordnade nivaer for varje krav i. |
nasta steg utfor BF ordinala varderingar av nivaerna for varje krav i. Ordinala
varderingar kan representeras pa en ordinalskala. I ett sista steg utfor BF kardi-
nala varderingar. BF:s kardinala varderingar kan representeras pa en kardinal
vardeskala.

Denna mojliga uppdelning av specifikationen i tre steg visar ocksa att en
poangskala kan tolkas pa tre olika satt. Det ar dock vasentligt att BF forstar att en
podngskala i en arbetsvarderingsmodell ska tolkas som en kardinal vardeskala (se
vidare kommentar 3 i Appendix).

Steg 1: Specifikation av kategoriska skalor

Det som ar typiskt for poangsystem ar att BF ska definierar for varje krav i ett
antal ordnade nivaer. Detta forfarande kan motiveras av ett grundlaggande
metodproblem. Det géller ndmligen att grunderna — de relevanta kraven — kan
vanligtvis inte definieras i termer av méatbara egenskaper. Nagot oprecist kan man
saga att grunderna for en arbetsvardering har en lag grad av méatbarhet (se vidare
kommentar 2 i Appendix).

En I6sning pa problemet ar att BF konstruerar en s.k. kategorisk skala (eng.
categorical scale) for varje typ av krav.** Utan att g& in pa detaljer innebér detta
att BF definierar ett antal ordnade nivaer for varje typ av krav. Varje niva
associeras med en mer eller mindre precis kravspecifikation. Darefter kan BF
klassificera varje arbete pa den niva vars kravspecifikation bast 6verensstammer

%2 Keenye (1992) skiljer mellan "constructed attributes” som inte kan representeras med objektiva
matt och “natural attributes” som kan representeras med objektiva matt. Det ar vanligt i
mangdimensionella beslutsproblem att grundlédggande Kriterier &r av typen “constructed attributes”
for vilka kategoriska skalor maste konstrueras i den specifika beslutssituationen.
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med hur kravet beskrivs i arbetsheskrivningar som upprattas fér varje arbete.®
For att forenkla antar vi har att BF definierar fem nivaer for varje krav i, d.v.s.

Ni :{nil|ni2;ni31ni4’ni5}'34

Ordningen Gver nivaerna kan representeras med en verbal skala sasom:
Mycket laga krav, laga krav, medelkrav, héga krav, mycket héga krav eller med
ett index 1 t.o.m. 5. Hur ska ordningen 6ver nivaerna tolkas? En tolkning &r att
ordningen dver nivaerna for krav i, d.v.s.

N’ = n'>=n’=n?>=n',

ar en deskriptiv ordning, dar = kan utlasas som “mer kravande &n”. Detta

innebar att alla arbeten som klassificeras pa samma niva ska betraktas som lika
eller ungeféar lika avseende krav i. Formellt kan detta anges som:

a~be nik (@)= nik (b),
dar a ~; b =arbete a och b &r lika avseende krav i.

Tolkningen ar dock inte sjalvklar. En annan tolkning ar att alla arbeten som
klassificeras pa samma niva ar likvardiga avseende krav i, men arbetena kan vara
olika — i en deskriptiv mening — avseende krav i. Formellt kan detta anges som

a~,ubhe ne(a) =nf(b),

dar a ~, ., b =arbete a ar likvardigt med arbete b avseende krav i.

v(i)

Ett skal for att den sistnamnda tolkningen ar rimlig utgar fran observationen
att de flesta typer av krav i en arbetsvdrdering konstitueras av ett antal del-
aspekter (se vidare kommentar 2 i Appendix). Detta innebar att tva arbeten som
klassificeras pa samma niva for krav i mycket val kan vara olika avseende del-
aspekterna. Detta kan tolkas som att de bada arbetena &r olika avseende krav i
men sammantaget ar arbetena likvardiga avseende krav i. Att de bada arbetena
sammantaget ar likvardiga avseende krav i ska i sin tur tolkas som att skil-
Inaderna mellan arbetena avseende krav i utgor inget skal — allt annat lika — for
att ge de bada arbeten olika 16n (se vidare kommentar 1b i Appendix). Vi
kommer hér in pa svara och grundlaggande begreppsbildningsproblem som aktu-
aliseras i en arbetsvardering och som vi inte hdr kan vidareutveckla.®* For att

33| Belton och Stewart (2002 kap 6.2) ges en mer ing&ende beskrivning hur kategoriska skalor kan
konstrueras. Se &ven Keenye (1992 kap 4.3)

% vid tillampning av poangsystem &r det vanligt att fem nivéer specificeras for varje typ av krav.
Om BF anser att skalornas diskrimineringsformaga” bor forbattras kan BF definiera fler
kravnivaer.

% Odelstad (2008a kap 2.3.4) argumenterar for att de grundlaggande kriterierna i en
arbetsvéardering i form av olika arbetskrav ska betraktas som s.k. mellanbegrepp vars funktion —
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forenkla analysen antar vi i fortsattningen att den kategoriska skalan ska ges en
deskriptiv tolkning.

Steg 2: Specifikation av ordinala vardeskalor

Vi antar att BF bedomer att skillnader mellan nivaerna for varje krav i ar
tillrackligt stora for att nivaerna ska vérderas olika. Mer formellt antar vi att
védrdeordningen &r strikt véxande avseende den deskriptiva ordningen &ver
nivaer, d.v.s.

ni5 >'v(i) ni4 >'v(i) ni3 >'v(i) ni2 >'v(i) nil’

dar = ., ska utlasas mer vard an avseende krav i. Det &r alltsa vasentligt att

v(i)
skilja mellan relationerna -, ;) och >~ . Den forsta relationen representerar BF:s

beddmning att tva nivaer ska varderas olika avseende krav i. Den andra
relationen representerar BF:s bedomning att tva nivaer &r olika avseende krav i
en deskriptiv mening (givet antagandet att en kategorisk skala kan ges en
deskriptiv tolkning). Relationerna anvands for att representera tva olika typer av
beddémningar.

BF skulle kunna utan att gora sig skyldig till en motségelse samtidigt bedéma

att n’~,, N och att n’> ni bor gilla. BF:s motivering kan vara att den

deskriptiva skillnaden mellan nivaerna ar for obetydlig for att nivaerna ska
varderas olika, d.v.s. den deskriptiva skillnaden mellan nivaerna utgor enligt BF
inget sakligt skal — allt annat lika — for att tva arbeten, som klassificeras pa
respektive niva, ska ges olika lon.

BF:s ordinala véarderingar kan representeras med en ordinal virdeskala som

v(n)=5>v'(n)=4>v°(n’)=3>v’(n?)=2>Vv’(n) =1.

Problemet med ordinala vardeskalor &r att de inte innehaller nagon infor-
mation om BF:s kardinala vérderingar, d.v.s. BF:s uppfattning om vilka relativa
vardeskillnader mellan nivaerna som bor galla &r obestamd. Arbetsvarderings-
modellen kan da sagas vara icke-vélspecificerad, nagot som kan medféra folj-
ande problem. Anta att tva arbeten a och b vérderas lika avseende alla krav utom
for krav k och I, d.v.s.

mycket enkelt uttryckt - utgors av att “koppla” samman “mer” deskriptiva grunder med normativa
foljder. Keenye (1992 s 106) tolkar nivéerna hos en kategorisk skala som en form av indif-
ferenskurva, d.v.s. tva alternativ som klassificeras pd samma niva for ett kriterium ar lika bra avse-
ende kriteriet men alternativen &r nddvandigtvis inte lika avseende kriteriet i en deskriptiv mening.

28 IFAU — Hur bor en arbetsvarderingsmodell specificeras?



v.(a) =V (b) foralla i =k,l.

For krav k galler att V, (&) =5 och att v, (b)=4. Fér krav | géller att
v,(b)=4 och v,(a)=3. Givet att krav k och I tilldelas lika vikt galler det
att:V (a) =V (b), eftersom v, (a) v, (b) =v, (b) —v, () =1.

Eftersom V,(-) & pad formen av ordinalskala géller att tillatliga transfor-
mationer &r alla monotont vaxande funktioner f(V.), d.v.s. funktionen f(v)

satisfierar villkoret att
vnikvniI eN; :Vi(nik) > Vi(nil) = f(vi(nik)) > f(Vi(niI )

Lat V. = (V,)*. D& galler att
V'(b) >V'(a), eftersom V, (@) -V, (b) =9 >V, (b) -V, (a) =7.
Valet mellan V; och Vi' ar godtyckligt men implicerar olika slutsatser om ar-

betena a och b &r likvérdiga eller icke-likvardiga.®

Men ordinala varderingar ar sjalvklart tillrackliga for att definiera en partiell
vardeordning éver mangden av arbeten. En partiell vardeordning kan definieras
genom att tilldmpa ett enkelt dominanskriterium som dr analogt med Pareto—
kriteriet. Formellt kan detta anges som

Va,be Ata- b Viem:v(a)>y(b) och Jjem:v,(a)>v,(b),

d.v.s. arbete a &r totalt sett mer vart an b om a ar mer vart an b avseende nagot
krav j och for 6vriga krav &r a atminstone likvardigt med b.

En partiell vardeordning kan saledes definieras pa basis av ordinala vérde-
ringar, utan att BF behover ta stallning till den svara fragan om vilken relativ
betydelse de olika kraven bor ges i sammanvagningen till ett totalvarde. En parti-
ell vardeordning kan ses som ett viktigt delresultat i en arbetsvardering, nagot
som sa vitt vi kan bedéma inte utnyttjas i typiska arbetsvarderingssystem.

Steg 3: Specifikation av kardinala vardeskalor

BF:s vérderingsproblem i steg 3 utgdrs av att ta stéllning till vilka relativa
vardeskillnader mellan nivaer som é&r rimliga i den specifika arbets-
varderingssituationen. Denna typ av stéllningstagande ar rimligtvis ett svarare
och mer tidskravande varderingsproblem jamfért med att utfora ordinala vérde-
ringar. Men avsaknaden av kardinala varderingar innebdar att BF:s uppfattning om

% |_azear (1998 s 100) ger ett liknande exempel.
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relativa vardeskillnader mellan nivaerna ar obestamda och darmed kan poang-
skalan betraktas som icke-valspecificerad.

Hur kan BF ge uttryck for kardinala varderingar? Vi ska kortfattat redogéra
for tre — atminstone i en teknisk mening — enkla klassiska metoder som ofta
anvands vid praktiska tillimpningar av méngdimensionell beslutsteori.®” Det tv&
forsta metoderna som benamns direktvardering (eng. direct rating) och kvot-
vardering (eng. ratio estimation) ar numeriska metoder i den meningen att BF
uttrycker kardinala varderingar direkt i termer av tal som tillskrivs de olika niva-
erna. Den tredje metoden som bendmns bisektionsmetoden ar en icke-numerisk
metod i den meningen att BF uttrycker kardinala vérderingar genom att bedéma
om vardeskillnader mellan tva par av nivaer kan betraktas som lika (eng.
indifference judgement).

Direktvardering

BF utgar fran den ordinala véardeordningen

ni5 >v(i) ni4 >v(i) ni3 >v(i) ni2 >v(i) nil'

BF kan som lampliga referensvérden tilldela den hdgst och lagst varderade
nivan talen 100 respektive 0. BF ska sedan tilldela 6vriga nivaer talen mellan 0
och 100 som representerar BF:s uppfattning om rimliga vardeskillnader mellan
nivaerna. Tre mojlig kardinala vérdeskalor som ar resultat av BF:s direktvarde-
ring redovisas pa standardiserad form i Tabell 2 och Figur 2.

Kvotvardering

BF utgar fran den ordinala vardeordningen som kan representeras med en
ordinal véardeskala pa standardiserad form

v (n7) =1> V7 (nf) > v () > v (nf) > v/ () = 0.

BF later en vardeskillnad mellan tva nivaer utgora en bas eller standard for en
jamforelse med andra vardeskillnader. Vi antar att BF later vardeskillnaden mel-

lan den nést lagst och lagst vérderade nivén, d.v.s. vi(n®)—vi(n'), utgora en

bas for jamforelsen med andra vardeskillnader. Givet att
N, = {n,l nz,n’,n*, nf} ska BF ta stallning till foljande relativa vardeskillnader:

37 For standardframstaliningar av metoderna se exempelvis von Winterfeld och Edwards (1986 kap
7.3) eller Belton och Stewart (2002 kap 5). | Blomskog (2007) tilldampas kvotvérdering vid
specifikation av partiella vardefunktioner som representerar en lénesattares partiella véardering av
aspekter pa anstélldas prestationer som utgor en grund for individuell 16nesittning.
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Vik (n?) _Vik (n|l) Vik (ni4) _Vik (nll) Vik (n|5) _Vik (n.l)

Vik (niz) _Vik (n|l) ’ Vik (niz) _Vik (nnl) ’ Vik (niz) _Vik (n|1)

I Tabell 2 och Figur 2 illustreras i tre mojliga kardinala vérdeskalor som &r
resultat av BF:s kvotvardering.

Tabell 2: En kategorisk skala och kardinala vardeskalor avseende krav i.

Kravnivaer Verbal skala Index Kardinala vardeskalor
@) 2 6
nt Mycket laga krav 1 0 0 0
n? Laga krav 2 0,25 0,1 0,4
ni3 Medel krav 3 0,5 0,3 0,7
ni4 Hbga krav 4 0,75 0,6 0,9
ni5 Mycket hdga krav 5 1 1 1
Vardeskala
1A

>
1 2' 3! 4! 5! Index
Figur 2: Kardinala vardeskalor avseende krav i.
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Istéllet for basen v,(n’)—v. (n') kan BF utga fran basen v.(n*)-v,(n'). BF
ska da ta stallning till foljande kvoter:

Vik (niz)_vik (nll) Vik (ni4)_Vik (n|l) Vik(nis)_vik (nll)

Vik (n|3) _Vik (n|l) ’ Vik (n|3) _Vik (n|l) , Vik (nlg) _Vik (nll) .

Kvotvardering kan alltsa varieras genom att BF utgar fran olika baser. Men
detta aktualiserar problemet med procedurinvarians. Om BF utgar fran olika
baser ar det fullt mojligt att icke-forenliga kardinala vardeskalor kommer att
specificeras (se vidare kommentar 3 i avsnitt 3.3.1). Variationen av baser for
kvotvardering kan ocksa anvandas som en kontroll av i vilken man BF:s kard-
inala vérderingar ar konsistenta. Malsattningen bor vara att en kardinal vérde-
skala for varje krav i inte ska bero av vilken bas som anvands vid kvotvérdering.

Som framgar av Tabell 2 och Figur 2 géller att vid tillampning av direkt-
vardering eller kvotvardering ar det en 6ppen fraga om en poangskala sasom

Vi (n|l) =1 Vi(niz) =2, Vi(nia) =3, Vi(niA) =4, Vi(nis) =5,

eller pa standardiserad form

v.(n") =0, v,(n?)=0,25 v,(n*)=0,5 v,(n*)=0,75 v,(n’)=1,

kommer att representera BF:s kardinala varderingar. Det &r vasentligt att BF
forstar att valet av en ekvidistant kardinal vardeskala implicerar ett specifikt
stéllningstagande om kardinala vérderingar avseende ett krav i.

Det ar alltsd en 6ppen fraga om poangskalorna kommer att vara ekvidistanta
kardinala vardeskalor da direktvardering eller kvotvardering tillampas. Men om
bisektionsmetoden tillampas kommer poéngskalorna att per konstruktion vara
ekvidistanta kardinala vardeskalor.

Bisektionsmetoden®
Forst definierar BF en hogst och lagst varderad niva for varje krav i som har
kan betecknas n’och nl. Standardisering medfér att v‘(n')=0 och

vi(n’) =1. | nasta steg definierar BF niv& n’ pa sa sétt att det forefaller rimligt
att nivan ligger i mitten pa vérdeintervallet mellan nivd n’och n', d.v.s. nivan
n® ar ett sk. bisektionselement till niverna n’och n'. Detta medfér att
Vi (n?) =vi(n®) = v (n®) —vf (n'), vilket medfor att v/ (n®) =0,5.

% Spyridakos m.fl. (1999) anvander bisektionsmetoden for att specificera kardinala vérdeskalor i
samband med en arbetsvérdering for en stdrre organisation.
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| nasta steg definierar BF ett bisektionselement till nivaerna n’och n’ som
hér betecknas n' och ett bisektionselement till nivderna n’och nf som har be-
tecknas n’. Detta medfor att:

vE(n?) v (') = v (n*) =i (n?), vilket medfér att v (n') =0,75

och

v (n?) = v (n?) = v (n?) — v/ (n}), vilket medfér att v/ (n?) =0,25.

BF kan definiera ytterligare nivaer om BF anser att skalans diskriminerings-

formaga avseende krav i bor 6ka.
Vi avslutar redogorelsen for de tre metoderna med tre kommentarer.

3.3.4 Kommentarer

1. Kardinala varderingar och osakerhet
Det forefaller orealistiskt att anta att BF kan rattfardiga precisa relativa varde-
skillnader mellan nivaerna for varje krav i. Tillforlitligheten hos de kardinala
vardeskalorna som specificeras med hjélp av nagon av de tre metoderna kan
ifrdgasattas. En viktig metodologisk fraga for en arbetsvardering ar hur BF:s
osdkerhet ska modelleras. Ett satt att beakta osdkerhet hos kardinala vérdeskalor
ar att representera BF:s kvotvardering pa formen av numeriska intervall som:
i k
= _Zi E:i' )) _\\lli((:rin_; <r+e,,
1 I 1 1
dar “feltermerna” &, och &, kan antas representera BF:s grad av osakerhet. |

avsnitt 4 redovisar vi en mojlig sammanvégningsmetod som kan beakta BF:s
osdkerhet.

2. Metodernas lamplighet vid arbetsvarderingar

I vilken man ndgon av dessa tre metoder ar lampliga att anvanda i olika
arbetsvérderingssituationer kraver tester och utvérderingar av hur metoderna
fungerar i faktiska arbetsvérderingssituationer. En sjalvklar invandning ar att
tillampningen av nagon av metoderna &r alltfor tidskravande och kostsam.

Mot detta kan man invénda att for det forsta har bisektionsmetoden faktiskt
tillampats i arbetsvérderingar (se fotnot 38). For det andra ar det viktigt att betona
att om inga adekvata varderingsmetoder tillampas &r det oklart i vilken man BF
forstar poangskalornas formella funktion i en arbetsvardering. Av detta foljer att
BF inte forstar att valet av en viss poangskala &r ett partiellt normativt — lone-
politiskt — stallningstagande. BF har med andra ord tagit stallning till pa vilka
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grunder I6nen bor sattas utan att forsta detta. FOr det tredje bor metoderna testas
och utvecklas innan metoderna avférdas som opraktiska.

Det galler sjalvklart att ju mer sofistikerade metoder som anvands desto mer
tidskravande och kostsam &r en arbetsvérdering. En rationell utgangspunkt kan
vara att lata bedémningen av vilken grad av “noggrannhet” som man bor krava
och darmed vilken kostnad som ar rimlig for en arbetsvérdering vara avhangigt
av vilka konsekvenserna ar av resultatet av en arbetsvardering. Det &r tdnkbart
att man bor krdva en storre grad av "noggrannhet” hos en arbetsvardering som
genomférs i samband med I6nediskrimineringsmal i Arbetsdomstolen &n i en
ordinar lonesattningssituation pa en arbetsplats. Ett skél kan vara att Arbetsdom-
stolens beslut om att en arbetsgivare gjort sig skyldig till I6nediskriminering kan
fa omfattande konsekvenser for I6nesattningen for stora delar av arbets-
marknaden.

3. Alternativ metod for specifikation av kardinala vardeskalor

Det kan vara vart att nd&mna att det inte &r nodvandigt att BF forst definierar
ett antal ordnade nivaer for varje krav i. Istallet for att forst klassificera alla ar-
beten pa en viss niva for ett krav i kan BF gora en direkt parvis varderande
jamforelse av alla arbeten. Resultatet av den parvisa jamforelsen kan represen-
teras pa en ordinal vardeskala. Dérefter kan BF ta stéllning till rimliga vérde-
skillnader mellan de rangordnade arbetena.®® Vi illustrerar detta tillvdgagangssatt

med ett enkelt exempel. Utga fran féljande mangd av arbeten A= {a, b,c, d,e}.

BF genomfor en parvis vérderande jamforelse av arbeten avseende krav i. Vi
antar att resultatet av BF:s véarderande jamforelser kan representeras pa en ordinal
vérdeskala som

v, (@) =1>v,(b) >v,(c) >v,(d) >V, (e)=0.

Déarefter finner BF genom att tillampa exempelvis kvotvérdering att foljande
kardinala vardeskala &r rimlig:

vi(a)=1 v,(b)=0,5 v,(c)=0,3, v,(d)=0,1 v,(e)=0.

En fordel som ocksa bor namnas med en direkt parvis varderande jamforelse
ar att aven "sma” men relevanta skillnader mellan arbetena avseende ett krav i
kan beaktas pa ett satt som inte ar mojligt da arbetena klassificeras pa ett antal pa
forhand definierade nivaer. | exemplet ovan ar det tankbart att arbete d och arbete
e skulle ha klassificerats pa samma niva och darmed erhallit samma poang.

% | Blomskog (2007) tillampas metoden.
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En nackdel med en kategorisk skala ar saledes att ”sma” men relevanta skil-
Inader mellan arbetena avseende olika krav inte kommer att fa nagot inflytande
pa totalvardet. Det kan exempelvis gélla att ett arbete a staller ett nagot hogre
krav &n ett arbete b avseende alla relevanta krav och bor darfor totalt sett varde-
ras hogre an arbete b. Men da en kategorisk skala tillimpas kan arbete a och b
komma att klassificeras pa samma niva och kommer darmed att betraktas som
likvardiga. De relevanta skillnaderna mellan arbete a och b har sa att saga
“deformerats”.

3.4  Specifikation av vikter

3.4.1 Inledning

Valspecificerade vikter ska representera BF:s uppfattning om vilken relativ be-
tydelse de olika kraven bor ha vid sammanvégning till ett totalvarde. Men vikter-
nas formella funktion i en arbetsvarderingsmodell implicerar att BF:s viktning
bor uppfylla vissa restriktioner. For att vikterna ska vara formellt valspecifi-
cerade &r det vasentligt att BF forstar vilka formella krav som viktningen bor
uppfylla.

Ett problem med viktning &r att viktningsbegreppet ar mangtydigt och oklart.
Innebdrden av viktning varierar mellan olika beslutskontexter och beror ocksa av
vilken typ av varderingsmodell som tillampas.“® Men fér en arbetsvérdering, som
baseras pa en additiv varderingsmodell, géller att vikterna har en precis formell
eller algebraisk innebord. Ett grundldggande metodproblem fér en arbets-
vardering utgors saledes av att utforma en viktningsmetod som medfor att BF
tillampar ett for arbetsvarderingssituationen adekvat viktningsbegrepp.

| nédsta delavsnitt ska vi med hjélp av en enkel formell analys formulera tre
villkor som en viktningsmetod bor uppfylla. | delavsnittet darefter ska vi redo-
gora for en viktningsmetod som uppfyller de tre villkoren. Avsnittet avslutas med
nagra kommentarer.

3.4.2 Analys av vikters funktion i en arbetsvarderingsmodell

I en additiv arbetsvérderingsmodell galler att vikterna ska tolkas som skalfaktorer
vars funktion &r att koordinera poangskalorna. Detta innebar att for tva krav
koch | galler att kvoten (w,/w)anger vilken okning i vardet for krav k

0 Choo m.fl. (2000) identifierar tolv olika tolkningar av viktning som baseras pé analyser av olika
typer av aggregeringsregler. Se dven Belton och Stewart (2002 kap 4.7) for en informell diskussion
av olika tolkningar av viktningsbegreppet.
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(Av, ) som kompenserar for en viss minskning i vérdet for krav [(-Av,).

Viktningsbegreppet i en arbetsvardering har alltsa en kompensatorisk innebord
till skillnad fran icke-kompensatoriska viktningsbegrepp. Detta kan formellt
uttryckas som
Av, W, W,
() AV =AW, —AvW, =0 & —L =—L <& Ay, =—Ay,.
AV W
Kvoten (W, /w,)anger att ett visst s.k. "trade-off”-forhallande géller mellan

kraven k och I. D& BF viktar &r det denna typ av “trade-off” forhallanden som BF
ska ta stallning till.

Vikten for ett krav k kan ocksa tolkas som ett matt pa den marginella 6k-
ningen i totalvardet till foljd av en enhets vardedkning for krav k, d.v.s.

AV, =W,.

Innebdrden av en enhets vardedkning for krav k definieras genom standard-
iseringen, d.v.s.

Av, =V, (n) -V, (n]) =1 eftersom v, (n,) =Loch v, (n}) = 0.

Kvoten (w, /W) kan tolkas som ett métt pa den relativa forandringen i

totalvardet till f6ljd av en enhets vardedkning for krav k och |, d.v.s.

@ AV W

AV, W,

Om BF bedomer att krav k bor ges en storre vikt an krav | implicerar detta —
givet att BF tillampar ett adekvat viktningsbegrepp — att BF anser att inflytandet
pa totalvardet av en enhets vardedkning for krav k ska vara storre an inflytandet
pa totalvardet av en enhets vardeokning for krav 1.

Uttrycken (3) och (4) utgor grundlaggande restriktioner pa viktningsmetoder
for en typisk arbetsvardering. Viktningsmetoderna bor utformas sa att viktningen
baseras explicit pa BF:s intuition om vilket relativt inflytande de olika kraven bor
ha pa totalvardet. Viktningsmetoden bor med andra ord vara utformad sa att BF
maste ta stallning till vilket kompensatoriskt eller "trade-off” forhallande som bor
gélla mellan kraven i en specifik arbetsvérderingssituation.

Valet av vikter kommer sjalvklart att paverka vilka totalpoang som tillordnas
arbetena och kommer darmed att paverka vilken loneséttning som kommer att
rekommenderas som ett resultat av arbetsvérderingen. Valet av vikter ska med
andra ord tolkas som ett partiellt normativt — I6nepolitiskt — stallningstagande (se
vidare kommentar 1c i Appendix).
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En annan restriktion pa viktningsmetoderna ar att vikterna beror av hur
podngskalorna har definierats i en arbetsvarderingssituation. Detta foljer av att
vikterna i en additiv varderingsmodell ska tolkas som skalfaktorer. Det &r saledes
inte meningsfullt att bestamma vikterna oberoende av hur poéngskalorna for
kraven har definierats. Om exempelvis en poangskala transformeras for nagot
krav maste vikterna justeras. Detta kan belysas med féljande exempel: Lat
Vv, =V, + B, >0, vilket medfor att Av, = o, Av, . Vi ersitter Av, med Av, i

uttrycket (3). Om vikten w; justeras till vikten WI M géller att:
a,

AV’ = Av,w, —Av,w, = 0, eftersom Av,w, = Av,W,.

Om vikten for krav | inte justeras da skalan for krav | transformeras medfor
detta att:

AV =Av,w, —Av,w, #0.

Detta innebér att det kompensatoriska forhallandet mellan krav k och | kom-
mer att andras till f6ljd av att skalan for krav | transformerats, nagot som inte kan
vara forenligt med en rationell viktning.

En tredje restriktion pa viktningsmetoderna &r att vikterna kan behdva justeras
om variationsvidden for ett eller flera krav andras (fér en definition av varia-
tionsvidd se punkt 4 avsnitt 3.2), d.v.s. viktningen bor vara forenlig med den s.k.
principen om ’range-sensitivity”.** Detta géller eftersom férandringar i varia-
tionsvidder medfér transformationer av skalorna. Detta kan enkelt visas. Anta att
krav k utokas med en nivd n, for vilken galler att n > n, d.v.s. varia-

tionsvidden for krav k har okat. Standardisering medfér att v, (n, ) =1 och att

' * . . 0 . . ' W
v.(n)=¢,, dir 0< ¢, <1.Vikten w, for krav k méste justeras till w, =—,
ay
vilket enkelt inses av foljande. Utga ifran uttryck (4), d.v.s.

A—Vk:%,dz‘i Av, =Ay, =1.
AV, w

Om enheten &ndras till v, (n, ) =1 medfor detta Av, =1motsvaras av

AV, =V, (n,) -V, (N?) = .. Detta insatt i (4) ger:

*! Fischer (1995) redogér ingdende for principen om “range-sensitivity”.
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AV, W, WAV, Wa . Y
—k ok - kR — KTk yilket medfor att w, =—%.
AV, W, w, W, a,

Eftersom ¢, <lgéller att w, >w,. En enhets vdrdedkning i termer av

v;( (-) har i ganger storre inflytande pa totalvardet jamfort med en enhets
o
vardedkning i termer av v, (-), d.v.s.

AV w1,

AV, W, «

Ett problem som kan uppkomma om BF:s viktning inte &r forenlig med prin-
cipen om range-sensitivity” ar s.k. “rank-reversal”. Detta innebér att varde-
ordningen mellan tva arbeten andras da ytterligare arbeten inkluderas i arbets-
vérderingen (se kommentar 3 i avsnitt 3.3.4).%

Det &r alltsa inte meningsfullt for BF att ange vikter innan variationsvidder
och poéngskalor har definierats. Eftersom variationsvidder och poéngskalor def-
inieras for varje specifik arbetsvarderingssituation galler att viktningen &r speci-
fik for varje arbetsvarderingssituation. Viktningen &r sa att sdga situationsbero-
ende.

Analysen av den algebraiska funktionen hos vikter i additiva arbetsvérde-
ringsmodeller har féljande implikationer for hur en viktningsmetod bor utformas:
1) BF:s viktning baseras pa bedémningar av vilket relativt kompenserande

inflytande de olika kraven bor ha pa totalvardet i varje specifik arbets-

varderingssituation.

2) BF:s viktning utgar fran de skalor som definierats i varje specifik arbets-
varderingssituation.

3) BF:s viktning kan behdva justeras om variationsvidden for nagot krav andras
mellan tva arbetsvarderingssituationer.

Tva enkla exempel kan belysa konsekvenserna av att tillampa viktningsmeto-
der som inte uppfyller ett eller flera av dessa krav.”® Vi utgdr frén tre enkla

“2 Belton och Stewart (2002 s 159) sager att "At an algebraic level, rank reversal occurs because the
new alternative changes the scaling of the scores differently for each criterion. (...) the weights
should change with addition or deletion of alternatives, in a manner which would compensate for
the changes in scaling.”

3 Det finns en omfattande forskning om beslutsfattares intuitiva s.k. direkta viktningsbeteende da
additiva varderingsmodeller anvands. Med direkt viktning menas att beslutsfattarna inte tillampar
en explicit viktningsmetod som baseras pa de skalor och variationsvidder som géller for varde-
ringssituationen. De viktigaste slutsatserna av forskningen &r att beslutsfattarna dels i allménhet
anvander ett inadekvat viktningsbegrepp som inte ar férenligt med en kompensatorisk tolkning av
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arbetsvarderingssituationer dar arbetena jamfors endast med avseende pa
utbildningskrav och krav pa ansvar (se Tabell 3 a-c). Endast tva nivaer definieras
for varje krav. De standardiserade och oviktade poangskalorna antar da trivialt
véardena 0 och 1. Utbildningskravet definieras i termer av utbildningstid. | den
forsta arbetsvarderingssituationen galler att nivaerna for utbildningskravet ar 18
respektive 16 ars utbildningstid. 1 den andra och tredje arbetsvarderings-
situationen galler att det lagsta uthildningskravet andras till 12 respektive 9 ars
utbildningstid. De tva nivaerna for ansvarskravet ar lika i alla tre arbetsvarde-
ringssituationerna.

| det forsta exemplet antar vi att BF:s intuition om en rimlig viktning for
arbetsvarderingssituationen enligt Tabell 3 a baseras pa ett icke-kompensatoriskt
viktningsbegrepp. Vi antar att BF beddmer att utbildningskravet ar viktigare an
ansvarskravet. BF motiverar sitt stallningstagande med att alla arbeten pa
foretaget kraver en hdg utbildningsnivd. De hdga utbildningsnivaerna har en
avgorande betydelse for att foretaget ska kunna realisera sina malsattningar. Det
ar ocksa en liten skillnad mellan de olika utbildningsnivaerna som kravs for att
utfora olika arbeten. De hdga utbildningsnivaerna kan inte kompenseras av ett
okat krav pa ansvar, d.v.s. ett minskat utbildningskrav kan inte kompenseras av
ett hogre krav pa ansvar. Man kan sdga att BF tillampar ett lexikografiskt
viktningsbegrepp. Ur detta varderingsperspektiv forefaller viktningen vélmoti-
verad. Men givet att en additiv varderingsmodell tillampas kan BF:s viktning
vara hogst orimlig for den arbetsvarderingssituation som beskrivs i Tabell 3 a.
BF:s viktning implicerar att en skillnad pa 2 ars utbildning ska ha ett storre
inflytande pa totalvéardet och darmed pa lénesattningen jamfort med skillnaden
mellan ett 1agt och hogt krav pa ansvar som vi kan anta ar betydande.

BF kan dock utan att gora sig skyldig till en motségelse anse att utbildning &r
viktigare an ansvar i en icke-kompensatorisk mening relativiserat till en viss
beslutskontext, men samtidigt anse att ansvar ar viktigare &n utbildning relativ-
iserat till arbetsvarderingssituationen enligt Tabell 3 a. BF tillampar tva olika
viktningsbegrepp som ar adekvata i tva olika beslutssituationer.

| det andra exemplet antar vi att BF:s intuition om en rimlig viktning i arbets-
varderingssituationen enligt Tabell 3 b baseras pa ett kompensatoriskt viktnings-
begrepp. Men till foljd av en bristfallig viktningsmetod paverkas BF:s intuition
om en rimlig viktning av en icke-relevant variationsvidd. Vi kan anta att BF:s
intuition paverkas av den variationsvidd som galler enligt Tabell 3 c. Till foljd av

viktningen, och dels att viktningen bryter mot principen om ”range-senistivity”. En omfattande
forskningsoversikt finns i Weber och Borcherdinger (1993).
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detta anser BF det som rimligt att utbildningskravet bor ges storre vikt an
ansvarskravet. BF:s viktning kan sagas vara "’skev” i férhallande till den viktning
som BF skulle anse vara rimlig om BF skulle utgda fran den relevanta
variationsvidden.**

Tabell 3 a En enkel arbetsvarderingssituation

Utbildningskrav Poang Ansvarskrav Poang
18 ars utbildning 1 Hogt 1
16 ars utbildning 0 Lagt 0

Tabell 3 b En enkel arbetsvarderingssituation

Utbildningskrav Poang Ansvarskrav Poéng
18 ars utbildning 1 Hogt 1
12 ars utbildning 0 Lagt 0

Tabell 3 ¢ En enkel arbetsvarderingssituation

Utbildningskrav Poang Ansvarskrav Poang
18 ars utbildning 1 Hogt 1
9 ars utbildning 0 Lagt 0

| nésta delavsnitt redogor vi for hur den s.k. ”swing”-metoden kan tillampas
for att bedéma vilken viktning som &r rimlig i en arbetsvarderingssituation. Detta
ska inte tolkas som ett metodologiskt stallningstagande att vi anser att denna
viktningsmetod bor tillampas vid arbetsvérderingar. Det finns en mycket om-
fattande metoddiskussion om viktning i litteraturen om mangdimensionell

* Von Nitzsch och Weber (1993 s 942) drar féljande slutsats av experiment p& beslutsfattares
viktningsbeteende: "Methods that do not incorporate ranges when weight judgements are derived
might lead to biased weights.”
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beslutsteori.* Vilka typer av viktningsmetoder som ar lampliga for olika typer av
arbetsvérderingssituationer &r, i likhet med val av metod for specifikation av
poangskalor, sjalvklart en fraga som kréaver tester och utvarderingar av viktnings-
metoderna. Vart syfte har ar att demonstrera hur en formellt korrekt viktning kan
genomforas i en arbetsvérderingssituation.

3.4.3 ”"Swing”- metoden — en formellt korrekt viktning

Den grundldggande idén med “swing”-metoden Oversatt till en arbets-
varderingskontext ar att viktningen baseras pa BF:s bedémning av vilket relativt
inflytande de olika kraven bor ha pa totalvardet till foljd av en vardedkning fran
lagsta till hogsta nivan for varje krav, d.v.s. — givet standardisering - till foljd av
en enhets vardedkning for varje krav. Viktningsproceduren enligt “swing”-
metoden sker i tva steg:

1. BF ska forst rangordna de olika kraven enligt vikt. Rangordningen baseras
pa en parvis jamforelse av alla krav. Ett krav k ska ges en storre vikt &n ett
krav | om BF beddmer att en enhets vardetkning i krav k ska ha ett storre
inflytande pa totalvardet &n motsvarande vardedkning for krav I. Detta kan
formellt anges som:

W, > W, om och endast om AV, > AV, da Av, =Av, =1.

Motsvarande uttryck for lika stor vikt ar:
W, =W, om och endast om AV, = AV, da Av, = Ay, =1.

Den parvisa jamforelsen resulterar i en rangordning av de olika kraven
avseende vikt.*” Om vi numrerar de olika kraven enligt vikt kan en
rangordning representeras som:

om och endast ~ om AV, > AV, > AV, > ........ > AV, da

5 pgyhsnen och Hamaldinen (2001) utvarderar i ett internetbaserat experiment i vilken mén en
tillampning av fem olika viktningsmetoder resulterar i olika vikter.

% Beskrivning och exempel pa tillampningar av metoden finns exempelvis i Keeney och Raiffa
(1976 kap 3.5), Belton och Stewart (2002 kap 5.4), von Winterfeld och Edwards (1986 kap 8.3).
Blomskog (2007) tillampar metoden i ett experiment om totalvardering av anstélldas prestationer
relevanta for individuell 16neséttning.

T For att forenkla analysen antar vi hér att den parvisa jamforelsen ger upphov till en transitiv
ordning Gver kraven avseende vikt. Vi antar alltsa att den parvisa jamforelsen inte ger upphov till
cykliska ordningar s&som att w; > wj, w; >w, och wy > w;. En parvis jamforelse som ger upphov
till cykliska eller icke-transitiva ordningar medfor att BF bor ater reflektera Gver viktningen.
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2. BF ska ange vardet pa vikterna. BF valjer ut ett s.k. referenskrav som till-
ordnas vikten 1 (100%). Vi antar att BF valjer krav 1 som tillordnas vikten
w, =1 (100%). *® For varje krav i, i =1, ska BF bedéma hur stor andel av

enhets vardedkning i krav 1 som kompenserar for en enhets vardeminskning
i krav i. Detta kan formellt anges enligt foljande: Utga fran uttrycket for det
kompensatoriska forhallandet (“tradeoff”- forhallandet) mellan krav 1 och

krav i, d.v.s.
AV = Av,w, —Av, w, =0.
Lat w, =1 och Ay, =1, vilket medfor att

AV = AV, -wW. =0=w, = Av], d.v.s. vikterna W, definieras i termer av

den kompenserande vardedkningen i krav 1. Definitionen illustreras i Figur
3.

Krav 1 V() Kravi  V(-)
1 '*
n1| n; 1
A
AVT :W;. -AV,-=-1
n® || o AR

Figur 3 Definition av vikter relativt referenskrav 1

Vi illustrerar hur ”swing”-metoden kan tillampas i praktiken med tva ex-
empel. Det forsta exemplet baseras pa de enkla arbetsvarderingssituationerna
som illustreras i Tabell 3 a-c. Vi utgar forst fran arbetsvarderingssituationen
enligt Tabell 3 a.

*8 Valet av referenskrav ar sjalvklart godtyckligt. For att forenkla framstallningen valjer vi har det
hogst rankade kravet som referenskrav. Ett problem som bor papekas ar att val av referenskrav
kommer sannolikt att paverka BF:s viktning. Detta innebéar att relativa vikter som utgér fran tva
olika referenskrav kommer sannolikt att vara inkonsistenta. For en diskussion se exempelvis von
Winterfeld och Edwards (1986 s 288) eller Belton och Stewart (2002 s 141).
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1. Vi antar att BF beddmer att AV, >AV,, dd Av, = Av, =1. Enligt BF bér
alltsa krav 2 ges en storre vikt an krav 1. Krav 2 valjs som referenskrav,

dvs. w, =1
2. BF bedomer att en vardedkning pa 50 % av en enhets véardeokning for krav
2 kompenserar for en enhets vardeminskning i krav 1, d.v.s.

W, = Av, =50% =0, 5.

Vikterna normaliseras enligt restriktionen W, +W, =1, vilket medfér att
w, = 0,33 och w, =0,66.

Vi antar att arbetsvarderingssituationen férandras som i Tabell 3 b. BF be-
domer nu att krav 1 ska ges en storre vikt an krav 2, vilket medfor att

W, =1>w,.

BF maotiverar en justering av vikterna med att variationsvidden for krav 1 har
Okat. Darefter bedomer BF att 50 % av en enhets vérdedkning i krav 1 kom-
penserar for en enhets vardeminskning i krav 2, d.v.s.

w, = Av? =0,5.

Normalisering medfor att W, =0,66 och w, =0,33. Till foljd av en foran-
drad variationsvidd for krav 1 justerar BF vikterna fran w, =0,33 och
w, =0,66tillw, =0,660ch w, =0,33.

I det andra exemplet rekonstruerar vi med hjalp av ”swing”-metoden vikt-
ningen som redovisas i Tabell 5 i avsnitt 5.2. Som framgar av figuren &r det atta
olika krav som har viktats. Vikterna anges i procent och summerar till 100%. Om
”swing”-metoden skulle tillampas genomfors viktningen i foljande tva steg:

1. BF rangordnar kraven enligt vikt. Rangordningen baseras pa BF:s bedom-
ning av vilket relativt inflytande pa totalvardet de olika kraven bor ges till
foljd av en enhets vardedkning, d.v.s. till foljd av en vardedkning fran den
lagsta till den hogsta nivan for varje krav. | Tabell 4 &r kraven ordnade
enligt vikt. Det hogst rankade kravet — utbildningskravet — tillordnas refe-
rensvikten 100 %.

2. BF bedomer hur stor andel i procent av en enhets vardedkning for utbild-
ningskravet som kompenserar for en enhets vardeminskning for de Gvriga
kraven. Enligt Tabell 4 goér BF foljande bedémningar:

AV = AV = AV =75%, AV, = AV, = Av] =50%,
AV = 25%.
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BF:s viktning visualiseras i Figur 4.

Tabell 4 Rekonstruktion av en viktning som beskrivs i arbetsvarderings-
systemet Analys Lonelots (se Tabell 5 avsnitt 5.2)

Faktorer: Relativa Normaliserad
Krav pa Vikter Vikter
1. Utbildning 100 % 0,2 (20 %)
2. Problemlésning 75 % 0,15 (15 %)
3. Sociala fardigheter 75 % 0,15 (15 %)
4. Ansvar for planering, utveckling etc. 75 % 0,15 (15 %)
5. Ansvar for materiella resurser m.m. 50 % 0,1 (10 %)
6. Ansvar for manniskor 50 % 0,1 (10 %)
7. Psykiska forhallanden 50 % 0,1 (10 %)
8. Fysiska forhallanden 25 % 0,05 (5 %)

Faktorer: Krav pa

o
N
[S)]
a1
o
~
ol

100 %
1. Utbildning

2. Problemldsning

3. Sociala fardigheter

4. Ansvar for planering, utveckling etc.
5. Ansvar for materiella resurser m.m.
6. Ansvar for manniskor

7. Psykisk forhallanden

8. Fysiska forhallanden

(10101

01301

01

Figur 4 Relativa vikter i procent av den viktigaste faktorn utbildningskrav.
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3.4.4 Kommentarer

1. En begransning hos definition av vikter

En begransning hos definitionen av vikt som tillampas ovan bor papekas.
Eftersom poéngskalorna antar endast diskreta varden medfor detta att vikterna
endast kan anta diskreta varden.* Detta foljer trivialt av definitionen av relativ
vikt. Om krav 1 véljs som referenskrav definieras relativa vikten for krav i som
W, = Av,.

Vikterna som anges i Tabell 4 &r dock forenliga med denna begransning
eftersom poangskalan for utbildningskravet pa standardiserad form ér:

v,(n)) =0, v,(n’)=0,25, v,(n})=0,5 v,(n})=0,75 v,(n))=1.

Detta medfor att vikterna for varje krav i kan anta nagot av vardena:
w =0, w=0,25 w =05 w=075 w =1

2. Viktning och osakerhet
I likhet med specifikation av poangskalor framstar det som orealistiskt att anta
att BF kan rattfardiga precisa relativa vikter for de olika kraven. Tillforlitligheten
hos vikter som specificeras exempelvis med hjalp av ”swing”-metoden kan upp-
enbart ifrdgasattas. Analogt med hur osakerhet hos kardinala vardeskalor kan
modelleras kan BF:s osakerhet om relativa vikter representeras pa formen av
numeriska intervall, d.v.s.
L <—<u,
w

ref

dér L, och U, betecknar nedre respektive dvre gransen for en rimlig relativ

vikt hos krav i. | avsnitt 4 demonstrerar vi en sammanvéagningsmetod som kan
beakta oséker varderingsinformation.

3 Andring i variationsvidd och “’rank-reversal”

Om viktningen inte &r forenlig med principen om “range-sensitivity” kan
“rank-reversal” uppkomma. Ett enkelt exempel kan belysa problemet. Vi antar
foljande: Endast tva krav ar relevanta. For varje krav definieras endast tva

* For en matningsteoretisk analys av begransningen hos definition av vikt da additiva samman-
fattningsmatt tillampas se Odelstad (1990 kap. 5).
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ordnade nivéer, d.v.s. N, :{nll,nf} och N, ={n§,n22}. Det foljer trivialt att
poéngskalorna pa standardiserad form specificeras som

v,(n}) =0, v,(n?) =1respektive v,(n;) =0, v,(n>) =1.

Kraven ges lika vikt, d.v.s. w, =w, =0,5.

Forst varderas endast tva arbeten a och b, d.v.s. A= {a,b} . Arbetena klass-
ificeras pa nivaerna sa att féljande kravprofiler erhalls:

n(a)=(nf(a),ny(a)) respektive n(b)=(ni(b),n;(b)). Givet viktning
foljer att V (a) =V (b), d.v.s. arbete a och b &r likvardiga.

Vi antar att arbetsvarderingen utokas med ett arbete ¢, d.v.s. A= {a,b,c} )
Till foljd av detta bedomer BF att krav 2 bor utékas med en niva 3, d.v.s.
N, = {n; nz, ng’} . Poangskalan transformeras  till  v,(n;)=0,
v,(n2)=0,5, v,(n3) =1,d.v.s. BF definierar nivé 3 s att niv& 2 bedms vara ett
bisektionselement till nivd 1 och niva 3 (se bisektionsmetoden avsnitt 3.3.3).
Klassificering av arbete ¢ resulterar i féljande kravprofil: n(c) = <nf (c),ns (c)>.
Arbetsvarderingsmodellen implicerar att: V (c) >V (a) >V (b).

Om vikterna inte justeras till foljd av att variationsvidden for krav 2 okar
medfor detta att: Givet A={a,b}galler att V(a)=V(b), men givet
A={a,b,c} galler att VV (a) >V (b), d.v.s. "rank-reversal” uppkommer.

Problemet kan enkelt undvikas om vikter justeras till w, =0,330ch
w, =0,66. Istallet for att justera vikterna kan BF specificera poangskalan sa att:
vV, (ni) = Ovvz(nzz) :1’\/2(”2) =2.

Exemplet demonstrerar med all tydlighet att viktning inte kan goras
oberoende av hur podngskalorna specificeras.

4  Arbetsvardering och osakerhet

Ett svart metodproblem &r hur osakerhet i en arbetsvarderingsprocedur ska be-
aktas. Ett satt att beakta osakerhet ar att BF utfor ndgon form av kanslighets-
analys som kortfattat innebar att BF undersoker i vilken man resultatet av arbets-
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varderingen, d.v.s. vardeordningen éver mangden A av arbeten, dr stabil for rela-
tivt smé andringar av podngskalor och vikter.®

Behovet av en kénslighetsanalys motiveras av att slutsatser om vilka arbeten
som ar likvardiga respektive icke-likvardiga baseras pa precisa numeriska vérden
i form viktade summor av poang. Detta implicerar i princip att BF kan rattfardiga
precisa numeriska pastaenden som

v(@-v®) _,

v;(c)—v;(d)

d.v.s. vérdeskillnaden mellan arbete a och b avseende krav i ska vara precis
tre ganger storre an motsvarande vardeskillnad mellan arbetena c och d, eller som

N 75%.

Wref

d.v.s. krav i:s vikt ska vara precis 75% av vikten for referenskravet. Det fore-
faller dock orealistiskt att anta att BF kan rattfardiga sadana precisa numeriska
forhallanden.

Trovardigheten hos slutresultatet av en arbetsvardering kan sjélvklart ifraga-
sittas om BF inte explicit tar hansyn till att bedémningarna &r osikra. Aven om
en arbetsvardering ar vélspecificerad genom att BF tillampat adekvata bedém-
ningsprocedurer for att specificera poangskalor och vikter kan resultatet ha en lag
grad av tillforlitlighet om BF:s osakerhet inte beaktas.

Ett viktigt metodproblem for arbetsvarderingar ar alltsa hur kanslighetsana-
lyser kan genomforas. Det finns ett antal olika metoder eller tekniker som ut-
vecklats inom teorin fér mangdimensionellt beslutsfattande.”® Vilka typer av
kéanslighetsanalyser som ar lampliga for arbetsvarderingar ar en svar metod-
ologisk fraga att ge ett valgrundat svar pa, nagot som kréaver tester och utvarder-
ingar. Ett problem ar hur BF:s osakerhet ska ges en lamplig numerisk represen-
tation. Ett annat problem &r att sammanvéagningsmodellerna snabbt blir tekniskt
komplicerade.

Vi ska kortfattat och utan att ga in pa tekniska detaljer redogora for en mojlig
typ av kanslighetsanalys som baseras pa en mangdimensionell beslutsmodell som
kan beakta vag och osdker vérderingsinformation. Modellen som bendmns

%0 | en arbetsvarderingsprocedur uppkommer sjalvklart olika typer av osakerhet. French (1995)
identifierar ca tio olika kategorier av osakerhet som aktualiseras i en typisk mangdimensionell
beslutssituation.

5! Belton och Stewart (2002 kap 5.6) ger en kortfattad introduktion av kanslighetsanalys.

IFAU — Hur bor en arbetsvarderingsmodell specificeras? 47



PRIME (Preference Ratios in Multi-attribute Evaluation) har utvecklats vid Lab-
oratoriet for systemanalys vid Helsingfors tekniska hégskola.>?

Den grundlédggande ansatsen i PRIME-modellen &r att BF:s osakerhet kan rep-
resenteras med numeriska intervall. 1 exemplet ovan kan en oséker bedémning
representeras som

3 g H@UO)

V() -v;(d)

Parametrarna ¢ och & kan tolkas som “feltermer” som representerar BF:s

<3+¢.

osékerhet om vilket férhallande som bor galla mellan de bada véardeskillnaderna.
Om vi antar att & =&, =1 ska detta tolkas som att BF bedémer att forhallandet

mellan de bade vardeskillnaderna ska vara atminstone storre an tva men mindre
an fyra. Samma ansats kan anvandas for att representera BF:s osékerhet vid
bedémning av de olika kravens relativa vikt. 1 exemplet ovan kan en mer
realistisk viktning representeras som

L, <ﬂ<Ui,
W,

ref
dar L, och U,betecknar den nedre respektive dvre gransen for forhallandet

mellan vikterna. Om L =70% och U =80% galler enligt BF att den relativa
vikten bor vara i intervallet 70 - 80%.

PRIME-modellen tillampar en additiv aggregeringsregel, d.v.s. totalvardet
representeras av:

V() = ZWiVi ()’
dar 0<v,()<loch> w, =1.

Om vi tillampar detta sétt att modellera osdker varderingsinformation kan en
arbetsvérdering utbkad med en kanslighetsanalys genomféras enligt foljande
varderingsprocedur.

Specifikation av kardinala vardeskalor:
Vi antar att BF forst definierar fem nivaer for varje krav i, i=1,...,m, genom
att tillampa bisektionsmetoden, d.v.s. en ekvidistant kardinal vardeskala specifi-

%2 salo och Hamlainen (2001) ger en detaljerad beskrivning av modellens formella konstruktion
och hur den kan tillampas. Till modellen finns en programvara PRIME-Decisions som kan laddas
ner fran: http://iwww.hut.fi/Units/SAL/Downloadbels/.
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ceras (se la-c). Déarefter anger BF rimliga “felintervall” for varje relativ vérde-
skillnad (se 1a"-c").
1a) M) ()
3 1
v, (n7) —v; (ny)

v () v, (1)

=1 1a) l-g < ]
Vi(ni )_Vi(ni)

<l+g

v (n7) —v; (nf)

1b) Vi(nig)_vi(niz) —
Vi (niz) -V (n|l)

: L=1 1) 1-¢g’<
Vi(ni )_Vi(ni)

<l+gf

V(%) v, (n)
v ()= ()

v (%) v (n)

1c) vi(n!) v, (n?)

=1 1I¢) 1-&'< <l+g

Varden pa vi(ni'), I =1,...,5,s0om satisfierar restriktionerna (1a’-c”), repre-

senterar BF:s oprecisa eller osakra kardinala varderingar dver nivaerna for varje
krav i.

Specifikation av vikter
BF specificerar med hjalp av ”swing”-metoden relativa vikter for varje krav i,
dar krav 1 véljs som referenskrav, d.v.s.w, =100%. Darefter anger BF en rimlig

undre och dvre gréans for den relativa vikten for varje krav i.

@ Y%_r @ L<Ycui=23..
Wl 1

Varden pd W, som satisfierar restriktionerna (2°) representerar BF:s oprecisa

eller osakra uppfattning om de olika kravens relativa vikt. Vikterna normaliseras
enligt > w, =1.

Hur ska totalvardet for varje arbete bestammas?
Olikheterna (1) och (2°) som representerar BF:s osakerhet utgor linjara
restriktioner pa tillatna varden pa parametrarna V;(-) och W..Utgaende fran de

linjara restriktionerna kan totalvardet for varje arbete representeras pa ett
numeriskt intervall som beraknas med hjalp av tva linjara program, dvs.

I(@)=[V~(a),V*(a) |=[ min >  wv,(a), max Y wy,(a)]
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under bivillkoren (17) och (2°).

Till skillnad fran att varje arbetes totalvarde anges med ett precist numeriskt
varde medfor kénslighetsanalysen att ett numeriskt intervall representerar ar-
betets totalvarde da BF:s osakerhet beaktas.

Hur ska relationen ’mer vard” &n definieras?

Fragan om tva arbeten kan sérskiljas avseende totalvardet kan besvaras med
hjalp av det s.k. Parvisa dominanskriteriet. Med hjélp av det Parvisa dominans-
kriteriet kan relationen ”mer vérd an” definieras enligt féljande

vabeA:ax, be min[ > w - (v(a)-v,(b)]>0,
som galler for alla méjliga kombinationer av V;(-) och w, som satisfierar rest-
riktionerna (1) och (27).

Hur ska relationen likvardigt med definieras?

Vi foreslar foljande definition. Om det for tva arbeten a och b galler enligt det
Parvisa dominanskriteriet att varken a &r mer vart dn b eller b & mer vart an a
kan arbetena a och b betraktas som likvérdiga. Formellt kan detta definieras som

Va,be Ara~,Db

om och endast om
det existerar varden pa W, och V.(-), som satisfierar restriktionerna (1°) och

(2), sdatt D wiv;(a) > > wyv(b)och D wiv;(b) > > wv,(a).

Definitionen av att tva arbeten &r likvardiga ska tolkas som att givet BF:s
osakerhet gar det inte att sarskilja arbetena avseende en totalvardering.

Kénslighetsanalysen indikerar allts3 vilka arbeten som inte kan sarskiljas
avseende en totalvardering da hansyn tas till den osékerhet som BF ger uttryck
for. BF kan ocksa undersoka vardeordningens kanslighet for graden av osékerhet
genom att variera storleken pa osdkerhetsintervallen i restriktionerna (1) och
(2.

Det kan vara vart att papeka att Parvisa dominanskriteriet inte behover tillam-
pas for par av arbeten a och b med icke-6verlappande numeriska intervall, d.v.s.
da det galler att:

V= (a)>V*(b)eller V_(b) >V~ (a).

Det foljer da trivialt att arbetena varderas olika eftersom det lagsta mojliga
vardet for det ena arbetet ar storre &n det stérsta mdjliga vardet for det andra
arbetet.
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Vi avslutar med tvd kommentarer:

Oséakerhet och icke-transitiva vardeordningar
Ett problem som bor ndmnas ar att da BF:s osakerhet beaktas kommer

relationen ~, inte sakert att vara transitiv, d.v.s. det kan finnas tre arbeten

a,b,c e A for vilka galler att:

a>b, a~,cochb~, c.

Denna typ av "oregelbundna” vérdeordning kan uppkomma om intervallen for
a och b inte dverlappar, men intervallet for ¢ Gverlappar bade med intervallet for
a och for b.

Om resultatet av en arbetsvérdering ska utgora en grund for en valmotiverad
I6nesattning star BF infor foljande problem. Enligt BF:s totalvardering galler att
arbete a bor ges en hogre 16n an arbete b. Men samtidigt géller att alla tre
arbetena bor ges lika 16n. Det &r ocksa mojligt att andra typer av "oregelbundna”
vardeordningar kan uppkomma som att for fyra arbeten a,b,c,d e Agaller det
att:

a» b>cocha~,db~ d,c~, d.

Hur detta ska léses kraver formodligen en mer omfattande formell utredning.
En praktisk I6sning kan vara att BF omvérderar den delméngd av arbeten for
vilka "oregelbunda” vardeordningar uppkommer.

Olika grad av osékerhet

| kanslighetsanalysen ovan antar vi att BF:s osakerhet kan representeras pa
numeriska intervall, d.v.s. vi antar att BF kan rattfardiga bedéomningar pa formen
av intervall sasom:

L Sﬂguioch r—e <M
Wj Vi (C)_Vi (d)

Det finns en viss evidens for att detta kan vara en lamplig representation av

<r+g'.

BF:s oséakerhet i en arbetsvardering.>® Det finns en mer omfattande evidens for

%% Blomskog (2007) tillampar denna typ av representation vid en sammanvégning av anstalldas
prestationer. Spyridakos m.fl. (1999) tillampar en snarlik ansats i en arbetsvardering.
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att representationen fungerar val i andra typer av mangdimensionella beslutspro-
blem.>*

Man kan sjalvklart inta en mer skeptisk syn pa BF:s majlighet att rattfardiga
bedémningar av relativa vardeskillnader och vikter. Om vi begréansar oss till vikt-
ningen kan man anta BF endast kan réttfardiga en rangordning av kraven avse-
ende vikt, d.v.s. BF:s osékerhet ska representeras som:

Ett satt att utfora kanslighetsanalysen ar att lata vikterna genereras
slumpmassigt givet att restriktionerna W, > w, >....... > W, och Zwi =14r upp-

fyllda.*®
Ett uppenbart problem med denna mindre restriktiva representation &r att in-
slaget av "oregelbundna” vérdeordningar okar.

5 Utvéardering av Analys Lonelots

5.1 Inledning

| detta avsnitt avser vi i att utvardera hur podngskalor och vikter ska specificeras
enligt anvisningarna i arbetsvérderingssystemet Analys Lonelots, som utformats
av arbetsvérderingsexperter vid JamO (se Harriman och Holm 2007). Analys
Lonelots anvénds av ett stort antal foretag som ett hjalpmedel i samband med
I6nekartlaggningar. Arbetsvarderingssystemet har ocksa tillampats i ett inter-
nationellt forskningsprojekt finansierat av Europakommissionen. Analys Lone-
lots finns ocksd dversatt till fem sprak inom EU-omradet.>’

Analys Loénelots &r en forenklad version av ett arbetsvarderingssystem som
benamns HAC-systemet.®® Férenklingen utgérs i huvudsak av att ett mindre antal

% Salo och Hamldinen (2001) och Gustafsson m.fl. (2001) redovisar négra tillampningar av
PRIME-modellen. En tillampning galler en utvardering av ett hdgteknologiskt foretag avseende
framtida marknadsandelar.

% Kim och Ahn (1999) redogér for ett antal olika varianter att representera "oséakra” vikter.

% Mellander och Hakansson (2006) tillampar en snarlik ansats for testa stabilitet hos rankning av
EU-l&nder avseende aggregatet " Transparency in Human Capital Policy”.

7 Se www.equalpay.nu.

% HAC-systemet har konstruerats och utvérderats inom ramen for forskningsprogrammet
I6nebildning och arbetsvérdering (LOV) som genomférts vid Arbetslivsinstitutet. Se Harriman och
Holm (2000).
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kriterier definieras i Analys Lonelots jamfort med HAC-systemet. Kriterierna
som definierar olika krav och svarigheter benamns faktorer i Analys Lonelots.

Analys Lonelots innehaller detaljerade anvisningar om hur en anvéandare kan
genomfora en konsneutral arbetsvardering. Enligt var bedomning kan Analys
Lonelots kategoriseras som ett s.k. poéngsystem, d.v.s. varderingsproceduren
som rekommenderas i Analys Lonelots kan sammanfattas enligt de &tta varde-
ringssteg som beskrivs i avsnitt 2.2. Avsnittet ar disponerat enligt féljande. |
nésta delavsnitt redogdr vi for hur en arbetsvarderingsmodell ska specificeras
enligt anvisningarna i Analys Lonelots. | avsnitt 5.3 utvérderar vi i vilken man
poédngskalorna som specificeras enligt Analys Lodnelots kommer att vara val-
specificerade. | avsnittet 5.4 behandlar vi samma fragestallning gallande
viktning. | avsnitt 5.5 utvarderar vi i vilken man viktningen ar férenlig med
principen om “range-sensitivity”. | avsnitt 5.6 utvarderar vi hur osékerhet ska
beaktas enligt Analys Lonelots.

Tabell 5 Specifikation av viktade poangskalor i Analys Lonelots

Faktorer i ]

| Vikt | | Laga Medel Héga
% krav krav krav_

KUNSKAPER OCH FARDIGHETER 50

1. Uthildning/erfarcnhet 20 4 B 12 16 20
2. Problemlésning 15 3 5] 9 12 15
1. Sociala fardigherer 15 3 3] 9 12 16
ANSVAR FOR... 35

4. materiella resurser och information 10 2 4 & 8 10
5. minniskor 10 2 4 & 8 10
6. plancring, utveckling, resultat, 15 3 5] 9 12 15

arbetsledning

ARBETSFORHALLANDEN 15

7. Fysiska firhdllanden 5 1 3 5
8. Psyldska forhdllanden 10 o 4 & 8 10
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Anm: Figuren finns i Harriman och Holm 2007 s 25.

5.2 Specifikation av en arbetsvarderingsmodell

Hur podngskalor och vikter ska specificeras enligt anvisningarna i Analys
Lonelots sammanfattas pa ett 6vergripande satt i Tabell 5. Specifikationen av en
arbetsvarderingsmodell kan beskrivas i féljande tre steg:

1. Specifikation av podngskalor

Som framgar av Tabell 5 ska for varje faktor normalt fem nivaer eller krav-
nivaer definieras. For en faktor med en relativt liten vikt rekommenderas att en-
dast tre nivaer definieras. | tabellen anges exempelvis tre nivaer for faktorn fy-
siska forhallanden som tilldelas vikten 5 procent.

Ordningen Over nivaerna representeras med en verbal skala eller med en
podngskala 1 t.o.m. 5. Hur ska poangskalorna tolkas? | en formell mening kom-
mer podngskalan for varje faktor att fungera som en ekvidistant kardinal véarde-
skala da en additiv arbetsvarderingsmodell tillimpas. Om vi anvander samma
beteckningar som i avsnitt 3 kan poangskalan definieras som

Vi (n|1) =1, Vi (niz) = 2’Vi (n?) =3, Vi (ni4) = 4'Vi (nls) =5,

eller pa standardiserad form som

v,(n') =0,v,(n*) =0,25,v,(n*) =0,5,v,(n’) =0,75,v,(n°) =1.

Enligt Analys Lonelots bor antalet nivaer dndras om det géller att ”Den hdgsta
nivan inte ar tillrackligt hog, skillnaden mellan nivaerna ar for liten eller alltfor
stor.” (Se Harriman och Holm 2007 s 20). Podngskalan for ett godtyckligt antal
kravnivaer kan definieras som

v(n) =1, 1=12,.....,m,
eller pa standardiserad form som,
-1
|
() =——

2. Specifikation av viktade poangskalor

Anvandaren ska bestdimma vikten for varje faktor genom att férdela 100 pro-
cent 6ver faktorerna. Den viktade poangen for varje niva inom en faktor bestams
sedan genom att anvandaren ska "férdela procenttalet for respektive faktor jamnt
pa de antal svarighetsnivaer faktorn har” (se Harriman och Holm 2007 s 25). |
Tabell 5 illustreras hur den viktade poangen for varje niva inom en faktor ska
bestammas. Eftersom exempelvis utbildningskravet tilldelas vikten 20 procent
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kommer de fem ordnade nivaerna att tilldelas poangen 4, 8, 12, 16 respektive 20
podng. Om vi utgar fran att fem nivaer definieras for varje faktor, ska den viktade
poangen for varje niva beraknas enligt:

Vi(nil) :%Vi(nil)i

dar 1=1,2,3,4,5, och ZWi =100%.

Av definitionen framgar att varje viktad poangskala kan betraktas som en
tillatlig transformation av den oviktade poangskalan. Det foljer ocksa att den
hogsta och lagsta nivan inom en faktor i kommer att tillordnas den viktade
poangen:

. W,
V,(n®) = w, respektive V,(n}) = EI
Hur ska de viktade podngskalorna tolkas? Formellt sett kommer de viktade
podngskalorna att representera faktorernas relativa kompensatoriska inflytande

pa totalvardet. Det relativa inflytande pa totalvardet till féljd av en vardetkning
fran lagsta till hogsta nivan definieras av

AV, = w2 68 () v, (1)),

Hur kommer den viktade poédngskalan att dndras om antalet nivaer for en
faktor 6kar? Det finns, sa vitt vi kan bedoma, ingen precis formulering i Analys
Lonelots som besvarar fragan. Det som sigs i citatet ovan, att poangen ska
fordelas jamnt pa antal nivaer som definierats for en faktor, tolkar vi sa att for ett
godtyckligt k antal nivaer galler att:

Vi(ni'):%vi(ni'), 1=1,2,.... k.
V. (n*) =w, respektive V. (n') = —

AV, =W, —%, da v, (n) —v,(n).

3. Berakning av en viktad summa av poéng for varje arbete
Anvindaren ska utgaende fran arbetsbeskrivningar klassificera varje arbete pa
en niv& inom varje faktor. Ett arbete a som klassificeras pa en nivd n! for faktor i

kommer att tillordnas den viktade podngen:
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v (a):%vi(n:),

dar v,(n) = v, (a).
Dérefter kan anvandaren berakna en totalpoédng for varje arbete, d.v.s.
W.

V(@)= Vi(a)= Zg'vi (a).

Om de viktade poangskalorna specificerats enligt beskrivningen i Tabell 5
kommer totalpoangen att anta varden i intervallet: 20 <V (:) <100. Men det
géller sjalvklart att poéngintervallet bestdms av hur podngskalorna specificerats
och hur summan av vikter normaliserats. Om poéngskalorna skulle standardiseras
och summan av vikterna normaliseras enIithWi =1 skulle poéngintervallet
transformeras till: 0 <V'(-) <1.

De viktade poangsummorna som tillordnas varje arbete ska sedan anvandas
for att avgora vilka arbeten som ska betraktas som likvérdiga. Vilken
varderingsprincip tillampas i Analys Lénelots? Om tva arbeten a och b tillordnas
samma viktade podngsumma ska arbetena betraktas som likvérdiga, d.v.s. om
V (a) =V (b) s& galler att a ~, b. Det ar dock oklart vad som ska gélla om tva

arbeten a och b tillordnas olika viktade podangsummor, d.v.s. om det géller att
V (a) #V (b). Vi ska i avsnitt 5.6 mer utforligt diskutera hur relationen ~, 6ver

méangden av arbeten ska definieras enligt anvisningarna i Analys Lonelots.

v

5.3 Ar poangskalorna véalspecificerade?

Vélspecificerade poangskalor ska representera anvandarens kardinala varderingar
over de definierade nivaerna inom varje faktor, d.v.s. poangskalorna ska
representera anvéandares uppfattning om vilka relativa vérdeskillnader som bor
galla mellan nivaer inom varje faktor. Om poéangskalorna som beskrivs i Tabell 5
ar valspecificerade implicerar detta att anvandaren bedémer det som rimligt att
for varje faktor galler att vardeskillnaden mellan exempelvis hgsta nivan och
medelnivan ska ges ett lika stort inflytande pa totalvardet som vérdeskillnaden
mellan medelnivan och lagsta nivan, d.v.s. det géller enligt anvandaren att

v,(n’)=v,(n*) =v,(n®) = v, (n}).

Men sa vitt vi kan bedéma finns ingen explicit definierad varderingsmetod i
Analys Lonelots med vars hjalp anvéndaren kan specificera ekvidistanta
kardinala vérdeskalor for varje faktor. Det finns heller ingen explicit forklaring
av poangskalornas formella funktion i en arbetsvarderingsmodell. Man kan sdga
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att da Analys Lonelots tillampas antas att poangskalan for varje faktor ska tolkas
som en ekvidistant kardinal vérdeskala, utan att anvéndaren explicit behover
motivera detta stallningstagande. Det kommer saledes att vara oklart i vilken man
poéngskalorna faktiskt kommer att representera anvéndarens kardinala vérde-
ringar som skulle komma till utryck om en explicit varderingsmetod skulle til-
ldmpas.

Det &r ocksa oklart om anvandaren forstar poangskalornas formella funktion i
arbetsvarderingsmodell. Det & mdjligt att anvandaren kommer att tolka poang-
skalorna som antingen kategoriska skalor eller som ordinala vérdeskalor. Men
dven om anvandaren kan rattfardiga nagon av dessa tolkningar &r det fortfarande
obestamt i vilken man poangskalorna representerar anvandarens kardinala vérde-
ringar.

Sammanfattningsvis galler att eftersom det saknas en explicit vérderings-
metod kommer det att vara oklart i vilken man anvandaren dels forstar poang-
skalornas formella funktion i en arbetsvéarderingsmodell, och dels om poang-
skalorna representerar anvandarens kardinala varderingar. Det & med andra ord
oklart om anvéandaren forstar att valet av en poangskala ska tolkas som ett
normativt l6nepolitiskt stallningstagande som kommer att paverka slutresultatet
av en arbetsvardering och darmed paverka vilken lénesattning som kommer att
rekommenderas.

5.4  Arvikterna valspecificerade?

Valspecificerade vikter i en additiv arbetsvédrderingsmodell ska representera
anvandarens stallningstagande om faktorernas relativa kompensatoriska infly-
tande pa totalvardet, dar den kompensatoriska viktningen bor baseras pa de
skalor som definierats i den specifika arbetsvarderingssituationen.

Sa vitt vi kan bedéma definieras ingen viktningsmetod i Analys Lénelots som
explicit utgar fran ett kompensatoriskt viktningsbegrepp. Det ar darmed oklart i
vilken man vikterna kommer att representera anvandarens uppfattning om vilket
relativt kompensatoriskt inflytande faktorerna bor ha i den specifika arbets-
varderingssituationen.

Hur ska viktningen genomféras enligt Analys Lonelots? Det som sdgs om
viktningen i Analys Lonelots kan sammanfattas i foljande tva citat. | det forsta
citatet anges syftet med viktningen och vilka grunder viktningen ska baseras pa.

"Att vdga de olika faktorerna mot varandra och bestdmma deras
inbordes inflytande kallas viktning. Viktningen kan ha stor paverkan pa
slutresultatet. Varje anvandare ska besluta vilken viktning man vill gora
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av faktorerna utifran sina egna malsattningar. Olika foretag har olika
varderingar beroende pa inriktning och mal med verksamheten och
vilket arbete som utfors. Detta ska komma till uttryck i den tyngd de
olika faktorerna ges i Analys Lonelots. Det &r det enskilda foretaget som
ar bast skickat att gora sadana avvégningar (se Harriman och Holm
2007 s. 23).”

Enligt citatet innebdr viktningen att anvandaren ska bestdmma vilket inbdrdes
inflytande de olika faktorerna bor ges i den specifika arbetsvérderingssituationen.
Eftersom en explicit viktningsmetod saknas ar det oklart hur anvandaren kommer
att tolka denna definition av vikt.

| citatet sags ocksa att grunden for viktningen ska i ndgon mening bero av
foretagets malsattningar och varderingar. Det forefaller rimligt att foretagets
malsattningar och varderingar i ndgon mening ska ha en inverkan pa viktningen
eftersom foretagets malsattningar och varderingar kan forvantas paverka
utformningen av foretagets I6nepolicy. Och det forefaller rimligt att foretagets
I6nepolicy i sin tur ska utgdra en grund for viktningen. Det &r dock vésentligt att
anvandaren forstar att vikterna kommer att representera faktorernas kompensa-
toriska eller mer precist I6nekompensatoriska inflytande pa totalvéardet i den
specifika arbetsvérderingssituationen.>® Féretagets Iénepolicy kan eller bér med
andra ord utgora en grund for anvéndarens stéllningstagande om faktorernas
|dnekompensatoriska inflytande. ®

I det andra citatet beskrivs den viktningsprocedur som rekommenderas i
Analys Lonelots:

”Steg 1. Rangordna forst de olika faktorerna efter deras betydelse for
foretaget. Det underlattar en rimlighetskontroll av den férdiga vikt-
ningen enligt steg 2 nedan.

% S vitt vi vet finns ingen forskning om vilka typer av I6nesattningsprinciper som tillampas mer
eller mindre explicit i arbetsvarderingar och Ionekartldggningar. Det kan dock nd&mnas att Agell och
Bennmarker (2007) finner evidens for att arbetsgivare i sin lénepolicy védger in anstélldas
uppfattning om en rattvis I6nesattning, ndgot som kan inverka pé arbetsgivarens stallningstagande
om vikter i en arbetsvérdering.

8 Att foretagets malsattningar och varderingar ska utgor en grund for viktning forefaller rimligt.
Detta borde ocksé utgora en grund for specifikation av poéngskalor, eftersom val av poangskalor
saval som val vikter bor tolkas som normativa — lénepolitiska stallningstaganden. Men s vitt vi
kan beddma ségs inget om detta i Analys Lonelots. En mdjlig tolkning &r att konstruktérerna av
Analys Lonelots tolkar poangskalorna som ett deskriptivt matt pa kravstorlek. Denna tolkning
forefaller inte rimlig. Och &ven om podngskalorna kan ges en deskriptiv tolkning kommer
poéngskalorna att fungera som ekvidistanta kardinala vérdeskalor. Man kan sdga att i Analys
Lonelots antas att en deskriptiv podngskala direkt kan oversattas till en ekvidistant kardinal
vérdeskala utan att detta behdver motiveras (se diskussionen i avsnitt 3.3 och 5.3).
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Steg 2: Bestdm sedan varje faktors vikt genom att fordela 100
procent pa dem och sortera dem efter huvudomrade.

Steg 3: Fordela procenttalet for respektive faktor jamnt pa det antal
svarighetsnivaer faktorn har. Detta anger den viktade poéngen (se
Harriman och Holm 2007 s. 24-25).”

I steg 1 rekommenderas anvandaren att rangordna faktorerna efter deras
betydelse for foretaget. Men det &r har vasentligt att anvéndaren tolkar uttrycket
“faktorerna efter deras betydelse for foretaget” pa ett korrekt satt. Eftersom en
additiv vérderingsmodell tilldampas bor uttrycket tolkas som faktorernas kom-
pensatoriska inflytande pa totalvardet i den specifika arbetsvarderingssituationen.
Men eftersom det saknas en explicit viktningsmetod i Analys Lonelots &r det
oklart i vilken man anvéandaren kommer att:

o tillampa ett kompensatoriskt viktningsbegrepp.
« att basera viktningen pa de skalor och variationsvidder som definierats i
arbetsvérderingssituationen.

Anvéndarens viktning i en viss arbetsvérderingssituation kan komma att
vasentligen avvika fran den viktning som anvandaren skulle ge uttryck for om en
adekvat viktningsprocedur skulle tillampas. En bristfallig viktningsprocedur kan
med andra ord resultera i en s.k. ”skev” viktning.

Vi kan illustrera problemet med “skev” viktning med hjalp av Tabell 5. Vikt-
ningen implicerar exempelvis att en vardeokning fran lagsta till nast hogsta nivan
inom faktorn utbildningskrav kompenserar for en vardeminskning fran hogsta till
lagsta nivan for faktorn problemlésningsformaga. Uttryckt i viktade poangskalor
géller att:

Vl(n14) _Vl(nll) =V2(n§) _Vz(n;) =12.

Om vi antar att anvandaren baserar viktningen pa ett inadekvat viktnings-
begrepp kan detta kompensatoriska forhallande mellan de bada faktorerna vara
”skev” i forhallande till det kompensatoriska forhallande som anvandaren skulle
uppfatta som rimligt da denne explicit tillampar ett kompensatoriskt viktnings-
begrepp som baseras pa de skalor som definierats i arbetsvarderingssituationen.
Om anvéandaren skulle upprepa viktningen genom att explicit tillampa exempel-
vis "swing”-metoden kan viktningen vasentligen komma att avvika fran den
viktning som uppkommer da anvandaren féljer anvisningarna i Analys Lonelots.

Sammanfattningsvis galler att till foljd av att en adekvat viktningsprocedur
saknas i Analys Lonelots kommer det att vara oklart dels i vilken man anvénd-
aren forstar vikternas formella funktion i en arbetsvarderingsmodell, och dels i
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vilken man vikterna representerar anvandarens uppfattning om faktorernas lone-
kompensatoriska inflytande pa totalvardet.

5.5 Viktade poangskalor och forandring i variationsvidd
En grundlaggande princip for viktning — principen om “range-sensitivity” — da en
additiv varderingsmodell tillampas &r att vikterna bor justeras om skalor eller
variationsvidd for nagon faktor andras. Sa vitt vi kan bedéma &r det oklart om
viktningen enligt anvisningarna i Analys Lonelots ar forenlig med denna princip.
Vart stod for detta pastaende baseras pa foljande citat:
"I Analys Lonelots grundversion har varje faktor fem nivaer. Det kan
finnas anledning att 6ka eller minska antalet nivaer i nagon eller nagra
faktorer. Viktningen av faktorn paverkas inte av att man andrar antalet
nivder, men berdkningen av antalet podang per niva paverkas.”(Var
kursivering.) (Se Harriman och Holm 2007, s 23.)

Enligt citatet ska viktningen av faktorer inte paverkas av att anvandaren &n-
drar antalet nivaer. Men om en forandring av antalet nivaer medfor att variations-
vidden for en faktor andras bor detta paverka viktningen. Vi belyser detta med
foljande exempel.

Vi antar att en anvandare av Analys Lonelots har definierat nivaer och viktat
faktorerna sa att de viktade podngskalorna motsvarar beskrivningen i Tabell 5. Vi
antar att arbetsvérderingen dérefter utokas med fler arbeten. Till f6ljd av detta
bedomer anvandaren att faktorn “problemldsningsformaga” bor utokas med en
niva som betecknas n26 och som rangordnas hogst, d.v.s.

N; > M-

Detta innebér att variationsvidden for faktorn problemldsningsférmaga har
okat. Vi antar att anvandaren baserar viktningen pa ett kompensatoriskt vikt-
begrepp och baserar stallningstagandet om rimliga vikter pa de skalor som def-
inierats i den specifika arbetsvarderingssituationen. Till foljd av férandringen i
variationsvidden anser anvéndaren det som rimligt att faktorn ”problemlésnings-
formaga™ ska ges lika stor vikt som faktorn "utbildningskrav”. Anvandaren anser
med andra ord att vardeskillnaden mellan lagsta och hdgsta nivan for faktorn
“problemldsningsformaga” bor ges lika stort inflytande pa totalvardet som
vardeskillnaden mellan lagsta och hogsta nivan for faktorn “utbildningskrav”.
Uttryckt i termer av viktade poédngskalor anser anvéndaren att innan faktorn
“problemldsningsformaga” utokats med en niva bor det galla att

Vi (n) =V, () >V, (n$) =V, ().
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Men efter det att faktorn utokats med nivan nS bor det gélla att

Vo (n7) =i (n) =V, (n7) =V, ().

Justeringen av den viktade poangskalan forfaller valmotiverad. Men om an-
vandaren foljer anvisningarna i Analys Lonelots kommer inte denna justering till
stand eftersom viktningen inte ska paverkas av att anvandaren andrar antalet
nivaer for nagon faktor. Om anvandaren skulle félja anvisningar i Analys Léne-
lots skulle detta implicera att:

Vy(n7) =V, () >V, (1) =V, (n}).

Justeringen av viktningen som anvéandaren bedémer som rimlig da denne
tillampar ett adekvat viktningsbegrepp ar inte forenlig med den viktning som bas-
eras pa Analys Lonelots.

En mdjlig konsekvens av att viktningsproceduren i Analys Lonelots inte ar
forenlig med principen om ”range-sensitivity” &r att rank-reversal” kan upp-
komma (se kommentar 3 avsnitt 3.4.4).

Vilken typ av problem kan detta ge upphov till? Ett tdnkbart problem kan
belysas med féljande exempel. Vi antar att Analys Lonelots anvands i Arbets-
domstolen for att bedéma om en arbetsgivare gor sig skyldig till 16nedisk-
riminering. Vi antar att ett arbete a utfors av en kvinna som har lagre 16n an en
man som utfor arbete b. Kvinnan anser sig lénediskriminerad, darfor att hon
bedomer att hennes arbete ar atminstone likvardigt med mannens arbete. Den
forsta fragan som AD ska ta stallning till & om arbetena a och b kan betraktas
som likvérdiga. Med hjalp av Analys Lonelots specificeras en arbetsvarderings-
modell som implicerar att arbete a och b &r likvardiga. Enligt den réttsliga
proceduren maste i sa fall arbetsgivaren ange sakliga skal for 16neskillnaden. Om
AD finner att arbetsgivaren inte kan ge nagra saklig skal sa foljer att arbets-
givaren har gjort sig skyldig till I6nediskriminering. Vi antar att arbetsgivaren
lyckas 6vertyga AD om att ett tredje arbete ¢ bor inga i arbetsvéarderingen. Vi
antar vidare att detta medfor att variationsvidden for nagra faktorer 6kar. Som en
konsekvens av att vikterna inte justeras implicerar arbetsvarderingsmodellen att
arbete b ar mer vart an arbete a. Enligt den rattsliga proceduren géller da att
I6nediskriminering inte kan antas foreligga. Man kan sdga att arbetsvarderings-
modellen & mojlig att manipulera sa att resultatet kommer att gynna nagon part i
malet. Detta problem kan enkelt undvikas om vikterna justeras da variations-
vidder for faktorerna ndras. **

61 Andersson och Lunander (2004) finner att en ofta tilldmpad metod for anbudsutvérdering vid offentlig
upphandling kan ge upphov till "rank-reversal”.
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Sammanfattningsvis galler att viktningsproceduren enligt anvisningarna i
Analys Lonelots inte &r forenlig med principen om “range-sensitivity”. Det ar
mojligt att anvandarna av Analys Lonelots inser att &ndringar av poangskalor och
variationsvidder medfor att vikterna kan behdva justeras. Men eftersom principen
om “range-sensitivity” ar en grundlaggande princip for viktning da additiva
varderingsmodeller anvénds bér denna princip finnas med i anvisningar for hur
en arbetsvarderingsmodell ska specificeras.

5.6 Analys Lonelots och osakerhet

Sa vitt vi kan bedéma finns inga anvisningar i Analys Lonelots om hur an-
vandaren kan beakta osékerhet hos resultatet av en arbetsvardering. Det dock
maojligt att det som sags i foljande citat ska tolkas som ett sétt att beakta att
osdkerheten.
”Naér resultatet har analyserats ska en indelning av de vérderade arbetena
goras i grupper om likvardiga arbeten. Arbeten som ligger inom ett visst
poangintervall betraktas som likvardiga (var kursivering). Hur stort
poangintervallet ska vara beror pa hur manga podng som systemet
omfattar. Analys Lonelots arbetar med 100 podng och ett lampligt
intervall kan t ex omfatta 5 till 10 podng.” (Se Harriman och Holm
(2007) s 27.)

Enligt citatet ska tva arbeten betraktas som likvéardiga om de viktade poéng-
summorna for de bada arbetena tillnér samma poangintervall. Stod for att
atminstone anvéandarna av arbetsvarderingssystem tolkar indelning i poang-
intervall som ett sétt att beakta osékerhet ges av foljande citat som finns i en
dokumentation av en arbetsvardering som baseras pa HAC-systemet.

"Da resultatet inte ar helt exakt valjer vi att presentera poangen i
intervaller (var kursivering). Vi har valt 50 poang inom varje intervall,
nagot som kan medféra att en grupp som har t.ex. 349 poang hamnar i
ett annat intervall an en grupp som har 351 och att en grupp som hamnar
i samma intervall som en grupp som har 399 poang. Podngen skall lasas

som en signal pa hur laget ser ut och inte som en "objektiv sanning”.®

82 5¢ Grundmodell for arbetsvardering. Pilotprojekt i Partille kommun. Vérdering av 15 kommuner, 3:2.
Lonebildning och arbetsvérdering, LOV-programmet. Ett forsknings- och utvecklingsprogram om jamstalldhet i
arbetslivet, Arbetslivsinstitutet.
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Tanken &r tydligen att man utgar fran att resultaten i form av precist angivna
viktade podngsummor inte &r tillforlitliga som grund for en bedémning av vilka
arbeten som ar likvérdiga. Anledningen till att man i det angivna citatet delar in
poéngen i 50-poangsintervall ar att arbetsvarderingsmodellen som tillampats ger
maximalt 1000 poédng. Om Analys Lonelots skulle ha tillampats motsvarar detta
ett fempodangsintervall eftersom i Analys Lonelots ges maximalt 100 poéng.

Varderingsregeln som foreslas i Analys Lénelots kan formellt definieras som

a~,be1,<V(a)<l, ochl, <V(b)<l,,,

dar I, och I,,, &rundre respektive dver gréns for ett podngintervall.

Det & mojligt att vérderingsregeln inte ska tolkas som ett satt att beakta
osakerhet hos varderingsresultatet, utan indelning i podngintervall kan motiveras
utifran nagon form av praktiska hansyn sasom att varderingsresultatet blir mer
overskadligt. Men oavsett hur varderingsregeln motiveras kan det vara vart att
peka pa nagra problem. Vi ska belysa detta i féljande tre exempel.

Exempel 1:

Vi utgar fran de viktade poangskalorna som beskrivs i Tabell 5. Vi antar att en
anvéndare delar in det totala po&ngintervallet i fempodngsintervall, d.v.s.
Al =1, — 1. =5poang. Anvandaren Klassificerar tva arbeten a och b pa hogsta

nivan respektive nast hogsta nivan for utbildningskrav. For Gvriga krav
klassificeras arbetena pd samma niva. Det som skiljer arbetena at ar att arbete a
vérderas hogre &n arbete b avseende utbildningskrav. Denna vérderingsinfor-
mation borde vara tillracklig for att besluta att arbete a &r totalt sett mer vart &n
arbete b. Det forefaller motsagelsefullt att & ena sidan bedoma att det som endast
skiljer arbetena at ar att arbete a ar mer vart &n arbete b avseende uthildnings-
krav, men & andra sidan havda att totalt sett ar arbetena likvardiga. Men tillamp-
ningen av varderingsregeln som foreslas i Analys Ldnelots kan ge upphov till
detta kontraintuitiva resultat, vilket enkelt inses. Enlig de viktade poédngen i
Tabell 5 kommer arbetena att for utbildningskravet tilldelas poangen V,(a) = 20

respektive V,(b) =16. Eftersom arbetena klassificeras pa samma nivaer for de
ovriga faktorerna medfor detta att

2. Vi(@=> V).

i#l i#l
Totalpodngen for arbetena ges av:
V(a)=20+)_V;(a) och V(b) =16+ > V,(b).

il i#l
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Men om V (@) och V (b) kommer att tillhdra olika poangintervall och darmed
kommer att betraktas som icke-likvardiga avgors av podngsumman

ZVi (a)= ZVi (b) och inte av att arbete a varderas hogre an arbete b

i#l i=l
avseende utbildningskravet. Det & med andra ord inte skillnaden mellan de bada
arbetena som avgor om arbetena kommer att betraktas som icke-likvardiga.

Vi kan utvidga exemplet genom att anta att det ocksa finns tva arbeten ¢ och d
som klassificeras pa hogsta respektive nast hogsta nivan for utbildningskravet,
d.v.s. det galler att:

V,(a) =V,(c) =200ch att V,(b) =V, (d) =16.

For 6vriga faktorer klassificeras arbetena ¢ och d pa samma nivaer, d.v.s. det
galler att:

D V(€)= V(@)

i#l i#l

Givet denna varderingsinformation &r det rimligt att forvanta sig att om arbe-

tena a och b betraktas som icke-likvardiga ska ocksa arbetena ¢ och d betraktas

som icke-likvérdiga. Men om det géller att » V(@) # YV, (c) ar det fullt msjlig
i=l i=l

att V(a) och V(b)hamnar i olika poangintervall och kommer darmed att be-

traktas som icke-likvardiga, medan V(c) och V(d)hamnar i samma poéng-

intervall och kommer déarmed att betraktas som likvardiga.

Exempel 2:

Ett annat problem med véarderingsregeln ar att en liten poangskillnad mot-
svarande en poang éar tillracklig for att tva arbeten ska betraktas som icke-lik-
vardiga. Det kan alltsa vara tillrackligt med en skillnad pa tva poang med avse-
ende pa den enligt Tabell 5 minst viktiga faktorn fysiska forhallanden for att tva
arbeten inte kommer att betraktas som likvardiga. Daremot kan tva arbeten
komma att betraktas som likvardiga trots en skillnad pa fyra podng avseende den
viktigaste faktorn utbildningskrav.

Exempel 3:

En mdjlig motivering for att dela in resultatet i lampliga poangintervall &r att
totalpodngen i typiska arbetsvarderingar har en tendens att samlas i val av-
gransade grupper eller “clusters”. Det uppkommer sa att siaga en “naturlig”
indelning i podngintervall.
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Men &ven om detta ar korrekt sa bor man beakta att samma poangskillnad
mellan olika par av arbeten kan avspegla olika grad av osékerhet. Det ar alltsa
inte poangskillnaden i sig som avgér om en bedémning att arbeten ar likvardiga
eller icke-likvardiga ar tillforlitlig. Detta kan belysas med ett enkelt exempel.

Vi antar att fyra arbeten a, b, ¢ och d tilldelats viktade podng som beskrivs i
Tabell 6. Om vi utgar fran viktningen enligt kolumn vikt I ar skillnaden i
totalpodngen mellan arbetena a och b densamma som mellan arbete ¢ och d. Men
det &r en vésentlig skillnad mellan hur poangskillnaderna uppkommer. Att arbete
a tilldelas fyra poang mer &n arbete b forklaras av att arbete a vérderas hdgre an
arbete b avseende utbildningskravet, medan for dvriga faktorer tilldelas arbetena
samma poéng. Detta innebér att arbete a kommer att tilldelas en hogre totalpodng
an arbete b oberoende av hur faktorerna viktas. Detta galler inte for arbetena c
och d. Som framgar av tabellen kommer arbete d att tilldelas en hogre totalpoang
an arbete c da vi gor en marginell andring av vikterna som anges kolumn vikt I1.

Om vi beaktar att precist angivna vikter bor betraktas som en osaker varde-
ringsinformation bor ocksa poangskillnaden mellan arbetena ¢ och d betraktas
som en osaker varderingsinformation. Poéangskillnaden pa fyra podng mellan
arbetena c¢ och d utg6r uppenbart ingen séker grund for att havda att arbete ¢ ar
mer vart &n arbete d. Det kan vara vart att lagga marke till att i denna enkla
kéanslighetsanalys har osakerhet hos poangskalorna for nivaerna inte beaktats.

Tabell 6 En enkel kanslighetsanalys av viktning

Arbete Arbete
Faktor Vikt | a b c d Vikt Il a b c d
1 20% 20p 16p 20p 8p 19% 19,0p 152p 190p 7,6p
2 15 % 6p 6p 6p 15p 16% 64p 64p 64p 160p
3 15% 15p 15p 15p 3p 14% 14p 14p 14p 28p
4 10 % 4p 4p 4p 10p 11% 44p 44p 44p 110p
5 10 % 10p 10p 10p 4p 9% 90p 90p 90p 36p
6 15 % 6p 6p 6p 15p 16% 64p 64p 64p 16 p
7 5% 5p 5p 5p 1p 4% 40p 40p 40p 08p
8 10 % 4p 4p 4p 10p 11 % 44p 44p 44p 11p
Summa 70p 66p 70p 66 p 67,6 p 63,8p 67,6p 68,8

(68 p) (64p) (68p) (69p)
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Sammanfattningsvis galler att varderingsregeln som rekommenderas i Analys
Lonelots - att tva arbeten ska betraktas som likvardiga om arbetenas totalpoang
tillhor samma poangintervall - kan ge upphov till varderingsresultat som framstar
som problematiska.

6 Sammanfattning

Det dvergripande syftet med rapporten ar att redogora for hur en vélspecificerad
arbetsvérderingsmodell kan konstrueras. Vi har begrénsat oss till den typ av
arbetsvarderingsmodeller som specificeras vid tillampning av s.k. poangsystem.
Detta &r den vanligaste och mest utvecklade typen av arbetsvérderingssystem
som tillampas pa dagens svenska arbetsmarknad, sarskilt i samband med I6ne-
kartlaggningar som enligt diskrimineringslagen ska utforas vart tredje ar.

Ett gemensamt k&nnetecken hos podngsystemen ar att for varje typ av krav
som forknippas med arbetenas utforande definieras ett antal ordnade nivaer som
poangsatts. Varje arbete klassificeras sedan pa en viss niva for varje typ av krav.
Dessa krav viktas sedan enligt en uppsattning vikter. Varje arbete tillordnas
darmed en totalpoang bestdende av en viktad summa av poang. Totalpodngen
utgdr sedan den varderingsinformation som ska ligga till grund for en sakligt
motiverad I6nesattning enligt foljande lonesattningsprincip: Om tva arbeten till-
ordnas samma totalpodng bor de anstallda som utfor respektive arbete ges lika
I6n om inte arbetsgivaren kan ange andra sakliga skél for olika 16n sasom skil-
Inader i individuell skicklighet, skillnader i marknadssituation etc.

En arbetsvarderingsmodell kan alltsd betraktas som en argumentationsmodell
for hur 16nen av arbeten ska sattas. FoOr att en arbetsvarderingsmodell ska fungera
val for detta syfte bér modellen uppfylla vissa formella krav, d.v.s. modellen bor
vara valspecificerad. Vi sammanfattar analysen av hur en vélspecificerad arbets-
varderingsmodell kan konstrueras i féljande punkter:

En valspecificerad arbetsvarderingsmodell:

En malsattning med specifikationen av en arbetsvarderingsmodell bor vara att
totalpoangen som tillordnas arbetena sa val som mojligt bor representera
anvandarens totalvéardering av arbetena. En arbetsvarderingsmodell ar da icke-
valspecificerad om tva arbeten tillordnas samma totalpodng, men anvéndaren
anser sig ha goda skal for att de bada arbetena ska vérderas olika och anser sig
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dérmed ha goda skal for att de anstéllda som utfor respektive arbete bor — allt
annat lika — ges olika I16n.

En valspecificerad arbetsvérderingsmodell konstitueras av valspecificerade
podngskalor och vikter.

Vélspecificerade poangskalor:

Valspecificerade poéngskalor — kardinala vérdeskalor — ska representera
anvandarens kardinala varderingar éver de definierade nivaerna for varje typ av
krav. Det ar alltsa inte tillrackligt att anvandaren endast ordinalt varderar niva-
erna for varje typ av krav. Vi redogjorde for tre mojliga varderingsmetoder for att
specificera kardinala vérdeskalor: direktvardering, kvotvardering samt bisek-
tionsmetoden.

Konsekvens av en bristféallig varderingsmetod:

Om ingen adekvat vérderingsmetod tillampas kommer det att vara oklart:
I vilken man poangskalorna kommer att representera anvandarens kardinala
varderingar over de definierade nivaerna for varje typ av krav.
| vilken man anvandaren forstar att valet av en viss poangskala ska tolkas
som ett partiellt normativt — I6nepolitiskt — stéllningstagande. Vért att notera
ar att poangskalorna kan tolkas pa tre olika satt: som en kategorisk skala,
som en ordinal véardeskala eller som en kardinal vérdeskala. Avsaknad av en
adekvat varderingsmetod medfor att det kommer att vara oklart om
anvandaren kan skilja mellan dessa tre tolkningar.

Valspecificerade vikter:

Valspecificerade vikter ska representera anvandarens uppfattning om varje
kravs relativa kompensatoriska inflytande pa totalvardet. En adekvat viktnings-
metod bor uppfylla foljande tre krav: 1) Anvéandarens viktning ska baseras pa
stallningstaganden om varje typ av kravs kompensatoriska inflytande pa
totalvérdet, d.v.s. anvandaren ska tillimpa ett kompensatoriskt viktningsbegrepp.
2) Anvandarens viktning ska baseras explicit pa de poangskalor som definierats i
den specifika arbetsvérderingssituationen, d.v.s. viktningen &r situations-
beroende. 3) Anvandarens viktning ska vara kéanslig for &ndringar i variations-
vidd, d.v.s. viktningen ska vara forenlig med principen om ’range-sensitivity™.
Vi redogjorde for en formellt korrekt viktningsmetod — den s.k. “swing”-
metoden.
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Konsekvenserna av en bristfallig viktningsmetod:
Om ingen adekvat viktningsmetod tillampas kommer det att vara oklart:
i.  1vilken man anvandaren tillampar ett kompensatoriskt viktningsbegrepp.
ii. I vilken man viktningen blir “skev” i forhallande till den viktning som skulle
uppkomma om anvéndaren tillampade en adekvat viktningsmetod.
iii. I vilken man viktningen &r kanslig for andringar i variationsvidd, d.v.s. om
viktningen bryter mot principen om “range-sensitivity”. Detta kan i sin tur
leda till att s.k. “rank-reversal” uppkommer.

Arbetsvardering och osékerhet:

| ett poéngsystem géller att vilka arbeten som ska betraktas som likvérdiga
respektive icke-likvardiga baseras pa precis numerisk information. Det forefaller
dock orealistiskt att anta att en anvandare kan réttfardiga precisa poangskalor och
vikter. Om inte anvéndarens osakerhet beaktas kan tillforlitligheten hos resultatet
av en arbetsvardering ifragasattas. Vi redogjorde for en mojlig kanslighetsanalys
som baseras pa den s.k. PRIME-modellen som &r en sammanvéagningsmodell
som kan beakta vag och osaker varderingsinformation.

Utvéardering av Analys Lonelots:

Eftersom Analys Lonelots kategoriseras som ett podngsystem och anvéands av
manga arbetsgivare kan det vara av intresse att utvéardera hur poangskalor och
vikter ska specificeras enligt anvisningarna i Analys Lonelots. Vart att papeka ar
ocksa att Analys Lonelots ingatt i ett forskningsprojekt som finansierats av
Europakommissionen. Utvérdering kan sammanfattas i féljande tre punkter:

(1) Avsaknad av en adekvat varderingsmetod medfor att det kommer att vara
oklart om poéngskalorna kommer att representera anvéndarens kardinala
varderingar over de definierade nivaerna for typ av krav, och om anvandaren
forstar att valet av en viss podngskala ska tolkas som ett normativt —
I6nepolitiskt — stéllningstagande.

(2) Avsaknad av en adekvat viktningsmetod medfor att det kommer att vara
oklart om anvandaren kommer att tillampa ett kompensatoriskt viktnings-
begrepp, dar viktningen baseras pa de poangskalor som definierats i den
specifika arbetsvarderingssituationen. Viktning kan komma att vara "skev” i
forhallande till den viktning som skulle uppkomma om en adekvat vikt-
ningsmetod skulle tillampas. Det kommer ocksa att vara oklart om vikt-
ningen ar kénslig for andringar i variationsvidd for en eller flera typer av
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krav, nagot som kan medfora att “rank-reversal” uppkommer da modellen
tillampas.

(3) Avsaknad av en adekvat kanslighetsanalys medfor att tillforlitligheten hos
varderingsresultat som baseras pa tillampning av Analys Lonelots kan
ifragasattas.

Avslutningsvis vill vi betona att analysen av hur en valspecificerad arbets-
varderingsmodell kan konstrureas ska betraktas som en inledande analys av ett
komplext vdrderings- och aggregeringsproblem. For att vélspecificerade arbets-
varderingsmodeller ska kunna konstrueras i praktiken kravs enligt var upp-
fattning ett mer omfattande utvecklingsarbete. Vi vill peka pa tre omraden som
kraver bade teoretiska och empiriska studier i form av experiment och utvérder-
ingar. FOr det forsta behdver olika varderingsmetoder for specifikation av
poéngskalor och viktningsmetoder for specifikation av vikter testas och utvard-
eras. For att kunna bedoma i vilken man arbetsvarderingsmodeller ar valspecifi-
cerade behdver for det andra validitetstester utvecklas och utvérderas. Vért att
notera &ar att validitetstester som utformas for empiriska méatmetoder inte utan
vidare kan tillampas pa arbetsvarderingsmodeller eftersom en arbetsvardering bor
betraktas som ett véarderingsproblem och inte som ett empiriskt matproblem. For
det tredje behover olika typer av kénslighetsanalyser och sammanvégnings-
metoder som beaktar oséker varderingsinformation testas och utvarderas. ldag
finns det dock ett antal sadana praktiskt tillimpbara sammanvéagningsmetoder
som baseras pa mangdimensionell beslutsteori.
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Appendix

la) Relationen mellan en valspecificerad arbetsvarderingsmodell och I6ne-
sattning av arbeten

Om en arbetsvérderingsmodell &r valspecificerad bér BF acceptera féljande
I6nesattningsprinciper:

(1) Va,be A:OmV(a)=V(b),sa a=,Db,

dar a=, b= alltannat lika — bor en anstalld y som utfor arbete a ges lika 16n

som en anstalld x som utfér arbete b. (Forkortas "arbete a och b bér ges lika
16n”).

(2) Va,be A:omV(a)>V(b),sda>, b *

dara >, b= allt annat lika — bor en anstalld y som utfor arbete a ges en hégre

16n &n en anstalld x som utfor arbete b. (Forkortas “arbete a bér ges en hogre

16n &n arbete b”).

Hur ska principerna i sin tur tolkas? Vi kommer har in pa svara begrepps-
bildningsproblem som vi inte kan utveckla i denna rapport. Odelstad (2008a)
genomfor en rattsfilosofisk och logiska analys av begreppet likvérdigt arbete som
utgar frén teorier for s.k. mellanbegrepp (intermediérer).** Vi gér en mycket kort-
fattad sammanfattning av analysen, som kan sigas utga fran observationen att det
uttalade syftet med en arbetsvérdering ar att motivera Iénesattning av arbeten. |
analysen demonstreras att begreppet likvardigt arbete bor tolkas som ett
mellanbegrepp vars mening bestdms av dess funktion. Funktionen hos begreppet
likvardigt arbete dr att ”sammanbinda” beddémningar om arbetens krav och
svarigheter med normativa stallningstaganden om hur Iénen bor sattas. Ett annat
satt att uttrycka detta ar att saga att satsen “tva arbeten ar likvardiga” betyder
detsamma som satsen “utgaende fran en sammantagen bedémning av krav och
svarigheter som forknippas med de bada arbetena bor arbetena ges lika 16n, d.v.s.
allt annat lika — bor anstéllda som utfor respektive arbete ges lika I6n”. Att hdvda
att tva arbeten &r likvardiga ar saledes till viss del synonymt med att havda att

8 Vi bortser har frén osdkerhet. Aven om det galler att V (a) >V (b) kan det vara rimligt att p.g.a.
osékerhet betrakta arbetena a och b som likvérdiga och ddrmed bor arbetena ges lika 16n (se vidare
avsnitt 4).

8 Lindahl (2004) presenterar pa ett icke-formaliserat satt en teori for mellanbegrepp och ger
exempel pa tillampningar. Odelstad (2008b) utvecklar i antal uppsatser generella teorier for
mellanbegrepp baserat pad ett formaliserat sprak. (Lindahl &ar medforfattare pd nagra av
uppsatserna.)
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anstallda som utfor respektive arbete bor ges lika 16n — allt annat lika.*® Om
begreppet likvardigt arbete tolkas som ett mellanbegrepp géller att de bada
principerna &r riktiga till foljd av meningen hos begreppet likvérdigt arbete.
Principerna kan sdgas utgdra begreppsliga restriktioner pa anvandning av be-
greppet likvardigt arbete.

Av detta foljer att BF kan sdgas ha missforstatt inneborden hos begreppet
likvérdigt arbete om BF med hjélp av en arbetsvarderingsmodell bedémer att tva
arbeten med olika kravprofiler &r likvardiga men samtidigt anser att det inte finns
nagot skal — allt annat lika — att ge de anstallda som utfor respektive arbete lika
16n.

Man kan sjalvklart invénda att BF kan ha goda skél for att anse att det ar
orimligt att de bada arbeten ska ges lika 16n dven om arbetsvérderingsmodellen
tillordnar arbetena samma totalpoang. Men i sa fall ar arbetsvarderingsmodellen
inte vélspecificerad. Om denna typ av motsagelsefulla resultat uppkommer bor
BF rimligen omprdva hela eller delar av arbetsvérderingsproceduren. Resultat av
omprdvningen kan sjélvklart vara att BF dverger sin intuitiva uppfattning om att
de bada arbetena bor ges olika I6n. BF:s intuition kan exempelvis bero av mer
eller mindre omedvetna icke-kdnsneutrala varderingar. Resultatet av en kons-
neutral arbetsvardering kan sjalvklart komma i konflikt med BF:s intuitiva
varderingar om hur lénen bor sattas om dessa varderingar baseras pa icke-
konsneutrala utgangspunkter.

1b) Valspecificerade poéangskalor och lénesattning av arbeten

Givet att BF accepterar loneséttningsprinciperna (1) och (2) foljer att en
valspecificerad poéngskala bor vara forenlig med foljande partiella 16neséttnings-
principer:

Va,be A:Om -allt annat lika - v,(a) > v, (b),sa a>, b.

Va,be A:Om -allt annat lika - v,(a) =Vv;(b),sd a=, b,

déglr ”fallt annat lika” = arbetena a och b antas vara lika avseende alla krav j,
dar j #1,d.v.s. BF konstanthaller for 6vriga skillnader mellan arbete a och b.

Va,be A:Om - allt annat lika - Vv(a)—Vvi(b)=>v(c)-v,(d),sa

(ab) 2, (cd),

Aw

8 Detta kan utgdra en rimlig forklaring till att foljande hypotes ar riktig: "Det &r svart att hitta
seridsa opponenter mot ...- lika I6n for likvardigt arbete” (se Harriman och Holm 2000 s 30). Till
foljd av innebdrden hos begreppet likvardigt arbetet foljer det sé att sdga per definition att satsen
"att likvardiga arbeten inte ska ges lika 16n” ar falsk.
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dér (ab) >

som utfor arbetena a respektive b vara atminstone lika stor som léne-
skillnaden mellan de anstéallda som utfor arbetena c respektive d.

A (€d) = allt annat lika — bor I6neskillnaden mellan de anstéllda

1c) Relationen mellan valspecificerade vikter och l6nesattning

Om vikterna &r vélspecificerade ska vikterna representera BF:s uppfattning
om de olika kravens relativa kompensatoriska inflytande pa totalvardet. Att som
for valspecificerade poéngskalor formulera Ionesattningsprinciper som bor vara
forenliga med vélspecificerade vikter & mer omstandligt. Vi begrénsar oss darfor
till att fortydliga relationen mellan vélspecificerade vikter och lénesattning av
arbeten med ett exempel. Vi antar att BF har viktat sa att foljande galler for tva
arbeten a och b:

Om - allt annat lika - v; (@) > v, (b) och v;(b) > v;(a) s& V (a) =V (b).

Kombinerat med I6nesattningsprincipen:

OmV(a)=V(b)sa a=,Db,

sa foljer att:

Om - allt annat lika - v; (a) > v, (b) och v, (b) > v, (a),sd a=, b.

Om vikterna ar valspecificerade innebér detta att BF anser att vardeskillnaden
v,(a) -V, (b) > 0, som — allt annat lika — motiverar en hégre 16n for arbete a an

for b, kompenseras fullt av vardeskillnaden v;(b)—Vv,(a) >0, sa att — allt annat

lika — arbete a och b bor ges lika 16n.

Valspecificerade vikter ska alltsd vara forenliga med BF:s uppfattning om de
olika kravens lénekompenserande inflytande pa lonesattningen. Viktningen kan
alltsa tolkas som ett uttryck for de lénesattningsprinciper som BF omfattar
avseende de olika kravens lénekompenserande inflytande pa Ioneséttningen.®
Av detta framgar ockséa den nara analogin mellan arbetsvardering och teorin om
kompenserande lI6neskillnader.

I en arbetsvardering kan man saga att tva olika typer av l6nesattningsprinciper
tilldmpas. Den ena typen av princip tillampas vid partiella varderingar av arbeten
avseende varje typ av krav. Den andra mer dverordnade principen tillampas vid

8 Calmfors och Richardson (2004 s 32) framfér en snarlik tolkning av viktning, namligen att
”Syftet med att systematiskt bestdmma de vikter som ska vdga samman olika faktorer &r att
tydliggora lonesattningsprinciper och pa sa sétt korrigera de missforhéllanden som annars kan
uppsta”.
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stallningstaganden om de olika kravens relativa kompensatoriska inflytande pa
totalvardet.

2. Precisering av grundlaggande kriterier for en arbetsvéardering

Ett viktigt forsta steg i en arbetsvarderingsprocess ar att definiera och pre-
cisera de grundlaggande kriterierna i form av krav och svarigheter som for-
knippas med arbetenas utforande och som beddms vara relevanta for I6ne-
sattningen. Som framgar av Figur 1 i avsnitt 2.1 sker definition och precisering
av grundlaggande kriterier i tva steg. Forst delas de fyra huvudkriterierna upp pa
ett antal namngivna underkriterier. Dérefter kan underkriterierna ges mer precisa
definitioner. Ett syfte med preciseringen ar att BF battre ska forstd inneborden
hos kriterierna och darmed battre forsta vilken egenskaper hos arbetena som ska
jamforas i arbetsvarderingen. En funktionell precisering medfor dels att inslaget
av godtycklig subjektivitet minskar i arbetsvérderingsproceduren, och dels att
resultatet av arbetsvédrderingen béttre kan kommuniceras till andra parter.
Precisering av de grundldggande kriterierna medfor att arbetsvarderingen blir
mer “genomskinlig”.

Det finns sjalvklart inget entydigt svar pa hur kriterierna ska preciseras i olika
arbetsvarderingssituationer. Snarare kan man tolka den precisering som BF gor i
en viss arbetsvarderingssituation som uttryck for ett normativt — Iénepolitiskt —
stéllningstagande i den specifika arbetsvarderingssituationen. Genom en precise-
ring tar BF stéllning till vad det &r narmare bestdmt for aspekter hos ett visst krav
pa arbeten som ar relevanta for Ionesattningen. Detta kan ocksa vara en rimlig
forklaring till att de grundlaggande kriterierna ges olika preciseringar i arbets-
varderingssystem som anvénds inom olika verksamheter och branscher. Vad som
ar en for l16neséttningen relevant precisering av ett kriterium inom en viss typ av
verksamhet kan sjélvklart vara en icke-relevant precisering inom annan typ av
verksamhet.

Det ar vart att papeka att olika preciseringar av kriterierna kan sjalvklart
paverka resultatet av en arbetsvéardering. Ett enkelt exempel belyser detta:
Kriteriet krav pa utbildning kan exempelvis preciseras dels i termer av den
utbildningstid som kravs for att fa eller kunna utfora ett arbete eller dels i termer
av hur svart det ar att erhalla den utbildning som kravs for att kunna utféra
arbetet. Tva arbeten kan bedémas likvardiga avseende krav pa utbildning om BF
utgar fran den forstnamnda preciseringen, men arbetena kan mycket vél bedomas
vara av olika varde avseende krav pa utbildning om BF utgar fran den sist-
namnda preciseringen. Val av precisering kommer darmed att paverka resultatet
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av arbetsvarderingen och darmed paverka den rekommenderade léneséattningen.
Uppdelning av huvudkriterierna pa att antal underkriterier och precisering av
underkriterierna bér med andra tolkas som ett forsta grundldggande normativt —
I6nepolitiskt — stallningstagande i en arbetsvardering.

Det kan ocksa vara vart att papeka att det kan vara vilseledande att bendamna
precisering av underkriterier for operationalisering. Enligt ett vanligt veten-
skapligt sprakbruk innebar en operationell definition eller specifikation av ett
visst kriterium, att kriteriet i frdga blir matbart med hjalp av nagon typ av
objektiv matmetod. Storleken pa kriteriet kan sa att sdga faststallas med objektiva
matmetoder. Det torde dock vara fa av de grundlaggande kriterierna i typiska
arbetsvarderingssystem som kan ges operationella definitioner eller
specifikationer. Ett skal ar att de flesta grundldggande kriterierna i arbets-
varderingar ar sammansatt eller s.k. "conjointa” kriterier, d.v.s. kriterierna konst-
itueras av ett antal mer grundlaggande aspekter. Det ar majligt att varje sadan
aspekt i sin tur konstitueras av ett antal aspekter. Vi kan illustrera detta med ett
exempel. Krav pd sociala fardigheter &r ett vanligt kriterium i manga
arbetsvarderingssystem. Men krav pa sociala fardigheter konstitueras av ett antal
aspekter. I exempelvis arbetsvérderingssystemet Analys Lonelots (se avsnitt 5)
preciseras krav pa sociala fardigheter enligt:

”Faktor 3 Sociala fardigheter

Mats genom: kommunikation, samverkan, kontakter, kulturforstaelse,

inlevelseforméga, service.”®’(Se Harriman och Holm 2007 s 12).

Som framgar av citatet konstitueras krav pa sociala fardigheter av sex olika
aspekter som anses relevanta for en bedémning av arbetens krav pa sociala
fardigheter. Att genom en operationell definition eller specifikation reducera
denna typ av beddmning till en objektiv métning &r sannolikt inte mojligt, givet
att inneborden hos kravet pa sociala fardigheter inte tillats att patagligt for-
4ndras.®®

87| citatet anvénds uttrycket "mats genom”, n&got som kan vara vilseledande i denna typ av vérde-
ringskontext. Det dr val uppenbart att "méts genom” inte ska tolkas som att BF anvéander en
objektiv métmetod for att faststilla “storleken” pé& krav pa sociala fardigheter hos olika arbeten.
Uttrycket "mats genom” kan eller bor hér tolkas som att BF:s subjektiva bedémningar av storleken
pa krav pa sociala fardigheter anges med tal eller med poang. Istallet for uttrycket "mats genom”
vore det lampligare att anvanda termen “beddms genom” eller "bedéms med avseende p&”. Aven
om en beddmning inte & en matning i mer bokstavlig mening kan resultat av en bedémning
representeras med tal eller poéng.

% For en ingdende diskussion om precisering av grundlaggande kriterier i méngdimensionella
beslutssituationer, se Keeney (1992 kap 4).
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Man kan invanda att det kan vara mgjligt — atminstone i teorin — att dela upp
aspekterna som konstituerar varje grundlaggande kriterium pa ytterligare aspekt-
er sa att man till sist nar en niva av icke-sammansatta och méatbara aspekter som
istallet kan utgdra de grundlaggande kriterierna for en arbetsvardering. Fordelen
med en sadan finfordelad uppdelning av huvudkriterierna ar att inslaget av
subjektivitet vid jamfdrelsen av arbetena avseende varje grundldggande kriterium
kommer att vara litet. Aven om detta skulle vara mojligt medfor detta svéra prak-
tiska problem, eftersom antalet grundldggande kriterier kommer ett bli mycket
omfattande och darmed kommer sammanvagningen till ett totalvarde att bli
ytterst komplicerad och svar att dverskada. Man kan saga att BF:s beslutsproblem
utgors av en avvagning mellan graden av uppdelning av huvudkriterier pa under-
kriterier och graden av komplexitet hos sammanvégningen.

3. Tre mdjliga tolkningar av en podngskala

Som framgar av analysen i avsnitt 3.3.3 kan en poangskala i en arbets-
vardering tolkas pa tre sétt: som en kategorisk skala for ett krav i, som en ordinal
vérdeskala for ett krav i, eller som en kardinal vérdeskala for ett krav i. Det &r
vasentligt att BF skiljer mellan dessa tre tolkningar, nagot som underlattas av att
en adekvat vérderingsprocedur tillampas. Skalorna kan ségas representera resul-
tatet av olika typer av bedémningar, d.v.s. skalorna innehaller olika typ av info-
rmation om arbetena. Sa vitt vi kan bedéma gors i typiska arbetsvérderings-
system ingen explicit distinktion mellan dessa tre tolkningar av podngskalor. Vi
ska darfor narmare redogora for skillnaden mellan en kategorisk skala for ett krav
i och tillhdrande kardinala vardeskala.

Skillnaden i informationsinnehall hos de bada skalorna framgar klart om vi
kan specificera ett krav i termer av en métbar eller uppenbart deskriptiv egen-
skap. Vi kan illustrera detta med ett exempel. Vi utgar fran utbildningskrav pa
arbeten som vi antar definieras i termer av den utbildningstid som kravs for att
uppna en viss utbildningsniva. Vi antar att BF specificerar en kategorisk skala for
utbildningskrav genom att ange fem utbildningsnivaer i termer av utbildnings-
tider: n' =9 &r, n’=12 &r, n’=15 &r, n'=18 &r, n° =21 ar.

Vi antar att utbildningstiderna som krévs for arbetena som omfattas av
arbetsvarderingen kan representeras pa nagon av de fem nivaerna. Den kate-
goriska skalan representerar BF:s beddmning av vilken utbildningstid som kravs
for arbetena.

Men &ven om den kategoriska skalan ar en ekvidistant skala i termer av ut-
bildningstid ar det sjalvklart en oppen fraga om den kardinala vardeskalan
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kommer att vara en ekvidistant kardinal vardeskala. | Figur 1 a-b illustreras tva
olika kardinala vérdeskalor som representera BF:s mdjliga kardinala vérderingar
over de fem utbildningsnivaerna. Den kardinala vérdeskalan i Figur 1 a impli-
cerar att enligt BF ska vardeskillnaden mellan utbildningsnivaerna 21 ar och 18
ar ha ett storre inflytande pa totalvardet an vardeskillnaden mellan utbildnings-
nivaerna 18 ar och 15 ar. Man kan sdga att den kardinala vardeskalan ar konvex
avseende krav pa utbildningstid. Den ekvidistanta kardinala vardeskalan som
illustreras i Figur 1 b kan forefalla intuitivt rimlig. Men ar det viktigt att forsta att
skalan representerar ett specifikt normativt — Iénepolitiskt — stallningstagande om
vilken betydelse skillnader i utbildningstider mellan olika arbeten ska tillmatas
vid Iénesattning av arbeten.®®

Av exemplet framgar att i en arbetsvardering ar det vasentligt att skilja mellan
en beddmning av den utbildningstid som krévs for olika arbeten och en
bedémning av vdrdeskillnader mellan utbildningstider som krdvs for olika
arbeten. En beddmning av vilka vérdeskillnader mellan olika utbildningstider
som &r rimliga i en viss arbetsvarderingssituation ska tolkas som ett partiellt
normativt — I6nepolitiskt — stallningstagande. Déremot galler att beddmning av
den utbildningstid som krévs for olika arbeten ar en bedémning av en deskriptiv
egenskap hos arbetena. Man kan séga att om BF endast bedémer den utbild-
ningstid som krévs for arbetena &r arbetsvérderingen inte ar fullstandigt genom-
ford. Det kravs ocksa att BF bedomer vardet av olika utbildningstider, som utgor
ett partiellt skal for I6neséttning av arbetena.

Skillnaden mellan de tva olika bedémningarna kan ocksa uttryckas som att BF
kan inte pa ett meningsfullt satt bedoma vardet av olika utbildningstider om BF
inte kénner till det Gvergripande syftet med vérderingen att ge sakliga skal for
I6neséttning av arbetena. BF:s bedémning av vérdet av utbildningstider &r endast
meningsfull i en given arbetsvarderingskontext. Daremot kan BF meningsfullt
bedéma den utbildningstid som kravs for de olika arbetena utan att detta forut-
sétter att beddmningen genomfors i en viss given arbetsvarderingskontext.

Vi kan ocksa belysa skillnaden med exemplet att tva beslutsfattare BF1 och
BF2 &r eniga om beddmningen av de utbildningstider som kravs men &r déaremot
oeniga om hur utbildningstiderna ska vérderas. BF1 anser att den kardinala
vardeskalan i Figur 1 a &r rimlig, medan BF2 anser att kardinala vérdeskalan i

8 Man kan géra en analogi till statistiska métningar av avkastningen p utbildningsinvesteringen.
Det 4r en “oppen” empirisk frdga om sambandet mellan avkastning pé& utbildningsinvesteringar
och utbildningstid &r ett linjart eller icke-linjart samband. | en arbetsvérderingssituation kan man
sdga att det ar en ’Gppen” normativ — lonepolitisk frdga — om ”sambandet” mellan vardet av
utbildningstid och utbildningstid ska vara linjart eller icke-linjart.
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Figur 1 b ar rimlig. Detta kan i sin tur forklaras av att beslutsfattarna utgar fran
olika l6neséattningsprinciper. Men beddémningen av de utbildningstider som kravs
for arbetena bor rimligen inte paverkas av vilka I6nesattningsprinciper som
beslutsfattarna utgar ifran.

Vardeskala
1A

9 ot 15t 18t 21 PUth. (an)

Figur 1 a: Kardinal vardeskala avseende utbildningstid

Vardeskala
1A

9 ot 15t 18t 1t PUth. (an)

Figur 1 b: Kardinal vardeskala avseende utbildningstid
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