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Sammanfattning

Resultaten i den hédr rapporten tyder pa att arbetsmetoden jobbnatet forkortar
tiden det tar for langtidsarbetslosa att fa ett arbete. Med en uppféljningshorisont
pa ett ar reduceras den forvintade tiden det tar att fi ett osubventionerat arbete
med drygt 6 procent. Beaktar man dven nystartsjobb och anstillningsstod som
arbete dr effekten 15 procent med samma tidshorisont. Jobbnétet bedrevs inom
ramen for aktivitetsgarantin pa vissa arbetsformedlingar i Stockholms lén
200407 och finansierades till hélften med medel frdn Europeiska social-
fonden. Arbetsmetoden kan i huvudsak beskrivas som en forstarkt formedlings-
insats dir involverade handldggare lagger mycket tid pa arbetsgivarkontakter. I
var analys jamfors utfallet for 764 deltagare med en matchad jamforelsegrupp.
Jobbnétet anvands sedan 2007 inom det stora arbetsmarknadspolitiska pro-
grammet jobb- och utvecklingsgarantin.
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seminariedeltagare vid IFAU for virdefulla kommentarer. Tack dven till Géran Selin pa Arbets-
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jobbnatet bistatt med information och material.
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1 Inledning

Léngtidsarbetsloshet &r ett stort problem bade pé det individuella planet och
samhéllsekonomiskt. En betydande del av den svenska arbetsmarknads-
politiken syftar dérfor till att bryta langa tider av arbetsloshet. I Stockholms 1én
bedrevs mellan 2004 och 2007 jobbnétet, ett projekt med syftet att langtids-
arbetslosa skulle f& hjilp att finna arbete. Jobbnitet var en forstirkt sok- och
matchningsinsats med vissa praktikinslag. Dessutom skulle de arbetsformedlare
som var involverade i projektet ldgga en betydande del av sin arbetstid
(50 procent) pa arbetsgivarkontakter. Vi undersdker hur insatserna paverkade
deltagarnas stéllning pa arbetsmarknaden: Ger jobbnétet jobb?

Det ar sjalvfallet alltid vérdefullt med lirdomar om vilka effekter arbets-
marknadspolitiska program har pé deltagarnas mojligheter att fa arbete. Vad
som gor jobbnitet speciellt intressant dr att metoden har kommit att ses som
framgangsrik utan att vi egentligen vet vilka effekter programmet hade.
Jobbnétet har bl.a. bildat forebild for hur man ska arbeta inom jobb- och
utvecklingsgarantin (JOB).' I december 2009 deltog nistan 66 000 personer i
JOB. Det motsvarar drygt 40 procent av alla deltagare i Arbetsformedlingens
program. Diarmed dr JOB det storsta arbetsmarknadspolitiska programmet och
ett av alliansregeringens flaggskepp nér det handlar om att bekédmpa l4nga tider
av arbetsloshet. En studie av jobbnétet kan ge vissa indikationer pa effekter av
JOB, dven om det sé klart inte alls &r sdkert att det nationella programmet i
praktiken har genomforts pd samma sétt som jobbnétet.

Det ir séllan man intresserar sig for specifika arbetssétt nér effekter av
arbetsmarknadspolitiska program utvirderas. Istéllet studerar man genom-
snittliga effekter for breda kategorier av aktiviteter. Det finns ddrmed studier
frdn senare ar som péavisar positiva effekter av exempelvis arbetsmarknads-
utbildning (de Luna m.fl. 2008) och anstéllningsstdd (Forslund m.fl. 2004b).
Men vi vet egentligen véldigt lite om vilka konkreta arbetsmetoder, inom
ramen for dessa stora program, som fungerar bra.” Ur ett policyperspektiv ér

' JOB genomfors i tre faser dir den forsta pibdrjas for personer som har a-kassa nir de har
forbrukat 300 erséttningsdagar och for dem som inte har a-kassa ndr de varit arbetslosa eller
deltagit i program under minst 18 ménader. Den forsta fasen pagér i 150 dagar och det ar framst
under denna tid som jobbnaétet ska utgora inspiration for hur de lokala arbetsférmedlingskontoren
bor arbeta. En del arbetssdkande ar emellertid placerade hos s.k. kompletterande aktorer och det
finns inga direktiv om att jobbnétet ska anvéndas i denna verksamhet.

2 Det finns undantag. Hallsten m.fl. (2002), Johansson och Martinson (2001), Johansson och
Aslund (2006) kan siigas studera effekter av specifika arbetsmetoder.
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det givetvis centralt att fA kunskap om vilka metoder som kan tdnkas ha positiv
effekt for deltagarna.

Ett ytterligare motiv till studien &r att intensifierade formedlingsinsatser har
utvirderats i betydligt ldgre grad &n andra arbetsmarknadspolitiska dtgirder, sa
som arbetsmarknadsutbildning och subventionerad sysselsittning (Calmfors
m.fl 2002). Det har forvisso kommit ett par svenska studier nyligen (t.ex.
Andersson Joona och Nekby 2009; Hégglund 2009), men det finns fortfarande
ett behov av att starka kunskapsunderlaget om formedlingsaktivitet.

Slutligen vill vi framhalla att det har forskats vildigt lite om projekt som likt
jobbnitet finansieras med EU-medel. Den typen av projektverksamhet har
blivit allt vanligare sidoinslag till den reguljdra arbetsmarknadspolitiken. Det
finns i regel uppféljningar och konsultrapporter om projekten, men det ar
véldigt sdllan som effekterna har studerats pé ett trovirdigt sitt. Ur detta
perspektiv blir var undersdkning ocksé intressant.

I studien jamfor vi hur lang tid det tar for 764 deltagare i jobbnétet att hitta
ett arbete med motsvarande tid for en matchad jamforelsegrupp. Data kommer
fran Arbetsformedlingens databas Datalagret. Véart material innehaller upp-
gifter om alla personer inskrivna vid en arbetsformedling i Stockholms 14n och
stracker sig fram till och med februari 2008.

Med en uppfoljningshorisont pa ett ar finner vi att den forvéntade tiden att
hitta ett arbete forkortas med ca 6 procent av deltagande i jobbnétet, vilket
motsvarar ungefar 22 dagars arbetsloshet. Eftersom mélgruppen star langt ifran
arbetsmarknaden tycker vi att detta dr en ganska stor effekt. Effekten blir
dessutom storre om man betraktar utfall som anstéllningsstdd och nystartsjobb
som arbete: ca 15 procent eller tvd manaders forkortad arbetstid i genomsnitt
som en effekt av jobbnitet pd ett ars sikt. Analyserna visar emellertid att de
positiva effekterna blir ndgot ldgre om man undersoker anstdllningar som haller
en langre period.

Det ar vanskligt att utifran resultaten sdga nagot precist om vilka effekter vi
kan forvénta av JOB. Om man lyckas genomf6ra det nationella programmet pa
ett sitt som liknar jobbnétet dr det rimligt att tro att JOB har en viss positiv
effekt. En undersokning av Arbetsformedlingen (2008) tyder pé att jobbnaitet
anvénds pa de flesta formedlingskontoren idag, men i regel inte pad samma satt
och i samma utstrickning som inom projektet. Aven Riksrevisionen (2009)
visar att den hoga ambitionen inom jobbnitet inte lyckats bibehallas i JOB. Det
finns ocksé skél att tro att undantrangningen av arbetstillfallen som skulle ha
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uppstatt dven utan jobbnétet blir storre om arbetsmetoden anvéinds pé bred
front.

Rapporten disponeras pa foljande sétt: I avshitt 2 presenterar vi kort vad
forskningen har att lira oss om program for langtidsarbetslosa. Jobbnitet
beskrivs i avshitt 3. Utvdrderingsansatsen och data presenteras i avsnitt4. I
avsnitt 5 dterfinns den empiriska analysen. Till sist sammanfattar vi och disk-
uterar resultaten i avsnitt 6.

2 Langatider av arbetsldéshet — vad
sager forskningen?

I Sverige anvénder vi tva begrepp for arbetssokande som under léng tid inte
haft ndgot arbete: langtidsarbetsldsa och langtidsinskrivna. I vissa sammanhang
sdtter man upp tidsgranser for vad som ska menas mer exakt med detta. Med
langtidsarbetsloshet brukar avses personer som varit kontinuerligt arbetslosa i
dtminstone sex manader.” Som langtidsinskrivna betraktas i regel de personer
som under minst tvd &r varit registrerade pa arbetsformedlingen som Oppet
arbetslosa eller deltagit i arbetsmarknadspolitiska program (Ams 2007). Sjalv-
fallet &r ingen av dessa granser en given vattendelare for nér man kan séga att
nagon har varit arbetslos lidnge.

Personer som har varit arbetsldsa en ldngre tid har svérare att fa jobb &n
korttidsarbetslosa. En ténkbar orsak kan vara att manga arbetsgivare tror (ratt
eller fel) att det finns en risk att de langtidsarbetslosa inte kan utfora jobbet
tillrdckligt bra och att det bl.a. &r detta som gora att det 4r abetslosa. Det skulle
i sin tur medfora att arbetsgivare helst véljer att anstélla personer som redan har
ett arbete eller mojligen arbetssokande med kort tid av arbetsloshet bakom sig,
allt annat lika. Att sa verkligen ér fallet stods av resultat i t.ex. Eriksson och
Lagerstrom (2006). Studien visar att svenska arbetsgivare ser arbetsmarknads-
status som en signal om produktivitet.*

Det ér ddrmed inte s& forvanande att offentliga insatser specialdesignade for
dem med lang arbetsloshet bakom sig har varit legio i Sverige. Manga av

3 Fér ungdomar under 25 ar ricker det med 100 dagars kontinuerlig arbetsloshet for att riknas
som langtidsarbetslos.

* Liknande resultat dterfinns ockss i t.ex. Klingvall (1998), Agell och Bennmarker (2002) samt
Agell och Lundborg (2003). Aven studier frin andra linder pekar 4t samma hall, se t.ex. Bewley
(1999) for resultat fran USA och Atkinson m.fl. (1996) vad géller Storbritannien.
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atgdrderna har inneburit forstérkta insatser fran arbetsformedlingens sida i form
av 0kad sok- och matchningshjdlp. Det géller exempelvis de stora programmen
aktivitetsgarantin (2000—-07) och jobb- och utvecklingsgarantin (2008-). Det
finns en del studier av forstirkta formedlingsinsatser, men enligt Calmfors m.fl.
(2002) &r det ett underutforskat omrade.

Delander (1978) ar dock en klassisk studie av intensifierad hjilp fran
formedlingen. Undersokningen genomfordes som ett experiment diar 400 lang-
tidsarbetslosa deltog. De arbetslosa delades slumpméssigt in i tva grupper. Den
ena gruppen fick normalt stod fran arbetsformedlingen, medan den andra fick
ta del av intensifierade formedlingsinsatser. Resultaten var positiva: de som
fick extra stod klarade sig mycket battre 4n de som fick normala formedlings-
insatser.

Att forstarkta formedlingsinsatser kan vara effektiva visar dven Hagglund
(2009).° Precis som Delander (1978) baseras undersdkningen pi experiment.
Det innebér att effekter kan méitas med stor trovardighet. Méalgrupperna for
formedlingsinsatserna var personer med en sarskilt svag stéllning pa arbets-
marknaden (i vissa fall ldngtidsarbetslosa). Hagglund presenterar en méngd
resultat. Den &vergripande bilden ar att forstirkta formedlingsinsatser har
positiva effekter. For langtidsarbetslosa handlade det fraimst om att arbets-
l6shetstiderna minskade, medan korttidsarbetslosa framforallt fick hogre
arbetsinkomster.

Johansson och Aslund (2006) undersoker ett forsok med Arbetsplats-
introduktion for vissa invandrare” (SIN) riktat till langtidsarbetsldsa invandrare
och invandrare som riskerar l&ngtidsarbetsloshet. 1 praktiken innebar detta
program framst forstérkt formedlingsarbete. Resultaten visar att SIN bidrog till
att gora arbetspraktik vanligare och att de som fick séddan praktik dkade sina
chanser att senare fa arbete.

Hiagglund (2002) gor ett forsok att faststdlla aktivitetsgarantins effekter.
Eftersom jobbnitet bedrevs inom ramen f{or aktivitetsgarantin &r studien
sarskilt intressant. Aktivitetsgarantin bestod ofta av tre delar: en inledande
period pé 2—-6 veckor av intensifierade jobbsokar- och handledningsinsatser,

> I Hagglund (2009) finns 4ven en kort genomgéng av studier om forstirkta arbetsformedlings-
insatser fran andra ldnder; se t.ex. Meyer (1995) for USA, Dolton och O’Neill (1996) for
Storbritannien och Graversen och Van Ours (2008) for Danmark. Huvudintrycket &r att
intensifierat formedlingsarbete “har goda forséttningar att forkorta arbetsloshetstiderna och oka
jobbchanserna for olika grupper av arbetslosa” (Hagglund 2009, s. 5). Kluve (2006) 4r en annan
oversikt av internationell forskning som landar i slutsatsen att jobbsdkar- och matchningsinsatser
ofta dr effektiva for deltagarna. Det finns dock ett fatal studier som inte hittar nagra positiva
effekter; se t.ex. Van den Berg och Van der Klaauw (2006) for en analys fran Nederldnderna.
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dérefter kompetenshdjande insatser av olika langd for dem som inte fatt jobb
och slutligen en period av subventionerade anstillningar eller praktik.® Av flera
anledningar ar aktivitetsgarantin problematisk att utvirdera: Innehéllet i
programmet varierade en hel del, vilket gor att det dr svart att veta vad
eventuella effekter egentligen avser. Det dr det dessutom svart att hitta en
riktigt bra jamforelsegrupp till programdeltagarna. I studien undersoks de som
paborjade aktivitetsgarantin i oktober och november 2000. Ett problem med
detta val ar att programmet bara hade funnits i ungefar tvd méanader vid
tidpunkten. Aktivitetsgarantin var under uppbyggnad och innehéllet hade inte
etablerats (Froberg och Persson 2002). Huvudslutsatserna 1 Hagglund (2002)
blir att aktivitetsgarantin ledde till att sokande far jobb snabbare, men att denna
effekt helt och hallet forklarades av att deltagarna fick jobb som subventioneras
med anstillningsstod. Resultaten bor emellertid tolkas forsiktigt.’

Vid sidan av forstirkta formedlingsinsatser har olika typer av subvention-
erade sysselséttningar varit ganska vanliga bland dem som varit arbetslosa
lange. Forslund m.fl. (2004b) utvérderar anstéllningsstdd for langtidsarbetslosa
mellan 1998 och 2002. Anstillningsstdden innebar att arbetsgivare fick mycket
kraftiga lonesubventioner frdn staten om de anstillde personer som varit
arbetslosa linge. I studien finner man att stoden avsevart forkortade arbets-
16shetstiden for deltagarna.®

I ndsta avsnitt visar vi att jobbnitet inte innebar nigot visensskilt fran de
insatser for langtidsarbetslosa som utvérderats i andra sammanhang: forstarkt
handledning och jobbsdkande, men med inslag av subventionerad syssel-
sittning 1 form av praktik. Arbetsformedlarna som jobbade inom projektet
skulle dessutom lagga mycket tid pa arbetsgivarkontakter.

8 For mer ingdende beskrivningar och studier av hur aktivitetsgarantin genomfordes i praktiken,
se Froberg och Persson (2002), Froberg och Lindqvist (2002) och Forslund m.fl. (2004a).

" Forslund m.fl. (2004a) diskuterar problem med att tolka effekterna i Hégglund (2002) och
landar i slutsatsen att studien formodligen underskattar effekterna av aktivitetsgarantin.

¥ Subventionerade sysselsittningar tringer undan vanliga osubventionerade jobb i hégre grad én
vad andra program gor. Det &r alltsa inte sdkert att vad som ar bra for den enskilde alltid &r det
bista om man betraktar arbetsmarknaden ur ett storre perspektiv. Dessa s.k. undantrdngnings-
effekter utgor dock ett mindre problem nér det &r svaga grupper (t.ex. langtidsarbetsldsa) som far
ta del av insatserna, eftersom de som far sina anstéllningar subventionerade formodligen har en
klart sémre stdllning pa arbetsmarknaden &n de som trings undan (Calmfors m.fl. 2002; Forslund
m.fl. 2004b).
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3 Jobbnéatet — vad gjorde man??

Jobbnitet var ett s.k. Vixtkraft Mal 3-projekt finansierat av Europeiska
Socialfonden (ESF) och genomfordes i tvd omgéngar. Jobbnitet 1 startade i
borjan av 2004 och bedrevs pad fyra arbetsformedlingar: Farsta, S6dermalm,
Johanneshov och Rehabilitering Globen. Totalt deltog 283 arbetssokande inom
ramen fOr aktivitetsgarantin. I jobbndtet 1 utvecklades en handbok som
dokumenterade hur arbetet bedrevs. Handboken anvindes i projektets andra
etapp, jobbnitet 2. Jobbnitet 2 finansierades med nya ESF-medel och arran-
gerades mellan 2006 och 2007.'" Ett stort antal formedlingar i Stockholms lin
involverades successivt och deltagarantalet uppgick totalt till 769 personer. Det
dr jobbnétet 2 som utvérderas i den héar rapporten.

3.1 Arbetsmetoden —formedlingsinsatser och
arbetsgivarkontakter

Jobbnitet var tdnkt att forbattra och snabba pa matchningsprocessen. Arbetet
med potentiella deltagare inleddes med ett kartliggningssamtal. Samtalet
syftade till "att fa klarhet i om den arbetssdokande dr matchningsbar, ge arbets-
formedlaren en bild av var den arbetsskande star idag, ge mojlighet att ta tag i
eventuella fragetecken och se om Jobbnitets arbetssitt kan vara ett lampligt
arbetssétt for att oka den arbetssokandes mdjligheter att finna ett arbete”
(Arbetsformedlingen 2007a, s. 111). "'

Man valde att ta in deltagare som var relativt ’jobbklara” och som inte var i
behov av fler forberedande édtgérder. Det fanns samtidigt en viss ambition att
forsoka aterspegla sammansittningen 1 aktivitetsgarantin pa det aktuella
kontoret utifran kon, alder, etnicitet, utbildningsnivad och inskrivningstid vid
Arbetsformedlingen. Vid det sista intaget av deltagare valde man att bredda
gruppen av potenticlla deltagare nagot, eftersom man néjde sig med att stilla
upp kravet att deltagarna skulle vara inskrivna i aktivitetsgarantin och match-
ningsbara.

Arbetssittet inom jobbnitet byggde sedan pa principen att deltagarna ska
finna, f4 och behélla arbete. For att uppnd detta anordnades aktiviteter i tre

’ Genomgéangen i avsnitt 3 baseras pi Arbetsformedlingen (2007a) och Rambéll Management
(2007) om inte annat anges.

19 Ndrmare bestdmt bedrevs jobbnitet 2 mellan den 1 februari 2006 och den 31 september 2007.
"""Med ”matchningsbar” menade man att den s6kande hade ett rimligt yrkesomrade och att det
var befogat att utga fran att hon eller han skulle kunna fa ett jobb med hjilp av jobbnitet (Arbets-
formedlingen 2007b).
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faser: (i) jobbforum, (ii) forberedande anstéllning och (iii) fordjupad upp-
foljning. Jobbnitet kan sdgas vara en “sammansatt struktur” som i stor ut-
strickning baseras pa delar som &r provade i andra sammanhang; de olika
elementen i strukturen innebar egentligen inte s mycket nytt.

Den forsta fasen i processen, jobbforum, med syftet att finna jobb skulle
vara en strukturerad heltidsaktivitet diar de arbetssokande fick coachning
individuellt och i grupp. Gruppstorlekarna vid grupptréffarna var i normala fall
12—15 deltagare med tvé arbetsformedlare. Coachningen skulle leda till att
deltagaren breddade och forbittrade sitt arbetssokande. Man betonade de
arbetssokandes egna kontakter med arbetsgivare och ville forma dem att hitta
jobb som inte annonseras ut.

Jobbforum bestod av sju steg, som i varje del inneholl gruppuppgifter och
enskilda uppgifter, enligt foljande:

Steg 1 — Skapa ditt CV

Steg 2 — Inventera dina kompetenser

Steg 3 — Skriv ett personligt brev

Steg 4 — Utforma ett séljbrev

Steg 5 — Analysera din omvirld

Steg 6 — Utvidga och utnyttja ditt ndtverk
Steg 7 — Trina infor anstédllningsintervjun

Efter dessa steg ingick ett moment dér man genom en tillbakablick summerade
vad man arbetat med under jobbforum. Exakt hur tiden fordelades mellan olika
aktiviteter och hur ldnge man holl pé varierar. Sé vitt vi vet fanns inte heller
nagon fastslagen maxgréins for hur linge man kunde delta i projektet totalt sett.
Ett exempel pa hur en vecka kunde se ut ges i Arbetsformedlingen (2007a): '

e  Grupptraff (4 tim)

e Foreldsning (3,5 tim)

e Enskilda samtal (0,5 tim)

e Enskilda arbetsuppgifter som sedan redovisas (22 tim)
e Tid for arbetssokande (10 tim)

Inom jobbforum arbetade de arbetssokande ganska mycket med enskilda
arbetsuppgifter, vilket skulle mojliggéra omfattande arbetsgivarkontakter for

12 Huruvida detta i praktiken utgdr en helt representativ bild &r svért att svara pa.
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arbetsformedlarna bl.a. i form av ackvirering'’. Handldggarna skulle ligga ca
50 procent av sin arbetstid pa arbetsgivarkontakter. Som en jamforelse kan
ndmnas att formedlarna som arbetar inom JOB idag i genomsnitt ldgger ned 15
procent av sin arbetstid pa arbetsgivarkontakter, enligt berdkningar som kan
goras utifran resultat i Riksrevisionen (2009). Inom jobbnétet anvinde man sig
ocksa av en s.k. ”jobbjakt” i mars 2007. Jobbjakten innebar att formedlings-
personal, och i viss utstrickning arbetssokande, knackade dorr hos sméa och
medelstora foretag i Stockholm under en dag. Under denna dag gjordes 865
foretagsbesok och man identifierade 330 rekryteringsbehov som kunde anvén-
das i arbetet.

Fas tva i jobbnitet var forberedande anstalining. Denna anstéllningsform
erbjods endast till arbetsgivare som hade ett uttryckligt rekryteringsbehov och
som sade sig ha ekonomiska resurser att anstilla ndgon. Syftet var att
arbetsgivaren skulle f4 en mojlighet att prova om den sokande verkligen var
lamplig. I regel anvédndes en introduktionspraktik pa fyra veckor. For att
forbéttra den arbetssokande mojligheter att fa arbetet skraddarsyddes sedan en
langre praktikplats med mojlighet till internutbildning.

Mailet med den tredje fasen, fordjupad uppféljning, var att den forberedande
anstillningen skulle bli varaktig. Den fordjupade uppfoljningen startade under
arbetspraktiken och genomférdes vanligtvis i form av utvecklingssamtal med
tre parter: formedlare, arbetsgivare och arbetssokande praktikant. I ndgon mén
anvéndes ocksa gruppsamtal pa foremedlingen. Sociala regler pa arbetsplatsen,
ndr det dr acceptabelt att sjukskriva sig, positiva erfarenheter av att vara pa
praktik och hur sjilva handledningen fungerar dr exempel pé diskussionsdmnen
som togs upp under uppfoljningen.

3.2 Kostnader — personalintensitet kraver resurser

Tittar man pa det ekonomiska utfallet for jobbnétet 2 kan vi konstatera att
projektet totalt kostade ca 69,6 miljoner kronor. Ungefar hélften av detta (36,9
miljoner kronor) utgjordes av deltagareséttningar som finansierades med
ordinarie medel. Resterande del (32,7 miljoner kronor) finansierades av ESF
och hér var personalkostnader den Overldgset storsta posten: 27,2 miljoner
kronor (Arbetsformedlingen 2007b).

13 Ackvirering av arbete handlar om att handliggare forsoker ordna arbete eller praktik hos en
arbetsgivare som inte har meddelat behov av rekrytering till Arbetsformedlingen. Inom jobbnitet
har man bedrivit ackvireringsarbete genom t.ex. telefonsamtal, doérrknackning och besdk pa
massor (Ramboll Management 2007).
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Dessa siffror kan anvindas for att rdkna ut vad en deltagarmanad kostar
inom jobbnitet. Rdknar man in ersittningen for deltagarna uppgar kostnaden
till ca26 000 kr per deltagarmanad. Réknar man bort deltagarersittningen
handlar det om 12 200 kr per deltagarmanad.'*

Det &r svart att sdtta dessa siffror i relation till ndgot annat for att fa en
uppfattning om hur pass resurskrdvande arbetsmetoden dr. Men om man tar
bort deltagarerséttningen, som ar lika stor oavsett program, &r det tydligt att
personalkostnaden dr den stora posten bland utgifterna. Att jaimféra hand-
laggartitheten med program med en liknande inriktningen och malgrupp kan
darfor ge en béttre bild av hur mycket resurser som anvindes i jobbnétet.

Det ar inte helt ldtt att avgora handldggartidtheten. Enligt Wolf-Watz och
Johannesson (2005) var det 24 sokande per formedlare i jobbnétet 1.
Arbetsformedlingen (2007b) anger att det ofta handlat om 6—10 deltagare per
arbetsformedlare i jobbndtet 2. Om man helt enkelt delar det totala antalet
deltagare (769) med antalet involverade formedlare (55) landar man péa ca 14
individer per tjinsteman. Vi vet ocksa att 431 arbetssdkande borjade i projektet
i de sista intaget av deltagare och att personal motsvarande 24 heltidstjanster
rekryterades vid samma tillfalle for att mdta den Okade volymen (Arbets-
formedlingen 2007b). Det skulle tyda pé att det var ca 18 sdkande per arbets-
formedlare. En grov men rimlig uppskattning blir att handldggartitheten 1ag
mellan 10 och 20 s6kande per tjinsteman.

Som en jamforelse kan nimnas att en studie av aktivitetsgarantin visade pa
ungefdr 35 deltagare per handldggare, men att det fanns viss osdkerhet om
dessa uppgifter (Froberg och Persson 2002). I JOB har man haft en malséttning
om maximalt 15-20 sokande per formedlare (Arbetsmarknaden 2007). I
praktiken verkar det dock ha handlat om en klart storre arbetsbelastning och
resultat i Riksrevision (2009) pekar pa att formedlarna inom JOB i genomsnitt
ansvarar for knappt 70 sdkande per person (se d&ven Arbetsmarknaden 2008).

Jobbnitet tycks séledes vara en dyrare insats &n vad som &r normalt for
malgruppen. Samtidigt kan det vara virt att notera att formedlingsinsatser ofta
ar billigare dn andra typer av arbetsmarknadspolitiska program, t.ex. arbets-
marknadsutbildning (Kluve 2006).

4 De 764 personer som ingdr i vir undersdkning deltog i genomsnitt i 105 dagar i jobbnétet 2 (se
avsnitt 4.3). Tillsammans blir detta 80 200 deltagardagar (764x105) eller 2 674 deltagarménader.
Kostnaden for en deltagarmanad inklusive alla kostnader blir 69,6 miljoner / 2 674 = 26 000 kr
eller 32,7 miljoner / 2 674 ~ 12 200 kr om man tar bort deltagarerséttningen.
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3.3 Tidigare analyser av jobbnatet

Jobbnitet har foljts upp i flera konsultrapporter. En del av resultaten bor tolkas
med forsiktighet, men rapporterna kan dndd ge en hjélp med att forstd vad
jobbnitet har inneburit i praktiken.

En forsta iakttagelse man kan gora fran uppfoljningar av jobbnétet 1 dr att
genomforandet av projektet inte var perfekt redan fran dag ett. Enkétsvar visar
att deltagare frdn senare intag var mer ndjda med hur projektet fungerade
(Rambdll Management 2005a; 2005b). 2

Ett mindre antal arbetsgivare (17 slumpvist utvalda) som tog emot prakti-
kanter fran jobbnitet 1 har ocksd intervjuats. Det dvergripande intrycket ar att
dessa var ndjda med projektet (Ramboll Management 2005c¢).

Inom jobbnitet 1 var ett av mélen att 70 procent av deltagarna skulle ha ett
arbete nir projektet tog slut (januari 2006). Man uppnidde inte detta, eftersom
endast 53 procent hade arbete (subventionerat eller osubventionerat), studerade
eller hade startat eget foretag (Arbetsformedlingen 2006). Andel i arbete efter
avslutat projekt sdger dock inget om effekten av jobbnitet, men Wolf-Watz och
Johannesson (2005) har jamfort utfallet for deltagare i jobbnétet 1 med tva
olika jamforelsegrupper. Man finner att det upp till ett halvar efter start inte
finns nagra storre skillnader mellan grupperna. Men tittar man efter ett ar har
jobbnétsdeltagarna i klart hogre grad ndgon typ av anstéllning (subventionerad
eller obsubventionerad) eller gar i utbildning; skillnaden mellan grupperna ar
hela 20 procentenheter. Man studerar ocksa i vilken grad deltagarna lyckats
behalla sina anstillningar i relation till jamforelsegrupperna. Jobbnétets del-
tagare har inte lyckats behalla sina anstillningar i sex manader eller mer i hogre
grad dn jamforelsegrupperna.

Det &r inte helt klart hur man ska se pa resultaten i Wolf-Watz och
Johannesson (2005). Méjligen ger studien en viss indikation pé att jobbnitet
haft vissa positiva effekter. Men resultaten maste tolkas med forsiktighet, da
det finns en del fragetecken och metodproblem: Deltagarantalet &r lagt (284
personer) och test for statistisk signifikans redovisas inte. Konstruktionen av
jamforelsegrupperna och de statistiska analysteknikerna som anvéinds dr ganska
enkla — hér finns en del ytterligare att himta frdn metod- och utvirderings-
litteraturen. Att projektet fordndrades Over tid dr ocksa ett problem. Man kan
dven diskutera vilka utfallsmatt som &r mest rimliga; Wolf-Watz och

' Det har dven gjorts en sirskild analys av deltagare med akademisk bakgrund inom jobbniitet,
eftersom enkétresultat visat att hogutbildade var mer kritiska till projektet. Studien baserade sig
pa en diskussion med en fokusgrupp bestaende av atta akademiker (Ramboll Management 2006).
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Johannesson (2005) har en generds syn pa vad som ska betraktas som ett lyckat
utfall. Resultaten i studien &r inte alls ointressanta, men det dr uppenbart att det
ar befogat med mer utvecklade analyser.

Jobbnitet 2 har ocksa undersokts, om &n inte lika detaljerat som jobbnétet 1.
Det finns t.ex. inga forsok att studera projektets effekter. Enkatundersokningen
bland deltagare i jobbnétet 2 redovisas inte heller lika utférlig. Men vad som &r
viktigt att notera &r att det ser ut som att det arbetssitt som man avsag att
anvianda 1 jobbnidtet ocksd var det som anvédndes i praktiken. Har boér man
observera att svarsfrekvensen i enkdtunders6kningen var lag, vilket gor
bedomningen osdker (Ramboll Management 2007).

Aven om det dvergripande intrycket dr positivt sa har det funnits en del
problem med genomforandet av jobbnitet 2. For en del involverade aktdrer har
mandat och roller varit ndgot oklara. Arbetssittet har delvis ockséd forédndrats
over tid (Ramboll Management 2007). Det dr dnda rimligt att anta att
justeringarna och problemen varit mindre 4n under jobbnitet 1.

Fran uppfoljningarna kan man dessutom se att jobbnétets ledning arbetat
aktivt med att forsoka sélja in och sprida arbetssdttet. Detta ingick ocksa som
ett syfte med projektet. Man har exempelvis haft en informator anstilld som
arbetat med mediakontakter. Genom lobbyingarbete har man forsokt forma
arbetsmarknadsministern (Sven-Otto Littorin) och ledningen for davarande
Ams att se till att jobbnitet blev en del av ordinarie verksamhet (Arbets-
formedlingen 2007b; Rambdll Mangagement 2007).

4  Data, design och deltagare

Vi undersoker alltsd effekterna av jobbnitet 2. Det finns &tminstone tva
anledningar till att inte inkludera jobbnaétet 1. Ett skél 4r att det tog ett tag innan
arbetsmetoden var etablerad; den forsta tiden gick i viss utstrickning at till att
utveckla, korrigera och sla fast hur man skulle arbeta. En andra anledning ar att
de data vi har om vilka som deltog och om programtiden &r bristfélliga.

For att ta reda pa deltagareffekter kriavs att utfallet for projektdeltagarna
jamfors med en noga vald jamforelsegrupp. Denna jamforelsegrupp ska i
princip vara identisk med deltagarna med avseende pa egenskaper som kan
antas forklara programdeltagande och utfall pa arbetsmarknaden.'® Det utfall
som undersoks i rapporten dr i huvudsak den tid det tar for arbetslosa att hitta

16 For en introduktion till hur effektutvirderingar kan goras, se Hemstrom och Martinson (2002).
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ett osubventionerat arbete. I en kompletterande analys tittar vi dven pa vad som
hiander om subventionerade sysselsdttningar (anstéllningsstdd och nystartsjobb)
behandlas som ett arbete. Den statistiska metod som anvédnds ar en s.k.
Overlevnadsanalys (for mer information, se de Luna m.fl. 2008). Data och
tillvdgagangssétt for att identifiera en 1dmplig jaimforelsegrupp beskrivs nedan.

4.1 Data - vilket underlag anvands vid analysen?

Vi anvinder data som kommer frin Arbetsformedlingen (Datalagret). Hér
ingér alla arbetssokande som &r inskrivna vid ett formedlingskontor. Det finns
uppgifter om personliga egenskaper sasom kon, élder, utbildning, fodelseland,
bostadsort och forekomst av arbetshandikapp. Arbetsloshetshistoria finns ocksa
dokumenterad, d.v.s. nir och hur linge personen har varit arbetslos eller del-
tagit i olika typer av program (sedan 1991). Det finns dven uppgifter om
tidpunkt och orsak till att de arbetssékande lamnar arbetsformedlingen.

Data avser sokande som var inskrivna vid en arbetsformedling i Stockholms
1an 2005-07. For dessa personer har vi information bakat i tiden, samt fram till
och med den 18 februari 2008.

Tabell 1. Nar borjar deltagarna i jobbnatet 2?

Startidpunkt Antal deltagare Andel
Juni 2006 166 21 %
Oktober 2006 167 21 %
Januari/Februari 2007 431 58 %
Totalt 764 100 %

Antalet deltagare i jobbnitet 2 var 769, men p.g.a. avsaknad av viss data
bygger analyserna i studien pa 764 personer (se Tabell 1). Dessa fordelar sig pa
tre olika intagningstillféllen: juni 2006, oktober 2006 och januari/februari 2007.

Deltagarna var inskrivna vid olika arbetsformedlingar i Stockholms lén.
Arbetsformedlingskontoren involverades successivt i projektet. I juni 2006
deltog 14 s.k. chefsomréden och vid det sista intaget var 19 chefsomrdden med.
I slutfasen var 80 procent av kontoren i Stockolms 1an med i projektet (Arbets-
formedlingen 2007b).
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4.2  Design — hur utvarderar vi programmets effekter?

Den bésta metoden for att méita en programeffekt ér att lata programplatserna
lottas ut inom gruppen av kvalificerade arbetssdkande. P& sa sétt far man en
grupp av deltagare och en jamforelsegrupp bestiende av arbetssokande som i
genomsnitt har samma egenskaper. Men urvalet till offentliga program gors av
naturliga skal véldigt sdllan genom slumpen — jobbnétet utgoér inget undantag.
Det gor att vi maste anvdnda en annan strategi for att identifiera jimforelse-
gruppen. | detta fall har vi anvént matchning.

Malet med véar matchningsansats ar att hitta en sa bra jaimforelseperson till
var och en av de 764 deltagarna som mojligt. Den enda skillnaden i genomsnitt
mellan deltagarna (“behandlingsgruppen”) och de personer som vi jamfor med
(’jamforelsegruppen”) ska vara deltagande i jobbnitet. Vi gar hér inte in i
detalj p&d hur exakt denna matchningsprocedur gatt till och vilka antaganden
som ligger bakom processen.'” Det #r dock viktigt att Gversiktligt presentera de
principer som vi har anviént.

Till att borja med har vi avgrénsat analysen till Stockholms ldn. Jimforelse-
gruppen moter dirmed en arbetsmarknad som dr densamma som behandlings-
gruppen. Av samma anledning vill vi ha en exakt matchning for starttid-
punkten. Det innebér t.ex. att jobbnitsdeltagare som boérjade i juni 2006
matchas mot personer som var inskrivna vid Arbetsformedlingen vid samma
tidpunkt.

Eftersom jobbnitet var avsett for deltagare i aktivitetsgarantin stiller vi
vidare upp som krav att de arbetslosa i jamforelsegruppen var med i
aktivitetsgarantin. Ytterligare ett krav dr att de inte hade deltagit i jobbnétet vid
ett tidigare tillfdlle, eftersom de i si fall ocksd fatt ta del av projektets in-
satser.'®

Det ar i1 detta fall inte ldmpligt att jaimfora arbetssokande vid samma
formedlingskontor med varandra. Orsaken till det &r for det forsta att det ar
rimligt att tro att de som deltar i jobbnitet &r ett speciellt urval av arbets-
sOkande vid en viss formedling och tidpunkt. De dr ddrmed inte jimforbara
med Ovriga arbetssokande vid samma formedling. For det andra &r det tdnkbart
att dven arbetssokande som inte var med i projektet dndéd péverkades av
jobbnitet. De kan ha paverkats positivt, eftersom formedlarna kan ha lart sig ett
effektivare sétt att hjdlpa arbetslosa att hitta arbete. Men de kan ocksa ha

17 Se de Luna m.fl. (2008) for en mer utforlig beskrivning av samma tillviigagéngssitt.
18 Vi miter tiden det tar att f3 ett jobb frén forsta gangen en person bérjar i jobbnitet.
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paverkats negativt om formedlingens resurser i huvudsak riktades mot dem
som faktiskt 4r med i jobbnitet.

Klart dr alltsé att vi vill hitta jamforelsegruppen vid formedlingar som inte
var med i jobbnitet. Eftersom formedlingskontoren inte borjade anvinda jobb-
nitets metoder vid exakt samma tidpunkt kan vi vid de forsta intagen anvénda
ett storre antal kontor for att hitta bista mojliga person att jamfora med dn vad
som &dr mojligt i senare skeden da manga kontor deltar. I Tabell A 1 i appendix
redovisas vilka kontor deltagarna kommer ifran och frén vilka kontor vi har
himtat jamforelsegruppen. '’

Ett potentiellt problem dr om sdkande byter kontor i samband med start eller
deltagande i jobbnétet. En enkel analys av data visar att den sortens byten inte
forekommer.

Forutom ovanstdende kriterier, som kan ségas utgdra en “exakt” matchning
mellan deltagare och kontroller, inkluderas en rad individuella egenskaper som
finns i registerdata. Det dr svart att hitta exakta matcher for varje deltagare om
matchningen bygger pd méanga egenskaper och man tar hinsyn till alla dessa
samtidigt. En i forskningssammanhang etablerad metod for att 16sa problemet
och dirmed skapa ett urval av balanserade par av personer dr s.k. propensity
score matching (se t.ex. de Luna m.fl. 2008; Rosenbaum och Rubin 1983).
Denna metod anvinds i rapporten.

De faktorer vi tar hdnsyn till i matchningsproceduren ar alder, kon, fodelse-
land, utbildning, forekomst av arbetshandikapp, inskrivningstid vid for-
medlingen och hur mycket den sdkande har deltagit i olika arbetsmarknads-
politiska program. Vi miter dessa variabler pa en méngd olika stt.*

Det ér inte mdjligt att veta om alla relevanta variabler har tagits hansyn till i
analysen; det kan finnas egenskaper av betydelse som inte finns i data och som
vi ddrmed inte kan beakta ordentligt. Vad vi kan gora diremot ar att testa om

' Om man undersoker de data som vi har fétt frin Arbetsformedlingen s& ser man att en del
arbetsformedlingskontor bara har en deltagare i jobbnitet (se Tabell A 1). Man kan dérfor
fundera 6ver om jobbnitets arbetsmetoder verkligen fyllde nagon ndmnvérd funktion pa dessa
kontor. Om man later dessa kontor ingé i poolen av potentiella jimforelsekontor istillet for bland
jobbnitskontoren sa skulle matchningen eventuellt kunna forbéttras och resultaten bli palitligare.
Vi har testat att lata kontor med enbart en deltagare inga i jamforelsegruppen och gjort om alla
analyser. Resultaten blir emellertid mer eller mindre identiska och dérfor har vi valt att inte
redovisa dessa analyser i rapporten.

2 Tabell A 2 redovisar vilka variabler som ingar i matchningen. Vi har &ven testat att vid match-
ningen inkludera huruvida personen har a-kassa eller inte. Resultaten paverkas inte. Dessutom
har vi provat att lagga till en variabel som méter om personen bodde i ett hushall som fick
forsorjningsstéd (socialbidrag) under ar 2005 (data hdmtas fran databasen LOUISE) utan att
resultaten paverkas namnvart.
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matchningsproceduren lyckas dstadkomma en balansering av de variabler som
vi faktiskt anvdnder. I appendix (Tabell A 2) jamfors behandlingsgrupp och
jamforelsegrupp. Det finns vildigt smé skillnader mellan grupperna och nistan
ingen av skillnaderna &r signifikant. Detta tyder pa att matchningen har fun-
gerat vil.

Avslutningsvis bor en sak ndmnas: Den jaimforelsegrupp vi tagit fram kan
inte sdgas vara helt “obehandlad”. De arbetssokande i jaimforelsegruppen far
givetvis ta del av olika insatser inom aktivitetsgarantin. P4 s sétt kan man séga
att vi utvirderar jobbnétet relativt en blandning av olika normala, eller typiska,
insatser inom aktivitetsgarantin. Som ndmndes i avsnitt 2 innebar aktivitets-
garantin ofta en inledande period av jobbsokar- och handledningsinsatser. Man
fortsatte ménga ganger med kompetenshdjande insatser och slutligen praktik
for dem som inte fatt ett jobb. I huvudsak kan man alltsd séga att skillnaden
mellan behandlingsgruppen och jamforelsegruppen utgérs av att jobbnts-
deltagarna fick mer omfattande hjilp av arbetsformedlare. ' Formedlarna hade
dessutom mer kontakter med arbetsgivare och deltagarna f6ljde till skillnad
fran aktivitetsgarantideltagarna en och samma “’kursstruktur”.

4.3 Deltagare — vilka fick ta del av programmet?

Tabell 2 beskriver deltagarna, de matchade jamforelsepersonerna och nagra
andra relevanta jdmforelsegrupper. Jobbnitsdeltagarna har i genomsnitt nagot
bittre forutsdttningar pa arbetsmarknaden &n deltagarna i aktivitetsgarantin.
Det handlar inte om négra stora skillnader, men deltagarna verkar i alla fall
vara nagot yngre, ha lite hogre utbildning och kortare arbetsloshetshistoria
bakom sig. En klart ldgre andel har dessutom arbetshandikapp.

I relation till 6vriga inskrivna i Stockholms 14n ar gruppen att betrakta som
svagare. Utifran vissa variabler, frimst arbetshandikapp och utbildning,
forefaller forvisso jobbnéatsdeltagarna nagot starkare 1 genomsnitt. Men om man
tittar pa alder och framforallt arbetsloshetshistoria ar det tydligt att gruppen ar
klart svagare &n genomsnittet av arbetssokande i Stockholms lén.

Tabell 2 visar ocksa att de matchade jamforelsepersonerna inte avviker fran
jobbnitsdeltagarna i nagon nidmnvird utstrickning. Man kan dven konstatera

2 Man kan ocksi siga att kontrollen av deltagarna i jobbnitet var intensivare &n inom
aktivitetsgarantin, eftersom arbetsformedlarna jobbade ndrmare de arbetssokande. En okad
kontroll kan innebéra att jobbsdkandet 6kar och arbetsloshetstiderna ddrmed minskar (se t.ex.
Hagglund 2009).
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att aktivitetsgarantideltagarna generellt sett liknar varandra vid jobbnétskontor
och jamforelsekontor.

Tabell 2. Beskrivning av deltagare i jobbnatet, jamférelsepersoner, deltagare i
aktivitetsgarantin och dvriga inskrivna i Stockholms I&n

Deltagare ~ Matchade GAR GAR Ovriga
Jobbnitet  kontroller (JN-kontor) (JNkontor) inskrivna
Medelalder 45 45 48 48 40
Min (%) 60 57 58 58 53
Arbetshandikapp (%) 18 19 32 27 24
Fodelseland (%)
Sverige 58 57 56 54 57
Annat nordiskt 4 4 5 5 4
Utomnordiskt 38 39 39 40 39
Hégsta utbildning (%)
Forgymnasial 24 22 31 33 31
Gymnasium 45 47 42 44 45
Eftergymnasial 31 31 28 23 24

Inskrivning pd AF

Dagar, aktuell period 907 831 1150 1098 521
Dagar totalt 2215 2237 2530 2429 1359
Antal perioder 4 4 4 4 3
Antal personer 764 764 7491 3563 203 820

Not: JN-kontor = kontor som deltar i jobbnitet; GAR = deltagare i aktivitetsgarantin. Ovriga
inskrivna avser inskrivna arbetssokande vid arbetsformedlingskontor i Stockholms 14n under den
aktuella unders6kningsperioden 2006—-2007.

Vi har vidare berdknat hur stor andel av aktivitetsgarantideltagarna vid
kontoren som anordnade jobbndtet som under den aktuella perioden var med i
projektet. I genomsnitt var det omkring 6 procent. En del kontor, t.ex. Rinkeby
och Tiaby, hade deltagarandelar pad over 20 procent, men det &vergripande
intrycket ar att projektet utgjorde en ganska begrénsad del av aktiviteterna vid
de kontor som bedrev jobbnétet 2006—07.
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Tabell 3 visar hur linge de arbetssokande deltar i jobbnitet. Drygt 60
procent av deltagarna dr med i projektet i mellan tva och fem manader, med ett
genomsnitt pa 3,5 manader. Detta kan sidgas utgora normalldngden pa program-
met. Ungefdr 10 procent slutar inom en ménad och knappt 10 procent deltar i
jobbnitet i mer dn ett halvar.

Tabell 3. Hur lange pagar jobbnatet i praktiken?

Programlidngd Antal Frekvens Kumulerad
ménader deltagare frekvens
<1 79 10 % 10 %
1-2 104 14 % 24 %
23 185 24% 48 %
3-4 114 15 % 63 %
4-5 191 25% 88 %
5-6 40 5% 93 %
6-7 17 2% 96 %
7-8 6 1% 96 %
8-9 11 1% 98 %
9-10 1 0% 98 %
10+ 16 2% 100 %
Medelldngd (dagar): 105
Medianldngd (dagar): 94

5 Jobbnéatets arbetsmarknadseffekter

I det hir avsnittet presenteras studiens resultat. I avsnitt 5.1 undersoker vi
programeffekten om enbart obsubventionerade arbeten betraktas som jobb.
Eftersom mélgruppen dels ar véldigt svag, dels ar kvalificerad att fa jobb som
subventioneras med anstéllningsstod/nystartsjobb skulle man kunna se ett
arbete understott med den typen av statliga subventioner som ett positivt utfall.
Darfor redovisar vi i avsnitt 5.2 analyser dar vi ldgger till anstillningsstod och
nystartsjobb till gruppen av lyckade utgdngar. I avsnitt 5.3 underséker vi om
projektet leder till mer varaktiga jobb. Avsnitt 5.4 innehaller ett antal tester vars
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syfte &r att ta reda pd om huvudresultaten kan anses vara tillforlitliga. Slutligen,
i avsnitt 5.5, gor vi ett forsok att relatera jobbnétets intdkter till dess kostnader
for att kunna gora en uppskattning av projektets samhéllsekonomiska effekter.

5.1 Deltagare i jobbnatet hittar arbete snabbare

Personer som deltagit i jobbnitet hittar arbete snabbare 4n vad de skulle ha
gjort om de endast tagit del av aktivitetsgarantins ordinarie verksamhet. Detta
illustrerar Figur 1 som visar sannolikheten att vid givna tidpunkter kvarstda som
arbetslos bland jobbnétsdeltagare och jamforelsepersoner (s.k. “dverlevnads-
funktioner™).

0,9

0,8 4

0,6

....... Jamforelsegru
e grupp

Deltagare
0,4

0,3

0,2 4

0,14

0 100 200 300 400
Dagar

Figur 1. Sannolikheten bland deltagare i jobbnatet och matchade jamférelse-
personer att kvarstd som arbetslos vid olika tidpunkter efter programstart

Utfallet som vi studerar dr den tid det tar att hitta ett arbete. I mer precisa
termer maéter vi tiden fran programstart tills dess att deltagaren avregistreras till
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arbete fran arbetsformedlingens register.””> For de matchade jimforelse-

personerna mater vi antalet dagar fran samma tidpunkter tills dess att de
avregistrerats fran arbetsformedlingens register pd motsvarande sitt som be-
handlingsgruppen.

Under de forsta 30 dagarna efter programstart dr sannolikheten att vara
arbetslos ungefar lika hog i bada grupperna. Ofta ser man en “inlasningseffekt”
i borjan av ett program, d.v.s. att en hogre andel av personerna i jimforelse-
gruppen far jobb p.g.a. att programdeltagarna snarare deltar i aktiviteter dn
sOker arbete. S& verkar inte vara fallet hér, vilket kanske inte ar sa konstigt da
arbetssokande &r en tydlig del av programinnehallet i jobbnitet redan frén dag
ett.

Under de efterfoljande ca 400 dagarna efter programstart sjunker andelen
snabbare bland deltagarna i jobbnétet. Skillnaden mellan grupperna &r i regel
statistiskt signifikant pa 95 procents sidkerhetsniva mellan ungefar dag 100 och
dag 320 fran programstart (dven om det inte giller vid exakt alla tidpunkter).
Skattningen tyder alltsa pa att det finns en positiv behandlingseffekt av att delta
1 projektet.

Tiden vi kan folja deltagarna begrinsas av hur langt vara registerdata
stracker sig. De data vi har tillgéng till tdcker perioden till och med den 18
februari 2008. En stor andel av deltagarna (58 procent) borjade i1 jobbnétet i
februari 2007. Dessa personer kan vi alltsa bara folja i ungefar ett ar. Eftersom
vi bara kan studera ett mindre antal personer lidngre &n sé& blir skattningarna
valdigt osédkra efter ett ar.

Vi hittar inte heller nagon signifikant effekt under slutet av uppfoljnings-
perioden. Detta kan naturligtvis bero pa att det faktiskt inte finns négon
behandlingseffekt efter s& lang tid, men det kan lika gérna handla om att under-
laget ar for litet. Darfor ar vi véldigt forsiktiga med att uttala oss om effekten
ett &r efter programstart.

2 Avaktualiseringsorsak 1, 2 och 3 samt tid i skat 21, 22, 31 och 41 langre 4n 30 dagar rdknar vi
som arbete i detta fall. Subventionerade anstillningar i form av t.ex. anstillningsstod betraktas
inte som arbete. Vissa arbetssokande avregistreras av ”okénd orsak”. Om det &r sa att formedlare
inom jobbnitet har bittre koll pd var de arbetsskande tar vigen @n de arbetsférmedlare som
ansvarar for individerna i jimforelsegruppen finns en potentiell skevhet som kan gora att vi
overskattar effekten av jobbnétet. For att komma till rdtta med detta har vi som ett test gjort om
analyserna pa tva sitt: (i) latit alla som avregistrerats av “okénd orsak™ betraktas som i arbete och
(ii) 1atit ett slumpmaéssigt urval om 50 procent av registreringarna ses som i jobb. Ingen av dessa
analyser fordndrar slutsatserna — om nagot blir effekten av jobbndtet lite starkare.
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Figur 2. Skillnad i sannolikhet att kvarstd som arbetslos mellan deltagare i
jobbnéatet och matchade jamfoérelsepersoner vid olika tidpunkter efter
programstart

Skillnaden mellan de tva kurvorna i Figur 1 ar ett matt pa behandlingseffekten
vid en given tidpunkt. Denna differens illustreras i Figur 2. Effekten &r storst
efter ungefar 220 dagar. Skillnaden i sannolikhet att vara arbetslos mellan
grupperna dr d& omkring 9 procentenheter. Vid denna tidpunkt hade de allra
flesta (6ver 90 procent) av deltagarna avslutat sitt deltagande i jobbnitet. Mot
slutet av uppfoljningshorisonten sjunker effekten en hel del, men hér ar re-
sultaten alltsa vildigt osdkra.

Figur 3 illustrerar den totala behandlingseffekten. Denna kan vi berdkna
genom att summera skillnaden i ”6verlevnad” mellan deltagare och jamforelse-
personer och relatera den till 6verlevnaden bland jimforelsepersonerna, d.v.s.
ytan mellan kurvan och nollinjen i Figur 2. Berdkning tolkas som den
procentuella skillnaden i forvintad tid att fi ett arbete givet en viss upp-
foljningshorisont.
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Figur 3. Total effekt av jobbnatet pa forvantad tid till arbete vid en
uppfoljningshorisont upp till 450 dagar

Om vi utgér frdn en uppfoljningshorisont pa ett ar (365 dagar) forkortas den
forvintade tiden att hitta arbete med ungefiar 6 procent av deltagande i
projektet. Det motsvarar drygt tre veckors kortare tid i arbetsloshet
(365%0,06=22 dagar) som en konsekvens av jobbnitet.

5.2 Effekten forstarks kraftigt om anstallningsstdd och
nystartsjobb ses som arbete

I analysen hittills har vi bara definierat osubventionerade arbeten som positiva
utfall. Har skiljer vi oss fran Wolf-Watz och Johannesson (2005) som i sin
analys av jobbnitet 1 behandlar en méngd olika varianter av subventionerade
arbeten och utbildningar som lyckade utgéngar.

Jobbnitets mélgrupp har en mycket svér situation péd arbetsmarknaden. Det
dr darfor inte helt orimligt att subventionerade jobb skulle kunna ses som en
framgang, atminstone delvis och atminstone vissa subventionerade arbeten.
Mot bakgrund av detta har vi genomfort en analys dér vi later allmént anstéll-
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ningsstod, forstirkt anstdllningsstod, sérskilt anstdllningsstdd och nystartsjobb
definieras som arbete.”
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Figur 4. Sannolikheten bland deltagare i jobbnétet och matchade jamforelse-
personer att kvarstd som arbetslés vid olika tidpunkter efter programstart da
reguljara jobb, anstéllningsstdd och nystartsjobb ses som arbete

Motiven till att vélja just dessa program ér flera: For det forsta har Forslund
m.fl. (2004b) funnit positiva effekter av anstdllningsstdd, och nystartsjobb kan
ses som uppfoljaren till anstdllningsstdd. For det andra dr det just de hér pro-
grammen som tydligast liknar vanliga arbeten. For det tredje &r nystartsjobben
“en réttighet”. Det ska inte goras nigon provning av Arbetsformedlingen
huruvida ett nystartsjobb &r ldmpligt eller inte — har en person uppfyllt de
officiella kraven har arbetsgivaren ritt att fi en subvention. D& mer eller
mindre hela malgruppen uppfyller alla krav som finns for att f& nystartsjobb
kan det tyckas rimligt att inkludera nystartsjobben bland de positiva utfallen.>*

2 Skat 33 och 47— 49. I samtliga fall giller att den arbetssékande ska varit registrerad i minst 30
dagar i ndgon av dessa sdkandekategorier.

24 For studier av anstillningsstod, se Lundin (2001) och Forslund m.fl. (2004b). Fér en studie av
nystartsjobb, se Lundin och Liljeberg (2008).
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Figur 4 visar att effekten blir klart storre om man vid sidan av osubven-
tionerade arbeten ocksd definierar anstillningsstdod och nystartsjobb som
positiva utgangar. Deltagargruppen klarar sig mycket battre dn jamforelse-
gruppen och skillnaden grupperna emellan ar statistiskt signifikant pa 95
procents sikerhetsniva i intervallet 100365 dagar efter programstart.
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Figur 5. Total effekt pa forvantad tid till arbete vid en uppféljningshorisont upp
till 450 dagar da reguljara jobb, anstallningsstod och nystartsjobb ses som
positiva utfall

Den totala effekten illustreras i Figur 5 som visar den procentuella skillnaden i
forvintad tid att {4 ett arbete givet en viss uppfoljningshorisont. Pa ett ars sikt
forkortas tiden med i genomsnitt drygt 15 procent, vilket motsvarar ungefér 55
dagar eller knappt tvd manader. Det &r att betrakta som en véldigt stor effekt.
Wolf-Watz och Johannesson (2005) definierar dven reguljir utbildning som
ett positivt utfall. Utbildning var dock inget uttalat mal for jobbnitet och
arbetsmetoderna var inte utformade for att ha effekter pa deltagarnas vilja att
utbilda sig vidare. Det dr darfor inte helt givet att utbildning ska ingé i gruppen
av lyckade utgéngar. Men vi har &nda gjort om analyserna och tagit med
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reguljar utbildning som ett positivt utfall. Bilden blir mer eller mindre identisk
med den som presenteras i Figur 5 (moéjligen ar effekten lite starkare). Vi viljer
av utrymmesskal att inte redovisa ndgon figur som illustrerar dessa resultat.

5.3 Effekten &ar nagot lagre pa mer varaktiga anstallningar

Det ir sjélvfallet intressant att ta reda pd om deltagarna i jobbnétet lyckas fa
varaktiga jobb. Hittills i analyserna har vi betraktat en anstillning pad minst 30
dagar som ett arbete. Ett sitt att ta reda pa om det blir langre anstéllningar &r att
laborera med denna tidsgrins och dka den till 60, 90 respektive 120 dagar. Ar
effekterna av jobbnétet lika stora i dessa fall? Att vi inte tinjer gransen ytter-
ligare beror pa att datamaterialet sdtter begrinsningar pd uppfoljnings-
horisonten.

arbete min 30 dagar

— — — arbete min 60 dagar

arbete min 90 dagar

Effekt (%)
w

arbete min 120 dagar

Dagar

Figur 6. Total effekt pa forvantad tid till olika grad av varaktiga arbeten vid en
uppféljningshorisont upp till 450 dagar da reguljara jobb

I Figur 6 redovisar vi effekterna vid tilltagande krav pa varaktighet; endast
osubventionerade jobb ingér och ddrmed motsvarar analysen den som presen-
terades i Figur 3. Effekten blir ldgre nér vi tittar pa ldngre anstdllningar. Nagra
dramatiska skillnader handlar det dock inte om. P4 ett ars sikt blir totaleffekt ca
5 procent med tidsgrianserna 90 och 120 dagar.

26 IFAU — Jobbnitet ger jobb



I Figur 7 har vi gjort motsvarande analyser, men med anstéllningsstdd och
nystartsjobb inkluderat i gruppen av positiva utfall. Vi ser dven hir att
effekterna delvis klingar av. P4 ett ars sikt blir den positiva effekten omkring
12 procent om kravet pé jobbens lingd okar fran 30 till 120 dagar (att jamfora
med 15 procent).
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Figur 7. Total effekt pa forvantad tid till olika grad av varaktiga arbeten vid en
uppfoljningshorisont upp till 450 dagar da reguljara jobb, anstalliningsstod och
nystartsjobb ses som positiva utfall

Sammantaget tyder analyserna i Figur 6 och Figur 7 pa att man inom jobbnétet
varit ndgot mindre framgéngsrik med att hitta langre anstéllningar. Men man
bor inte glomma att det fortfarande handlar om positiva effekter, att skillnad-
erna mellan analyserna dr ganska sma och att dven korta anstéllningar i regel &r
positiva for deltagaren och samhillet.

5.4  Mater vi den faktiska effekten av jobbnéatet?

Vi kan aldrig vara helt sidkra pa att den positiva effekt som vi hittills sett i
analyserna verkligen dr en effekt av jobbnétet. I det hér avsnittet diskuterar vi
en del problem som kan finnas med analyserna och redovisar ett antal
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kompletterande tester. Vi tar upp foljande fyra potentiella metod- och data-
problem:

e Det kan finnas andra skillnader mellan arbetsférmedlingskontor
som systematiskt hinger samman med om de var med i jobbnitet
eller inte som forklarar resultaten

e Urvalet av deltagare i jobbnitet skulle kunna vara sa speciellt att vi
inte klarar av att hitta bra jamforelsepersoner utifran enbart obser-
verbara variabler

e Det kan vara s att jobbnitsdeltagare som kommer fran “nischade”
arbetsformedlingskontor, t.ex. frdn kontor som arbetar med rehab-
iliteringsfragor (se Tabell A 1), inte &r jaimférbara med personerna
som ingér i jamforelsegruppen

e En del av deltagarna i jobbnitet &r de facto inte med aktivitets-
garantin trots att det var ett uttalat krav, vilka konsekvenser far detta
for resultaten?

Nedan gar vi igenom var och en av dessa invindningar. Det kan emellertid
redan hér ségas att det ser ut som att resultaten ar robusta.

541 Behandlingseffekten &r inte orsakad av skillnader mellan olika
arbetsférmedlingar

Det finns en risk att effekten av jobbnitet egentligen beror pa andra syste-
matiska skillnader mellan arbetsformedlingar som var med i projektet och
arbetsformedlingar som inte var det. Det kan t.ex. vara sa att vissa formedlingar
ar skickligare pa sitt arbete. En annan mojlighet ar att de arbetssokande pa olika
kontor, av skdl vi inte kan observera i data, har béittre ecller sdmre forut-
sdttningar att fa ett jobb. En mgjlig konsekvens blir att den effekten vi tror
beror pa ett specifikt arbetssitt snarast kan forklaras av att det finns béttre
forutséttningar pa de kontor som deltar i jobbnétet. Som tur &r kan detta under-
sokas. Var slutsats fran testen som presenteras nedan ar att effekten inte beror
pa att kontoren skiljer sig &t pa andra stt.

Ett forsta sitt att undersoka om det dr kontorseffekter som driver resultaten
ar att genomfbGra en analys pd samma sdtt som i avsnitt5.1, men med
modifieringen att alla personer inskrivna i aktivitetsgarantin vid kontor som
ingick i jobbnitet utgér behandlingsgruppen (fiktivt behandlade 1°). Till
denna grupp soker vi sedan matchade kontroller fran Gvriga kontor. Om vi nu
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hittar en tydlig skillnad mellan grupperna finns det skél att tro att resultaten
drivs av andra olikheter mellan kontor &n av jobbnitet.
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Figur 8. Sannolikheten att kvarsta som arbetslos vid olika tidpunkter efter
programstart for samtliga deltagare i aktivitetsgarantin vid formedlingar som
infort jobbnatet ("fiktivt behandlade 1") och matchade jamférelsepersoner

Figur 8 visar att det inte tycks vara kontoren som har betydelse for de resultat
som visats tidigare. Sannolikheten att vara arbetslos dr i det narmaste identisk i
de tva grupperna.”

Ytterligare ett sitt att undersdka betydelsen av kontorsegenskaper ar att ta
reda pd om det forekom skillnader mellan formedlingarna i hur fort arbets-
sokande hittade arbete under tidsperioden innan jobbnitet infordes. Vi studerar

5 Det kan det tyckas mirkligt att vi inte finner nigon skillnad mellan “fiktivt behandlade 1 och
jimforelsegruppen: Aven om det inte forekommer nigon skillnad for dem som inte var med i
jobbnitet borde vil den positiva effekten av att delta i jobbnétet som pavisats tidigare ge nagot
utslag i analysen? Deltagarna i jobbnitet utgor trots allt en delméngd av de arbetssdkande som
var med i aktivitetsgarantin? Men det finns en rimlig forklaring: andelen personer inskrivna i
aktivitetsgarantin som dr med i jobbndtet dr véldigt liten d&ven pa jobbnitskontoren — som vi
pépekade i avsnitt 4.3 handlar det endast om lite drygt 6 procent. En sa liten andel bor inte ge
nagot betydande utslag i den hér kénslighetsanalysen.
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dérfor arbetssokande i Stockholms ldn som deltog i aktivitetsgarantin under
2005, alltsa aret innan jobbnétet 2 infordes vid ndgot kontor. Vi delar in dessa
arbetssokande i tvd grupper: (i) aktivitetsgarantideltagare inskrivna vid for-
medlingar som sedermera kom att infoéra jobbnétet under 200607 och (ii)
aktivitetsgarantideltagare vid formedlingar som inte deltog i jobbnitet.”® Grupp
(i) utgoérs darmed av personer som skulle ha haft mojlighet att delta i jobbnatet
om projektet funnits redan 2005. Vi kallar gruppen fortséttningsvis for “fiktivt
behandlade 2”. Jamforelsegruppen identifieras pd motsvarande sétt som i
avsnitt 5.1, men med den skillnaden att vi studerar inskrivna arbetssdkande
under 2005 istéllet for 2006. >’

Vi undersoker déarefter samma utfallsmétt som i tidigare analyser: Hur lang
tid tar det for arbetssokande i var (fiktiva) behandlingsgrupp att hitta arbete
relativt jamforelsegruppen? Om huvudanalysen pé ett korrekt sétt lyckats
identifiera behandlingseffekten av att delta i jobbnétet bor vi forvinta oss att
den hér analysen inte visar nagon skillnad mellan grupperna, eftersom jobb-
nétet inte fanns 2005.

Pa nytt drar vi slutsatsen att det inte &r skillnader mellan kontoren som
paverkar resultaten, eftersom utfallet for de bada grupperna i Figur 9 &r vildigt
lika.

Fordelen med den hér analysen i jimforelse med den som redovisades i
Figur 8 ar att den &4r “ren” i sd maétto att det inte finns ndgra formedlingar som
kommit igdng med aktiviteter inom jobbnétet. Nackdelen &r att analysen inte
avser exakt samma tidsperiod; kontorseffekterna skulle kunna ha fordndrats
over tid &ven om vi inte anser att det ar troligt.

%6 i exkluderar de fyra kontor som deltog i jobbnitet 1 i detta fall.

"1 bade behandlings- och jimforelsegrupp giller att vi studerar samtliga inskrivna arbets-
sokande i aktivitetsgarantin, d.v.s. personer som skulle ha kunnat komma ifrdga om jobbnitet 2
varit igang 2005.
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Figur 9. Sannolikheten att kvarstd som arbetslos vid olika tidpunkter efter
programstart for samtliga deltagare i aktivitetsgarantin 2005 vid férmedlingar
som senare infor jobbnéatet (“fiktivt behandlade 27) och matchade
jamforelsepersoner

5.4.2 Resultaten drivs formodligen inte av individegenskaper som vi
inte kan observera

Ett andra ténkbart problem ér risken att programdeltagarna systematiskt skiljer
sig fran jamforelsegruppen pa ett sitt som vi inte kan observera med hjélp av
registerdata. Man skulle exempelvis kunna ténka sig att arbetsformedlingen
véljer ut personer med sérskilt god social kompetens och motivation. Om det &r
sd kan effekten av jobbnétet snarare handla om dessa egenskaper &n om
programinnehéllet; i sa fall har vi ett s.k. ’selektionsproblem” pé individniva.
Vi kan inte pa négot riktigt bra sitt testa i vilken grad detta verkligen &r ett
problem. Men genom en diskussion kan vi komma en bit pa végen.

Vi vet att deltagarna inte valdes ut slumpmaissigt. De skulle vara ’match-
ningsbara” och formedlarna skulle bedéma att jobbnitet var en lamplig metod i
det aktuella fallet. Om man granskar bakgrundsegenskaper i grupperna jobb-
ndtsdeltagare och arbetssokande i aktivitetsgarantin framtrader vissa skillnader.
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Deltagarna i jobbnitet hade t.ex. varit inskrivna vid arbetsformedlingen en
kortare tid i genomsnitt dn Ovriga aktivitetsgarantideltagare (se Tabell 2). Det
dr ddrmed ganska uppenbart att projektdeltagarna utgér en grupp som ar nagot
starkare &n aktivitetsgarantideltagarna generellt sett.

A andra sidan finns det en hel del saker som talar for att vi inte behver vara
alltfor oroliga. For det forsta tar vi fram jimforelsegruppen fran andra kontor
dn fran de kontor som var med i jobbnitet. Detta forfarande reducerar risken
for och problemen med selektion.

For det andra har vi inget selektionsproblem s& ldnge de observerade
variablerna “fangar upp” faktorer som vi inte kan observera. Har menar vi att
var matchningsansats gor mycket av jobbet at oss. Inskrivningstid pd arbets-
formedlingen &r t.ex. en véldigt bra indikator som tar hdnsyn till det mesta som
vi inte kan se i data. Troligen &r detta ett sarskilt bra métt nar man, som i detta
fall, har att gora med l&nga inskrivningstider. De som &r nyinskrivna dr en mer
heterogen grupp &n de som varit arbetslosa i ndrmare tre ar. Bland de ny-
inskrivna finns ju sévél personer som snabbt kommer ut i arbete som personer
som har en lang period av arbetsldshet framfor sig.

For det tredje fanns en viss restriktion pa arbetsformedlarna nir de valde
deltagare, sdrskilt under borjan av jobbndtet 2 (se avsnitt 3.1). Man skulle
forsoka vilja jobbnidtsdeltagare som liknade dvriga inskriva i aktivitetsgarantin
pa kontoret med avseende pd bakgrundsegenskaper. Detta bor ha forsvarat
mdjligheterna att gora ett vildigt specifikt urval av deltagare. Samtal med
projektledaren for jobbndtet (Malin Blomgren) antyder dessutom dels att
urvalet av deltagare inte gjordes utifran ambitionen att hitta personer som var
sdrskilt ambitidsa och motiverade, dels att de arbetssokande anvisades pro-
grammet och inte hade nagot eget fritt val. Bada dessa saker talar for att
selektion &r ett mindre problem.

Rent allmént kan man séga att vér ansats for att fa en behandlingsgrupp och
en jamforelsegrupp som ar sd lika som mojligt bygger pa metoder som ar
allmént accepterade i internationellt gdngbar utvirderingsforskning. Vi hivdar
att var design gor att man kan vara mer séker péa resultaten, och mindre orolig
for selektion pa individnivé, &n vad som ar standard vid programutvérderingar
(som inte bygger pa experimentell design).

5.4.3 Resultaten ar stabila om ”"nischade” kontor exkluderas fran
analysen

Ett mindre antal deltagare i jobbnédtet kommer fran kontor som ar organiserade
utifran en specifik bransch (t.ex. Teknik-Data) eller en viss grupp av arbets-
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sokande (t.ex. Arbetsformedlingen rehabilitering). ** Eftersom de hir for-
medlingarnas uppgifter och klienter skiljer sig nédgot fran andra arbets-
formedlingar &r det inte helt sékert att deltagarna ar riktigt jimforbara med de
personer som ingér i jimforelsegruppen.
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Figur 10. Sannolikheten bland deltagare i jobbnétet och matchade jamforelse-
personer att kvarstd som arbetslés vid olika tidpunkter efter programstart da
endast geografiskt organiserade kontor ingér i analysen

For att undersoka om resultaten paverkas av detta har vi genomfort en analys
dér vi endast tittar pa de deltagare som kommer ifrdn geografiskt organiserade
kontor (732 deltagare). Resultaten presenteras i Figur 10. Monstret gér i stort
sett igen fran tidigare analyser. I slutet av uppfoljningshorisonten ser vi att
skillnaderna mellan grupperna ar negativ (vid drygt 400 dagar). Som vi péatalat
forut ar emellertid effekterna efter ett ar vildigt osdkra och de blir &n mer
osdkra i den hdr analysen da ytterligare ett antal observationer faller bort. Var

28 Ekonomi-Juridik-Personal, Teknik-Data, Internationella akademiker, Unga funktionshindrade
och formedlingar som arbetar med rehabilitering dr de arbetsférmedlingar som asyftas hir;
se Tabell A 1.
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slutsats blir séledes att det inte spelar ndgon roll om vi bara studerar effekten
for deltagare som kommer fran ”vanliga” arbetsformedlingar.

5.4.4 Alla deltagare i jobbnatet var inte med aktivitetsgarantin, men
detta stjalper inte huvudanalysen

Malgruppen for jobbnétet var uttryckligen deltagare i aktivitetsgarantin. Men
data visar att 23 procent av deltagarna inte alls var inskrivna i aktivitetsgarantin
(och att ytterligare 15 procent hade deltagit i aktivitetsgarantin i mindre 4n tio
dagar nir de borjade i jobbnitet). I var analys utgors jamforelsegruppen endast
av arbetssokande som var med i aktivitetsgarantin. Vi viljer denna definition
eftersom malet &r att jamforelsegruppen ska ha sa likartade forutsittningar som
behandlingsgruppen som mgjligt. En konsekvens — som potentiellt kan leda oss
fel i véra slutsatser — blir dirmed att deltagare i jobbnitet som inte var med
aktivitetsgarantin jamfors med arbetssokande som var med i aktivitetsgarantin.
Faran med att sldppa kravet pa deltagande i aktivitetsgarantin ar att vi far en
jamforelsegrupp som dr alldeles for stark i jamforelse med behandlings-
gruppen.

For att bena ut problemet har vi till att borja med analyserat bakgrundsdata
for deltagare i jobbnitet som var med i respektive inte var med aktivitets-
garantin. Om dessa grupper skiljer sig at — t.ex. att de som inte var med i
aktivitetsgarantin dr en klart starkare grupp — har vi anledning att kénna oro for
resultatens tillforlitlighet.

Tabell 4 visar bakgrundskaraktéristika i de tva grupperna. En nyckelfaktor
ar tidigare inskrivning pa ett formedlingskontor. Inskrivningstiden &dr faktiskt
nagot langre i genomsnitt i den grupp som inte var med i aktivitetsgarantin. Det
far oss att tro att det snarare handlar om missar i registreringen i datasystemet
dn om att den grupp som inte var med i aktivitetsgarantin skulle utgéra en
starkare skara individer. Ovriga variabler som presenteras i tabellen tyder i stort
sett pa att grupperna &r lika — det dr endast i frdga om forekomst av arbets-
handikapp som det ser ut som att de som inte var med i aktivitetsgarantin ir en
starkare grupp.
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Tabell 4. Viss beskrivande statistik dver deltagare i jobbnatet uppdelat pa dem
som var och inte var inskrivna i aktivitetsgarantin (GAR) vid programstart

Deltagare i Jobbnitet som Deltagare i Jobbnitet som
var med i GAR inte var med i GAR

Medelalder 45 45
Min (%) 61 58
Arbetshandikapp (%) 20 12
Fodelseland (%)

Sverige 58 59

Annat nordiskt 4 6

Utomnordiskt 38 35
Hégsta utbildning (%)

Foérgymnasial 25 20

Gymnasium 44 48

Eftergymnasial 31 32
Inskrivning p&d AF

Dagar, aktuell period 876 1033

Dagar totalt 2185 2332

Antal perioder 4 4
Antal personer 585 179

Vi har dven samtalat med projektledare for jobbnitet om detta (Malin
Blomgren). Hon menar att alla deltagare i projektet var langtidsinskrivna eller
riskerade langtidsinskrivning och ddrmed var sddana som kvalat in i aktivitets-
garantin; om de inte ar inskrivna i garantin handlar det enligt Blomgren snarare
om en administrativ miss.

Vidare har vi undersokt om det finns nagot annat som sérskiljer de tva
grupperna av deltagare fran varandra: Startar de ofta vid ndgot specifikt
tillfille? Kommer de fran nagot sérskilt kontor? Har de ndgon annan bakgrund
som skiljer ut dem fran dvriga deltagare i projektet? Vi hittar ingen systematik i
detta och ser ingen storre anledning att tro att det faktiskt finns en betydelsefull
skillnad mellan grupperna.
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Det gér dock att komma langre med hjilp av ytterligare kidnslighetsanalyser.
En sak man kan gora ér att skatta effekterna endast for de deltagare i jobbnitet
som ocksa var med i aktivitetsgarantin. Anledningen till att vi inte gér denna
till synes “renare” analys till vr huvudanalys &r att vi fir for fa deltagare i
jobbnitet. Ju farre personer som ingar i gruppen av behandlade, desto osédkrare
blir skattningen av den genomsnittliga programeffekten. Saledes anser vi att
fordelarna med att skatta effekten for samtliga som deltog i jobbnitet Gvervager
den osdkerhet det innebdr att alla inte deltog i aktivitetsgarantin. Som en
kontrollberdkning fyller emellertid en analys koncentrerad till deltagare i
jobbnitet som var med i aktivitetsgarantin d4ndé en viktig funktion.
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Figur 11. Sannolikheten bland deltagare i jobbnatet (endast personer i
aktivitetsgarantin) och matchade jamforelsepersoner att kvarsta som arbetslos
vid olika tidpunkter efter programstart

Figur 11 visar 6verlevnadsfunktioner da analyserna enbart genomf6rs pa de
585 deltagarna som var med i aktivitetsgarantin. Resultaten &r tydliga: jobb-
ndtsdeltagarna klarar sig béttre dn jaimforelsegruppen enligt ett monster som &r
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vildigt snarlikt tidigare analyser. Om nagot sa ar det faktiskt sa att effekten blir
lite starkare.

5.5 Intakter och kostnader av jobbné&tet — en grov
berakning av projektets samhallsekonomiska effekter

Analyserna hittills har tydligt pekat i riktningen mot att jobbnétet har positiva
arbetsmarknadseffekter. Nar man virderar projektet dr det emellertid ocksa
relevant att stélla projektets intdkter mot de kostnader som finns. I avsnitt 3.2
antydde vi att jobbnétet &r en dyrare metod &n de metoder som arbetslosa i
motsvarande situation ofta far ta del av. Skillnaden visavi aktivitetsgarantin
utgjordes mer eller mindre helt av att man hade mer personal i jobbnitet.
Fragan &r nu om intékterna fran projektet véger tyngre &n de kostnader som &r
forknippade med den 6kade personalintensiteten.

Vi har gjort en ansats att jamfora intdkter och kostnader for jobbnitet.
Analysen avgrinsas till den utfallsperiod som vi studerar, d.v.s. effekten pa ett
ars sikt. I det hdr avsnittet redovisar vi &versiktligt resultaten, men for en
utforligare redogorelse och en beskrivning av flera viktiga antaganden hénvisar
vi till appendix B.

Det vi har undersokt dr dels hur statsfinanserna péaverkas (bortsett fran
okade skatteintikter), dels den samhéllsekonomiska effekten. Resultaten i bada
fallen antyder att intdkterna &r storre &n kostnaderna, men att det finns viss
osédkerhet i berdkningarna (frimst i den fOrsta analysen).

Att gora analyser av kostnader och intikter dr véldigt svart och det krdvs
flera, ofta osdkra, antaganden. Dérfor dr den typen av berdkningar ovanlig i
utvirderingslitteraturen. Higglund (2009) och Johansson och Aslund (2006)
utgdr dock exempel pa studier som forsokt sig pa kostnads/intéktsanalyser. Var
ansats liknar de analyser som gjorts i dessa studier.

I vart fall 4r vi tvungna att gora flera forenklingar. Vi saknar t.ex. en hel del
viktig data och istillet for faktiska uppgifter far vi flera génger gora
uppskattningar utifran andra kéllor. Ett exempel ar att vi inte vet vilka 16ner
deltagarna som far jobb erhéller, vilket &r en ytterst central uppgift i en sam-
hillsekonomisk analys. Dessutom saknar vi precis information om extra-
kostnaderna for jobbnitet relativt aktivitetsgarantin samt hur mycket aktivitets-
stod deltagarna skulle ha fatt om de inte hade fatt arbete snabbare. Resultaten ar
saledes behiftade med osdkerhet; det handlar inte om precisa uppgifter om hur
manga kronor man kan tjéna pa att anvinda metoden.
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I den forsta analysen ar vi alltsé intresserade av hur statsbudgeten paverkas.
Vi gor foljande berdkning:

(i) Effekt pa statsfinanser = besparing av aktivitetsstdd - fordndrade adm. kostnader

Véra berdkningar tyder pa att jobbnitet innebar en besparing av aktivitetsstod
med omkring 7 100 kr/person. Analyserna pekar vidare pa att projektets
administrativa kostnader var ca 3 300 kr/person hogre &n aktivitetsgarantins.
Det skulle tyda pa att staten sparade ca 3 800 kr/person som en foljd av
jobbnitet. Berdkningen &dr emellertid inte helt stabil; om man &ndrar pa vissa
delar av kalkylen kan resultatet ibland hamna ganska néra noll eller t.o.m. bli
negativt.

I den andra analysen tittar vi pa den samhéllsekonomiska effekten, vilket
egentligen dr en mer relevant analys. Effekten berdknas pé foljande sétt:

(i1) Sambhaéllsekonomisk effekt = effekt pa arbetskostnad - férdndrade adm. kostnader

For att fA fram den samhillsekonomiska effekten méste man jamfora den
produktivitet som personen som fér arbete snabbare bidrar med till samhéllet
med den kostnad som finns for projektet. De administrativa extrakostnaderna
kdnner vi till fran foregdende analys (3 300 kr/person). En persons pro-
duktivitet kan antas vara det belopp en arbetsgivare dr villig att betala for att
anstélla, d.v.s. arbetskostnaden. Arbetskostnaden ges av bruttomanadslonen
plus arbetsgivar- och sociala avgifter. I analysen har vi antagit individerna far
en ménadslon som uppgar till 18 200 kr.

Vi berdknar effekten pa arbetskostnaden till ca 18 900 kr/person. Det skulle
tyda pé att den samhéllsekonomiska vinsten av jobbnitet uppgar till ungefar
15 600 kr per person. Berdkningen bygger pa ménga antaganden, men det gar
att gora ganska stora fordndringar i analysen till nackdel for jobbnétet och &nda
hamna i ett positivt resultat. Effekten skulle exempelvis fortfarande vara starkt
positiv om lonerna for dem som fick jobb i snitt var 16 000 kr/méanad snarare
dn 18 200 kr/manad. En véldigt kraftig och férmodligen helt orimlig undan-
tringning av reguljira arbeten pa 80 procent skulle innebidra en svagt positivt
samhéllsekonomisk effekt av jobbnaétet.

For att pé ett bra sétt kunna besvara fragan om jobbnitet var virt de pengar
som satsades krdvs givetvis att man tar hinsyn till en méngd faktorer. I
genomgéangen i det hér avsnittet har vi forsokt vara tydliga med den osdkerhet
som finns. En sak som kanske &r speciellt viktig att trycka pa ar att de
samhéllsekonomiska effekterna inte behdver vara desamma om projektet blir
nationell policy. Det dr ocksé viktigt att komma ihag att en samhéllsekonomisk
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analys inte alls tar hansyn till effekter pA “mjuka vérden” s& som hilsa,
vilbefinnande, kriminalitet, samhédllsengagemang och liknande. Ytterst dr det
en politisk fraga om de positiva aspekterna av projektet viger over.

6 Avslutande diskussion

Resultaten i den hér rapporten tyder pa att jobbnitet forkortar arbetsloshets-
tiden for personer som varit arbetslosa linge. Jobbnétet var en forstirkt sok-
och matchningsinsats med inslag av praktik. Arbetsféormedlarna lade dessutom
hélften av sin arbetstid pa arbetsgivarkontakter. Vi finner att denna metod gor
att den forvéntade tiden att hitta ett jobb reduceras med ca 6 procent pa ett ars
sikt, vilket motsvarar ungefir tre veckor. Om man betraktar vissa sub-
ventionerade anstdllningar (nystartsjobb och anstillningsstod) som arbete blir
effekten mer &n dubbelt si stor (15 procent). Vi talar i detta fall om en for-
kortad tid pa ungefér tvd manader. Det tycks dock som att effekten av jobbnétet
blir ndgot ldgre om man analyserar varaktiga anstillningar, men det finns
fortfarande en sammantaget positiv effekt av projektet.

Efter ett stort antal kénslighetstester har vi funnit att huvudresultaten &r
robusta. Det finns tdnkbara invdndningar och mindre problem med analyserna,
men vi ser ingenting som foranleder storre tvivel om tillforlitligheten. Snarare
ar resultaten tydligare och stabilare &n vad som dr normalt i liknande studier.

Nér man virderar jobbnétet ar det sjilvfallet ocksa centralt att fundera pa
effekternas storlek i forhéllande till kostnaderna. Jobbnétet krdaver ganska stora
personalresurser — i alla fall mer d4n vad som vanligtvis satsades pa aktivitets-
garantideltagare. Samtidigt 4r formedlingsinsatser i regel billigare &n andra
typer av arbetsmarknadspolitiska program, sa som exempelvis arbetsmarknads-
utbildning (Kluve 2006). Dessutom riktades jobbnétet till personer som varit
arbetslosa vildigt linge och som ofta provat pd ménga olika dtgérder. Det talar
for att jobbnitet dnda bor betraktas som relativt framgangsrikt. Den samhélls-
ekonomiska analys som vi har gjort antyder ocksé att projektet varit lonsamt,
dven om denna analys &r behdftad med viss osékerhet.

Jobbnitet innebar ett betydande resurstillskott. Utifran resultaten i rapporten
kan vi inte sdga om det dr det specifika arbetsséttet i sig eller resurstillskottet
som dr det viktiga. Vi kan inte heller med sdkerhet siga om det dr “hela
paketet” eller nagra delar av jobbnétet som genererar den positiva effekten.
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Arbetsformedlarnas tydliga och omfattande arbete med arbetsgivarkontakter
utgor hérvidlag en sérskilt intressant aspekt. En viktig mekanism kan kanske
sparas hdr? I tidigare studier har det framforts att tita arbetsgivarkontakter kan
fa arbetsmarknadsutbildning att fungera effektivare (Johansson och Martinson
2001; Martinson och Lundin 2003). Mgjligen kan &dven sjdlva formedlings-
arbetet bli framgangsrikare om personalen ldgger mycket tid och energi pa
arbetet med arbetsgivare.

Studiens positiva resultat ligger vil i linje med vad man funnit i tidigare
undersokningar fran sd véal Sverige (Andersson Joona och Nekby 2009;
Delander 1978; Higglund 2009; Johansson och Aslund 2006) som andra linder
(se t.ex. Kluve 2006). En likhet mellan vér studie och tidigare svenska analyser
ar att formedlingsinsatserna har riktats till svaga grupper. 1 jobbnétet har
deltagarna i genomsnitt en extremt lang period av arbetsloshet bakom sig. 1
Delander (1978) handlar det ocksd om langtidsarbetslosa, om &n inte alls med
lika langa inskrivningstider. Hagglund (2009) analyserar formedlingsinsatser
som riktats till olika svaga grupper; deltagarna har dock i regel inte varit
arbetslosa lika lange som jobbnitets deltagare. Andersson Joona och Nekby
(2009) tittar pa ett projekt for nyanlinda invandrare. I Johansson och Aslund
(2006) handlar det om langtidsarbetsldsa invandrare. Den sammantagna bilden
av dessa studier blir att forstarkta formedlingsinsatser formodligen har positiv
effekter for svaga grupper. Samtidigt skulle det vara intressant att veta mer om
det ocksa kan vara en effektiv strategi nir det handlar om individer som stér
nirmare arbetsmarknaden.

Det finns en officiell ambition om att jobbnéitet ska anvéndas inom JOB
idag. I en intern undersokning har Arbetsformedlingen (2008) studerat i vilken
utstrackning metoden faktiskt tillimpas. Ungefdr 75 procent av formedlings-
kontoren siger att de anvinder jobbnétet. Daremot séger endast 3 procent att de
anvinder minst 40 procent av arbetstiden till arbetsgivarkontakter. De allra
flesta, 68 procent, ldgger bara ned 10-30 procent av tiden pa detta. Bilden
forstarks dven av Riksrevisionen (2009) som pekar pa att nio av tio arbets-
formedlare inom JOB ldgger mindre &n 25 procent av sin arbetstid pa arbets-
givarkontakter. Man visar ocksad att formedlarna jobbar med betydligt fler
arbetssokande inom JOB &n vad som var fallet inom jobbnétet. Darmed tycks
verksamheten se ganska annorlunda ut i den reguljéra verksamheten; man har
inte lyckats uppritthalla en lika ambitids och resurskrdvande nivé nir projektet
forvandlats till nationell policy. Det &r inte helt forvanande, sérskilt eftersom
arbetsmarknadslédget forandrats radikalt sedan projektet genomfordes.
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Slutligen vill vi notera att det &r en Oppen frdga huruvida jobbsokar-
aktiviteter fungerar bra i lagkonjunktur. Kritik om att regeringen har en alltfor
positiv syn pa den typen av insatser i radande konjunkturlige har kommit fran
bl.a. Finanspolitiska radet (2009). Men det finns trots allt fortfarande en hel del
jobb att soka dven i en lagkonjunktur. Det skulle tala for att metoder for att
effektivisera matchningen mellan arbetssokande och arbetsgivare — s& som
jobbnitet — fortfarande kan fylla en vildigt viktig roll &ven i besvarliga tider.
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Appendix A. Extra tabeller

Tabell A 1. Fran vilka kontor kommer deltagarna i jobbnatet 2 och de
matchade jamférelsepersonerna?

Deltagare i Jobbnitet (”Behandlingsgrupp”™)

Jamforelsegrupp

Arbetsformedling Antal deltagare Arbetsformedling Antal deltagare
Ekonomi Juridik Personal 1 Bygg 3
Teknik Data 1 Danderyd 1
Botkyrka Salem 38 Jéarfilla 100
Eker6 1 Mirsta 72
Farsta 54 Rinkeby 5
Globen 52 Skdrholmen 21
Huddinge 35 Sollentuna 70
Internationella Akademiker 1 Solna 32
Jarfélla 1 Sundbyberg 29
Kungsholmen 47 Sodertdlje 30
Lidingd 15 Téby 17
Liljeholmen 63 Upplands-Visby 91
Mirsta 1
Nacka 31
Norrmalm 47
Norrtilje 36
Nyndshamn 1
Rehab Globen 1
Rehab Tullinge 1
Rehabilitering 24
Rinkeby Kista 58
Skdrholmen 23
Solna 13
Spanga Tensta 39
Stockholm City 1
Sundbyberg 6
Sodermalm 66
Sodertilje 21
Tyreso 7
Téby 19
Unga funktionshindrade 1
Upplands Visby 1
Villingby 2
Véarmdo 7
Ostermalm 44
Okiénd 3
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Tabell A 2. Balansering av kovariater fér grundanalysen avsnitt 5.1

Variabel Deltagargrupp  Jamforelsegrupp  Teststatistika  P-vdrde
Alder (medel) 45,11 45,06 -0,10 0,92
Alder* (medel) 2131,12 2124,86 -0,14 0,89
Alder x inskrivningsdagar AF ~ 101451,27 102021,70 0,18 0,86
Min 0,60 0,57 2,27 0,13
Nordiskt fodelseland, ej SVE 0,04 0,04 0,00 1,00
Utomnordiskt fodelseland 0,38 0,39 0,18 0,67
Gymnasium 0,45 0,47 0,38 0,54
Eftergymnasial utbildning 0,31 0,31 0,11 0,74
Arbetshandikapp 0,18 0,19 0,28 0,60
Inskrivningsdagar pa AF,

senaste perioden 907,75 830,62 -2,29 0,02 **
Inskrivningsdagar pa AF totalt 221491 2236,73 0,36 0,72
Antal tidigare program 2,77 2,59 -1,13 0,26
Inskrivning pa AF 1-12

maénader (senaste perioden) 0,21 0,23 1,12 0,29
Inskrivning 13-18 ménader 0,13 0,11 0,62 0,43
Inskrivning 19-24 ménader 0,13 0,17 5,21 0,02 **
Inskrivning 25-30 ménader 0,11 0,10 0,56 0,46
Inskrivning 31-36 ménader 0,14 0,12 0,59 0,44
Inskrivning 37-42 ménader 0,08 0,08 0,01 0,92
Inskrivning 43-48 ménader 0,06 0,07 0,17 0,68
Inskrivningsperioder totalt 428 4,46 1,09 0,28
Antal ip=1 0,14 0,14 0,02 0,88
Antal ip=2 0,12 0,16 4,63 0,03 **
Antal ip=3 0,12 0,11 0,40 0,53
Antal ip=4 0,11 0,09 1,21 0,27
Antal ip=5 0,09 0,08 0,52 0,47
Antal ip=6 0,06 0,05 1,21 0,27
Antal ip=7 0,08 0,11 3,03 0,08 *

Not: * = Signifikant skillnad pa 90 % sékerhetsniva; ** = Signifikant skillnad pa 95 % sikerhets-
niva; AF = Arbetsférmedlingen; ip = inskrivningsperiod pa AF; SVE = Sverige. Huruvida den
arbetssokande uppbdr a-kassa eller ej har exkluderats fran matchningen da det i princip inte finns
ndgon variation mellan individerna i urvalet med avseende pa detta. Vi har dven provat att ta
hénsyn till om personen bodde i ett hushéll som fick forsorjningsstod 2005; skillnaden mellan
deltagargrupp och jaimforelsegrupp &r liten och resultaten paverkas inte.
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Appendix B. Analys av intakter och
kostnader

I avsnitt 5.5 har vi forsokt att mycket grovt jamfora jobbnitets intdkter och
kostnader. Syftet med detta dr att komma lite ndrmare svaret pa fragan om
projektet var vart de satsade pengarna. Vi har genomfGrt analysen pa tva
nivéer. For det forsta har vi jimfort de besparingar staten kan géra genom att
betala ut mindre aktivitetsstdd med de extra administrativa kostnaderna som
jobbnitet medfor. For det andra har vi tittat pa effekterna pa samhillsekonomin
i stort. I bada fallen tdnker vi oss som referensalternativ att de arbetssokande
gétt kvar 1 Arbetsformedlingens ordinarie verksamhet for malgruppen, d.v.s.
deltagit i aktivitetsgarantin.

Analyserna bygger pa en del osékra antaganden och resultaten ska enbart
anvéndas som indikationer pd om projektet varit lonsamt. De avser ocksa bara
en uppfoljningshorisont om ett ar. Nedan redogdr vi for hur vi har gjort
berdkningarna i avsnitt 5.5.

I den forsta analysen &r vi intresserade av hur statsbudgeten péverkas. Vi
gor foljande berdkning:

(i) Effekt pa statsfinanser = besparing av aktivitetsstdd - fordndrade administrativa kostnader

(@) (b) (©)

Det forsta som maste tas fram &r hur mycket utbetalningarna av aktivitetsstod
(i.b) minskar som en foljd av jobbnitet, vilket dr intdkten utifran ett stats-
finansiellt perspektiv om man bortser fran okade skattintidkter. Vi vet olyck-
ligtvis inte deltagarnas erséttning. Darfor maéste vi anvénda schablonvérden
fran Inspektionen for arbetsloshetsforsdkringen (IAF). Regler och ersitt-
ningsniva for aktivitetsstodet, som dr samma som for a-kassan, har dndrats
under den period som vi analyserar. For jobbnétets mélgrupp handlar det dock
inte om ndgon storre skillnad och uppgifter fran 2007 fungerar bra. Ersitt-
ningen var dd 65 procent av tidigare erséttning med ett tak pa 680 kr/dag. De
som inte var berittigad till a-kassa fick 320 kr/dag. Enligt IAF var den
genomsnittliga utbetalningen 590 kr/dag 2007.” Vi utgar frén att detta gillde
dven for deltagarna i jobbnatet. Mgjligen kan det leda till en Gverskattning av

% Den genomsnittliga utbetalningen 2006 var 621 kr/dag och 2008 583 kr/dag s& det handlar inte
om nagra storre skillnader under den relevanta undersékningsperioden.
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besparingen (i.b), da mélgruppen ar forhallandevis svag. Men eftersom vi inte
har ndgon mer precis uppgift att tillgd anvénder vi genomsnittet.

For att rdkna ut statens besparing per dag och individ maste vi rdkna bort
inkomstskatt, eftersom staten far tillbaka detta belopp om personen far akti-
vitetsstod. Utifrdn relevant skattetabell kan vi faststdlla skatten till knappt
25 procent givet en inkomst pa 590 kr/dag. Det ger en dagerséttningsbesparing
pa ungefar 442 kr/dag (590%0,75).

Huvudanalyserna har visat att arbetstiden i genomsnitt forkortas med 6
procent av jobbnétet. Det motsvarar 22 kalenderdagar eller 16 dagar kortare tid
som aktivitetsstod behdver betalas ut av staten. Besparing av aktivitetsstod (i.b)
som en konsekvens av jobbnitet blir ddrfor 442x16~7 100 kr per individ.

Observera att vi hir inte alls tar hiansyn till att det finns en positiv effekt av
jobbnitet pa jobb som subventioneras med nystartsjobb/anstdllningsstod.
Statens besparing skulle 6ka om vi beaktade dven denna effekt. Dessutom
inkluderas inte heller de 6kade skatteintidkter som staten fir i och med att de
arbetssdkande fortare far ett arbete. A andra sidan gor vi ett antagande om att
de som far jobb verkligen arbetar. Om en betydande andel t.ex. dr sjukskrivna
eller fordldralediga kommer statens besparing att overskattas. Darutéver gor vi
ett antagande om att jobbnétsdeltagarna inte bara “gar fore i kn” och tranger
undan personer som staten far betala for pa ett annat sitt. Om det forkommer
undantringning, vilket dr rimligt, kommer i.b att 6verskattas (mer om detta
nedan).

Nista steg ar att rakna ut 4r de fordndrade administrativa kostnaderna (i.c).
Vi antar att de 6kade administrativa kostnaderna under projekttiden helt utgors
av en storre personaltéthet. Det &r ett relativt réattframt antagande, &ven om det
sannolikt finns mindre kostnader som ar hogre i jobbnitet dn i den reguljira
verksamheten (se avsnitt 3.2). Dessvirre vet vi inte heller exakt personal-
titheten i1 jobbnitet relativt aktivitetsgarantin. Men mellan tummen och pek-
fingret kan man utgd fran att man i jobbnitet arbetade med 15 deltagare per
formedlare och i aktivitetsgarantin 30 deltagare per formedlare (se avsnitt 3.1).

Kostnaden for personalen utgdrs av bruttolon plus arbetsgivar- och sociala
avgifter. Inte heller tjanstemdnnens 16n i projektet dr kand for oss. Genom-
snittslonen for en arbetsformedlare under 2007 enligt Statistiska centralbyran ar
dock den bésta gissningen vi har att utgd ifran: 24 700 kr/ménad.

Till bruttolonen lagger vi arbetsgivar- och sociala avgifter genom att
multiplicera 16nen med 1,49, vilket 4r den faktor som ska anvidndas i statlig
sektor enligt Konjunkturinstitutet. Utgdr man frén detta kostade en arbets-
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formedlare per dag 24 700x1,49/30,5=1 207 kr. I genomsnitt deltog de arbets-
sokande i 105 dagar i jobbnitet (se Tabell 3) och varje formedlare hade 15
deltagare. Det innebér att kostnaden var 1 207x105/15=8 449 kr per deltagare.
Hailften av denna kostnad hade man i aktivitetsgarantin, vilket ger en admi-
nistrativ extrakostnad for jobbnitet pa 8 449/2~4 200 kr per deltagare.

Men om jobbnétsdeltagarna hade varit med i aktivitetsgarantin istillet for att
delta i projektet hade det tagit omkring 22 dagar ldngre tid for dem att komma i
arbete. Under denna tid innebér alltsa jobbnitet en besparing, inte en 6kning,
av administrativa kostnader relativt aktivitetsgarantin. Denna besparing be-
riknas enligt foljande: 24 700%1,49%(22/30,5)x1/30~900 kr/person. Att vi hér
raknar med 1/30 istdllet for 1/15 beror naturligtvis pé att personaltdtheten var
hogre 1 jobbnétet dn i aktivitetsgarantin.

Vi rdknar dérefter ut de fordndrade administrativa kostnaderna (i.C) pa
foljande sitt: 4 200-900=3 300 kr/person. De faktorer som gor denna del mest
osdker ar att vi inte kdnner till vare sig den exakta personaltitheten eller
formedlarnas 16n. Vi kan inte séiga om det dr storre risk for att kostnaderna
overskattas eller for att de underskattas.

Nu har vi alla nédviandiga uppgifter for att rdkna ut effekten pé stats-
budgeten (i.a) grovt sett. Besparingen av aktivitetsstod (7 100 kr) minus extra
administrativa kostnader (3 300 kr) ger en besparing pa 3 800 kr per individ.
For att fa en béttre kunskap om hur pass robust resultatet dr har vi provat att
dndra pa tre av de antaganden som gjorts i kalkylen.

For det forsta vet vi inte exakt vilken dagerséttning som betalades ut. Om vi
testar att anta att utbetald dagersittning (minus skatt) var 300 kr istillet for
442 kr per deltagare blir besparingen av aktivitetsstod klart ldgre (4 800 kr).
Slutkalkylen skulle med detta upplagg landa pa en besparing pa 1 500 kr per
deltagare, d.v.s. en lagre men fortfarande positiv effekt.

For det andra &r vi osdkra pa personaltitheten. Om vi antar att personal-
tatheten ar tre ganger sd hog i jobbnitet som i aktivitetsgarantin blir de
administrativa kostnaderna mycket hogre (7 600 kr). Slutkalkylen innebér i sa
fall en forlust for statsbudgeten med 500 kr per deltagare.

For det tredje sa finns det en uppenbar risk att a&tminstone en del av de jobb
som deltagarna far inte &r nyskapade jobb. Det skulle alltsd kunna vara sé att
jobbnitsdeltagarna bara “gar fore i kon” av arbetsldsa och tringer undan andra
personer som skulle ha fatt ett jobb (utan statlig intervention). Vi har undersokt
hur mycket undantrangning resultaten tal utan att bli negativa. Detta beréknas i
tva steg. Forst delar vi de administrativa kostnaderna (3 300 kr) med bespa-

50 IFAU — Jobbnitet ger jobb



ringen av aktivitetsersittning per dag (442kr). Detta ger antalet
ersittningsdagar (7,46) som effekten kan forkortas utan att vi far en negativ
effekt pa statsfinanserna. Storleken p& undantrdngning i procent som fort-
farande ger ett nollresultat ges dérefter av (16-7,64)/16x100~52. Detta innebar
att det finns en positiv effekt pa statsfinanserna dven om ungefér 50 procent av
de arbeten som deltagarna far handlar om arbetstillfallen som skulle ha
uppkommit &nda. Sa vitt vi vet finns det inga studier av undantringning av
formedlingsinsatser som vi kan jamfora med. Men det dr knappast troligt att
undantridngningen r si hdg som 50 procent i detta fall.*

Samtliga tre fordndringar i1 kalkylen som presenterats ovan &r ganska
drastiska och formodligen orimliga. Men om vi har ett antal mindre “fel” i var
kalkyl som alla gar 4t samma hall finns det en risk for att var slutsats om att
statens besparing i1 runda svéingar uppgar till 3 800 kr per deltagare hamnar
snett. Resultaten ska dérfor tolkas med viss forsiktighet.

Analysen hittills sdger inget om de samhéllsekonomiska effekterna. Dessa
berdknas istéllet pa foljande sitt:

(i) Samhéllsekonomisk effekt = effekt péa arbetskostnad - fordndrade adm. kostnader
(a) (b) (c)

For att fa fram den samhéllsekonomiska effekten méste man jamfora den
produktivitet som personen som far arbete snabbare bidrar med till samhiéllet
(ii.b) med den kostnad som finns for projektet (ii.c). De fordndrade
administrativa kostnaderna kanner vi till fran foregdende analys (3 300
kr/individ). En persons produktivitet kan antas vara det belopp en arbetsgivare
ar villig att betala for att anstélla, d.v.s. arbetskostnaden. Arbetskostnaden ges
av bruttomanadslonen plus arbetsgivar- och sociala avgifter.

Innan vi gar in péa berdkningarna &r det péd sin plats att ndmna att de flesta
antaganden som gjordes i analysen med avseende pa statsfinanserna géller dven
1 den hér analysen. Men ett besvirligt antagande i den foregdende analysen blir
inte relevant, ndmligen frdgan om hur mycket aktivitetsstdd som egentligen
sparas.

39 Studier har visat att sysselsittning som subventioneras kraftigt av staten (t.ex. anstillningsstod)
kan innebédra en undantringning p&d mellan 50 och 80 procent (Calmfors m.fl. 2002; Lundin
2001). Arbetsmarknadsutbildning verkar & andra sidan inte innebdra ndgon undantringning alls
(Calmfors m.fl. 2002). Det &r inte ett sérskilt djarvt antagande att undantrdngningen ar klart lagre
i jobbnitet &n i t.ex. anstillningsstdden, men formodligen lite hogre &n i arbetsmarknads-
utbildningen.
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Det stora problemet nu &r istéllet att vi inte kénner till ii.b — vi vet inte
vilken 16n personen som far jobb erhéller. Déarfor maste vi aterigen gora ett
antagande. Vi tdnker oss att deltagarna oftast far arbeten som inte krdver nagon
formell och lang utbildning och som dérfor dr ganska lagt betalda. Fyra tink-
bara yrken, med genomsnittlig ménadslon i Stockholms 1dn 2007 enligt SCB,
anges nedan:

e Barnskotare 18 200 kr/manad
e Vardbitrade 20 000 kr/méanad
e Stidare 18 500 kr/manad

e Vaktmadstare 19 800 kr/manad

For att inte riskera att gora en alltfor positiv kalkyl véljer vi den 16n som é&r
lagst, d.v.s. en manadslon pa 18 200 kr. Man kan anta att en del personer
hamnar i yrken som dr mer vilbetalda. A andra sidan kan man tinka sig att
maénga hamnar i en ligre del av 16nefordelningen dn genomsnittet. Givet detta
anser vi att 18 200 kr/méanad &r en rimlig utgangspunkt.

For att ta fram arbetskostnaden ldgger vi till arbetsgivar- och sociala
avgifter, som innebédr en faktor om 1,44 i genomsnitt for samtliga sektorer
enligt Konjunkturinstitutet. Arbetsgivarna far siledes per manad betala
18 200%x1,44~26 200 kr om de anstiller nagon som deltagit i jobbnitet.
Eftersom effekten pa tid till arbete av jobbnitet var en forkortning pa 22 dagar
kan ii.b berdknas pa foljande vis: 26 200x(22/30,5)~18 900 kr.

Nu kan vi berdkna den samhéllsekonomiska effekten (ii.a). Vi tar arbets-
kostnaden, d.v.s. produktivitetstillskottet per individ (18 900 kr), minus de
administrativa kostnaderna (3 300 kr) och far fram en samhéllsekonomisk vinst
av jobbnitet pa 15 600 kr per person. Resultaten ger en fingervisning om att
projektet var samhillsekonomiskt 16nsamt. For att f& mer kunskap om hur
robust denna kalkyl dr provar vi dnyo att laborera med tre delar av berdkning-
arna.

Det forsta man kan vara orolig for &r att vi Overskattar den 16n som
deltagarna far. Om vi gor en kraftig sdnkning av 16nen fran 18 200 kr/manad
till 16 000 kr/ménad hamnar den samhéllsekonomiska vinsten pa 13 300 kr per
person.

For det andra méste vi givetvis ocksa titta pa vad som hdnder om vi antar att
personalkostnaderna dr hogre dn vad vi tror. Om vi tdnker oss att de
administrativa kostnaderna var tre génger (istédllet for tvad génger) s& hog i
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jobbnitet som i aktivitetsgarantin sa blir den samhéllsekonomiska vinsten
11300 kr per person. Det &r alltsd fortfarande en starkt positiv samhills-
ekonomisk effekt.

Slutligen bor vi beakta risken for undantringning. Antalet dagar som
arbetsloshetstiden maste forkortas med for att inte ge en samhéllsekonomisk
forlust ges av 3 300/26 200%30,5~3,84. Den undantrdngning som innebéar ett
nollresultat far vi pa foljande sitt: (22-3,84)/22x100~82,5 procent. Om undan-
trangningen ar 80 procent, d.v.s. atta av tio jobb &r bara “en omorganisering av
kon till arbete”, sa talar vi fortfarande om en samhéllsekonomisk vinst.

De robusthetsanalyser som vi genomfort tyder sammantaget pa att det finns
en ganska stor marginal ner till ett negativt resultat; om man kan forkorta
arbetsloshetstiderna med 6 procent genom projektet finns troligen en stor
samhillsekonomisk vinst att gora.

For att riktigt kunna besvara fragan om jobbnitet var vért de pengar som
satsades, och om det &r véart att gor en storskalig satsning, krdvs att man tar
hénsyn till en méngd faktorer. Vi har byggt analysen p&d méanga antaganden. En
grundlaggande premiss dr att effekten pa arbetstiden verkligen dr en for-
kortning av arbetsldshetstiden pa 6 procent — en lagre effekt ger sjdlvfallet ett
annat utfall. Vi vet inte heller om en storskalig satsning ger samma utfall som
ett begrdnsat projekt. Man bor slutligen observera att det finns en rad “mjuka
viarden” s& som hilsa, vilbefinnande, kriminalitet, samhéllsengagemang och
liknande som vi inte har haft som ambition att ta hénsyn till i genomgangen av
intékter och kostnader.
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