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Diskrimineras pojkar i skolan?∗ 

av 

Björn Tyrefors Hinnerich♣, Erik Höglin♠ och Magnus Johannesson♦ 

2010-12-02 

Sammanfattning 
Flickor får i genomsnitt högre betyg än pojkar. Tidigare forskning antyder att 
en bidragande orsak kan vara att pojkar systematiskt missgynnas i betygs-
sättningen. Vi testar denna hypotes genom att jämföra betyg från nationella 
prov i svenska på gymnasiet satta av elevernas ordinarie lärare med betyg på 
samma prov satta av lärare som inte vet elevens könstillhörighet. De ordinarie 
lärarna sätter i genomsnitt 13 procent högre betyg än de omrättande lärarna, 
vilket tyder på en betydande betygsinflation på de nationella proven. Däremot 
finns inget stöd för att pojkar diskrimineras. 

                                                      
∗ Detta är en förkortad svensk version av Hinnerich m.fl. (2010). Vi har fått värdefulla 
kommentarer från Erik Grönqvist, Bertil Holmlund, David Strömberg samt från seminarie-
deltagare på IFAU och Handelshögskolan i Stockholm. Alexander Höglin, Christoffer Tyrefors 
och Karolina Wallin har utfört utmärkt assistentarbete. De åsikter som framförs här är våra egna 
och speglar inte nödvändigtvis Finanspolitiska rådets uppfattning. Vi är tacksamma för 
finansiering från IFAU, Jan Wallander och Tom Hedelius stiftelser, Vetenskapsrådet och 
Forskningsrådet för arbetsliv och socialvetenskap (FAS).  
♣ Nationalekonomiska institutionen, Stockholms Universitet och Århus Universitet, Danmark. 
♠ Finanspolitiska rådet. 
♦Nationalekonomiska institutionen, Handelshögskolan i Stockholm. 
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1 Inledning 
Könsskillnader är vanligt förekommande och väldokumenterade såväl på 
arbetsmarknaden som i skolan. Men något förvånande är kvinnors löner i 
allmänhet lägre än mäns, trots att kvinnor i genomsnitt uppnår högre resultat i 
skolan.1 

En studie av Lavy (2008) på israeliska data antyder att en bidragande orsak 
till könsskillnaderna i skolan kan vara att pojkar diskrimineras, dvs. att pojkars 
betyg är systematiskt lägre än vad deras kunskaper berättigar. Han mäter 
diskriminering genom att jämföra ett prov som betygssätts av elevernas 
ordinarie lärare – s.k. icke-blind rättning – med ett liknande prov som betygs-
sätts centralt av lärare som inte känner till elevernas kön – s.k. blind rättning. 
Lavys resultat tyder på att pojkar diskrimineras i en rad ämnen; dvs. att pojkar 
systematiskt får lägre betyg på prov som rättas av den egna läraren, än på prov 
som rättas blint. En svaghet i Lavys studie är emellertid att proven som jämförs 
inte är identiska, vilket innebär att en del av den diskrimineringseffekt han 
uppmäter kan bero t.ex. på att de blindrättade proven passar pojkar bättre. 
Dessutom kan det, ur forskningssynpunkt, vara problematiskt i sig att såväl 
lärare som elever på förhand känner till att det ena provet rättas på skolan och 
det andra externt. Flera laboratorieexperiment har visat att även små skillnader 
i experimentmiljö kan leda till betydande beteendeförändringar (List och Levitt 
2007). 

I denna studie förbättrar vi Lavys metod genom att jämföra blind respektive 
icke-blind rättning av samma nationella prov i den svenska gymnasieskolan. 
Vår empiriska strategi går ut på att samla in ett slumpmässigt urval nationella 
prov som rättats av ordinarie lärare, låta lärare som inte känner till elevernas 
identitet rätta dessa och sedan jämföra betygen från de olika rättningarna. 

Tidigare forskning av Lindahl (2007) har uppmärksammat att pojkar kan 
vara missgynnade i betygssättningen även i Sverige. Hon jämförde betygen på 
nationella prov med motsvarande ämnesbetyg i grundskolans årskurs 9 och 
fastslog att pojkar fick lägre ämnesbetyg än flickor, vid samma resultat på det 

                                                      
1 Se t.ex. OECD:s  s.k. PISA-rapporter från  2002, 2003 och 2006. Utbildningsdepartementet 
(2004) visar att flickor får högre betyg än pojkar i de flesta ämnena. Motsvarande skillnader finns 
också på de nationella proven (Skolverket 2006; Lindahl 2007). Altonji & Blank (1999) ger en 
översikt över könsskillnader på arbetsmarknaden.  
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nationella provet.2 Men det är inte uppenbart att man ska tolka Lindahls 
resultat som belägg för att pojkar diskrimineras. De nationella proven är bara 
en del av det som betygssätts i ämnesbetygen och flickor kan mycket väl ha 
presterat bättre än pojkar på andra delar som också betygssätts. Att jämföra 
resultaten vid olika examinationsformer är således inte idealiskt om man vill 
undersöka om diskriminering förekommer. Då jämför man äpplen med päron. 
Eftersom vi studerar samma prov två gånger i denna studie kan vi undvika 
sådan kritik. I vår studie beror systematiska skillnader mellan de olika 
rättningarna enbart på om läraren vet elevens identitet eller inte. 

                                                     

Våra resultat bekräftar att pojkar får lägre betyg än flickor. Pojkars betyg är 
i genomsnitt 15 procent lägre än flickors. Vidare finns det starkt stöd i våra 
data för att blind rättning leder till lägre betyg; de omrättade proven har i 
genomsnitt 13 procent lägre betyg än vid ordinarie rättning. Detta kan bero på 
att personliga relationer mellan lärare och elev leder till för generös betygs-
sättning eller på någon annan form av betygsinflation, t.ex. att skolor ”erbju-
der” höga betyg för att locka till sig studenter.3 Skillnaden mellan blind och 
icke-blind rättning ger däremot inget stöd för att pojkar är diskriminerade. Vårt 
estimat av diskriminering är nära noll och långt ifrån statistiskt signifikant. 

2 Studiens utformning 

2.1 Gymnasieskolan 
Den svenska gymnasieskolan är organiserad i program som är antingen studie-
förberedande eller yrkesinriktade. Ett program består av ett antal kurser som 
betygssätts separat. Samtliga elever på båda programtyperna genomgår kurser i 
kärnämnena svenska, engelska, matematik och samhällskunskap. Nationella 
prov ges i svenska, engelska och matematik.  

Betyg mellan IG och MVG sätts på samtliga kurser. Utifrån kursbetygen 
beräknas ett s.k. meritvärde genom att transformera IG till 0, G till 10, VG till 
15 och MVG till 20 varpå meritvärdet beräknas som ett genomsnitt vägt med 
kurslängden (i timmar). Meritvärdet används vid ansökan till högre studier. 

 
2 Ett antal studier har undersökt huruvida betygsskillnader beror på om lärare och elev har 
samma kön, se t.ex. Dee (2009). Holmlund & Sund (2008) hittar emellertid inga sådana effekter 
för Sverige. 
3 Wikström & Wikström (2005). Vårt datamaterial kommer helt och hållet från kommunala 
skolor så vi kan inte avgöra om dessa tendenser är mer eller mindre vanligt förekommande i s.k. 
friskolor. 
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Betygssystemet är absolut och i kärnämnena ska läraren endast beakta elevens 
uppfyllelse av nationellt fastlagda betygskriterier som ska visa huruvida en viss 
kunskapsnivå uppnåtts.4 Således ska betygen inte spegla närvaro, ambition 
eller arbetsmoral.  

                                                     

För att diskriminering ska kunna förekomma krävs per definition att lärarna 
kan avvika från betygskriterierna. Trots att dessa kan uppfattas som strikta så är 
det till syvende och sist lärarna som sätter betygen utifrån sitt eget omdöme. 
Detta medger en viss betygsvariation för elever med samma kunskap. Lärarna 
betygssätter i allmänhet sina elever själva – både i ämnena och på de nationella 
proven – och det är sällsynt att betygssättningen omprövas av andra lärare eller 
rektor. Uppföljning och utvärdering på nationell nivå har också varit eftersatt. 
För de år vi har hämtat datamaterial förekom ingen rikstäckande utvärdering av 
vare sig ämnesbetyg eller betygssättningen på de nationella proven.5 Som vi 
kommer att visa senare i rapporten är det stor skillnad på betygen på de 
nationella proven beroende på under vilka betingelser rättningen skett. 

2.2 Datainsamling 
Vi har valt att samla in data från det nationella provet i Svenska B. Varje läsår 
utformas två sådana prov av Skolverket i samråd med Institutionen för nordiska 
språk vid Uppsala Universitet. Proven innehåller tre delar: en muntlig och två 
skriftliga. Vi har samlat in data från läsåret 2005/2006 för Del III, som är den 
mest omfattande skriftliga delen. I detta delprov skriver eleverna en uppsats på 
ett av nio ämnen inom ett tema, där eleven själv väljer ett av dessa ämnen.6  

De nationella proven betygssätts på samma sätt som kurserna. Lärarna 
erhåller skriftliga riktlinjer och betygskriterier från Skolverket för varje 
delprov.  

Det svenska skolsystemet tillsammans med offentlighetsprincipen ger oss 
tillgång till den ena huvudkomponenten i datamaterialet: det nationella provet 
rättat av den ordinarie (icke-blinda) läraren. För att upprätta ett stickprov med 
prov och ordinarie provresultat drog vi ett slumpmässigt urval om 3000 elever 

 
4 I lokala kurser sätts betyg efter lokalt fastlagda kriterier som också ska syfta till att avgöra om 
en viss kunskapsnivå uppnåtts. 
5 Under våren 2010 presenterades Skolinspektionens första utvärdering som syftar till att 
säkerställa en objektiv betygssättning. De år som vår studie avser (och åren före) skedde ingen 
sådan systematisk utvärdering. 
6 Hösten 2005 var temat Leva livet och våren 2006 Hur mår du? 
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från 100 skolor.7 Vi erhöll fullständig information (provet, provresultatet och 
elevens identitet) för 1713 elever.8 Den främsta bortfallsorsaken är att eleven 
var frånvarande vid provtillfället. Dessutom kunde ett antal prov inte samlas in 
p.g.a. bristande administrativa rutiner på skolorna. Av 100 tillfrågade skolor 
deltog 96 i studien, men eftersom två av dessa uppvisade stora brister i sin 
arkivhantering kunde totalt 94 skolor leverera det material vi efterfrågade. 

För att uppnå blind rättning avidentifierade vi proven genom att låta 
renskriva dem i ett ordbehandlingsprogram. Syftet med detta var dels att de 
omrättande lärarna inte skulle känna till elevernas könstillhörighet via handstil 
eller noteringar, dels att de inte skulle påverkas av de ordinarie lärarnas 
anmärkningar (t.ex. beröm, korrigerande anmärkningar eller betygsnoteringar) 
– vilka följaktligen togs bort i renskrivningsprocessen. Utöver detta ändrades 
inget i proven. 

I ett avslutande steg lät vi lärare från ett bemanningsföretag betygssätta 
proven utifrån samma kriterier (Skolverkets) som de ordinarie lärarna ska följa. 
De omrättande lärarna fick varken veta elevernas identitet eller syftet med 
studien. Vi krävde att de omrättande lärarna skulle ha rättat nationella prov i 
svenska tidigare. Vidare krävde vi att andelen kvinnor bland de omrättande 
lärarna skulle vara 50–60 procent och att minst 75 procent skulle vara behöriga. 
Syftet med detta var att matcha fördelningen bland de ordinarie lärarna. Av de 
omrättande lärarna var 52 procent kvinnor, 81 procent behöriga och 88 procent 
svenskfödda. 

2.3 Hur vi mäter diskriminering 
Om de ordinarie lärarna och de omrättande lärarna rättar helt enligt Skolverkets 
riktlinjer bör det inte finnas några systematiska skillnader mellan betygen på de 
blindrättade och de icke-blindrättade proven. Anledningen är helt enkelt att 
dessa riktlinjer säger att endast provets innehåll ska beaktas. Att de ordinarie 
lärarna känner sina elever och dessas egenskaper ska därför inte speglas i 
betygssättningen på de nationella proven.  

                                                      
7 Dragningen utfördes genom att vi rekvirerade en lista på samtliga kommunala gymnasieskolor 
(som var 467 stycken 2005/2006) från Skolverket. Vi drog sedan 100 skolor där varje skolas 
sannolikhet att bli vald vägdes med elevantalet på skolan. Slutligen kontaktade vi skolorna och 
erhöll klasslistor för de klasser som skrivit det nationella provet under det aktuella läsåret. 
Utifrån dessa listor drog vi 30 elever från varje skola.   
8 Skolverket kräver att proven ska arkiveras och lämnas ut enligt offentlighetsprincipen. Trots 
detta lyckades SCB i sin insamling från 2006 endast få in 62 procent av provresultaten. Vår 
svarsfrekvens för proven och provresultaten är något lägre (59 procent). 
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Om systematiska skillnader mellan rättningarna uppkommer kan det ha 
olika källor. I denna studie fokuserar vi på två. För det första kan de ordinarie 
lärarna ha en annan nivå i sin betygssättning än de omrättande lärarna. En orsak 
till det kan vara att personliga band mellan lärare och elev tenderar att göra 
lärarna mer benägna att bortse från elevernas misstag och sätta högre betyg än 
kriterierna berättigar. En annan orsak kan vara att de ordinarie lärarna har 
incitament att ge höga betyg eftersom skolan då kan locka till sig fler och 
duktigare elever i framtiden. Nivåeffekten är skillnaden i genomsnittsbetyg 
mellan de två rättningarna. 

För det andra kan betygen från blindrättningen skilja sig från de ordinarie 
provbetygen om de ordinarie lärarna diskriminerar ett visst kön i betygs-
sättningen. Vi definierar diskriminering som att antingen pojkar eller flickor 
systematiskt missgynnas i den icke-blinda rättningen. För att dra slutsatsen att 
något kön diskrimineras räcker det inte med att konstatera att pojkar eller 
flickor får lägre betyg än det andra könet i den ordinarie rättningen, eftersom 
sådana skillnader kan bero på att det ena könet faktiskt presterar bättre än det 
andra. Styrkan i vår studie är att vi kan ”rensa bort” sådana prestations-
skillnader genom att använda betygen från den blinda rättningen. De omrät-
tande lärarna vet inte om elevernas kön och kan därför inte könsdiskriminera. 
Deras betyg speglar därmed enbart elevens prestation på provet. Om skillnaden 
mellan det icke-blindrättade provbetyget (som både fångar prestationer och en 
eventuell diskriminering) och det blindrättade provbetyget (som enbart fångar 
prestationen) är särskilt negativ för ett visst kön diskrimineras elever av detta 
kön. Pojkar är exempelvis diskriminerade om de systematiskt blir nedrättade i 
högre grad än flickor.9 Diskrimineringseffekten mäts alltså som 

 
Diskriminering =  (P|Blind – P|Icke-blind) – (F|Blind – F|Icke-blind), 

 
där P och F står för könstillhörighet och P|Blind är det genomsnittliga betyget 
vid blind rättning av pojkars prov. Om måttet på diskriminering är större än 
noll innebär det att flickor diskrimineras medan ett negativt värde betyder det 
att pojkar är diskriminerade. 

                                                      
9 Eller upprättade i mindre grad om upprättning är den uppmätta nivåeffekten av blindrättning. 
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Figur 1 Fördelning av provbetyg vid icke-blind respektive blind rättning 

3 Resultat 
Fördelningen av provbetyg uppdelat på blind och icke-blind rättning beskrivs i 
Figur 1. Där visas att flickor i genomsnitt har högre betyg än pojkar både när 
proven rättats blint och icke-blint. Mer än 50 procent av flickorna får antingen 
VG (=15) eller MVG (=20) i den ordinarie rättningen medan pojkarna har en 
högre andel G (=10) och IG (=0). Dessa skillnader består i huvudsak vid 
omrättningen, men det är samtidigt tydligt från figuren att blind rättning ger 
lägre betyg i genomsnitt. Andelen med IG är betydligt högre. De omrättande 
lärarna bedömer att över 20 procent av pojkarna inte har skrivit ett prov på en 
godkänd nivå. Även andelen med G ökar något i blindrättningen, framförallt 
bland flickor. Andra sidan av detta mynt är att andelen som får de högre 
betygen är lägre vid den blinda rättningen.  

Figur 2 visar differensen mellan provbetygen för blind respektive icke-blind 
rättning. Ungefär hälften av eleverna får samma betyg oavsett rättnings-
förhållanden, medan övriga får ett annat betyg när provet rättas blint. I många 
fall är skillnaden stor. Det mest slående är att fem flickor som erhållit MVG när 
provet rättats av deras ordinarie lärare fått IG när provet rättats om av en lärare 
som inte känner till deras identitet. 
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Figur 2 Skillnaden i provresultat mellan blind och icke-blind rättning 

Tabell 1 visar sammanfattande statistik för de 1713 observationer där vi erhållit 
fullständig information. I tabellen redovisas också p-värden för tester av såväl 
skillnaden mellan blind och icke-blind rättning som för förekomsten av 
diskriminering.10  

I likhet med tidigare studier finner vi att flickor i genomsnitt får högre betyg 
än pojkar. I den icke-blinda rättningen får pojkar ett genomsnittligt betyg på 
11,0 medan flickor får ett betyg på 12,9. Det betyder att pojkar får 15 procent 
lägre betyg i genomsnitt i den ordinarie rättningen. Skillnaden kvarstår vid den 
blinda rättningen. Här får flickor 11,4 i genomsnitt och pojkar 9,5. Som 
framgår av tabellen är skillnaden mellan flickor och pojkar statistiskt säker-
ställd både i den blinda och i den icke- blinda rättningen.11 

Blind rättning leder till 13 procent lägre betyg än icke-blind. De omrättande 
lärarna gör alltså en betydligt hårdare bedömning av proven än de ordinarie 
lärarna. Skillnaden, som antyder att det förekommer betyginflation, är också 
statistiskt säkerställd.  

                                                      
10 Vi har transformerat bokstavsbetygen till sifferbetyg enligt det system som används för att 
beräkna meritvärde, dvs IG = 0; G = 10; VG = 15; MVG = 20. 
11 Vi använder både vanliga t-test och ickeparametriska Mann-Whitney-test, se Hinnerich m.fl. 
(2010) för vidare diskussion. 
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Tabell 1 Provresultat och skillnaden mellan blind och icke-blind rättning 
Sample statistics N Genomsnitt Standardavvikelse 
Provresultat icke-blind rättning 1713 11,976 4,999 
Provresultat blind rättning 1713 10,450 5,485 
Skillnad (nivåeffekt)  
p-värde för skillnaden (paired t-test) 
p-värde för skillnaden (Wilcoxon test) 

1713 1,527 
<0,0001 
<0,0001 

 

    
Provresultat icke-blind rättning, pojkar 858 11,008 5,073 
Provresultat icke-blind rättning, flickor 855 12,947 4,732 
Skillnad 
p-värde för skillnaden (paired t-test) 
p- värde för skillnaden (M-W test) 

1713 -1,931 
<0,0001 
<0,0001 

 

    
Provresultat blind rättning, pojkar 858 9,481 5,592 
Provresultat blind rättning, flickor 855 11,421 5,201 
Skillnad 
p-värde för skillnaden (paired t-test) 
p- värde för skillnaden (M-W test) 

1713 -1,930 
<0,0001 
<0,0001 

 

    
Blind rättning – Icke-blind rättning, pojkar 858 1,5268 5,907 
Blind rättning – Icke-blind rättning, flickor 855 1,5263 5,527 
Skillnad (diskriminering) 
p-värde för skillnaden (paired t-test) 
p- värde för skillnaden (M-W test)  

1713 0,0005 
0,9986 
0,6157 

 

 
Det är alltså stora skillnader mellan blind och icke-blind rättning samt stora 
skillnader mellan könen i båda rättningsprocedurerna. Men könsskillnaderna 
tycks inte bero på diskriminering. Flickor rättas ned med 1,5263 enheter i 
blindrättningen och pojkar med 1,5268. Denna skillnad utgör mindre än 0,005 
procent av det icke-blinda genomsnittsbetyget (som är 11,976). Diskrimine-
ringseffekten är så liten att den är mycket långt från statistiskt signifikant. 
Flickor och pojkar blir alltså nedrättade i samma grad då proven rättas om, 
vilket innebär att vi inte hittar något stöd för diskriminering. 

I Tabell 1 har vi inte kontrollerat för att andra faktorer än kön och blind-
rättning skulle kunna förklara variationen i provresultaten. Eftersom vi har ett 
slumpmässigt urval elever vars prov rättas om av lärare som tillordnats proven 
slumpmässigt finns det inga starka skäl att misstänka att sådana faktorer 
påverkar vår skattning av diskrimineringseffekten. Men det skulle kunna vara 
så att vår urvalsprocess misslyckats. Man kan t.ex. tänka sig att vi – trots att 
urvalet skett slumpmässigt – valt ut oproportionerligt många pojkar från skolor 
som sätter relativt sett låga betyg. I så fall skulle vi inte uppmäta en diskrimi-
neringseffekt trots att flickor i själva verket är diskriminerade. Liknande 
effekter kan finnas för renskrivare och de omrättande lärarna.  Vi har därför 
valt att använda s.k. regressionsanalys för att kontrollera huruvida våra resultat 
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står sig när vi tar hänsyn till sådana effekter. Dessa regressioner redovisas i 
Hinnerich m.fl. (2010). Skattningen av diskrimineringseffekten är helt oföränd-
rad när vi kontrollerar för inverkan från omrättande lärare, skola och ren-
skrivare. Diskrimineringseffekten stiger däremot något när vi kontrollerar för 
elevernas födelseår. Men även i denna skattning är den långt ifrån statistiskt 
signifikant. Vår slutsats förblir att vi inte hittar något stöd för diskriminering. 

Det finns en risk att diskrimineringseffekten underskattas om de omrättande 
lärarna trots avidentifiering kan uppfatta elevernas könstillhörighet. I så fall 
kan även de omrättande lärarna könsdiskriminera, vilket innebär att skillnaden 
mellan blind och icke-blind rättning inte mäter diskriminering på ett tillförlitligt 
sätt. De omrättande lärarna kan möjligen räkna ut elevernas könstillhörighet 
utifrån de ämnen som valts. I vårt stickprov väljer t.ex. pojkar i högre grad ett 
ämne som behandlar mobiltelefoner medan flickor i högre grad skriver 
uppsatser om skönhet. För att beakta för sådana effekter har vi i en separat 
skattning tagit hänsyn till elevernas ämnesval. Inte heller denna skattning tyder 
på att diskriminering förekommer. 

Slutligen har vi gjort separata skattningar för studieförberedande respektive 
yrkesinriktade program. Det går inte att på förhand utesluta att diskriminering 
förekommer enbart på den ena programtypen eller att olika kön diskrimineras 
på olika programtyper. Återigen tyder våra skattningar på att diskriminering 
inte förekommer i skolan. Varken elever på de studieförberedande programmen 
eller på de yrkesinriktade diskrimineras enligt våra skattningar. Diskrimi-
neringseffekterna på respektive programtyp går inte heller att skilja statistiskt.   

4 Slutsatser 

Vi hittar inget stöd för diskriminering av pojkar i skolan. Vår punktskattning av 
diskrimineringseffekten ligger nära noll (precist skattat) och är långt ifrån 
statistiskt säkerställd. Således kan vi inte bekräfta de resultat Lavy (2008) 
hittade för Israel. Anledningen kan vara antingen att pojkar diskrimineras i 
Israel men inte i Sverige eller att skillnaden i utformning mellan de prov Lavy 
studerar ger upphov till betygsskillnader som inte beror på diskriminering. För 
att särskilja dessa hypoteser behövs fler studier på området. Men vi vill också 
poängtera att vår studie inte utesluter att könsdiskriminering förekommer i den 
svenska skolan. Vi har bara testat en typ av prov i ett ämne och man kan inte 
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utesluta att diskriminering förekommer på andra prov, i andra ämnen eller i 
andra dimensioner. 

Våra resultat tyder på att det är mindre lämpligt att jämföra ämnesbetyg med 
betyg på de nationella proven på det sätt som exempelvis Lindahl (2007) gör. 
Istället krävs fler studier som liksom vår jämför samma prov under olika 
betygssättningspremisser. Det är en påtaglig brist att svenska myndigheter inte 
förrän härom året börjat systematiskt samla in, avidentifiera och rätta om 
nationella prov. En sådan rutin borde ha åstadkommits betydligt tidigare. Det är 
ändå lovande att insamling av nationella prov nu kommit till stånd så att 
myndigheter och forskare kontinuerligt kan följa upp om betygssättningen är 
rättssäker och rättvis. Ett möjligt användningsområde för materialet från dessa 
insamlingar är att skapa rutiner för att undvika betygsinflation av den typ vi 
finner stöd för i våra data.  

Att eleverna systematiskt får för höga betyg i vår studie kan ha flera orsaker. 
Det ligger nära till hands att koppla denna tendens till incitamenten för skolor 
och lärare att ”sockra” betygen (Jacob och Levitt 2003). Eftersom skolor 
numera konkurrerar om att få många och duktiga elever kan man inte utesluta 
att skolorna använder höga betyg som ett lockbete för att attrahera elever 
(Wikström och Wikström 2005). Men en så enkel sak som personliga relationer 
mellan lärare och elev kan också ge upphov till en press uppåt på betygen. 

Vi är inte de första som påtalar att flickor presterar bättre än pojkar i skolan 
(se t.ex. PISA 2000 och Utbildningsdepartementet 2004). Det är viktigt att 
forskningen om orsakerna till detta fortgår. Eftersom skillnaderna inte verkar 
bero på diskriminering eller medfödd förmåga (Feingold 1988; Hyde m.fl. 
1990, 2008; Guisa m.fl. 2008), är den mest troliga orsaken att flickor 
anstränger sig mer i skolan. Att förstå varför så är fallet är avgörande om vi ska 
lyckas minska könsskillnaderna i detta avseende. 
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