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Sammanfattning 
Syftet med denna rapport är att studera hur karriärmöjligheter i mannens och 
kvinnans yrken – dels i landet, dels i kommunen där paret bor – påverkar 
heterosexuella pars regionala rörlighet i Sverige 1998–2007. Studien baseras på 
registerdata. Vi undersöker hur flyttbeslut samvarierar med karriärmöjligheter i 
form av lönenivå på orten där paret bor, hur långt man kommit i karriären, 
yrkets nivå och lönekoncentrationen i yrket. Genomgående jämför vi om effek-
ten skiljer sig åt med avseende på kön. Resultaten tyder på att mannens och 
kvinnans karriärmöjligheter påverkar paret på olika sätt, när man rör sig bortom 
att enbart fokusera på yrkens nivåer. Framförallt uppvisar betydelsen av löne-
koncentration tydliga könsskillnader. Även när man inkluderar mått på karriär-
möjligheter inom yrken existerar delvis ojämställda mönster när det gäller vems 
karriär par anpassar sig till. Par verkar anpassa sig något mer till mannens 
karriärmöjligheter än till kvinnans, även när man tar hänsyn till strukturella 
könsskillnader i karriärmöjligheter.  
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 
Under en längre tid har samhällsvetenskaplig forskning uppmärksammat att 
pars regionala rörlighet verkar följa ett könsspecifikt mönster. Så gott som all 
forskning pekar i samma riktning; det är framförallt på grund av mannens 
karriär som par flyttar till en ny ort (se exempelvis Markham och Pleck 1986; 
Shihadeh 1991; Bielby och Bielby 1992; Gordon 1995; Jacobsen och Levin 
2000; Boyle m.fl. 2001; Smits 2001; Mulder och van Ham 2005; Clark och 
Huang 2006; Jürges 2006). Detta mönster finns även i Sverige. Det är vanligt 
att flytta av karriärskäl (se exempelvis Niedomysl 2006; Eliasson m.fl. 2007; 
Brandén 2010, se också Garvill m.fl. 2002 för en alternativ syn på saken), och 
jobbmöjligheter är en viktig faktor när individer väljer boenderegion 
(Niedomysl 2008). Men det finns också tydliga skillnader i vems karriär par 
flyttar för. Män med partner och barn är betydligt mer benägna att flytta av 
karriärskäl jämfört med kvinnor i samma livssituation (Brandén 2010) medan 
kvinnor ofta blir medföljare (Forsberg 1989). För par är det främst mannen som 
tjänar ekonomiskt på att flytta (Nilsson 2001; Åström och Westerlund 2009). 
Dessutom är det främst mannens utbildningsnivå som verkar styra pars 
allmänna flyttbenägenhet, vilket ytterligare stöder slutsatsen att det är för 
mannens skull som par flyttar (Lundholm 2007). Syftet med denna studie är att 
undersöka hur karriärmöjligheter i mannens och kvinnans yrken, i Sverige 
såväl som i regionen där paret bor, påverkar heterosexuella pars regionala 
rörlighet. Genomgående läggs stort fokus på paret istället för individen, och på 
genusaspekter i pars regionala rörlighet. I fortsättningen används begreppen 
flyttningar, regional rörlighet och geografisk rörlighet som synonymer. 

1.2 Varför flyttar par? 
En allmän utgångspunkt i migrationsforskningen är att man flyttar när man 
uppfattar det som mer givande eller lönsamt än att stanna, och när det inte finns 
alltför stora hinder för att flytten ska kunna vara möjlig att genomföra (Lee 
1966). En orsak till att en flytt är lönsam kan vara att den innebär ekonomiska 
fördelar, till exempel högre löner än på den nuvarande orten (Fischer och 
Malmberg 2001). En utbildning kan också fungera som ett rörlighets-
incitament. För det första medför en utbildning större karriärmöjligheter, för 
det andra är en utbildning en investering som kan kräva regional mobilitet för 
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att få avkastning. På samma vis kan man anta att personer i högnivåyrken är 
rörligare än personer i lågnivåyrken.  

Samtidigt är även miljömässiga och sociala faktorer betydelsefulla. Vissa 
orter, där det är dyrt att leva och svårt att hitta boende, har en attraktionskraft 
som går bortom det rent monetärt rationella som gör att folk ändå vill flytta dit. 
När man talar om lönsamhet med en ort är det även viktigt att ta hänsyn till den 
fas av livsförloppet en individ befinner sig i. Ju längre tid man har bott på en 
ort och ju mer etablerad man är där, till exempel med partner och barn, desto 
större blir uppoffringen av att flytta. Följaktligen minskar även fördelarna med 
en annan ort (Fischer och Malmberg 2001). På samma vis skulle en etablering 
på arbetsmarknaden eller karriär på en ort kunna öka bindningen till orten och 
minska rörligheten.  

Lees (1966) perspektiv kan även appliceras på par, med utgångspunkten att 
det är den summerade lönsamheten med en flytt som bestämmer flytt-
benägenheten. Till exempel kan par som bor på en ort som karaktäriseras av 
låga löner för både mannens och kvinnans yrken tänkas vara mer rörliga än 
andra. Men det kan också vara så att endast en av partnerna skulle tjäna så pass 
mycket på flytten att den summerade lönsamheten av att flytta blir högre än 
den av att stanna – trots att flytten inte skulle vara lönsam för den andra 
partnern. Förlusten som en partner gör med flytten måste med andra ord 
övervägas av vinsten den andra partnern gör (Mincer 1978). Utifrån detta 
perspektiv förklaras kvinnors sekundära roll i migrationsbeslut med att deras 
(manliga) partner tjänar så pass på flytten att även kvinnan gynnas. Detta gör 
det nödvändigt att ta hänsyn till kombinationen av mannen och kvinnans 
tänkbara förtjänster med en flytt när man studerar pars regionala rörlighet.  

Förutom detta kan den förhandlingsposition som mannen och kvinna har i 
förhållandet ha betydelse (Lundberg och Pollak 2003). Med utgångspunkt i 
teorier om förhandlingsmakt inom par förklaras kvinnans sekundära roll i 
migrationsbeslut även med att hon ofta har en sämre förhandlingsposition än 
mannen. En viktig faktor som kan ha betydelse för en individs förhandlings-
makt är dennes ekonomiska oberoende i förhållande till partnern. Följaktligen 
är det viktigt att ta hänsyn till löneskillnader inom paret. 

Men det är inte bara könsskillnader i ekonomisk makt som är betydelsefulla 
enlig litteraturen. Allmänna förväntningar om, och värderingar av, mäns och 
kvinnors egenskaper kan spela roll. I litteraturen utgår man från att det finns en 
könsordning i samhället, där män och kvinnor förväntas ha olika egenskaper 
och därmed tilldelas olika arbetsuppgifter, i familjen och på arbetsmarknaden. 
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Kvinnor är de som förväntas ta största ansvaret för familj, medan män är de 
som förväntas ta det största ansvaret för det betalda arbetet (se t.ex. Connell 
1987). Detta kan leda till att mannens betalda arbete blir mer betydelsefullt för 
paret än kvinnans, vilket i sin tur ökar sannolikheten för att flyttbeslut i högre 
grad baseras på mannens än på kvinnans karriär. 

1.3 Betydelsen av könssegregering på arbetsmarknaden 
Utifrån ovanstående diskussion kan man sluta sig till att det finns en hel del 
som talar för att par oftare flyttar för mannen än för kvinnans skull. Men det 
finns en betydelsefull institutionell faktor som vi ännu inte diskuterat: män och 
kvinnor har mycket olika positioner på arbetsmarknaden. Detta är fortfarande 
ett ganska nytt område internationellt, och det har hittills inte fått någon 
uppmärksamhet i svensk forskning (även om Lundholm 2007 och Hedberg 
2005 efterlyser sådana studier). Om man vill studera varför kvinnor får en 
ofördelaktig roll i flyttbeslut måste man ta hänsyn till att kvinnor ofta har en 
ofördelaktig roll på arbetsmarknaden i stort. Kvinnors ovilja att flytta av 
karriärskäl, och deras benägenhet att flytta för sin partners karriär, behöver 
därför inte nödvändigtvis enbart handla om att kvinnor anpassar sig till sin 
partner. Det kan också handla om att kvinnor är överrepresenterade i yrken 
utan karriärmöjligheter oavsett region. Kvinnodominerade yrken har ofta låg 
status, dålig löneutveckling, och tenderar att finnas i hela landet, till exempel 
inom vård och omsorg (Halfacree 1995). Long (1974) har till och med 
argumenterat för att möjligheten att flytta med sin partner kan vara anledningen 
till kvinnors yrkesval, eftersom traditionella kvinnoyrken ofta har det gemen-
samt att de finns i hela landet oavsett regionala karaktäristiska. 

Detta gör det nödvändigt att inkludera bra mått på karriärmöjligheter inom 
yrken och regioner när man studerar hur par svarar på flyttincitament. Först då 
kan man få en helhetsbild över i vilken utsträckning par anpassar sig geo-
grafiskt till mannens eller kvinnans karriärmöjligheter. Om anledningen till att 
par oftare anpassar sig till mannens karriär är att män oftare har yrken där man 
kan göra karriär så borde könsskillnaderna försvinna om man fokuserar på hur 
karriärmöjligheter i sig påverkar pars regionala rörlighet. Inom internationell 
forskning har man funnit att till exempel yrkesprestige (Duncan och Perucci 
1976), om yrket finns över hela landet, lönespridning och tradition av rörlighet 
i yrket (Shauman och Noonan 2007) har en tydlig effekt på pars regionala 
rörlighet för både män och kvinnor. Men dessa skillnader räcker fortfarande 
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inte till för att förklara varför kvinnor får en så sekundär roll i pars flyttbeslut 
(se även Gordon 1995; McKinnish 2008; Shauman 2010).  

I Sverige har man fortfarande inte studerat pars geografiska rörlighet ur ett 
yrkesperspektiv. Även om svenska par ur ett internationellt perspektiv lever 
relativt jämställt har Sverige också en mycket könssegregerad arbetsmarknad, 
med män i klassiska högstatusyrken och kvinnor i klassiska lågstatusyrken 
(Charles och Grusky 2005). Därför är det viktigt att ta hänsyn till dessa 
skillnader när man studerar hur och när par flyttar i Sverige.  

2 Frågeställningar och hypoteser 
Syftet med denna studie är att undersöka hur karriärmöjligheter i mannens och 
kvinnans yrken, i Sverige såväl som i regionen där paret bor, påverkar 
heterosexuella pars regionala rörlighet. Vi inkluderar fyra dimensioner av 
karriärmöjligheter och studerar hur (1) lönenivåer på den nuvarande orten, (2) 
löneposition inom yrket, (3) yrkets nivå och (4) lönekoncentrationen i yrket 
påverkar pars rörlighet, samt hur detta i sin tur samvarierar med kön.  

Att bo i en region med förhållandevis låga löner inom mannens och kvin-
nans yrken innebär små möjligheter till karriär. Detta ökar troligen flytt-
benägenheten.  
H1: Att bo i en region med dåliga löner i mannens och kvinnans yrken ökar 
parets flyttbenägenhet 
Att vara i ett tidigt skede av karriären minskar bindningarna till den nu-
varande orten samt ökar de möjliga förtjänsterna med en flytt. Därför 
förväntar vi oss att flyttbenägenheten är som störst tidigt i karriären.  
H2: Att mannen och kvinnan är i ett tidigt skede av sina karriärer ökar 
parets flyttbenägenhet 
Högnivåyrken indikerar större karriärmöjligheter och kvinnor och män som 
arbetar i denna typ av yrken kan förväntas vara mer villiga att investera i 
sina karriärer än andra. Vi förväntar oss att detta ökar flyttbenägenheten. 
H3: Att mannen och kvinnan har högnivåyrken ökar parets flyttbenägenhet 
I yrken med stor lönekoncentration, det vill säga där skillnaden mellan den 
lägsta och den högsta lönenivån är liten, är de möjliga förtjänsterna av en 
flytt mindre än de är i yrken med en större spridning av lönerna. Således 
förväntar vi oss högre flyttbenägenhet för män och kvinnor i yrken med låg 
lönekoncentration. 
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H4: Att mannen och kvinnan har yrken med låg lönekoncentration ökar 
parets flyttbenägenhet 
Tidigare forskning har visat att män ofta får den fördelaktiga positionen i 
pars regionala rörlighet, samt är den vars intressen påverkar mest. Detta är i 
linje med teorier om mäns och kvinnors separata sfärer, det vill säga att par 
ser mannens yrke som mer betydelsefullt än kvinnans. Även om Sverige på 
många sätt är ett jämställt samhälle existerar sådana mönster även här. 
Därför förväntar vi oss att mannens karriärmöjligheter har större betydelse 
för pars regionala rörlighet än kvinnans. Vi förväntar oss detta även när vi, 
som här, tar hänsyn till att män och kvinnor ofta befinner sig i yrken med 
olika karriärmöjligheter. 
H5: Vi förväntar oss att för samtliga hypoteser har mannens karriär-
möjligheter större betydelse än kvinnans.  

3 Data, metod och variabler 

3.1 Data 
För analyserna används en kombination av svenska officiella befolknings-
register: STAR (Sweden in Time: Activities and Relations). STAR samman-
ställdes på initiativ av och administreras av Stockholms Universitets Demo-
grafiska Avdelning (SUDA) och Institutet för Social Forskning (SOFI) vid 
Stockholms Universitet. Genom STAR har vi bland annat tillgång till länkar 
mellan partners (om de är gifta eller har barn ihop), information om yrke, 
månadslön och flyttningar. För den här studien använder vi data för perioden 
1997–2007.  

Vi studerar enbart samboende eller gifta par med åtminstone ett gemensamt 
barn, och där både mannen och kvinnan är 16–65 år. Både mannen och kvinnan 
måste även finnas med i lönestrukturstatistiken under det aktuella året. Par där 
åtminstone ena partnern har mer än ett yrke exkluderas, eftersom vi inte vet 
vilket av yrkena som är det primära. Anledningen till att vi bara inkluderar par 
med barn är att detta är det enda sättet att koppla ihop sambopar i svenska 
register. För den här studien är det nödvändigt att gifta och sambos ingår i 
datamaterialet på samma premisser. Sammanlagt inkluderar datamaterialet mer 
än 650 000 unika par, och nästan 2,8 miljoner par-år. 
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3.2 Dataöverväganden 
Lönestrukturstatistiken är i stort sett en totalundersökning. Men för privata 
företag med färre än 500 anställda baserar SCB informationen på ett stratifierat 
urval arbetsplatser. Sammanlagt täcker man på så vis in ungefär 50 procent av 
alla anställda i privat sektor. Detta innebär att anställda på små privata arbets-
platser är underrepresenterade i vårt datamaterial. Eftersom vi studerar par är 
framförallt par där båda arbetar inom små privata företag underrepresenterade. 
Vi inkluderar en kontrollvariabel för sektor för att försöka kompensera för 
problemet. Men sannolikt är resultaten som presenteras något mer giltiga för 
anställda i offentlig sektor samt stora privata företag jämfört med anställda i 
små privata företag. 

3.3 Metod 
Vi använder oss av logistisk regression där pars flyttbenägenhet är beroende 
variabel och mannens och kvinnans yrkeskaraktäristika är oberoende variabler. 
Resultaten presenteras genomgående som oddskvoter, vilket approximativt är 
detsamma som relativa risker, vid så pass sällsynta utfall som pars flyttningar. 
För hypotes 1–4 studerar vi de enkla effekterna av mannens och kvinnans 
karriärmöjligheter, medan vi för hypotes 5 jämför riktning, styrka och signi-
fikans för effekten av mannens karriärmöjligheter med effekten av kvinnans 
karriärmöjligheter. 

Vi har tillgång till longitudinella årliga observationer för samtliga individer 
och variabler. Eftersom vi vill vara säkra på att de oberoende variablerna mäts 
innan en eventuell flytt använder vi informationen som gäller året före vi mäter 
flyttbenägenheten. Alla oberoende variabler är alltså insamlade 1997–2006 
medan vi studerar flyttar åren därpå, d.v.s. 1998–2007. Eftersom samma par 
kan inkluderas i datamaterialet mer än ett år justerar vi standardfelen för detta, 
med hjälp av STATAs clusterkommando. 

3.4 Variabler 
Utfallet i de logistiska regressionsmodellerna är att flytta eller inte. Detta mäts 
varje år 1998–2007 med Registret över inrikesflyttningar. Om ett par har flyttat 
över en kommungräns under året, och den nya kommunen ligger i en ny lokal 
arbetsmarknad, definierar vi detta som en flytt. Definitionen av lokala arbets-
marknader är baserad på huruvida en grupp kommuner kan anses vara mer eller 
mindre självförsörjande i termer av arbetskraft. SCB konstruerar dessa regioner 
årligen, baserat på mängden pendling mellan kommuner. 1995 fanns 106 lokala 
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arbetsmarknader i Sverige och 2003 hade antalet minskat till 87 på grund av 
ökad pendling. 

Vi fokuserar på hur regionala löneskillnader, nuvarande karriär, yrkesnivå 
och lönekoncentration i yrket påverkar pars rörlighet, och hur detta i sin tur 
samvarierar med kön. Samtliga variabler är konstruerade separat för alla yrken 
(uppdelat i 40 yrken, se appendix) och år. Samtliga variabler är konstruerade på 
ett icke könsspecifikt sätt (d.v.s. baserade på både mäns och kvinnors löner) 
och baserade på alla individer inkluderade i lönestrukturstatistiken, med vikter 
inkluderade för att kompensera för urvalsprinciperna som diskuterats ovan. 
Med lön avses genomgående månadslön, uppräknad till heltid för deltids-
arbetande. 

För att konstruera ett mått på regionala löneskillnader beräknar vi löne-
nivåer på orten. Vi gör detta med medianmånadslöner separat för alla yrken, år 
och lokala arbetsmarknader. Baserat på medianlönerna i respektive yrke och 
region grupperas därefter regionerna i deciler: de 10 procent regioner med 
högst lönenivåer i ett visst yrke, de 10 procent regioner med näst högst löne-
nivåer i samma yrke osv.  

För att kunna studera hur en redan uppnådd karriär påverkar rörligheten 
inkluderar vi ett mått på hur långt man kommit lönemässigt inom sitt yrke, 
beräknat separat för varje år. Vi benämner detta som löneposition inom yrket 
Vi skiljer mellan att vara i kvintilen med lägst månadslön i yrket, i någon av de 
mittersta tre kvintilerna samt att vara i den kvintil med högst månadslön i yrket, 
det vill säga att vara långt fram i sin karriär. 

Yrkets nivå är främst baserad på de kvalifikationskrav som normalt finns i 
yrket. Vi skiljer mellan ledningsarbete (främst olika typer av chefer och poli-
tiker), arbete som kräver teoretisk specialistkompetens, arbete som kräver 
kortare högskoleutbildning, samt andra typer av arbete. Skillnaden mellan 
yrkets nivå och den löneposition man har uppnått inom yrket är alltså att yrkets 
nivå separerar mellan olika yrkens generella kvalifikationskrav medan löne-
positionen mäter hur långt man har avancerat inom det aktuella yrket. 

Lönekoncentrationen i ett yrke mäter hur likartade de lägsta och de högsta 
lönerna är. Således indikerar lönekoncentrationen möjligheten att göra en 
lönemässig karriär i ett yrke. Här beräknas lönekoncentrationen separat för 
varje år. Den beräknas som skillnaden mellan den lägsta och den högsta 
månadslönsdecilen i yrket, ଵ%

ଽ%
. Om värdet är ~1 indikerar det en hög löne-

koncentration i yrket, med likartade löner för de med lägst och de med högst 
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löner. Lägre värden indikerar en lägre grad av lönekoncentration och således 
större skillnader mellan de högsta och lägsta lönerna.  

Förutom ovanstående variabler kontrollerar vi för mannens respektive 
kvinnans ålder, det äldsta gemensamma barnets ålder, vilken sektor mannen 
respektive kvinnan arbetar i, om mannen respektive kvinnan studerat under 
året, civilstatus (gift alternativt sambo), kalenderår, samt om paret flyttat något 
av de tidigare år de har funnits med i datamaterialet. För att vara säkra på att 
eventuella könsskillnader inte beror på könsskillnader i ekonomisk makt 
kontrollerar vi även för mannens och kvinnans månadslöner, det vill säga ett ej 
yrkeskonstruerat mått på månadslön. Vi skiljer mellan låg (den lägsta kvin-
tilen), medium (de tre mittersta kvintilerna) och hög (den högsta kvintilen) lön. 
Vi kontrollerar även för nuvarande kommun i ”fixed effects”-modeller för att 
justera resultaten för att olika kommuner kan ha olika attraktionskraft av här 
icke-obeserverbara anledningar. I resultatredovisningen diskuterar vi inte 
effekterna av kontrollvariablerna.  

3.5 Deskriptiv statistik över de oberoende variablerna 
Tabell 1 innehåller deskriptiv statistik för karriärmöjligheter för de män och 
kvinnor som ingår i studien. 
Tabell 1 . Deskriptiv statistik över karriärmöjligheter (procent). 

    Kvinnor Män 
Lönenivåer på orten Bästa 10% kommuner 16,7 20,3 
  10,9 16,3 
  10,0 11,7 
  10,9 12,2 
  10,7 10,0 
  10,4 9,2 
  10,3 7,9 
  8,8 5,9 
  6,7 4,0 
 Sämsta 10% kommuner 4,5 2,5 
    
Löneposition inom yrket Låg 15,1 8,2 
 Medium 68,9 60,2 
 Hög 16,1 31,5 
    
Nivå Ledningsarbete 3,0 10,5 
 Teoretisk specialistkompetens 24,0 24,9 
 Kortare högskoleutbildning 24,0 21,9 
 Annat 49,0 42,7 
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    Kvinnor Män 
    
Lönekoncentration Min 0,26 0,26 
 Max 0,76 0,76 
 Medelvärde 0,65 0,58 
  Standardavvikelse 0,10 0,11 
Antal observationer   2 775 216 2 775 216 

 
Redan i Tabell 1 ser vi intressanta mönster med avseende på kön. Att fler män 
än kvinnor befinner sig i högre lönenivåer inom yrken är redan välkänt, och 
även att fler män än kvinnor har chefspositioner. Men vi ser också intressanta 
mönster angående lönenivåer på orten: 20 procent av männen och 17 procent 
av kvinnorna bor i någon av den tiondelregioner som har bäst lönenivåer inom 
ens yrke. Par bor alltså något oftare i regioner med gynnsamma förutsättningar 
för mannen än för kvinnan. Om man istället studerar den femtedel regioner 
med bäst lönenivåer för yrket bor ungefär 37 procent av männen redan där, 
jämfört med 28 procent av kvinnorna. Det verkar alltså som om par ofta redan 
har bosatt sig i regioner som kan vara mer lönsamma för mannen än för 
kvinnan. Lönekoncentrationen inom mäns och kvinnors yrken visar att män 
oftare arbetar i yrken med större skillnader mellan de lägsta och högsta lönerna 
och således större lönemässiga karriärmöjligheter.  

4 Resultat 
Tabell 2 visar logistiska regressioner där utfallet är flyttbenägenhet. Den 
innehåller dels enkla effekter, i modell 1, dels ”fixed-effects” på kommuner i 
modell 2. Båda modellernas standardfel är justerade för att samma par kan 
inkluderas i datamaterialet mer än ett år, med hjälp av STATAs cluster-
kommando Genom att göra fixed-effects modeller kan vi justera för alla 
kommunspecifika egenskaper som inte är en konsekvens av karriärmöjlig-
heterna på nuvarande orten, men som ändå kan mediera effekten som karriär-
möjligheter har på flyttbenägenheten. 
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Tabell 2 Logistisk regression, pars flyttbenägenhet, 1998–2007 (oddskvoter, 
standardfel inom parentes) 

     Modell 1   Modell 2 
    Enkla effekter  Fixed effects  
Lönenivåer på  Bästa 10 % kommuner 1  1  
orten, kvinna  1,02 (0,04) 1,05 (0,04) 
  1,01 (0,04) 1,05 (0,04) 
  1,07 (0,04) 1,11* (0,05) 
  1,09* (0,04) 1,13** (0,05) 
  1,14*** (0,05) 1,17*** (0,05) 
  1,07 (0,04) 1,10* (0,05) 
  1,10* (0,05) 1,13** (0,05) 
  1,13* (0,05) 1,08 (0,05) 
 Sämsta 10 % kommuner 1,26*** (0,07) 1,17** (0,06) 
Lönenivåer  Bästa 10 % kommuner 1  1  
på orten, man  1,10** (0,04) 1,10** (0,04) 
  1,21*** (0,04) 1,17*** (0,05) 
  1,25*** (0,05) 1,20*** (0,05) 
  1,32*** (0,05) 1,23*** (0,05) 
  1,31*** (0,05) 1,18*** (0,05) 
  1,27*** (0,05) 1,15** (0,05) 
  1,41*** (0,06) 1,21*** (0,06) 
  1,45*** (0,07) 1,14* (0,06) 
 Sämsta 10 % kommuner 1,62*** (0,10) 1,15* (0,07) 
Löneposition inom  Låg 1  1  
yrket, kvinna Medium 0,85*** (0,02) 0,86*** (0,02) 
 Hög 0,86*** (0,03) 0,87*** (0,04) 
Löneposition inom  Låg 1  1  
yrket, man Medium 0,96 (0,03) 0,98 (0,03) 
 Hög 1,19*** (0,05) 1,26*** (0,05) 
Nivå, kvinna Ledningsarbete 1  1  
 Teoretisk specialistkompetens 0,91 (0,05) 0,91 (0,05) 
 Kortare högskoleutbildning 0,75*** (0,04) 0,75*** (0,04) 
 Annat 0,57*** (0,04) 0,56*** (0,04) 
Nivå, man Ledningsarbete 1  1  
 Teoretisk specialistkompetens 0,89** (0,03) 0,93* (0,03) 
 Kortare högskoleutbildning 0,71*** (0,03) 0,72*** (0,03) 
 Annat 0,57*** (0,03) 0,57*** (0,03) 
Lönekoncentration 
kvinna 

 1,19 (0,16) 1,22 (0,16) 

Lönekoncentration, 
man 

  0,21*** (0,03) 0,21*** (0,03) 

Not: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. I modellerna ingår kontroller för ålder på mannen och 
kvinnan, äldsta barnets ålder, sektor för mannen och kvinnan, studier under året för mannen och 
kvinnan, civilstatus, kalenderår, tidigare flyttar samt för mannens och kvinnans månadslöner. 
Antalet observationer är 2 775 216. 
 
I modell 1 ser vi att regionala löneskillnader (Lönenivåer på orten) har en 
tydlig effekt på pars rörlighet och att effekten är i den förväntade riktningen: ju 
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lägre lönenivåer den nuvarande regionen erbjuder, desto mer benägna är par att 
flytta därifrån. Hypotes 1 får således stöd, vilket är i linje med tidigare 
forskning på området (se t.ex. Fischer och Malmberg 2001). Effekten är uttalad 
framförallt för män, där mönstret nästan är linjärt. Pars flyttbenägenhet är 62 
procent högre om de bor i en region som är bland de sämsta för mannen jäm-
fört med om de bor i en region som är bland de bästa. För kvinnor fluktuerar 
mönstret mer, och skillnaden i pars flyttbenägenhet när regionen är gynnsam 
för kvinnan jämfört med om den inte är det är som mest 26 procent. Hypotes 5 
verkar också få stöd. Dock ser vi i modell 2 att en stor del av effekten regionala 
löneskillnader i allmänhet har på pars flyttbenägenhet försvinner när vi justerar 
för kommuneffekter. Vi ser även att en stor del av könsskillnaderna försvinner 
när vi justerar för detta. Det är alltså många andra faktorer än höga löner som 
gör en region attraktiv. Och framförallt är det i hög utsträckning på grund av 
dessa icke observerbara kommuneffekter som mannens regionala lönenivå har 
en större effekt på pars flyttbenägenhet än kvinnans. Även när man justerar för 
detta är dock par mer benägna att stanna i någon av de regioner som erbjuder 
högst löner inom deras yrken jämfört med andra regioner, och fortfarande är 
mannens estimat i en högre grad signifikanta och kanske något starkare än 
kvinnans. Detta tyder på att mannens lönenivåer i den nuvarande regionen är 
viktigare, men att man bör vara försiktig med att dra säkra slutsatser. 

Vi ser även att var man befinner sig i karriären (Löneposition inom yrket) 
har effekt på pars regionala rörlighet, och att effekten för män och kvinnor är 
olika. Kvinnans karriär påverkar parets rörlighet negativt. Par är som mest 
rörliga när kvinnan är i ett tidigt skede av sin karriär, men när hon har uppnått 
mediumlön minskar detta parets flyttbenägenhet med 15 procent. Effekten av 
mannens karriär är nästan den motsatta. Par är främst flyttbenägna när mannen 
befinner sig högt uppe i karriärstegen i sitt yrke, skillnaden är ungefär 20 
procent jämfört med när mannen är tidig eller mitt i sin karriär. Hypotes 2 får 
således enbart delvis stöd, nämligen vad gäller effekten av kvinnans karriär. 
För män är mönstret det motsatta, vilket går emot hypotes 2. Dessutom är 
effekten ungefär lika stor för män och kvinnor, om än riktningen på sambandet 
det motsatta. Således ges inget stöd till hypotes 5. I relation till dessa resultat är 
det värt att upprepa att samtliga mått är konstruerade gemensamt för män och 
kvinnor. Till exempel är alltså löneposition inom yrket baserad på information 
om både kvinnors och mäns lön.  

Yrkets nivå har samma effekt för både män och kvinnor. Att arbeta med 
ledningsarbete eller inom yrken som kräver teoretisk specialistkompetens är 
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sammankopplat med en hög flyttbenägenhet, och ju högre utbildning yrket i 
allmänhet kräver, desto högre är flyttbenägenheten. Detta ger stöd åt hypotes 3. 
Effekten är densamma, oavsett kön, vilket går emot hypotes 5.  

Lönekoncentrationen är den av variablerna som visar tydligast köns-
skillnader. Det är också den variabel som tydligast illustrerar hur långt man 
lönemässigt faktiskt kan komma i ett yrke, eftersom den mäter hur stor skillnad 
det är i lön mellan de som tjänar minst och de som tjänar mest. Om mannen har 
ett yrke med hög grad av lönekoncentration blir paret mindre flyttbenägna, 
vilket är i linje med hypotes 4 (d.v.s. ”att mannen och kvinnan har yrken med 
låg lönekoncentration ökar parets flyttbenägenhet”). Men vi ser också att 
lönekoncentrationen i kvinnans yrke inte verkar påverka parets rörlighet över-
huvudtaget. Om man inte inkluderar mannens och kvinnans yrkesnivå i model-
len så har även kvinnans lönekoncentration en effekt. Detta är rimligt eftersom 
högnivåyrken har en så pass mycket högre rörlighet och större spridning av 
löner. Det faktum att mannens lönekoncentration har effekt även om man 
justerar för nivån tyder på att även i lågnivåyrken har lönekoncentrationen i 
mannens yrke en effekt på parets rörlighet.§ Hypotes 5 får således stöd, det är 
främst mannens lönemässiga karriärmöjligheter som paret tar hänsyn till vid 
flyttbeslut. 

Sammanfattningsvis pekar de fyra indikatorerna i något olika riktningar. 
Regionala löneskillnader, egen karriär och lönekoncentration har olika effekt 
med avseende på kön. Däremot verkar den faktiska nivån på yrket ha samma 
effekt för män och kvinnor, när man kontrollerar för de övriga indikatorerna på 
karriärmöjligheter i yrket. I diskussionen nedan kommer vi resonera kring hur 
man kan tolka mönstren som dessa fyra dimensioner av karriärmöjligheter 
visar.  

5 Diskussion och slutsatser 
Syftet med denna studie har varit att undersöka hur karriärmöjligheter i 
mannens och kvinnans yrken, i Sverige såväl som i regionen där paret bor, 
påverkar heterosexuella pars regionala rörlighet. Resultaten tyder på att 
karriärmöjligheter är viktiga för pars geografiska rörlighet, men också på att 
effekten av karriärmöjligheter till viss del beror på vems karriärmöjligheter det 
                                                      
§ Samtliga resultat är robusta även om man endast inkluderar par med en medelålder på under 50, 
och om man endast inkluderar åren efter år 2000. Resultaten för lönenivåer i regionen är robusta 
om man istället för medianlöner studerar nivån för den 90 percentilen. 
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gäller: mannens eller kvinnans. Par tar på olika sätt hänsyn till mannens och 
kvinnans karriärmöjligheter vid flyttbeslut, vilket är i linje med teorier om 
könsordningen i samhället (Connell 1987).  

För det första tyder resultaten på att par är obenägna att lämna regioner med 
höga lönenivåer inom mannens och kvinnans yrken, vilket är i linje med teorier 
om att flyttbenägenheten ökar när andra regioner har mer att erbjuda än den 
nuvarande regionen (Mincer 1978; Lee 1966). Den regionala rörligheten 
samvarierar med lönenivåerna i mannens såväl som kvinnans yrke. Men 
effekten av lönenivåerna i mannens yrke tycks vara mer linjära. Detta tolkar vi 
som att par är mer adaptiva till mannens regionberoende karriärmöjligheter. Vi 
finner dock att en stor del av effekten som mannens regionberoende karriär-
möjligheter har försvinner när man justerar för icke observerbara kommun-
effekter. Mannens karriärmöjligheter där man bor är alltså viktiga för pars 
flyttbenägenhet, men i hög utsträckning beror detta på andra faktorer som gör 
en kommun attraktiv eller oattraktiv. En tänkbar förklaring till detta mönster är 
att par ofta samordnar sina regionval så att regionen ska erbjuda karriär-
möjligheter för mannen, men att man dessutom väljer regioner som är attrak-
tiva på andra sätt, kanske för den andra partnerns eller familjens skull. Dessa 
faktorer är alltså nog så viktiga för pars regionval.  

För det andra har den löneposition mannen respektive kvinnan uppnått i sina 
yrken – det vill säga hur långt de kommit i sina karriärer – effekt på pars 
regionala rörlighet. Effekten är dock olika för mannens respektive kvinnans 
löneposition. Mönstret för kvinnor är i linje med vår hypotes: den regionala 
rörligheten är högre tidigt i karriären, när man kanske är mindre etablerad i den 
nuvarande regionen/på den nuvarande arbetsplatsen (Fischer och Malmberg 
2001) och har mer att tjäna på en flytt (Lee 1966). För män är effekten av 
karriär den motsatta: par blir rörligare när mannen befinner sig bland de 20 
procent som har högst lön inom yrket. En tänkbar förklaring till könsskillnaden 
är att kvinnors karriärmöjligheter möjligen stagnerar på lägre lönenivåer än vad 
de gör för män, eftersom de har svårare att nå de absoluta toppositionerna i 
företag (det så kallade glastaket, se exempelvis Albrecht m.fl. 2003). En speku-
lation är att glastaket yttrar sig i att kvinnor inte får samma sorts erbjudanden 
om avancemang på nya orter som män. En annan möjlig förklaring är att män 
och kvinnor har olika sorters karriärstrategier, där kvinnor är mer beroende av 
lokala nätverk och hellre satsar på karriären på nuvarande orten. Ytterligare en 
förklaring kan vara att vi endast studerar par med barn, det vill säga par där 
kvinnan med stor sannolikhet har varit föräldraledig en period. Dessa par kan 
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tänkas polariseras till att satsa på mannens karriär hellre än kvinnans och falla 
in i tydligare könsroller (Ahrne och Roman 1997). Detta vore i linje med en 
studie av Brandén (2010) som visar att män fortsätter flytta av karriärskäl även 
när de har barn och partner, medan detta stoppar kvinnors benägenhet att flytta 
av karriärskäl.  

För det tredje har lönekoncentrationen effekt endast på mäns regionala 
rörlighet och inte på kvinnans. Lönekoncentrationen i ett yrke är tätt samman-
kopplad med de möjligheter som finns att uppnå en riktigt hög lön i yrket. Att 
lönekoncentrationen i kvinnans yrke inte samvarierar med parets flyttbenägen-
het, medan lönekoncentrationen i mannens yrke har en tydlig positiv effekt, 
indikerar alltså att par anpassar sig mer till mannens karriärmöjligheter än 
kvinnans. Detta är i linje med våra hypoteser om pars flyttbenägenhet dels som 
en konsekvens av karriärmöjligheter, dels av könsordningen i samhället. Men 
även detta mönster kan delvis återspegla glastaket; att sambandet mellan de 
reella möjligheterna inom ett yrke och spridningen av löner inom samma yrke 
är svagare för kvinnor jämfört med män.  

Slutligen finner vi intressanta mönster när det gäller effekten av yrkesnivå 
på pars regionala rörlighet. Ju högre yrkets nivå är för mannen och kvinnan, 
desto rörligare är paret. Detta är i linje med våra hypoteser, och är förmodligen 
bland annat en konsekvens av större karriärmöjligheter och en större benägen-
het att satsa på sin karriär inom högnivåyrken. Yrkesnivån är den enda av våra 
indikatorer på karriärmöjligheter där mannen och kvinnans karriärmöjligheter 
har samma effekt på parets flyttbenägenhet. Detta gäller alltså när vi justerar 
för de övriga karriärmöjligheter som finns i yrket vad gäller lönekoncentration, 
egen karriär i yrket, samt lönenivåer på nuvarande orten. Om man jämför män 
och kvinnor i identisk situation vad gäller lönekoncentration, egen karriär samt 
lönenivåer på nuvarande orten har yrkets nivå i sig samma effekt oavsett kön.  

Sammanfattningsvis visar våra resultat att mannens och kvinnans karriär-
möjligheter tycks påverka parets flyttbenägenhet på olika sätt, förutom vad 
gäller yrkets nivå. Allra tydligast är mönstret för variabeln lönekoncentration. 
Resultaten tyder alltså på en viss ojämställdhet i pars flyttmönster, där par 
anpassar sig mer till mannens karriärmöjligheter än till kvinnans, även när man 
tar hänsyn till den könssegregerade arbetsmarknaden genom att inkludera mått 
på karriärmöjligheter inom yrken. Par verkar anpassa sig något mer till man-
nens karriärmöjligheter än till kvinnans, även när man tar hänsyn till struktu-
rella könsskillnader i karriärmöjligheter.  
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7 Appendix: Kategorisering av yrken  
 

SSYK Yrke enligt SSYK Yrke här 
1 Militärer Militärer 
111 Högre ämbetsmän och politiker Politiker 
246 Präster Präster och pastorer 
348 Pastorer   
100   Chefer 
112 Chefstjänstemän i 

intresseorganisationer 
  

121 Verkställande direktörer, 
verkschefer m.fl. 

  

122 Drift- och verksamhetschefer   
123 Chefer för särskilda funktioner   
124     
131 Chefer för mindre företag och 

enheter 
  

211 Fysiker, kemister m.fl. Fysiker, kemister, matematiker, 
statistiker, specialister inom 
biologi, jord- och skogsbruk 

212 Matematiker och statistiker   
221 Specialister inom biologi, jord- 

och skogsbruk m.m. 
  

244 Samhälls- och språkvetare Samhälls- och språkvetare 
242 Jurister Jurister 
214 Civilingenjörer, arkitekter m.fl. Civilingenjörer, arkitekter m.fl. 
222 Hälso- och sjukvårdsspecialister Läkare m.m. 
223 Barnmorskor; sjuksköterskor med 

särskild kompetens 
Barnmorskor; sjuksköterskor med 
särskild kompetens 

249 Psykologer, socialsekreterare 
m.fl. 

Psykologer, socialsekreterare m.fl. 

243 Arkivarier, bibliotekarier m.fl. Arkivarier, bibliotekarier m.fl. 
247 Administratörer i offentlig 

förvaltning 
Administratörer i offentlig 
förvaltning och 
intresseorganisationer+ 
administrativa assistenter och 
redovisningsekonomer 

248 Administratörer i 
intresseorganisationer 

  

241 Företagsekonomer,  Företagsekonomer, marknadsförare  
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SSYK Yrke enligt SSYK Yrke här 
 marknadsförare och 

personaltjänstemän 
och personaltjänstemän 

213 Dataspecialister Dataspecialister, datatekniker, 
dataoperatörer 

245 Journalister, konstnärer, 
skådespelare m.fl. 

Journalister, skådespelare, 
tecknare, underhållare, 
idrottsutövare, m.m. 

347 Tecknare, underhållare, 
professionella idrottsutövare m.fl.

  

231 Universitets- och högskolelärare Lärare 
232 Gymnasielärare m.fl.   
233 Grundskollärare   
234 Speciallärare   
235 Andra pedagoger med teoretisk 

specialistkompetens 
  

330   Förskolelärare, fritidspedagoger, 
fritidsledare, 
behandlingsassistenter 

331 Förskollärare och 
fritidspedagoger 

  

332 Andra lärare och instruktörer   
333     
334     
346 Behandlingsassistenter, 

fritidsledare m.fl. 
  

320   Sjukgymnaster, sjuksköterskor, 
tandhygienister 

322 Sjukgymnaster, tandhygienister 
m.fl. 

  

323 Sjuksköterskor   
324 Biomedicinska analytiker Biomedicinska analytiker 
311 Ingenjörer och tekniker Ingenjörer, tekniker, ljud- och 

bildtekniker, sjukhustekniker 
313 Fotografer; ljud- och bildtekniker, 

sjukhustekniker m.fl. 
  

312 Datatekniker och dataoperatörer   
315 Säkerhets- och 

kvalitetsinspektörer 
  

314 Piloter, fartygsbefäl m.fl. Piloter, fartygsbefäl m.fl. 
341 Säljare, inköpare, mäklare m.fl. Säljare, inköpare, mäklare, agenter,  
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SSYK Yrke enligt SSYK Yrke här 
  förmedlare, m.m. 
342 Agenter, förmedlare m.fl.   
343 Redovisningsekonomer, 

administrativa assistenter m.fl. 
  

344 Tull-, taxerings- och 
socialförsäkringstjänstemän 

Poliser och tull-, taxerings- och 
socialförsäkringstjänstemän 

345 Poliser   
512 Storhushålls- och 

restaurangpersonal 
Restaurangpersonal, biträden, 
slaktare och konditorer m.m. 

741 Slaktare, bagare, konditorer m.fl.   
913 Köks- och restaurangbiträden   
421 Kassapersonal m.fl. Försäljare, kassapersonal, 

kundinformatörer 
422 Kundinformatörer   
521 Fotomodeller m.fl.   
522 Försäljare, detaljhandel; 

demonstratörer m.fl. 
  

911 Torg- och marknadsförsäljare   
400   Diverse kontorsarbete, kräver 

högst gymnasiekompetens 
411 Kontorssekreterare och 

dataregistrerare 
  

412 Bokförings- och 
redovisningsassistenter 

  

413 Lager- och transportassistenter   
414 Biblioteksassistenter m.fl.   
419 Övrig kontorspersonal   
513 Vård- och omsorgspersonal Vård- och omsorgspersonal 
511 Resevärdar m.fl. Övrigt service- omsorgs- och 

säkerhetsarbete 
514 Frisörer och annan 

servicepersonal, personliga 
tjänster 

  

515 Säkerhetspersonal   
321 Lantmästare, skogsmästare m.fl. Djurskötare, skogs- och 

växtbrukare, fiskare, jägare, 
lantmästare, m.m. 

611 Växtodlare inom jordbruk och 
trädgård 

  

612 Djuruppfödare och djurskötare   
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SSYK Yrke enligt SSYK Yrke här 
613 Växtodlare och djuruppfödare, 

blandad drift 
  

614 Skogsbrukare   
615 Fiskare och jägare   
921 Medhjälpare inom jordbruk, 

trädgård, skogsbruk och fiske 
  

723 Maskin- och motorreparatörer Maskin-, motor, 
elektronikreparatörer, elmontörer 

724 Elmontörer, tele- och 
elektronikreparatörer m.fl. 

  

731 Finmekaniker m.fl. Hantverkare; snickare, 
konsthantverk, grafiker, skräddare, 
drejare, garvare, glasblåsare m.m. 

732 Drejare, glashyttearbetare, 
dekorationsmålare m.fl. 

  

733 Konsthantverkare i trä, textil, 
läder m.m. 

  

734 Grafiker m.fl.   
742 Möbelsnickare, modellsnickare 

m.fl. 
  

743 Skräddare, tillskärare, tapetserare 
m.fl. 

  

744 Garvare, skinnberedare och 
skomakare 

  

721 Gjutare, svetsare, plåtslagare m.fl. Metallhantverkare 
722 Smeder, verktygsmakare m.fl.   
828 Montörer Manuellt fabriksarbete 
932 Handpaketerare och andra 

fabriksarbetare 
  

700   Gruv - och byggnadsarbetare 
711 Gruv- och bergarbetare, 

stenhuggare 
  

712 Byggnads- och 
anläggningsarbetare 

  

713 Byggnadshantverkare   
714 Målare, lackerare, skorstensfejare 

m.fl. 
  

931 Grovarbetare inom bygg och 
anläggning 

  

821 Maskinoperatörer, metall- och Maskinoperatörer 
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SSYK Yrke enligt SSYK Yrke här 
mineralbehandling 

822 Maskinoperatörer, kemisk-teknisk 
industri 

  

823 Maskinoperatörer, gummi- och 
plastindustri 

  

824 Maskinoperatörer, trävaruindustri   
825 Maskinoperatörer, grafisk 

industri, pappersvaruindustri 
  

826 Maskinoperatörer, textil-, skinn- 
och läderindustri 

  

827 Maskinoperatörer, 
livsmedelsindustri m.m. 

  

829 Övriga maskinoperatörer och 
montörer 

  

811 Malmförädlingsoperatörer, 
brunnsborrare m.fl. 

Processoperatörer m.m. 

812 Processoperatörer vid stål- och 
metallverk 

  

813 Processoperatörer, glas och 
keramiska produkter 

  

814 Processoperatörer, trä- och 
pappersindustri 

  

815 Processoperatörer, kemisk 
basindustri 

  

816 Driftmaskinister m.fl.   
817 Industrirobotoperatörer   
831 Lokförare m.fl. Fordonsförare 
832 Fordonsförare   
833 Maskinförare   
834 Däckspersonal   
415 Brevbärare m.fl. Godshanterare, brevbärare, 

expressbud, tidningsutdelare, 
vaktmästare 

914 Tidningsdistributörer, 
vaktmästare m.fl. 

  

933 Godshanterare och expressbud    
900   Städare, renhållnings- och 

återvinningsarbete samt övrigt 
servicearbete 

910     
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SSYK Yrke enligt SSYK Yrke här 
912 Städare m.fl.   
915 Renhållnings- och 

återvinningsarbetare 
  

919 Övriga servicearbetare   
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