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Sammanfattning

Vi studerar effekterna av den véaxande friskolesektorn pa svenska grundskole-
elevers utbildningsresultat pa kort och lang sikt. Friskolereformen 1992 innebar
att de kommunala skolorna gradvis blev tvungna att borja konkurrera om
eleverna med en vaxande sektor av fristdende skolor. Reformen fick mycket
olika genomslag i olika kommuner. Vi utvérderar effekterna av reformen
genom att jamféra forandringen i utbildningsresultat over tid i kommuner dér
andelen elever i friskolor har 6kat mycket i forhallande till kommuner dér
andelen elever i friskolor har 6kat mindre eller inte alls. Vi hittar positiva
effekter pd genomsnittsresultaten for elever bade i arskurs 9 (nationella prov-
resultat och betyg) och for senare utbildningsprestationer i gymnasiet och
hdgskola. Vi finner inget stod for att resultaten kan forklaras av olika trender i
kommunerna innan reformen genomfdrdes, av betygsinflation, av forandring i
elevsammanséttningen inom kommunerna eller en rad andra méjliga alternativa
forklaringar till att det ar kunskapseffekter vi identifierar. Resultaten blir
framtradande ungefar ett decennium efter reformens genomférande, vilket
stdimmer Overens med att det har tagit tid for friskolor att bli mer &n ett
marginellt fenomen i Sverige. Vi hittar inga effekter pa skolkostnader, vilket
innebar att effekten pad studieprestationer gar att tolka som positiva produk-
tivitetseffekter i skolsektorn.
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1 Inledning’

Det finns flera argument for varfor fritt skolval inom ramen for en offentligt
finansierad skola, dar en peng féljer eleven till den valda skolan, kan antas ha
positiva effekter pa resultaten i skolan. Kanske viktigast ar att skolors
incitament att forbattra sig forstarks nar de maste konkurrera om eleverna. Ett
annat argument ar att matchningen av elever till skolor kan bli battre vilket kan
generera positiva kamrateffekter. Ett tredje argument ar att utvecklingen av
framgangsrika pedagogiska metoder och skolorganisationer stimuleras och
lattare sprids till andra skolor. Det sista argumentet har mer bérighet i ett
skolsystem som tillater friskolor, da dessa t.ex. ar friare i sitt val av profil och
pedagogik. Trots dessa teoretiska argument for att skolval kan antas ha positiva
effekter &r resultaten i den tidigare litteraturen blandade.

Sverige ger en intressant mojlighet att utvardera effekterna av skolval
genom den radikala och landsomfattande friskolreformen 1992. Denna reform
efterliknar i allt vésentligt den ursprungliga idé som framfordes av Milton
Friedman i hans klassiska artikel “The role of government in education” fran
1955: man inférde skolpeng och fritt val mellan kommunala skolor och
friskolor, likvardiga ekonomiska villkor for bada skolformerna och ganska fa
regler som begransade majligheten for nya skolor att komma in pa marknaden.
Fore denna reform hade de kommunala skolorna monopol i kommunen. De fa
privatskolor som fanns finansierades inte av skolpeng och konkurrerade darfor
inte heller med kommunala skolor. Som en f6ljd av denna reform skapades en
helt ny sektor av skolor som drevs privat med offentlig finansiering, s.k.
“friskolor”. En viktig komponent &r att finansieringen av friskolorna kommer
fran kommunen i form av en skolpeng for varje elev de tar emot. Féljaktligen

! Denna rapport &r en svensk populérvetenskaplig dversattning av Béhlmark, A och M. Lindahl,
“Independent Schools and Long-Run Educational Outcomes — Evidence from Sweden’s Large
Scale Voucher Reform” IFAU Working paper 2012:19.

Vi tackar Anders Bjorklund, Peter Fredriksson, Erik Gronqvist, Eric Hanushek, Lena Hensvik,
Caroline Hoxby, Markus Jantti, Matthew Lindquist, Dan-Olof Rooth och Jonas Vlachos samt
seminariedeltagare vid the CESifo/PEPG economics of education conference i Minchen, IFN,
Goteborgs universitet, Stockholms universitet, SOFI, Uppsala universitet och IFAU for
vérdefulla kommentarer. Vi tackar Erik Gronqvist for kommentarer och hjélp med skrivningen
av den svenska versionen. Eskil Forsell och Arvid Olovsson har bidragit med vérdefull forsk-
ningsassistans. Mikael Lindahl innehar Kungliga vetenskapsakademiens sarskilda forskartjénst i
ekonomiska vetenskaper, vilken finansieras av Torsten och Ragnar Soderbergs Stiftelse, samt ar
ocksa tacksam for finansiellt stod fran Vetenskapsradet och Europeiska forskningsradet [ERC
starting grant 241161]. Forfattarna tackar ocksa FAS, Jan Wallander and Tom Hedelius’
Foundation, Granholms stiftelse, SCHOLAR och SUNSTRAT for finansiellt stod.

Anders Bohlmark, Institutet for Social Forskning (SOFI), Stockholms Universitet, IFAU och
CREAM, E-post: anders.bohlmark@sofi.su.se. Mikael Lindahl: Nationalekonomiska
institutionen vid Uppsala universitet, SE-751 20 Uppsala, CESifo, IFAU, 1ZA och UCLS, E-
post: Mikael.Lindahl@nek.uu.se.
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kan vi forvanta oss en allt starkare ekonomisk press pa kommunala skolor ju
fler elever som viljer att borja pa friskolor.

Aven om reformen gallde hela landet har bildandet av friskolor varierat
mycket mellan olika kommuner; en betydande del av kommunerna har
fortfarande inga friskolor. Var utvérderingsstrategi bygger pa att undersoka
sambandet mellan denna varierande ©6kning av andelen friskoleelever och
forandringar i genomsnittliga utbildningsresultat i olika kommuner. Vi analy-
serar alla elever fodda 1972-1993 som slutade den obligatoriska grundskolan i
Sverige mellan 1988 och 2009. Vi tittar pa betyg och provresultat i slutet av
grundskolan. Vi har ocksa mojlighet att folja eleverna nar de blir aldre och
darmed titta pa om de langsiktiga resultaten paverkas, som t.ex. gymnasie-
betyg, universitetsstudier och antal utbildningsar.

Vi finner att en 6kning av andelen friskoleelever i en kommun leder till en
okning av det genomsnittliga utbildningsresultatet’. Denna 6kning syns for
bade kort- och langsiktiga utfall och skattningarna forblir mycket likartade om
vi kontrollerar for forandringar i demografiska forhallanden, familjebakgrund
och karakteristika pa kommunniva. Vi finner ocksa att dessa positiva effekter
inte drivs av skillnader i trender i utbildningsresultat under aren fére reformens
genomforande och att de & mycket stabila i forhallande till ett antal andra
faktorer som skulle kunna paverka berakningarna (sasom betygsinflation och
Okade valmdjligheter mellan kommunala skolor). Intressant nog verkar det som
om de positiva effekterna forst och framst beror pa externa effekter (d.v.s. att
en hog forekomst av friskolor i kommunen genererar positiva effekter pa
elevresultaten i de kommunala skolorna),3 och inte att elever far battre resultat
av att ga i en friskola jamfort med att ga i en kommunal skola. En hogre andel
friskoleelever i en kommun har dock inte genererat hdgre skolkostnader. De
positiva effekterna pa elevers utbildningsresultat kan darfor tolkas som positiva
effekter pa skolproduktiviteten. For de flesta utfall kan vi emellertid inte
upptacka positiva och statistiskt signifikanta effekter pa utbildningsresultatet
forrén ungefar ett decennium efter reformens genomférande. Detta ar noterbart
men &nda inte dverraskande, eftersom det har tagit tid for friskolor att bli mer
an ett marginellt fenomen i Sverige.

Uppsatsen ar upplagd pa foljande satt. Nasta avsnitt ger en kortfattad 6ver-
sikt av tidigare litteratur liksom en diskussion om vara bidrag i férhallande till

2 Notera att nar vi talar om genomsnittliga utbildningsresultat sa talar vi genomgaende om ett
genomsnitt som baseras pa alla elever, d.v.s. oavsett om de gar i kommunala skolor eller i
friskolor.

% Vi kan dock inte isolera vad som driver de positiva externa effekterna: spridning av idéer om
undervisning och skolorganisering mellan sektorer eller ett konkurrenstryck far alla skolor att
prestera battre ar tva tankbara orsaker.
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redan existerande studier. Avsnitt 3 beskriver det svenska skolsystemet,
skolpengsreformen och framvaxandet av friskolor. Avsnitt 4 beskriver data-
mangden och de variabler som anvants i skattningarna. Avsnitt 5 diskuterar
skattningsmetoden och redogér fér de huvudsakliga resultaten. Avsnitt 6
redogor for resultaten fran ett antal kanslighetsanalyser samt diskuterar under-
liggande mekanismer. Avsnitt 7 diskuterar slutsatserna och avslutar uppsatsen.

2 Tidigare studier och mervéardet av foreliggande
undersodkning

Det finns en omfattande litteratur som studerar om privata skolor (eller andra
slag av oberoende skolor) ar battre an offentliga skolor, och ett antal uppsatser
har anvant sig av evidens fran experiment (t ex att lotta ut skolpeng till elever)
for att uppskatta effekterna av att g& pa dessa skolor.* Det &r dock méjligt att
elevers val ocksa har externa effekter. Ett fritt skolval skulle kunna forbattra
utbildningskvaliteten for elever pa bade privata och kommunala skolor och leda
till forbattrade utbildningsresultat totalt sett dven om elever pa privata skolor
inte skulle gagnas mer av detta an elever pa kommunala skolor. Dessutom kan
en omfordelning av elever bland skolorna framkalla kamrateffekter som kan ha
bade positiva och negativa foljder. Smaskaliga skolpengslotterier kan endast
méta effekten for eleverna i privata skolor. For att vardera helhetseffekten,
maste forskare i stallet anvanda omfattande skolvalsreformer eller speciella
institutionella inslag i skolsystemen for att hitta anvandbar variation mellan
regioner i graden av val och konkurrens.

Det finns en litteraturgren som utvérderar valet mellan kommunala skolor
eller skoldistrikt och en annan gren som fokuserar pa valet mellan olika slags
skolor. Vi fokuserar hdr pé& den senare litteraturen.” Hsieh och Urquiola (2006)
utvarderar effekterna av en omfattande reform i Chile under 1980-talet. Denna
reform Okade dramatiskt mojligheten till val av privatskolor genom att ett
skolpengssystem infordes. De fann ingen inverkan pa det totala utbildnings-
resultatet. Clark (2009) utvarderar en reform i Storbritannien ddr gymnasie-
skolor tillats bli sjalvstyrande (men fortfarande offentligt finansierade) skolor,
de sa kallade GM-skolorna (Grant-Maintained schools). Forutséttningen for att

4 Négra exempel pd sadana studier & Angrist m.fl. (2006); Hoxby och Murarka (2009); och
Abdulkadiroglu m.fl., (2011). For odversikter av litteraturen, se Gill m.fl. (2007) och Bettinger
(2011).

® Resultat frén nagra studier som har skattat prestationseffekter av val och konkurrens mellan
offentliga skolor &r: Positiva effekter har hittats for USA (Hoxby, 2000) och for Israel (Lavy,
2008), medan Gibbons, Machin and Silva (2008) inte fann nagra effekter for Storbrittanien. Se

ocksa de Haan, Leuven and Oosterbeek (2011) for en studie pa Hollandska data.
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en kommunal skola blev en GM-skola var att en majoritet av fordldrarna
rostade for denna forandring. Clark finner stora positiva effekter for dessa
skolor men sma sidoeffekter pa grannskolorna. Card, Dooley och Payne (2010)
utvarderar om konkurrens mellan offentligt finansierade utomkyrkliga och
katolska grundskolor (dar de forra ar 6ppna for alla elever och de senare endast
for elever med katolsk bakgrund) leder till mer effektiva skolor. Argumentet ar
att ju fler katolska familjer det finns i omradet desto storre blir konkurrens-
trycket pa de icke-katolska skolorna. Forfattarna finner sma positiva effekter pa
provresultaten av den 6kade konkurrensen.

Det finns ocksa flera studier av hur konkurrensen fran privata skolor pa-
verkar provresultaten for elever som gar pa offentliga skolor i USA. Hoxby
(2003) och Chakrabarti (2008) studerar nivan pa den skolpeng som erbjuds
elever fran laginkomstfamiljer i de offentliga skolorna i Milwaukee, och finner
att det finns positiva effekter pa provresultaten pa de offentliga skolorna. Figlio
och Hart (2010) studerar effekterna av konkurrens fran privata skolor pa
provresultaten for elever pa offentliga skolor i Florida. De finner att en hogre
grad av konkurrens hor samman med storre forbattringar av elevernas
provresultat efter inférandet av programmet. Eftersom dessa undersokningar
fran USA handlar om laginkomstelever, ar deras allmangiltighet for andra
grupper sannolikt begransad.®

Var studie pdminner om Hsieh och Urquiola’s (2006) analys av Chiles
skolpengsreform. En styrka med var studie ar att vi har tillgang till resultat-
variabler for flera elevkullar som Iamnade den obligatoriska grundskolan innan
reformen genomfordes. Vi kan darfér underséka om kommuner med en snabb
framvéxt av friskolor skiljde sig fran kommuner med en langsammare tillvaxt
redan innan friskolereformen, nagot som skulle undergréva resultaten. En mot-
svarande kénslighetsanalys kan Hsieh och Urquiola inte géra, dven om de
diskuterar problemet.

Det finns nagra tidigare studier som har undersokt effekterna av den
svenska friskolereformen vad géller betyg och provresultat i slutet av den
obligatoriska grundskolan (Ahlin, 2003, Bjorklund o.a., 2005 och Sandstrém
och Bergstrom, 2005). Resultaten i dessa studier stracker sig fran statistiskt
obetydliga till mycket stora effekter. Den forsta svenska undersokningen var
Sandstrém och Bergstrom (2005), som anvande individdata fran 30 kommuner
och studerade effekterna av andelen friskoleelever pa genomsnittliga betyg och
provresultat i matematik for elever pa kommunala skolor ar 1998. De finner
mycket stora positiva effekter pa provresultaten i matematik. De anvander
ocksa data pa kommunniva och undersoker effekterna av andelen friskolor pa

® Se Gill (2007) for a diskussion av denna litteratur.
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genomsnittliga betyg for aren 1992 och 1994-1997. For den enklaste speci-
fikationen finner de betydande positiva effekter, men for en specifikation som
tar hansyn till skillnader mellan kommuner finner de statistiskt obetydliga
effekter. Ahlin (2003) anvénder individdata fran 34 kommuner ar 1998. Nar
hon skattar modeller som justerar for skillnader mellan elever pa prov och
betyg i mellanstadiet, finner hon positiva effekter av andelen friskoleelever pa
provresultaten i matematik men statistiskt obetydliga effekter ndr det géller
provresultaten i engelska och svenska. Bjorklund m.fl. (2005) anvénder
uppgifter om provresultat for elever fran 30 kommuner och betyg for hela
elevpopulationen under aren 1998-2001. De skattar modeller dér de konstant-
haller for skillnader mellan kommuner och finner positiva effekter av andelen
friskoleelever pa utfall i engelska och svenska. Resultaten vad galler matematik
ar blandade.

Vi utvidgar och forbattrar de analyser som gjorts i tidigare uppsatser pa flera
viktiga satt. For det forsta tittar vi pd nya och béttre utfallsvariabler. Medan
tidigare uppsatser bara har undersokt effekterna pa betyg och provresultat i
slutet av grundskolan, kan vi félja individerna éver tiden och pa sa satt aven
studera mer langsiktiga effekter (gymnasium, universitet och antal utbild-
ningsar), nagot som ar en fordel jamfort med néstan alla nuvarande studier av
de totala effekterna av fria skolval och konkurrens (saval svenska som inter-
nationella). Vi anvander ocksa data som tacker nastan 100 % av eleverna och
ett matt pa andelen friskoleelever som ar baserat pa de elevkullar som gar ut
grundskolan. For det andra studerar vi en mycket langre tidsperiod, som
omfattar 17 elevkullar fran tiden efter reformen samt 5 elevkullar fran tiden
fore reformen. Vi anvander en stor administrativ dataméngd som omfattar hela
den svenska population individer fédda 1972-1993 som gick ut den obliga-
toriska skolan i Sverige mellan 1988 och 2009. Tidigare uppsatser har bara
studerat ett mindre antal ar efter reformens genomférande. Eftersom vi stravar
efter att fanga in den totala effekten av en expanderande friskolesektor, maste
vi lata tillrackligt lang tid passera innan vi gor en utvardering. Det tar tid for
friskolor att etablera sig, for kommunala skolor att reagera och for elever att ga
igenom flera ars uthildning i konkurrensutsatta skolor (friskolor eller kommu-
nala skolor). De uppgifter som vi har tillgang till ger oss ocksa majlighet att
understka om det finns systematiska olikheter vad galler trender i utbildnings-
resultat mellan kommuner innan reformen genomfordes, en viktig fraga som
inte undersokts i tidigare svenska studier.
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3 Privata skolor, skolpengsreformen och framvaxten
av friskolor i Sverige

Fore 1992 tilldelades elever plats i den offentliga skolan i sitt upptagnings-
omrade, en plats de var tvungna att acceptera. Det enda alternativet var att vélja
en av de fa privata skolor som da fanns. Dessa svarade emellertid for mindre &n
en procent av den totala elevintagningen.” De flesta av dessa skolor finansie-
rades av privata medel, &ven om nagra av dem fick statliga bidrag. VVad som ar
viktigt for denna studie ar att finansieringen av de offentliga skolorna var
oberoende av det antal elever som var inskrivna pa privata skolor. Foljaktligen
utdvade de fa alternativ som fanns vid denna tid inte nagot konkurrenstryck pa
de offentliga skolorna. Dessutom lockade dessa skolor ett ganska speciellt
urval av elever: det var internatskolor (som attraherade ett litet urval av barn
med mycket vélbestilld bakgrund); skolor for elever med sérskilda behov;
internationella skolor (framforallt for utldéndska elever); skolor for olika kristna
samfund; skolor med specialpedagogik (t.ex. Waldorf och Montessori).

Skolpengsreformen infordes efter ett riksdagsbeslut ar 1992. Varje icke-
offentlig skola kunde ansoka hos Skolverket om att godkannas som fristaende
skola finansierad av skolpeng; vilket flertalet icke-offentliga skolor gjorde.
Elevernas hemkommuner blev tvungna att forse friskolan med ett bidrag, som
for varje elev som valde att skriva in sig pa friskolan approximativt
motsvarande den genomsnittliga kostnaden per elev i de offentliga skolorna i
kommunen (d.v.s. de kommunala skolorna).® Reformen gav upphov till en ny
sorts icke-offentliga skolor, “friskolor”, vilka &r beroende av finansiering via
skolpeng. Den innebar ocksa att resurserna i de kommunala skolorna i elevens
hemkommun i hog grad paverkas av de val eleverna gér. Om en elev véljer en
friskola framfor en kommunal skola innebdr detta att den kommunala skolans
intakter minskar med ett belopp som motsvarade skolpengen.®

Som namnts ovan maste icke-kommunala skolor godkannas av Skolverket
for att bli friskolor och darmed beréttigade till offentligt bidrag genom
skolpeng. Dessa skolor far avvika fran den nationella laroplanen, men de maste
vara oppna for alla elever; de far inte valja ut elever efter begavning, socio-
ekonomiska egenskaper eller etnicitet. Om antalet sékanden till en grundskola
ar fler an antalet platser, far tre urvalskriterier for antagning anvandas: narhet

" Man behdver ga tillbaka till 1920-talet, fore inforandet av folkskolan, for att finna en betydande
andel av elever i privatskolor pa de lagre utbildningsnivaerna.

® Sedan inforandet av friskolereformen s& har malet varit att friskolorna ska konkurrera pa lika
villkor med de kommunala skolorna. Nivan pa skolpengen har dock varierat nagot dver tiden.

® Notera dock att kommunens budget ocksa innehéller utgifter for andra sociala dtaganden, vilket
innebar att kommuner kan omfordela resurser bade mellan kommunala skolor och mellan olika
budgetposter.
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till skolan; vantelista (dar varje barns plats i kon bestams av det datum da
foraldrarna ansékte om platsen) och foretrdde fér barn som har syskon som
redan &r inskrivna pd skolan. Friskolor far inte ta ut ndgra avgifter.”’ Folj-
aktligen ér tillaggsfinansiering i form av elevavgifter utdver skolpengen inte
tillaten. Kommunala myndigheter kan éverklaga ansokningar som godkants av
Skolverket, men antalet ansdkningar som avslagits &r fa.** Dessutom finns det
inga restriktioner vad galler dgarstrukturen pa de friskolor som ar berattigade
till offentligt bidrag — det kan t.ex. réra sig om religiésa skolor, ideella
kooperativ eller vinstdrivande foretag. Reglerna utgor saledes inget storre
hinder for nya skolor att komma in pa marknaden och fa offentliga bidrag.

Den forsta vagen av friskolor efter 1992 utgjordes huvudsakligen av
specialpedagogiska skolor och av nagra religiosa skolor och féraldrakoopera-
tiv. Flera av dessa fanns redan som privatskolor fore reformen men omfor-
mades till skolpengfinansierade friskolor efter reformen. Dessa tidiga friskolor
grundades ofta av idealister, och den typiska &garen vid den tiden var en ideell
organisation. Senare har allt fler nystartade friskolor fatt en mer allméan profil.
Denna nya typ av friskolor, som liknar de kommunala skolorna vad galler
utbildningsprofil, har skaffat sig allt stérre marknadsandelar och &r nu den
vanligaste typen av friskolor. I motsats till den forsta vagen konkurrerar de med
andra medel &n att erbjuda ndgonting som é&r distinkt annorlunda an det som
erbjuds i de kommunala skolorna. Betecknande for dessa skolor &r att de i
allmanhet startas av rektorer eller larare fran den kommunala skolan eller av
vinstdrivande foretag. Skolforetag borjade etablera sig pa marknaden under
sent 1990-tal, och antalet skolor drivna av sddana foretag har 6kat snabbt sedan
dess. Idag &r den typiska &garen av en friskola ett aktiebolag. Antalet friskolor
(med hogstadium) har okat tiofalt efter reformen, fran 38 registrerade friskolor
ar 1993 till 396 ar 2009.

10 v/3r analys exkluderar elever fr&n Granna, Lundsberg and Sigtuna, dd elever i dessa skolor
delvis faller under andra regler.
1 Fran 2010, dvs efter var studieperiod, s har dock antalet avslag kat markant.
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Figur 1 Andelen ak 9-elever i privat- och friskolor 1988—-2009
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Figur 1 visar fordndringen av andelen friskoleelever i slutet av grundskolan i
Sverige mellan 1993 och 2009.'? Andelen elever som gick i privata skolor (som
alltsa inte finansierades av skolpeng) fore reformen representeras av den
streckade linjen. Mindre an en procent gick i privata skolor fore reformen ar
1992 och denna andel héll sig ganska konstant fram till inférandet av reformen.
Under forsta decenniet efter reformen hande inte sarskilt mycket. Med bdrjan
under tidigt 00-tal kade andelen friskoleelever markant och fram till ar 2009
hade andelen stigit till ungefar 11 procent. Vi konstaterar ocksa att tidigare
svenska studier anvént data for elevkullar dar bara nagra fa procent gick ut pa
friskolor; 1998 var andelen niondeklassare som gick pa friskola 1,6 procent
(elevkullarna som anvéndes av Sandstrom och Bergstrom, 2005; Ahlin, 2003)
och 1,6-3,1 procent ar 1998-2001 (Bjérklund m.fl., 2005).*

Etableringen av friskolor har varierat mycket mellan olika kommuner. |
vissa kommuner drojde det betydligt langre tid innan friskolor startades &an i
andra kommuner, och i ett stort antal kommuner finns det fortfarande inga

12 Andelen friskoleelever inkluderar &ven elever fran internationella skolor och de
specialpedagogikskolor dér betyg inte ges.

13 Dessa siffror skiljer sig &t fran de som rapporteras i dessa studier, eftersom friskoleandelen dar
berdknas pa annat sétt.
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friskolor. Likvél har andra kommuner fatt se betydande okningar av antalet
friskoleelever. | de 128 kommuner dar det ar 2009 fanns minst en friskola (med
niondeklassare) var den genomsnittliga friskoleandelen 14 procent; kommunen
med den hdgsta andelen hade 45 procent av sina elever pa friskolor.

| figur 2a och 2b presenterar vi fordelningen av de kommunvisa férand-
ringarna i andelen friskoleelever mellan 1992 och 2009. Figur 2a visar for-
delningen i alla kommuner, medan figur 2b endast visar fordelningen av
skolorna i de kommuner som hade minst en friskola ar 2009. Den vertikala
axeln visar proportionen av de kommuner som uppvisade en viss forandring i
andelen friskolor mellan 1992 och 2009. Fran figur 2a kan vi utldsa att i manga
kommuner har andelen inte forandrats alls. De kommuner som inte paverkats
av reformen utgor néstan halften av alla kommuner men omfattar mindre &n 25
procent av den totala elevpopulationen. Detta ar inte forvanande eftersom
reformen har haft férhallandevis liten inverkan utanfor staderna. Bland den
andra halvan av kommunerna finns det dock kommuner med bade sma och
stora forandringar 6ver tid (vilket askadliggors i figur 2b).

Figur 2 a Histogram over forandringen i andelen elever i friskolor 1992—-2009
mellan Sveriges kommuner
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Figur 2 b Histogram over forandringen i andelen elever i friskolor 1992—-2009
mellan kommuner som hade minst en friskola 2009
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4 Data och variabelkonstruktion

Var datamangd bestar av alla de individer som slutade arskurs 9 i den
obligatoriska grundskolan (normalt vid 16 ars alder) i Sverige varje ar mellan
1988 och 2009. Registerinformationen om skolbetyg och uppnadd utbildnings-
niva finns att tillga for nastan alla elever. Fran ar 2004 till 2009 kan man ocksa
fa tillgang till provresultaten fran de nationella prov som gjorts i slutet av
grundskolan for omkring 95 % av eleverna. Vi har ocksa tillgang till detaljerad
demografisk information om eleverna och uppgifter om féréldrarnas utbildning
och ekonomiska stéllning. Denna dataméngd ger information om varje elevs
skola och bostadsomrade (nar de gar i arskurs 9) samt for skolans regionala
placering.” Skolregistret innehdller darutéver information om alla skolor i
Sverige, vilket gor att vi kan faststélla om en skola & kommunal eller om det &r
en friskola. Hadanefter anvéander vi termen elevkull for att beteckna den arskull
elever som slutar arskurs 9 ett visst bestamt ar.

14 Notera att information om vilken skola en elev gar i under &rskurserna 1-8 inte finns
tillgangliga fran svenska nationella register.
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Vi analyserar féljande utfallsvariabler, samtliga aggregerade 6ver alla elever
i en kommuns elevkull: de genomsnittliga provresultaten i matematik och
engelska i slutet av grundskolan; betygsgenomsnitten i matematik och engelska
i slutet av grundskolan;** andelen elever som viljer naturvetenskapligt/tekniskt
program pa gymnasiet; betygsgenomsnitten i matematik och engelska efter ett
ars gymnasiestudier (nar kurser i karnamnen fortfarande ar obligatoriska for
alla gymnasieelever); andelen studenter som fullféljer atminstone 1 termins
universitetsuthildning (vid 22 ars alder, d.v.s. inom 6 ar fran det att de avslutat
grundskolan); antalet utbildningsar (vid 24 ars alder). For att géra méatningarna
jamforbara, standardiserar vi poangvardena for bade provresultat och betyg till
percentiler (rangpoéng).*®

| vara berékningar anvander vi forandringar i dessa utfallsvariabler 6ver tid
som beroende variabler, dar forandringarna berdknas fran sista aret innan
reformen genomfordes. (elevkull 1992) till det sista ar efter reformen som finns
tillgangligt i vara data. Lagg marke till att uppgifter om provresultat for de
flesta utfall inte finns tillgangliga for elevkullar fore &r 2004.'" Vi raknar darfor
i stallet ut skillnaden mellan de genomsnittliga provpoéangen for ar 2009 och de
genomsnittliga betygspoangen for & 1992. Aven om matten pa betygs- och
provpodng inte ar exakt jamforbara sa tror vi att det ar ett mindre problem att
anvanda betyg fore reformen an efter reformen, eftersom betygen da var
standardiserade baserat pa nationella prov och skolorna vid den tidpunkten inte
upplevde nagot konkurrenstryck och darfor hade fa skal att driva upp betygen i
forhallande till provresultaten. Faktum ar att betygssystemet fore 1998 var ett
relativt betygssystem, vilket innebar att betygen vid den tiden stod i direkt

5 D4 amnena matematik and engelska gavs p& tvd separata nivéer innan 1998, s& har vi
korrigerat betygen innan 1998 i dessa &mnen genom att anta att betyget i allmén kurs ar lika med
betyget i sérskild kurs minus 1. Att detta verkar vara en rimlig approximation ser vi om vi jamfor
betygen i de dmnen som inte gavs i tvd nivaer (naturvetenskap och samhallsvetenskapliga
amnen). Vi anvander inte betygen i svenska da detta &r ett separat amne for flertalet av
invandrade elever, och da vi anser att detta ar svarare att korrigera for (andelen och typen av
invandrare har &ndrats mycket éver tiden)

18 Vi bérjar med att konvertera elevens betygspoéng till percentiler baserat pa frdelningen av
poédng i varje dmne for varje elevkull i hela landet. Vi anvénder sedan den genomsnittliga
percentilranken (6ver d&mnen) for varje elev som huvudméttet for individens prestation. Det
récker for en elev att ha betyg i minst ett de centrala &mnena for att vara med i berékningen.
Anledningen att anvanda percentiler istallet for rda poang ar att vi tvingas att anvanda betyg fran
tvé olika betygssystem for arskurs 9 (fran ett relativt till ett absolut system med borjan for 1998
ars elevkull), dar omvandling av poang 6ver system inte ar okomplicerad. For gymnasiebetyg,
anvander vi bara data frdn samma system. Vi kan dar darfor jamfora standardiserade skattade
parametrar fran att anvanda raa betygspoang och percentilrankade betyg. Vi finner dar mycket
likartade effektstorlekar.

7 standardiserade nationella tester gavs till studenter under hela perioden, men innan 2004 s&
samlade man antingen bara in testresultat till nationella register for ett stratifierat urval av
kommuner (och det var olika kommuner fér olika ar) eller inte alls.
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relation till resultaten pa standardiserade nationella prov (i varje karnamne) och
dar avvikelser pa skolniva inte var tilldtna. Som jamforelse, och eftersom
intagningen till de olika gymnasieprogrammen fortfarande helt och hallet utgar
fran betygen, redovisar vi ocksa resultat genom att anvanda férandringen i de
genomsnittliga betygspoangen for engelska och matematik mellan ar 2009 och
1992 som beroende variabel.™®

Den viktigaste oberoende variabeln ar andelen niondeklassare bosatta i en
kommun som gar pa en friskola inom eller utanfér kommungransen. De elever
som véljer att ga pa en friskola i en annan kommun tar med sig sin skolpeng
fran sin hemkommun. Vi rdknar ut detta matt for varje ar och for varje
kommun. Alla variabler aggregeras upp till kommun-ar nivan for varje elev-
kull, och baseras pa de individer som bor i en viss kommun vid den tidpunkt da
de gar ut grundskolan, oavsett var de senare bosatter sig. Alla de viktigaste
oberoende och beroende variablerna listas i Tabell 1 tillsammans med medel-
varden och standardavvikelser for 1992 och 2009 ars elevkullar och for forand-
ringen mellan dessa tva ar. Som jamforelse visar vi ocksd medelvarden och
standardavvikelser for dessa variabler pa elevniva i tabellen.

Statistiken for forandringen mellan 1992 och 2009 grundas pa oviktade
aggregerade data for alla kommuner, d.v.s. vi behandlar varje kommun som en
“marknad” for elevplatser. Siffrorna baseras darfor pa de individuella karak-
teristika som aggregerats upp pa kommunars- (elevkull) niva. Den forsta
panelen visar friskolevariablerna. Vi kan se att andelen friskoleelever var lika
med noll fore reformens genomférande ar 1992. Andelen elever pa (icke-
skolpengfinansierade) privatskolor var 0,8 procent samma ar. Eftersom dessa
skolor inte konkurrerade med de kommunala skolorna i skoldistrikten (och da
vi saknar betygsuppgifter for dessa elever), ignorerar vi dem i vara huvud-
sakliga berakningar.'® Att ta med dem paverkar inte véra berakningar (se den
engelska huvudrapporten). Den genomsnittliga dkningen av andelen friskole-
elever ar under perioden omkring 6 procent (kom dock ihag att férandringen ar
lika med noll i fler &n halften av kommunerna). Denna siffra ar lagre an for
andelen friskolor eftersom friskolorna vanligen ar mindre an de kommunala
skolorna. Den andra och tredje panelen visar beskrivande statistik Over
utbildningsresultatet och kontrollvariabler fér familjebakgrund och demo-
grafiska forhallanden. | sista delen av Tabell 1 beskrivs variabler som vi anvan-
der senare i var kdnslighetsanalys (avsnitt 6.1).%

18 Mbjligheten att subjektiv betygssattning av larare och att olika betygsbedémningar kan ha
utvecklats i kommuner med olika grad av friskoleetablering undersoks i section 6.1.

18 Eftersom inga friskolor existerade innan reformen sa r andelen friskoleelever i 2009 identiskt
med forandringen i andelen friskoleelever mellan 1992 och 2009

2 variablerna for politisk majoritet i kommunerna ar laggade med 3 4r.
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Tabell 1 Beskrivande statistik

Elevniva Kommunniva
Avgangsar: 1992 2009 1992 2009 Diff: 2009-1992
Medelv. St.aw.  Medelv. St. awv. Medelv.  St. awv. Medelv.  St.aw. Medelv. St. awv.
FRISKOLEVARIABLER
Andel friskoleelever 0 0 ,107 ,309 0 0 ,057 ,076 ,057 ,076
Andel friskolor 0 0 ,223 17 0 0 ,133 ,173 ,133 ,173
Andel elever i privatskolor (innan reformen) ,008 ,02 ,0016 ,0092
UTBILDNINGSUTFALL
Genomsnitt av provresultat i matematik och engelska i 8k9 49,9 25 49,5 22,6 48,9 3,65 47,3 4,73 -1,6 4,06
Genomsnitt av slutbetyg i matematik och engelska i 4k9 49,9 25 50,1 23,8 48,9 3,65 48,1 4,25 -,738 3,82
Teoretisk linje/program i gymnasiet 53 ,50 ,50 ,50 ,48 ,10 44 11 -,045 ,092
Genomsnitt av betyg i matematik och engelska, A-kurser, alla program 49,7 20,8 50,0 21,6 48,7 3,57 48,0 3,91 -,645 4,05
Minst 20p universitetsstudier vid 22 ars alder 212 ,409 ,235 424 ,193 ,055 ,209 ,052 ,016 ,05
Antal skolar vid 24 &rs alder 12,5 1,61 12,4 1,65 12,4 ,228 12,4 ,209 -,045 21
FAMILJ OCH DEMOGRAFISKA VARIABLERT
Minst en foralder med universitetsutbildning ,314 ,464 ,397 ,489 272 ,085 341 ,093 ,069 ,059
Minst en foralder med gymnasieutbildning ,783 A12 ,903 ,296 ,766 ,065 911 ,035 ,145 ,059
Log familjeinkomst 11,9 ,876 12,2 ,937 11,8 ,158 12,2 ,164 ,331 , 114
Uppgift om familjeinkomst saknas ,018 ,131 ,009 ,095 ,016 ,012 ,0085 ,0081 -,0075 ,013
Andra generationens invandrare ,046 21 ,089 ,285 ,034 ,039 ,052 ,053 ,018 ,038
Invandrare ,063 ,243 ,067 ,251 ,048 ,032 ,052 ,027 ,0044 ,028
Antal elever i 8k 9 i kommunen 920 ,0011 1500 2100 346 446 419 677 72,8 247
VAL AV ANNAN KOMMUNAL SKOLA, SKOLRESURSER, POLITISKA
VARIABLER OCH MARKNADSMOJLIGHETER INNAN REFORMEN
Andel elever som véljer en annan kommunal skola &n den som andra ,126 ,075 ,251 ,122 ,089 ,075 ,161 ,118 ,072 ,09
elever i samma kvarter typiskt sett gar till*
Log skolutgifter per elev 10,9 ,094 11,2 ,076 10,9 ,115 11,3 ,103 ,348 ,103
Hogermajoritet ,252 434 ,253 ,435 ,331 AT1 ,342 AT75 ,011 ,38
Koalition ,35 ATT 434 ,496 ,229 421 ,282 ,451 ,053 ,532
Pre-reform elevunderlag 1992° -,0001 ,182
Privatskola i kommunen 1992 ,067 25
Fler an en kommunal skola 1992 ,673 A7

Notera: *Denna variabel Gverskattar andelen elever som valjer en annan kommunalskola &n den som eleven blir anvisad utifran sin bostadsadress (eftersom vi inte har information om skolors
upptagningsomraden). Denna overskattning forefaller dock vara konstant éver tiden, vilket gor variabeln anvandbar i skattningar som utnyttjar differenser Gver tiden. Se den engelska
huvudrapporten fér detaljer. °Pre-reform elevunderlag 1992 &r ett matt p& densiteten av elever i kommunen i relation till densiteten av skolor i kommunen innan reformen. "Detta set med
kontrollvariabler innehaller dven moderns och faderns antal skolar; &lder pa foraldrarna nar barnet foddes; uppgift om fordldrautbildning saknas; alder vid invandring om invandrare.



5 Effekten av andelen friskoleelever pa
genomsnittlig utbildningsprestation

51 Empirisk struktur

Det finns skél att tro att kommuner med mycket eller lite friskoleetablering kan
ha olika genomsnittlig utbildningsprestation av en rad olika skal. Detta gor att
observationen av ett samband mellan t.ex. genomsnittliga testresultat och
andelen friskoleelever i kommunen knappast kan ségas representera en tro-
vardig skattning av effekten av en hogre friskoleandel. Det &r inte heller fallet
att ett lagre testresultat (i t.ex. PISA) dver tiden samtidigt som friskoleandelen
har 6kat nédvéandigtvis innebdr att en hdgre friskoleandel har genererat l&gre
testresultat. Det kan helt enkelt ha varit sa att andra faktorer har andrats 6ver
tiden i landet som helhet. | var huvudmodell kommer vi darfor istéllet att skatta
sambandet i termer av forandringar av variablerna; d.v.s. vi jamfor utveck-
lingen Gver tiden inom kommuner. Darmed konstanthaller vi for kommun-
egenskaper som vi inte kan observera sdvida dessa ar oférandrade under
tidsperioden och tidsfaktorer savida dessa ar oférandrade mellan kommuner.

I var huvudanalys skattar vi med minsta kvadrat metoden darfor foljande
modell

(1) AY,=C+bAP, +1AX,,+Ae,y,

dar AY,, betecknar forandringen i det genomsnittliga utbildningsresultatet
mellan den senaste elevkullen fore reformen ar 1992 och den senaste till-
gangliga elevkullen efter reformen t’, vilken ar ar 2009 for prov- och
betygspodng pa grundskolan, ar 2006 for hogskoleférberedande program och
gymnasiebetyg, ar 2003 for universitetsstudier och 2001 for antalet utbild-
ningsar for studenter bosatta i kommunen m under dessa ar; AP, betecknar
forandringen i andelen friskoleelever i ak 9 bosatta i kommunen m mellan 1992
och den senaste anvéndbara elevkullen efter reformens genomférande;
AX,, betecknar férandringen i kommunegenskaper i kommunen m mellan 1992
och den senaste tillgangliga elevkullen efter reformen och tas med i
berékningen for att korrigera for fordndringar i elevsammansattningen (dessa
variabler motsvarar de familjebakgrund och demografiska forhallanden som
listat i Tabell 1); och Ae, ar en slumpfelsterm. Notera att vi med elevkull alltid
avser elever i grundskolans sista arskurs (ak 9).

Den av modellens parametrar som vi framforallt &r intresserad av &r b,
vilken representerar effekten av en 100 % Okning av friskoleandelen pa det
genomsnittliga utbildningsutfallet. Eftersom andelen friskoleelever definieras
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pa kommunniva och da vi ar intresserade av hur den typiska eleven i varje
kommun paverkas (och inte den genomsnittliga eleven i landet) ger vi varje
kommun samma vikt i berdkningarna. Som det visar sig har viktning efter
antalet elever i varje kommun liten inverkan pa de skattade effekterna (se den
engelska huvudrapporten).

Aven om véar modell konstanhéller fér kommunegenskaper som ar oférand-
rade over tiden samt for tidsfaktorer som ar konstanta mellan kommuner, sa
kan det ocksa finnas relevanta faktorer som forandras 6ver tid olika mycket i
kommuner med mycket eller liten forédndring i friskoleandelen. Detta kan leda
till bade over och underskattningar av friskoleffekten. Om till exempel efter-
fragan pa friskolor 6kar i vissa kommuner pa grund av en tendens att hog-
utbildade foréldrar flyttar in, skulle detta formodligen leda till en dverskattning.
A andra sidan kan friskolor tendera att éppna i omraden dar kvaliteten pé de
kommunala skolorna ar pa vag nedat, nagot som i stallet skulle leda till en
underskattning av den verkliga inverkan av andelen friskoleelever pa det
genomsnittliga elevresultatet. P4 grund av dessa mojliga problem inkluderar vi
ocksa kontroller for férandringar i en rad olika kommunegenskaper Gver tiden.
Vi undersoker ocksa den betydelse trender i utfallen fore reformens genom-
forande kan ha pa resultaten. Vi undersoker dven ett antal dvriga mojliga hot
mot identifieringen nedan och i var huvudrapport.

Var storsta oro ar att trenderna i utfallen fére reformen kan variera pa ett sétt
som kan paverka vara skattningar. Om det ar sa att friskolor tenderar att
etablera sig i kommuner dér kvalitén i den kommunala skolan sjunker, skulle
skattning av var modell leda till en underskattad friskoleffekt. Man kan ocksa
tdnka sig alternativa scenarier dér olika trender fore reformen leder till en
Overskattning av friskoleffekten. Vi gor darfor skattningar dér vi relaterar for-
andringen i vara utfallsvariabler innan reformen genomfordes, d.v.s. 1988
1992, mot o6kningen av antalet friskoleelever efter det att reformen genom-
fordes. Om det finns ett samband, tolkar vi det som bevis pa att trender fore
reformen varierar systematiskt mellan de olika kommunerna, och att detta ger
snedvridna parameterskattningar i vara huvudsakliga regressioner.

Det finns tva huvudsakliga skal till att vi har eliminerat de kommun-
egenskaper vi inte kan observera genom att ta differenser dver hela perioden
(och inte utnyttjat variationen fran ar till ar efter reformens genomforande). For
det forsta vill vi anvdnda forandringen éver hela perioden, eftersom det har
varit en stadig 6kning av andelen friskoleelever over tid (se figur 1). For det
andra, eftersom vi har for avsikt att fanga in de totala effekterna av en
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expanderande friskolesektor, tror vi att det ar nodvandigt att lata sd mycket tid
som mojligt passera innan vi gor en utvardering.*

5.2 Huvudresultat

Vi borjar med att relatera férandringen i utbildningsresultat med 6kningen av
antalet friskoleelever, d.v.s. vi skattar modell (1). Tabell 2 redogor for resul-
taten fran en berdkning av tva olika versioner av var modell. Vi visar skatt-
ningar fran modeller utan nagra kontrollvariabler i kolumn 1 och med
kontroller i kolumn 2. Notera att vi ibland uttrycker storleken pa de skattade
effekterna i termer av percentiler, dar en 6kning med en percentil fran medel-
vardet 50 till 51 motsvarar en forandringen dar en elev gar fran att presterat
béattre &n 50 % av eleverna till att prestera battre an 51 % av eleverna.
Resultaten i kolumn 1 ger genomgaende positiva effekter for andelen fri-
skoleelever pa variablerna for utbildningsresultat. En ¢kning i andelen fri-
skoleelever i ak 9 med 10 procentenheter &r att forknippa med 1,7 percentiler
(ca 3 procent) hogre prestation i genomsnitt i slutet av grundskolan. Intressant
nog forblir dessa effekter positiva ocksa for utfall matta efter grundskolan. En
okning med 10 procentenheter av andelen friskoleelever okar andelen elever pa
hogskoleférberedande gymnasieprogram med 2 procentenheter, medelvérdet
for gymnasiebetyg med 2 percentiler, andelen som gar pa universitet med
néstan 2 procentenheter och den genomsnittliga utbildningstiden med néstan 4
veckor.?? Detta ar inga enorma effekter men de &r heller inte obetydliga. |
kolumn 2 utvidgar vi grundspecifikationen genom att ldgga till kontroll-
variabler fér kommunvisa forandringar av demografiska forhallanden och
elevers familjebakgrund 22 Vi ser att skattningarna nastan inte alls paverkas.
Detta innebar att en férandring av sammansattningen av de elever som anvéands
for att berakna kommungenomesnitten inte forefaller vara nagot problem.

21 | den engelska huvudrapporten diskuterar vi utforligt for- och nackdelar med att skatta modell
(1) jamfort alternativa modellval (se Bhlmark och Lindahl, 2012).

22| Bghlmark and Lindahl (2008) tittar vi ocksa pd ytterligare tre utfallsvariabler: “Observed
with grade marks from 9" grade”, “Observed with grade marks from high school” and “GPA at
end of 3" year in high school (if academic track=1)". Om vi anvéander dessa utfallsvariabler i
modell (2) far vi foljande skattade effekter, respektive: 0,005 (0,014); 0,016 (0,112); 13,70
(5,82). Det &r intressant att notera att effekten pa “GPA at end of 3" year in high school” for den
selektiva gruppen av elever som véljer akademisk gymnasielinje r av samma storlek som for de
andra betygsutfallen som baseras pa (nastan) alla elever i dk 9 i grundskolan och 3k 1 i
gymnasiet, respektive. Vi noterar ocksa att det inte finns nagra statistiskt signifikanta effekter pa
sannolikheten att fa betyg i &k 9 i grundskolan och i 8k 1 i gymnasiet, respektive.

28 De mest betydelsefulla kontrollvariablerna ar forandringen i andelen elever som &r invandrare i
kommunen och férandringen i genomsnittligt antal skolar for faderna i kommunen.
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Tabell 2 OLS regressioner av forandringen i genomsnittligt utbildningsutfall mot
forandringen i friskoleandelen

Huvudskattningar: Kontrafaktiska
Post-reform forandringar estimeringar:
i utfallen Pre-reform férandringar
i utfallen
1) 2 3) 4
Utbildningsutfall
Provresultat i matematik och 16,95 17,93 NA NA
engelska (2,69)** (2,69)**
R2 0,10 0,28
Slutbetyg i matematik och 14,44 15,76 -2,60 -3,80
engelska (2,60)** (2,55)** (1,98) (2,38)
R2 0,08 0,28 0,00 0,06
Teoretisk linje i gymnasiet 0,25 0,19 0,11 0,10
(0,12)* (0,13) (0,06)+ (0,07)
R2 0,02 0,07 0,01 0,05
Betyg i A-kurser i matematik och 20,26 17,47 NA NA
engelska forsta aret i gymnasiet (3,40)** (3,83)**
R2 0,08 0,17
Minst 20p universitetsstudier 0,16 0,19 0,03 -0,02
vid 22 ars alder (0,05)** (0,06)** (0,05) (0,07)
R2 0,02 0,17 0,00 0,13
Antal ar i skola vid 24 ars alder 0,73 0,64 -0,21 0,10
(0,33)* (0,35)+ (0,34) 0,37)
R2 0,01 0,17 0,00 0,09
Kontrollvariabler
Forandringen i kontrollvariabler pa NEJ JA NEJ JA

kommunniva®

Notera: Antalet kommuner &r 284 i alla regressioner. ®Dessa variabler presenteras i tabell 1
under rubriken “familj och demografiska variabler”. Robusta standardfel presenteras inom
parentes. + signifikant pd 10 procentnivan; * signifikant pd 5 procentnivan; ** signifikant pa 1
procentnivan.

| kolumnerna 3 och 4 i Tabell 2 redovisar parameterskattningarna fran var
modell dar vi istallet har anvant forandringar i utbildningsprestationer mellan
1988 och 1992 som utfallsvariabler. Vi ser att for dessa skattningar far vi
typiskt nog sma och alltid statistiskt obetydliga resultat. Féljaktligen hittar vi
inte nagot belagg for att friskoleandelen har okat mer i just de kommuner dar
utbildningsprestationen hos elever pa kommunala skolor forandrades mycket
under de sista fem aren fore reformen. Detta resultat ar mycket viktigt eftersom
man kan forvanta sig att friskolor forst och framst skulle etablera sig i
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kommuner dar de kommunala skolorna foérsamrats. Uppmuntrande nog finns
det ingenting i dessa berdkningar som stodjer denna farhaga. Detta resultat
overensstammer ocksa med vad vi larde oss av intervjuer med fyra ledande
skolféretag som driver friskolor i Sverige: prestationen i kommunala skolor
betraktades som ett kriterium for att starta en ny skola av endast ett av dessa
fyra skolforetag, men ansdgs ocksa vara ett mindre viktigt kriterium for detta
ftiretag.24

6 Utvidgad analys

6.1 Kénslighetsanalys

Vi har visat att vara skattningar inte tycks drivas av en forandrad elev-
sammanséttning eller av att det fanns olika trender i elevresultaten i olika
kommuner redan innan reformen infordes. | detta avsnitt redovisar vi ett urval
av de viktigaste resultaten fran en lang rad andra kanslighetsanalyser som vi
genomfort. Dessa analyser redovisas utforligt och i sin helhet i den engelska
huvudrapporten.

Betygsinflation

En viktig fraga ar om det ar mgjligt att tolka vara resultat som positiva effekter
pa elevernas genomsnittliga kunskaper eller om resultaten reflekterar att
betygen har Okat mer &ver tid i kommuner dar reformen fatt ett storre
genomslag. Det senare skulle man kunna vanta sig om det ar sa att en hardare
konkurrens om eleverna mellan olika skolor leder till att skolorna sénker
betygskraven for att locka elever med laga krav och/eller kunna visa upp hdga
genomsnittsbetyg som en signal att skolan ar framgangsrik. Vi finner inget stod
for den senare tolkningen av flera skél. For det forsta forvantar vi oss att hitta
storre skattade effekter for betyg an for resultat pa nationella prov om effekten
av en Okad friskoleandel ar betygsinflation. Vi hittar dock att de skattade
effekterna for betyg och nationella prov ar lika stora. For det andra borde
storleken pa effekterna avta ndr vi studerar elevernas senare utbildnings-
prestationer (i gymnasiet och hdgskolan) om det ar betygsinflation som
reflekteras i vara skattade effekter. Vi finner positiva effekter aven for mer

24 Vi utforde intervjuer med ledande representanter for de 4 storsta svenska skolforetagen i
grundskolan vid tidpunkten for intervjuerna (Kunskapsskolan, Vittra, Pysslingen, Ultra). Vi
fragade vilka kommunala egenskaper som ar viktigast nar de Gvervager att Gppna upp en ny
fristdende skola. Svaren vi fick pekade tydligt pa tva viktiga faktorer. Attityder till fristaende
skolor bland lokala politiker och véljare betraktades som viktigast. Den andra viktigaste faktorn
ar den potentiella marknadsandelen i kommunen, som bestams av storleken pa redan existerande
offentliga skolor, befolkningstathet och antalet och storleken av befintliga fristdende skolor.
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langsiktiga utbildningsprestationer. For det tredje forvantar vi oss att eventuella
effekter av en storre friskoleandel pa betygsinflation skulle vara storre i @mnen
som saknar forankring i nationella prov (bl.a. praktisk-estetiska &mnen) an i
amnen som ar forankrade i nationella prov (bl.a. matematik och engelska). | en
separat analys finner vi inga beldgg for att betygen har 6kat mer Over tiden i
praktisk-estetiska &mnen &n i matematik och engelska till foljd av en hogre
friskoleandel. Se resultaten i tabell 3. Denna analys kan ses som en direkt test
av fragan om mer konkurrens fran friskolor leder till mer betygsinflation.
Analysen &r inspirerad av Vlachos (2010) och utgar fran Gustafsson och Yang-
Hansen (2009) som visar att betygen pa nationell niva har okat kraftigt 6ver
tiden i praktisk-estetiska &mnen och att motsvarande 6kning i matematik och
engelska har varit betydligt mindre. Var analys ger saledes inget stod for att en
okning i betygsinflationen pa nationell niva i grundskolan drivs av en 6kad
konkurrens fran friskolor.”

Tabell 3 OLS regressioner av forandringen i "betygsinflation” mot forandringen
i friskoleandelen mellan 1992 och 2009

1) 2
Betygsinflationsutfall
Skillnaden i betyg mellan praktisk-estetiska -5,08 -4,90
amnen och d&mnen som ar forankrade i nationella (2,90)+ (3,44)
prov (matematik och engelska)
R2 0,01 0,09
Kontrollvariabler
Forandringen i kontrollvariabler pa kommunniva* NEJ JA

Notera: Antalet kommuner &r 284 i alla regressioner. ®Dessa variabler presenteras i tabell 1
under rubriken “familj och demografiska variabler”. Robusta standardfel presenteras inom
parentes. + signifikant pd10 procentnivan; * signifikant pa 5 procentnivan; ** signifikant pa 1
procentnivan.

5 Detta fir sdgas vara i 6verensstimmelse med resultaten i Vlachos (2010) som i samman-
fattningen av rapporten (sidan 6) skriver "Enligt den analys som genomforts &r emellertid
konkurrensen inverkan pa betygsinflationen liten; en expansion av friskolesektorn pa tio
procentenheter skulle enligt skattningarna ha lett till en hojning av genomsnittsbetygen pa mellan
ett och tvad meritvardespoang. D& det maximala meritvardet uppgar till 320 och medel ligger
kring 206 &r denna effekt ndrmast trivial.”
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Testresultatinflation™

Eftersom de nationella proven réttas lokalt kan det finnas sk&l att tro att
rattningen gors mer eller mindre korrekt pa olika skolor. Detta har nyligen
understkts av Bjorn Tyrefors Hinnerich och Jonas Vlachos (se DN-
debattartikel fran 2012-09-08 och Skolinspektionens rapport bilaga 4 har
benamnd Tyrefors Hinnerich och Vlachos, 2012) vilka later samma prov som
tidigare rattats lokalt att rdttas om av en extern person utan anknytning till
skolan. Baserat pa detta datamaterial undersoker de bl.a. om elever i friskolor
far for hoga resultat pd de nationella proven. De finner att detta galler i
genomsnitt for ak 9 i grundkolan, men ocksa att det finns stor variation mellan
olika tester. FOr matematik finner de ingen statistiskt sékerstélld skillnad
mellan elever i fri- och kommunala skolor medan de for engelska finner att
elever i friskolor far for l&ga resultat pd de nationella testerna.”® Det senare
resultatet tyder troligen pa att vi om nagot underskattar den positiva effekten av
friskoleandelen pa testresultat i engelska.

Andra samtida reformer

Tva andra betydande reformer infordes vid samma tidpunkt som friskole-
reformen. Den ena var att eleverna i man om plats fick mojlighet att valja en
annan kommunal skola an den man blir anvisad baserat pa bostadsadress. Den
andra var att skolans finansiering decentraliserades till kommunniva. For att
analysera betydelsen av den forstnamnda reformen skapar vi ett matt som visar
andelen elever som valjer en annan kommunal skola &n den som andra elever
som bor i samma kvarter typiskt sett gar i. Nar vi lagger till denna variabel i var
regressionsmodell (modell 1) finner vi att den skattade effekten for
friskoleandelen knappt paverkas alls och att andelen elever som valjer annan
kommunal skola har en oberoende positiv statistiskt signifikant effekt pa flera
utfall. For nationella prov &r t.ex. den skattade effekten 4,83 och standardfelet

% Separata skattningar for olika delprov i &k 9 finns redovisat i Tabellerna A.2 och A3 i
Tyrefors Hinnerich och Vlachos (2012). Forfattarna undersoker resultat for 13 delprov i ak 9.
Deras regressioner genererar 8 negativa (varav 6 statistiskt signifikanta) och 5 positiva (varav 4
statistiskt signifikanta) skattade effekter, dar en negativt skattad effekt innebdr att elever i
frikolor far for hoga provresultat och en positivt skattad effekt innebar att elever i kommunala
skolor far for hoga provresultat. Att deras skattningar genererar en negativt skattad effekt, nar de
slar ihop resultat fran alla delprov, verkar bero pd mycket stora negativa skattade effekter for ett
kemiprov och ett fysikprov.

En av rapportférfattarna (Bjorn Tyrefors Hinnerich) har dessutom varit vanlig nog att genomféra
formella tester for huruvida provresultaten for de tre matematiktesterna och de tva engelska
testerna sammantaget statistiskt skiljer sig at mellan fri- och kommunala skolor. Resultatet blir da
att for matematik finner de ingen statistiskt sékerstélld skillnad mellan elever i fri- och
kommunala skolor medan de for engelska finner att elever i friskolor far for laga resultat pa de
nationella testerna.

22 IFAU — Har den vaxande friskolesektorn varit bra for elevernas utbildningsresultat p& kort och lang sikt?



2,57. For att ta hdnsyn till att skolresurserna kan ha forandrats olika i olika
kommuner efter decentraliseringen introducerar vi en kontrollvariabel som
mater totala skolutgifter per elev i kommunen (Se not till Tabell 5 nedan for
information om denna variabel). Vi finner att var skattade effekt for
friskoleandelen nastan inte paverkas alls nar vi lagger till forandringen i totala
skolutgifter per elev i modellen.

Matfel och utelédmnade variabler

Aven da vi anvander registerdata av hog kvalitet kan vi inte vara sakra pa att
vart matt pa friskoleandelen &ar helt utan matfel. Vidare kan det, trots att vi
kontrollerar for alla relevanta faktorer som &r konstanta inom en kommun 6ver
tiden och en mangd tidsvarierade observerbara faktorer, finnas icke-
observerbara utelamnade faktorer som paverkar bade friskoleandelen och
utfallen; ndgot som kan leda till systematiska fel. Vi studerar hur kansliga vara
resultat ar for dessa mojliga problem genom att skatta sa kallade instrumental-
variabel regressioner (se den engelska huvudrapporten for detaljer). Dessa
ovningar starker var uppfattning att vara huvudskattningar fangar den kausala
effekten av en 6kning i friskoleandelen pa genomsnittliga elevprestationer.

Ar de skattade effekterna stabila éver tiden?

Vara skattningar bygger pa den langsta tidsperioden for vilken vi har data. For
att se hur de skattade effekterna eventuellt &ndras Gver tiden har vi anvant olika
sista post-reform ar i skattningarna. Vi finner ett stabilt monster med positivt
skattade effekter som dr statistiskt skiljda fran noll framtrada forst ungefar ett
decennium efter reformen.

6.2 Mekanismer

Positiva externa effekter eller positiva effekter for elever i friskolor?

En viktig fraga 4r om de positiva effekter pa elevprestationer som vi hittar
framférallt kan forklaras av att elever i friskolor gynnas mer (att friskolor kan
tdnkas vara battre &n kommunala skolor), eller om elevers val av friskolor ger
upphov till positiva externa effekter som gynnar elever i alla typer av skolor
(t.ex. konkurrenseffekter). |1 den engelska huvudrapporten beskriver vi hur vi
gar till vaga for att separera effekten for individen av att ga i en friskola och
den externa effekten for elever i alla typer av skolor. Vi finner att den externa
effekten utgdr ungeféar 70-80 procent av den totala genomsnittseffekten (och att
detta troligen &r en nedre gréns for hur stor andel som den externa effekten
utgor). Effekten for individen av att ga i en friskola jamfért med en kommunal
skola forefaller alltsa att utgéra endast en liten del av den totala effekten. Det
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ska dock sagas att vi inte helt kan utesluta konkurrenseffekter fran mojliga
effekter av en 0kad sortering av liknande elever till samma skolor.?’

Vilken roll spelar friskolornas inriktning och huvudman?

En tydlig trend under det senaste decenniet har varit en kraftig 6kning i andelen
friskolor med en generell utbildningsprofil, och sarskilt vinstdrivande skolor
med en generell profil. Vi fragar oss om genomsnittseffekten som vi skattar
varierar med friskolornas inriktning och huruvida de drivs pa ideell basis eller
om de ar vinstdrivande. Det &r t.ex. mojligt att skolor med en generell
utbildningsprofil utgor ett stérre konkurrenstryck pa de kommunala skolorna da
de lockar samma grupper av studenter. Ideellt drivna friskolor & mojligen mer
innovativa och paverkar skolutvecklingen aven i andra skolor. Vinstdrivande
huvudman som &r intresserade av att gora vinster under lang tid kan vara battre
an andra pa att snabbt etablera konkurrenskraftiga skolor. Resultaten i tabell 4
bygger pa skattningar dar vi har delat upp friskoleandelen pa friskolornas
inriktning och om de har ideella eller vinstdrivande huvudman. Vi finner att de
separata skattade effekterna inte ar statistiskt skiljda fran varandra. Vi finner
alltsa inga belagg for att den genomsnittseffekt som vi skattar varierar med
friskolornas inriktning och huruvida de drivs pa ideell basis eller om de ar
vinstdrivande.

27 Det kan t.ex. vara s att skolor till en hégre grad kan komma att innehlla elever som liknar
varandra. Detta kan paverka elevernas prestation bade genom kamrateffekter och att det ar lattare
att anpassa undervisningen till liknande grupper.
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Tabell 4 OLS regressioner av férandringen i genomsnittligt elevutfall mot for-

andringen i andelen elever i friskolor som ar vinstdrivande eller icke vinst-
drivande och har en speciell eller generell inriktning

Provresul- Betyg Teoretisk  Gymnasie- Universitet  Antal

tat linje betyg skolar

OLS OoLS OoLS OoLS OoLS OLS

Andel elever i vinstdrivande 21,46 18,08 0,15 17,66 0,08 -0,16

skolor med generell inriktning (4,19)** (4,08)** (0,20) (5,49)** (0,09) (0,45)
Andel elever i vinstdrivande 14,29 11,18 0,17 9,78 0,40 3,31

skolor med speciell inriktning (5,62)* (5,61)* (0,26) (9,23) (0,42) (2,02)
Andel elever i ej vinstdrivande 12,13 12,10 0,21 17,58 0,27 0,74

skolor med generell inriktning (6,58)+ (5,49)* (0,12)+ (7,76)* (0,12)* (0,68)
Andel elever i ej vinstdrivande 23,35 23,56 0,40 29,61 0,26 0,92

skolor med speciell inriktning (8,12)** (6,83)** (0,37) (10,71)* (0,12)* (0,64)

Kontrollvariabler

Férandringen i kontrollvariabler® JA JA JA JA JA JA
R2 0,29 0,30 0,08 0,19 0,18 0,17
Antal kommuner 284 284 284 284 284 284

Notera:. ®Dessa variabler presenteras i tabell 1 under rubriken “familj och demografiska
variabler”. Robusta standardfel presenteras inom parentes. + signifikant pd 10 procentnivan; *
signifikant pa 5 procentnivan; ** signifikant pa 1 procentnivan.

6.3 Skolkostnader

Resultaten i var rapport visar att en okning i friskoleandelen leder till en
forbattring av elevprestationerna. En viktig fraga for att bedéma om friskole-
reformen har varit lyckad eller inte med avseende pa dess inverkan pa elever-
nas prestationer ar vilken paverkan reformen har haft pa skolkostnaderna. Vi ar
alltsa intresserade av om skolproduktiviteten har paverkats. | vilken riktning
man kan forvénta sig att skolkostnaderna skulle paverkas ar inte entydig. A ena
sidan har varje skola manga fasta kostnader som maste betalas d&ven om skolan
forlorar elever till nyetablerade friskolor. Och kommunerna kan ocksa valja att
satsa extra resurser for att forsoka vanda utvecklingen i skolor som forlorar
elever. A andra sidan kan etableringen av friskolor leda till en effektivisering i
skolsektorn. Friskolor som ar efter ar gor vinster och samtidigt lockar fler
elever kan t.ex. sénda en signal att kostnaderna i kommunens skolor &r for
hoga, eftersom storleken pa skolpengen baseras pa kostnaderna i de kommu-
nala skolorna. Det &r har viktigt att notera att friskolorna sjalva inte kan utéva
en direkt paverkan pa kommunens totala skolkostnader genom att t.ex. halla
nere kostnaderna i syfte att gora vinst. Friskolorna har att forhalla sig till
storleken pa skolpengen som bestams av kostnaderna i den kommunala skolan.
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All eventuell anpassning av kommunens totala skolkostnader till foljd av en
Okning i friskoleandelen sker darmed i den kommunala sektorn, och friskolorna
kan bara utéva en indirekt paverkan pa den kommunala skolan.

Vi analyserar denna fraga genom att aterigen estimera modell 1, med
skillnaden att vi som beroende variabel hédr anvénder forandringen i (loga-
ritmerad) skolkostnad per elev i kommunen mellan 1992 och 2009. Resultaten
ar rapporterade i tabell 5 (och i tabellnoten finns information om vart matt pa
skolkostnader). Vi finner inga beldgg for att skolkostnaderna okar till foljd av
en okning i friskoleandelen, om nagot forefaller de att minska.?® Foéljaktligen
kan vi tolka vara positiva effekter pa elevprestationer som positiva effekter pa
skolproduktiviteten. Vi noterar att denna slutsats &r i linje med Hensvik (2012)
som studerar effekter av en 6kad friskoleandel pa lararléner. Hon finner endast
sma positiva effekter pa genomsnittliga lararloner, vilket ar forenligt med vara
resultat. FOr det andra finner hon att mer skolkonkurrens leder till att skolor i
hogre utstrackning beldnar sarskilt duktiga larare. Detta resultat &r en mojlig
mekanism bakom den positiva effekten pa genomsnittliga elevprestationer som
vi finner.

Tabell 5 OLS regressioner av forandringen i log skolutgifter per elev mot
férandringen i friskoleandelen

1) (2 (3) ]
oLSs oLSs oLS oLSs
Andelen elever i friskolor -0,33 -0,25 -0,28 -0,12
(0,07)** (0,09)** (0,09)** (0,10)
R2 0,06 0,17 0,19 0,27
Kontrollvariabler
Férandringen i kontrollvariabler pa NEJ JA JA JA
kommunniva?®
kontrollvariabler pa kommunniva 1992 NEJ NEJ NEJ JA
Friskoleandelen
Andelen elever i friskolor i: ak 9 ak 9 ak 1-9 ak 9

Notera: Antalet kommuner &r 284 i alla regressioner. ®Dessa variabler presenteras i tabell 1 under rubriken
“familj och demografiska variabler”. Robusta standardfel presenteras inom parentes. + signifikant pal0
procentnivan; * signifikant pd 5 procentnivan; ** signifikant pd 1 procentnivan. Skolutgifter per elev ar
utraknade for elever som bor i kommunen men som kan ga i skola i annan kommun. Intakter fran elever som
gér i skola i kommunen men bor i annan kommun &r avdragna. Det &r totala skolkostnader i arskurs 1-9 och
inkluderar personalkostnader, hyreskostnader, laromedel, skolmaltider, bibliotek osv. Data gér att ladda ner
frén skolverkets hemsida, ddr det dven finns en mer utforlig databeskrivning: http://www.skolverket.se/
statistik-och-analys/2.1862/2.4290/2.4294.

28 Vi finner statistiskt och ekonomiskt signifikanta negativa effekter i kolumn 1-3 i tabell 5.
Estimatet blir dock mindre negativt och inte statistiskt signifikant i kolumn 4 dér vi inkluderar
nivan pa kontrollvariablerna 1992 (utéver forandringen i dessa 1992-2009). Av den anledningen
vill vi vara forsiktiga med att betona de negativa estimaten for skolkostnader.
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7 Slutsats och diskussion

Vi har skattat hur utbildningsresultat — for elever i bade kommunala skolor och
friskolor — paverkats av en expanderande friskolesektor. For detta andamal har
vi anvant administrativa uppgifter om elever som ldmnat den obligatoriska
grundskolan mellan 1988 och 2009. | var analys har vi utnyttjat de skillnader
mellan kommunerna i ékningen av andelen friskoleelever som blev féljden av
1992 ars friskolereform. Vart empiriska tillvagagangssatt var att studera sam-
bandet mellan forandringen i utbildningsresultat och dkningen av andelen fri-
skoleelever i olika svenska kommuner.

Vi kan konstatera att en 6kning av andelen friskoleelever forbattrar bade det
genomsnittliga utbildningsresultatet i slutet av grundskolan och pa lang sikt
aven gymnasiebetyg, universitetsstudier och antal utbildningsar. Vi kan vidare
visa att dessa effekter & mycket stabila i forhallande till ett antal mgjliga
problem, som till exempel betygsinflation och olika trender i utfallsvariablerna
fore reformens genomférande. Intressant nog verkar det som om dessa positiva
effekter forst och framst beror pa spridnings- eller konkurrenseffekter och inte
att friskoleelever vinner betydligt mer an elever pa kommunala skolor. Efter-
som det har tagit tid for friskolor att bli mer &n ett marginellt fenomen i
Sverige, har vi kunnat se positiva effekter som &r statistiskt signifikanta forst
ett decennium efter reformen. Vi kan ocksd visa att en hogre andel fri-
skoleelever i kommunen inte har lett till 0kade skolkostnader. Man kan darfor
tolka denna positiva inverkan pa utbildningsresultaten som en positiv effekt
aven pa skolans produktivitet.

Vara resultat visar att en 10 procentenheters 6kning av andelen friskole-
elever i en typisk kommun har resulterat i en néstan 2 percentiler hdgre utbild-
ningsprestation i slutet av grundskolan och i gymnasiet, 2 procentenheters
hogre sannolikhet for att valja ett hogskoleforberedande gymnasieprogram,
2 procentenheters hogre sannolikhet for universitetsstudier och néstan 4 veckor
langre total utbildningstid vid 24 ars alder. Ett alternativt satt att uttrycka de
skattade effekterna &r att en 10 procentenheters okning i friskoleandelen i en
typisk kommun genererar 3-5 procent hogre elevprestationer pa bade kort och
lang sikt.”

Vi kan jamfora vara resultat for kortsiktiga utfall (betyg och testresultat i ak
9) med de fran tidigare svenska studier (Ahlin, 2003; Bjorklund o.a., 2005;
Sandstrém och Bergstrom, 2005) som undersokt effekter for tidigare och farre

2 Den skattade effekten pa universitetsstudier ar nagot storre, ca 10 %.
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ar efter reformens genomfdrande.* Vi finner att vara skattade effekter ar unge-
far halften sa stora som de man funnit for matematik i Ahlin (2003) och mycket
lagre an resultaten for matematik i vissa av skattningar som gjordes av
Sandstrém och Bergstrém (2005). Ahlin finner dock statistiskt obetydliga
effekter for engelska medan de i var studie ar positiva. Vara skattade effekter ar
ocksa i regel mindre an de man fann i Bjorklund o.a. (2005). Om man vidare
jamfor med samma elevkullar som de anvander i sina analyser, blir de flesta av
vara skattade effekter for dessa ar (2001 och tidigare) sma eller statistiskt
obetydliga.*!

Det positiva utfallet pa utbildningsprestationer som vi finner kan forefalla
overraskande med tanke pa Sveriges relativa nedgang i resultaten pa interna-
tionella prov, som t.ex. PISA, sedan mitten av 1990-talet. Emellertid hittar vi
inga signifikant positiva effekter for de tidigare aren, nar de svenska prov-
resultaten gick ner dramatiskt. Eftersom vi tittar pa variationen mellan olika
kommuner fangar vi relativa skillnader mellan kommuner, och det kan mycket
val vara sa att de kommuner som har fa eller inga friskolor alls ar de kommuner
som bidragit mest till denna nedgang. | vilket fall som helst finner vi inget stod
for uppfattningen att 6kningen av andelen friskolor och friskoleelever skulle
forklara Sveriges relativa nedgang i provresultaten fran internationella tester.

Om vi jamfor vart resultat med dem fran andra lander, finner vi storre
effekter &n vad man funnit i Kanada (Card, Dooley och Payne, 2010) och Chile
(Hsieh och Urquiola, 2006). Vara resultat dverensstammer dock mer med vad
man har funnit i Storbritannien (Clark, 2009) och USA (Figlio och Hart, 2010).
Det ar emellertid svart att gora en jamforelse med andra skolsystem, dels for att
de olika skolformerna skiljer sig at, dels for att mojligheten for externa effekter
att existera &r mycket olika. Hur skolval bor utformas for att generera de mest
positiva effekterna pa den totala skolproduktiviteten diskuteras i McLeod och
Urquiola (2009). De héavdar att i det chilenska systemet, dér skolor kan vélja
elever efter begavning, ar det troligare att skolorna konkurrerar genom att valja
ut de basta eleverna i stéllet for att konkurrera med O0kad produktivitet. | ett
system som det svenska, dar skolor inte har mojlighet att valja de mest
begavade eleverna, ar det daremot troligare att skolorna konkurrerar genom att
forbattra produktiviteten. McLeod och Urquiola (2009) havdar att skolval
kommer att hoja elevernas resultat om skolorna inte tillats valja elever efter
begavning. De positiva effekter pa utbildningsresultaten som var studie finner,

% For att géra denna jamforelse transformerar vi vara skattningar till enheter fér standard-
avvikelse (S.D.) (genom att anvénda variationen for alla individer) vilket ger att en dkning av
andelen friskoleelever med 10 procentenheter resulterar i 0,07 S.D. hégre genomsnittlig utbild-
ningsprestation i slutet av grundskolan.

81 Vi jamfor och diskuterar dessa skillnader mer utforligt i Bohlmark and Lindahl, 2007.
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samt franvaron av effekter for Chile (Hsieh och Urquiola, 2006), ger stod for
McLeod och Urquiolas modell.

Slutligen vill vi papeka att vi i denna uppsats har studerat en mycket viktig
men avgransad del av friskolereformens majliga effekter. Vara resultat for
utbildningsprestationer och skolkostnader ger anledning att vara optimistisk
vad géller det svenska friskolesystemet som forefaller generera positiva externa
effekter (t.ex. konkurrenseffekter och spridning av nya idéer) till bade kommu-
nala skolor och andra friskolor. Att skolorna inte kan valja sina elever och ta ut
elevavgifter ar troligen en mycket viktig komponent for att detta ska fungera
val. Inte desto mindre &r det viktigt att ta fragan om eventuella effekter pa
skolsegregeringen, med avseende pa familjebakgrund och formagor, pa storsta
allvar. Skolsegregering kan ha bade positiva och negativa effekter, dar en
negativ effekt kan vara att skolan blir samre pa att ge alla elever lika moj-
ligheter, och att betydelsen av elevernas familjebakgrund darmed stérks. Vi
studerar denna viktiga fraga separat i ett pagaende forskningsprojekt.
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