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av
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Sammanfattning

Rapporten studerar effekter av prestationsbonusar inom Svenska for invand-
rare. Under en forsoksverksamhet 2009-2010 fick slumpvis utvalda kommuner
ratten att erbjuda sa kallad Sfi-bonus om upp till 12 000 kr till studerande som
klarade kursmalen inom angivna tidsgranser. Resultaten pekar pa en positiv
effekt pa studieresultat i Stockholm, daremot finner vi inga effekter i andra
deltagande kommuner. De skattade effekterna ar storre for yngre én for aldre,
men likartade for kvinnor och méan. Analysen visar dven pa en viss okning i
deltagande i bonuskurser i Stockholm, men inte nagon tydlig effekt pa del-
tagande i allménhet.

" Rapporten &r en forkortad popularversion av Aslund och Engdahl (2012). Vi hanvisar till den
studien for en fullstandig redogorelse. Vi dr tacksamma for vardefulla kommentarer fran Erik
Gronqvist pa den svenska rapporten.

§ Uppsala universitet, mattias.engdahl@nek.uu.se

% IFAU, olof.aslund@ifau.uu.se
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1 Inledning

En omfattande forskningslitteratur visar att kunskap i vardlandets sprak ar en
viktig nyckel till invandrades framgéng i arbetslivet och samhéllet i stort." |
likhet med manga andra lander erbjuder Sverige darfér svenskundervisning
som en del i politiken som riktas mot nyanlanda. Dock har det under lang tid
framkommit kritik mot lagt deltagande, manga avhopp och langa studietider
inom Svenska for invandrare (Sfi) (Statskontoret 2009, Riksrevisionen 2008,
och Skolinspektionen 2010).

Denna rapport redovisar en utvardering av ett forsok att genom prestations-
relaterade bonusar Oka deltagandet och prestationerna inom Sfi. Forsoks-
verksamheten med Sfi-bonus” genomférdes i ett antal slumpmassigt utvalda
kommuner 1 juli 2009-30 juni 2010. Den som klarade kraven kunde fa upp till
12 000 kr i bonus. Syftet med studien ar att undersoka hur det paverkade
sannolikheten att for det forsta bdrja, och for det andra sedan slutféra Sfi.
Resultaten &r inte bara relevanta for det specifika sammanhang som forsoket
galler. De ger ocksa ett kunskapsunderlag for om och hur ekonomiska stimu-
lanser kan anvéndas for att forbéattra studieresultat i allmanhet, och i synnerhet
for individer med en i genomsnitt svag stéllning pa arbetsmarknaden.

Tanken att anvanda ekonomiska drivkrafter for att paverka studie-
prestationer &r inte ny. Att individer, dtminstone i viss man, agerar utifran
ekonomiska incitament &r en central tanke i ekonomisk forskning. Mojligheten
att erhalla en ekonomisk beloning for ett visst agerande torde darmed oka
sannolikheten att manniskor uppvisar det beteendet. Huruvida en individ
faktiskt sporras av ekonomiska incitament kompliceras & andra sidan av ett
antal faktorer. Beroende pa hur bonusen konstrueras kommer den faktiska
effekten variera. Om kraven uppfattas som ouppnaeliga eller alltfor kostsamma
kommer fa personer att paverkas av bonusen. Pa samma satt, om kraven stts
for lagt kommer det att uppsta sa kallade “dodviktsforluster” dar man betalar ut
bonusar utan att beteendet egentligen forandras. Det ar ocksa tankbart att
bonusmajligheten leder till att individen andrar sitt studiebeteende pa ett satt
som inte ar avsett, till exempel att man avstar fran att lara sig mer kvalificerat
kursinnehall for att vara saker pa att inte missa fragor pa "bonusnivan”. Alla
dessa aspekter handlar om designen av bonusen i forhallande till studie-
systemet.

En annan mojlighet ar att sa kallade “kamrateffekter” kan spela en roll:
positiv (man sporrar varandra till hardare arbete) eller negativ (den som inte
tror sig klara bonusen blir avundsjuk och tappar motivationen). Det finns ocksa

! Se t.ex. Rooth och Aslund (2006) for svensk evidens och en dversikt.
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en lang oavslutad diskussion i den psykologiska forskningen om huruvida yttre
motiverande faktorer trdnger undan den egna motivationen (t.ex. Deci m.fl.
2001 och Rodriguez-Planas 2010).

Den empiriska forskningen om incitamentseffekter ger en blandad bild. En
relativt stor litteratur har studerat effekterna av att infra olika typer av
beléningssystem i utbildning pa olika nivaer. Dessa studier anvander experi-
mentella eller delvis experimentella férsok i likhet med var studie.” Vissa
finner positiva effekter pa studieresultat (t.ex. Angrist m.fl., 2002, Angrist och
Lavy, 2009, och Kremer, Miguel och Thornton, 2009), medan andra inte ger
stod eller mer begréansat stod for denna typ av interventioner (t.ex. Angrist,
Oreopoulos och Williams 2010 och Fryer 2010).> Angrist, Oreopoulos och
Williams (2010) gor ett forsok att sammanfatta litteraturen och drar slutsatsen
att effekterna ser ut att vara mer positiva pa lagre nivaer/i lagre aldrar. Detta
star i viss motsats till Fryer (2010) som utifrdn ett omfattande forsok pa
grundskoleniva med bel6ningar for en rad olika prestationer (till exempel lasa
bocker och forbattrade betyg i klassen) drar slutsatsen att denna typ av insatser
inte verkar vara sérskilt effektiva.

Det &r alltsd inte klart vad vi ska forvanta oss for effekter av den svenska
Sfi-bonusen. Osakerheten 6kar ocksa da detta (vad vi vet) ar det forsta forsoket
i sitt slag med omfattande grundlaggande spraktraning for malgruppen vuxna
nyanlanda invandrade. Samtidigt gor detta studien extra angelégen.

De resultat som redovisas nedan pekar pa osakra effekter pa sannolikheten
att paborja Sfi, men betydande positiva genomsnittliga effekter pa studie-
resultat. Effekterna &ar likartade bland kvinnor och mén, men storre for yngre
och de tenderar ocksd att vara hogre bland dem med Iag eller medelhog
utbildning. Det ar dock mycket viktigt att notera att effekten pa studieresultat
drivs helt av jamforelsen mellan Stockholm (som inforde bonusen) och dess
jamforelsegrupp. FOr 6vriga bonus-kommuner ser vi ingen sammantagen
effekt. Detta tillsammans med det faktum att det finns en del svarforklarade
tidsmonster signalerar att vi inte har en fullstandig bild av hur olika meka-
nismer och faktorer inverkar.

Resten av rapporten ar upplagd pa foljande satt: avsnitt 2 beskriver utbild-
ningsformen Sfi. Avsnitt 3 redogor for forsoksverksamhetens utformning och
ger en kortfattad beskrivning av bonusen. | avsnitt 4 diskuteras studiens
upplégg. Sedan foljer avsnitt 5 dar resultaten presenteras. Avsnitt 6 diskuterar

2 Med "experimentell” menas i detta ssammanhang forenklat uttryckt att det finns ndgon form av
kénd mekanism som styr vilka som deltar och vilka som inte gor det. Randomisering &r ett
exempel pa en sadan mekanism. "Delvis experimentell” kan har forstds som att det finns en
faktor (t.ex. ett regelverk) som paverkar sannolikheten for att delta.

® Se Aslund och Engdahl (2012) for fler referenser.
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mojliga forklaringar till de monster som framkommer och i avsnitt 7 ges nagra
avslutande kommentarer.

2 Svenska for invandrare — Sfi

Sverige har i olika former erbjudit svenskundervisning for invandrade sedan
1960-talet (Kennerberg och Sibbmark 2005). Forsdksverksamheten med
prestationsbonusar genomfordes inom ramarna for Sfi. Syftet med utbildnings-
formen ar att ge grundldggande kunskaper i svenska till utlandsfédda vuxna
(Skollag 2010:800).* Studierna ska ocksd erbjuda grundlaggande las- och
skrivfardigheter for dem som saknar det.

Programmet &r omfattande. Ar 2011 deltog ca 100 000 personer. | véra data
paborjar cirka halften av alla utomnordiska migranter utbildningen inom ett ar
fran invandringstillfallet. Kommunerna har huvudansvaret for Sfi, men cirka 35
procent av undervisningen sker hos andra utforare (privata foretag, studie-
forbund och folkhdgskolor) (Skolverket 2010a). Kraven for deltagande &r, for-
utom avsaknad av kunskaper i svenska spraket, att man ska ha fyllt 16 ar och
vara folkbokford i en kommun. Uppfylls kraven & kommunerna skyldiga att
erbjuda intresserade personer undervisning inom 3 manader. ®

Deltagarna kan indelas i tva kategorier: flyktingar och &vriga. Skol-
inspektionen (2010) rapporterade att cirka en tredjedel av deltagarna tillhdrde
den forsta kategorin och kom till Sfi via de tidigare kommunala introduktions-
programmen. Den andra kategorin d&r mer blandad och innefattar personer som
kommer till Sfi via arbetsférmedlingen eller socialtjansten, och de som soker
sig till Sfi sjalva. For manga deltagare finns det alltsa tydliga ekonomiska skal
att delta dven i avsaknad av bonus, eftersom rétten till ekonomisk erséttning
kopplas till deltagandet.®

Sfi omfattar tre studievagar med kurser pd olika nivaer.” Studievag 1 (Sfi 1)
riktar sig till personer med lag utbildningsbakgrund och innehaller kurserna A
och B. Sfi 2 vander sig till dem med medelhdg utbildning och erbjuder kurser
pa niva B och C, medan Sfi 3 riktar sig till mer studievana personer med
kurserna C och D. Skillnaderna i studiebakgrund ar betydande. Berakningar i

4 Denna lag ersatte Skollag 1985:1100 som tidigare var i kraft. Syftet med undervisningen
fordndrades inte i och med den nya lagen.

% Det finns vissa undantag, t.ex. rorande norska och danska medborgare som i allménhet inte har
rtt att delta i undervisningen. Personer som bor i Finland men arbetar i Sverige kan i vissa fall
ha rétt till Sfi.

® Till detta kommer naturligtvis den forvantade avkastningen i form av stérre méjligheter pa
arbetsmarknaden.

" Systemet reglerades tidigare av SKOLFS 2009:2 som nyligen ersatts av SKOLFS 2012:13.
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Aslund och Engdahl (2012) pekar p att elever som bérjade p& Sfi 1 fran och
med juli 2009 till och med juni 2010 hade 4,5 ars utbildning i genomsnitt. For
Sfi 2 och Sfi 3 var motsvarande siffror 10 respektive 14 ar.

Aven om malen for en kurs 4r desamma oberoende av studievag sé varierar
upplagget utifran forkunskaper och deltagarnas forutsattningar. | genomsnitt
ska undervisningen omfatta minst 15 timmar per vecka. Langden pa kurserna
varierar, ett riktvarde (men ingen begransning) &r 525 timmar. Standardiserade
prov anvands for examination pa kurserna B, C och D. Eleven har rétt att
fortsatta uppat i systemet till den hogsta nivan (D).

2.1 Tidigare studier av Sfi

Flera tidigare rapporter pekar pa problem inom Sfi-systemet (t.ex. Statskontoret
2009, Riksrevisionen 2008, och Skolinspektionen 2010). Ett problem é&r att
manga hoppar av, ett annat att manga tar lang tid pa sig att fullfélja studierna.
Officiell statistik fran Skolverket visar att bland de som pabérjade en Sfi-kurs
under 2009 hade 60 procent fullfoljt &tminstone en kurs 2011, 29 procent hade
hoppat av och 11 procent var fortfarande kvar i systemet. Utfallen var nagot
battre bland kvinnor dn bland méan, och det verkar ocksa ha skett en viss positiv
utveckling jamfort med tidigare ar.

Om lagt deltagande eller avhopp ska ses som ett problem beror i viss man
pa vad de som inte deltar gor. Om manniskor hoppar av eller aldrig borjar pa
grund av att man hittar arbete &r det inte sjalvklart att det ska ses som ett
misslyckande for systemet. Kennerberg (2009) visar dock att det bland icke-
deltagarna finns en relativt stor grupp som har svag stillning pd arbets-
marknaden och/eller &r beroende av férsérjningsstod.

En fraga som annu inte kunnat besvaras pa ett fullstandigt satt & om och hur
Sfi paverkar chanserna pa arbetsmarknaden. Problemet ar att hitta en trovérdig
kontrollgrupp till de som véljer att paborja studierna (diskuteras bland annat i
Riksrevisionen 2008). Kennerberg och Aslund (2010) goér matchade jam-
forelser mellan deltagare och icke-deltagare och finner att den senare gruppen
har hogre inkomster och sysselséttning inledningsvis, men att de som pabdrjar
Sfi dver tiden starker sin stallning relativt de som aldrig bérjar studierna.®

8 Ett syfte med den forsoksverksamhet som studeras har var att pa lang sikt kunna studera hur Sfi
paverkar individens maojligheter pa arbetsmarknaden. Tanken var da att bonusen skulle kunna
fungera som ett sa kallat “instrument” i en statistisk analys.
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3 Forsoksverksamhetens utformning

Syftet med forsoket var att underséka om ekonomiska drivkrafter kan forbattra
resultaten inom Sfi och/eller locka fler elever till utbildningen (Prop.
2008/09:156). Forsoket beslutades och genomférdes av regeringen, davarande
Integrations- och jamstalldhetsdepartementet. Regeringen samarbetade med
IFAU kring utformningen av forsoket, och IFAU fick i uppdrag att genomfora
en utvardering®.

Regeringen tillfragade femtio kommuner om deltagande. Kommunerna blev
informerade om att alla som pa nagot satt ingick i forsoket skulle fa extra
medel for utveckling av Sfi-verksamheten, samt att maximalt femton kommu-
ner skulle fa ratt att utbetala Sfi-bonus. Genom att anmala intresse godtog
kommunen att delta oavsett om de hamnade i behandlings- eller kontroll-
gruppen. Trettiofem kommuner sade sig vara intresserade.

Bland dessa gallde det sedan att forstka skapa "par” av kommuner som dels
var jdmforbara avseende Sfi-verksamhet, storlek, geografiskt 1age och arbets-
marknad, och dels var spridda 6ver landet. Utifran dessa forutsattningar skapa-
des grupper med tvd kommuner vardera, med undantag att man for att balan-
sera Stockholms storlek sammanférde Goéteborg, Uppsala och Sodertélje till en
pool.10 For att inte Overskrida det maximala antalet om 15 bonus-kommuner,
skapades totalt 13 par. Inom varje par fick dérefter slumpen avgéra indelningen
till behandlings- respektive kontrollgrupp. Utfallet av processen presenteras i
Tabell 1. Nar det rér sig om ett begransat antal kommuner och man stravar
efter jamforbarhet pd sa manga punkter som mojligt ar det sjalvklart sa att
matchningen inte kan bli perfekt. | nésta avsnitt diskuterar vi detta vidare.

3.1 Sfi-bonusen

Kommuner i behandlingsgruppen gavs ratten att under forsoksperioden betala
ut bonusar till deltagare i Sfi som uppfyllde vissa villkor. | korthet kan dem
sammanfattas sa har:
Individen ska ha folkbokforts for forsta gangen i en kommun mellan
1 juli 2009 och 30 juni 2010 och vara mellan 18 och 64 ar gammal.

® Detta &r ett sammandrag av den huvudsakliga utvarderingen, se Aslund och Engdahl (2012) for
den fullstandiga redogérelsen. Uppdraget inkluderade aven en delrapport (Engdahl och Aslund,
2010). | Skolverkets uppdrag ingick bland annat att félja upp antalet bonusutbetalningar
(Skolverket, 2010b, och 2012) och hur de extra medel som utdelades till kommunerna som
ingick i forsoket anvandes (Skolverket, 2011).

10 Motivet for att kombinera Stockholm med Goteborg ar att de &r de storsta kommunerna (sett
till befolkningsstorlek). Uppsala och Sodertélje kan motiveras av att de tillhor samma lokala
arbetsmarknadsregion som Stockholm. Ytterst handlar sammanslagningen om att fa en
jamforelsegrupp som pa ett rimligt satt balanserar Stockholm.
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Uppehallstillstdndet maste tilln6ra en viss kategori. | princip exklu-
derades arbetskraftsmigranter och gaststuderande fran bonusen.

Individen ska ha klarat av nagon av kurserna 1B, 2C eller 3D i en
bonus-kommun, inom tolv manader efter kursstart men inte mer &n

femton manader efter folkbokforingen (invandringstillfallet).

Vid forsoksperiodens slut (fran och med 2010-07-01) implementerades Sfi-
bonus nationellt. Detta beslutades vid ett senare tillfalle och ingick inte i
planeringen av forsoket. Var studie ror bara bonusen under forsoksperioden.

Tabell 1 Bonusutbetalningar per kommun

Bonus- Jamforelse Antal Andel Alder Sfil, Sfi 2, Sfi 3,
Kommun (slumpvis  bonusar man kurs B kurs C kurs D
indelat)

Boras Jonkdping 81 0,58 28,43 0,16 0,46 0,38
Halmstad Helsingborg 52 0,48 28,13 0,02 0,17 0,81
Huddinge Haninge 57 0,33 30,09 0,02 0,16 0,82

Karlstad Vasteras 55 0,49 28,78 0,11 0,16 0,73
Katrineholm Nykoping 27 0,56 30,04 0,00 0,00 1,00
Nacka Téby 51 0,49 28,08 0,04 0,18 0,78
Sandviken Gavle 20 0,35 29,35 0,10 0,05 0,85
Sollentuna Solna 93 0,51 30,66 0,25 0,44 0,31
Stockholm Gbg, S-télje, 361 0,50 29,86 0,03 0,25 0,72
Uppsala
Trelleborg Landskrona 9 0,78 25,44 0,00 0,00 1,00
Uddevalla Trollh&ttan 18 0,39 29,44 0,17 0,06 0,78
Vaxjo Kalmar 148 0,49 28,39 0,33 0,44 0,23
O-vik Hérndsand 33 0,64 29,73 0,00 0,09 0,91
Total 1005 0,50 29,32 0,11 0,27 0,62

Kalla: Skolverkets Sfi-bonusdatabas. Uppgifterna omfattar alla som invandrat 2009-07-01-2010-

06-30 och som erhéllit Sfi-bonus.

Bonusbeloppen varierade mellan studievagarna. 1B gav 6 000 kr, 2C 8 000
kr och 3D 12 000 kr. Det var majligt att fortsatta till hogre nivaer och fa bonus
aven dar, men det totala bonusbeloppet kunde inte éverstiga 12 000 kr.

Tabell 1 ovan visar att cirka 1000 bonusar utbetalades inom ramen for
forsoket. Monstren varierar mellan kommunerna, men i de flesta fall har en
majoritet av bonusarna betalats ut pd den mest avancerade studievagen.
Tabellen visar ocksa att genomsnittsaldern hos mottagarna var cirka 30 ar och
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att konsfordelningen var jamn i genomsnitt. Relaterar man antalet bonusar till
antalet personer som uppnatt kraven enligt Sfi-statistiken, som vi anvénder i
var huvudanalys och som diskuteras nedan, sticker tva observationer ut. |
Stockholm &r det f& som fatt en bonus utbetald, vilket delvis skulle kunna
forklaras av att Stockholm har méanga studenter och arbetskraftsinvandrare som
inte har ratt till bonus.** | Véxjo, & andra sidan, har ett mycket stort antal
bonusar betalats ut i relation till antalet studenter.

4 Studiens upplagg och genomférande

Studien syftar till att utvardera vilka eventuella effekter inférandet av bonus
hade pa deltagande och resultat inom Sfi-verksamheten. Sadana effekter kan
uppsta via ett stort antal mekanismer och paverkas av flera faktorer. Det mest
uppenbara ar att individen kan dndra sitt beteende och sina prioriteringar. Men
det ar ocksa mojligt att kommuner och utférare paverkas sa att dven insti-
tutioner och undervisningsformer forandras. Dessa forandringar kan da paverka
personer som inte &r behdriga for bonusen, till exempel positivt genom att de
far ta del av en intensifierad undervisning, eller negativt om till exempel under-
visningsresurser i storre utstrackning gar till dem som siktar pa en bonus.
Naturligtvis kan aven enskilda individers andrade beteende paverka dem som
inte dr behdriga.

Aven om det ur ett vetenskapligt perspektiv kanske ar mest intressant att
studera hur individer reagerar pa ekonomiska drivkrafter, gar det att argumen-
tera fOr att det ur ett policyperspektiv i forsta hand de sammantagna effekterna
av inférandet som ar relevanta. Darfor ar det viktigt att analysen genomfors pa
ett sadant satt att de effekterna fangas. Foljaktligen &r var huvudansats att folja
personer fran invandringstillfallet avseende deltagande och resultat inom Sfi.
Genom att gora detta tillater vi for mojligheten att reformen kan péaverka aven
dem som inte ar behoriga. |1 grundmodellen avgrénsar vi darmed inte analysen
av studieresultat till dem som faktiskt deltar. Det gor att vi undviker problemet
att Sfi-bonusen kan dndra sammansattningen bland deltagarna pa ett satt som
gor att vi felaktigt far intrycket av en effekt av reformen nar det i sjalva verket
ar deltagarna som har férandrats.

Det datamaterial som anvéands bestar av information fran ett stort antal
register som sammanforts av SCB. | studiepopulationen inkluderas alla
utlandsfodda individer mellan 18 och 64 ar som under perioden 1 juli 2006 till

1 Som framgér av diskussionen i nésta avsnitt kan vi inte i individmaterialet avgéra om en
individ tillhor en kategori som kan fa bonus eller inte. Detta utgor inte ndgot egentligt problem i
utvarderingen men forsvarar denna typ av jamforelser.
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30 juni 2010 folkbokfordes for forsta gangen i Sverige, och som bosatte sig i
nagon av de i forsoket deltagande kommunerna (behandlings- och kontroll-
kommuner).* Fér dessa personer har vi tillgéng till uppgifter om deltagande
och resultat i Sfi till och med 2011. | materialet finns ocksa en mangd bak-
grundsvariabler (se Aslund och Engdahl 2012). Tabell 2 visar genomsnittet for
nagra bakgrunds- och utfallsvariabler i materialet. Den genomsnittlige nyan-
lande personen var cirka 31 ar, drygt halften ar man. Ungefar halften ar gifta
och cirka en fjardedel har barn under 18 ar i hushallet. Dessa egenskaper ar
relativt jAmnt fordelade mellan kommungrupperna. Stérre skillnader finns nér
det géller ekonomisk stallning, dar de som kommer till Stockholm, som inférde
Sfi-bonus och som ingar i gruppen storstadsomraden, har lagre socialbidrags-
beroende och hogre inkomster.

Tabell 2 Beskrivning av datamaterialet (genomsnittliga varden)

Storstadsomraden Andra kommuner Alla

Behandling Kontroll Behandling Kontroll Behandling Kontroll

Alder 31,28 30,85 31,53 30,86 31,37 30,86
Andel man 0,54 0,54 0,53 0,51 0,53 0,53
Gift eller partner 0,46 0,47 0,52 0,51 0,48 0,49
Barn i hushallet 0,21 0,22 0,27 0,25 0,23 0,23
Andel med socialbidrag 0,13 0,25 0,25 0,26 0,17 0,25
Arsinkomst (100 kr) 434,05 261,20 274,28 295,51 376,24 276,34
Borjar inom 3 man 0,30 0,21 0,28 0,25 0,29 0,23
Borjar inom 6 man 0,42 0,39 0,43 0,42 0,42 0,40
Borjar inom 12 man 0,49 0,50 0,53 0,52 0,50 0,51
Klarat nagon kurs 0,16 0,20 0,24 0,23 0,19 0,21
Klarat bonus-kurs 0,07 0,09 0,10 0,11 0,08 0,10
Klarat annan kurs 0,15 0,18 0,21 0,20 0,17 0,19
N 33690 28899 19105 22813 52795 51712

Anm: Innehéller alla immigranter som anlande 2006-07-01 t.0.m. 2009-06-30 som var 18-64 ar
vid invandring och bosatta i ndgon av kommunerna som inkluderas i forsoksverksamheten.
Individkarakteristikan ar matt invandringséret.

Det finns ocksa vissa skillnader i fordelningen dver fodelselander. 1 Aslund
och Engdahl (2012) diskuterar vi skillnaderna narmare och genomfor analyser
som visar att de inte paverkar resultaten i den huvudsakliga analysen.

Néar det galler utfallsvariabler ser vi att cirka hélften av alla nyanlanda i
urvalet paborjar en Sfi-kurs inom ett ar. Andelen som borjar snabbt, inom 3

12 |ndivider fr&n Norge, Danmark och Finland ar exkluderade. "Férsta invandring” ar den férsta
tidpunkt sedan 1985 som invandring observerats.
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manader, varierar mellan kommunerna. Uppgifterna om avklarade kurser visar
andelen av urvalet som har slutfort en viss typ av kurs inom den tidsram som
angavs av regelverket for bonusen, det vill séga maximalt tolv manader efter
kursstart och hogst femton manader efter invandring. Vi ser att andelen som
klarar ndgon kurs ligger runt 20 procent, och att ungefar hélften s3 manga
slutfort en bonus-kurs (vilka i regel inte ar den forsta kurs man pabarjar).

4.1  Analysmodellen

Som beskrivits ovan genomfordes forsoket som ett randomiserat experiment.
Det innebér att man inte behdver oroa sig for att det var de kommuner som
hade hogst ambitioner inom Sfi som sag till att fa vara med. Detta da det efter
visat intresse var slumpen som styrde vilken kommun i ”paret” som fick dela ut
bonus. Samtidigt innebér det faktum att antalet enheter var litet vissa begrans-
ningar. For att man helt ska kunna lita pa att slumpen utjamnar alla skillnader
behdver ndmligen antalet enheter vara stort.

Tabell 3 Studieresultat — genomsnittliga utfall per kommun (procent)

Forsdksperioden Innan forsoket

Andel som fullfoljt Beh. Jmf. Skillnad  p- Beh. Jmf. Skillnad  p-
inom "bonustid” varde varde
Alla beh-alla jmf 20,3 21,1 -0,8 0,110 18,5 21,4 -2,9 0,0
Sthim-Gbg/S-t/U-a 18,0 19,1 -1,2 0,055 15,7 20,0 -4,3 0,0
Huddinge-Haninge 171 21,9 -4,8 0,011 19,5 23,3 -3,7 0,0
Boras-Jonkoping 29,7 32,0 -2,3 0,398 27,0 15,9 11,1 0,0
Vaxjo-Kalmar 27,6 15,5 12,1 0,000 25,0 18,7 6,3 0,0
Sandviken-Gévle 29,8 25,2 46 0,227 35,1 32,5 2,6 0,3
Nacka-Taby 8,8 17,7 -8,9 0,000 10,1 18,9 -8,8 0,0
Sollentuna-Solna 27,9 11,9 15,9 0,000 18,6 12,2 6,4 0,0
Halmstad-Helsingborg 26,6 21,5 50 0,042 29,4 28,1 1,3 0,4
Karlstad-Vasteras 22,5 37,2 -14,7 0,000 30,6 32,2 -1,6 0,4
Trelleborg-Landskrona 14,4 111 3,2 0,265 12,7 13,3 -0,6 0,7
O-vik-Harnésand 42,1 429 -0,7 0,917 41,6 30,7 10,9 0,0
Uddevalla-Trollhattan 45,3 28,9 16,4 0,000 38,0 24,7 13,3 0,0
Katrineholm-Nykdping 50,6 41,2 9,4 0,059 22,3 40,5 -18,2 0,0

Anm: Tabellen visar andelen i respektive kommun och tidsperiod som fullféljt nagon kurs inom
Sfi inom tolv manader fran kursstart och hogst 15 manader efter invandringstillfallet.

Om man har ett sadant experiment kan insatsen utvédrderas helt enkelt
genom att man jamfor genomsnitten for de relevanta utfallsvariablerna i
behandlings- och kontrollgrupperna. En jamforelse kan da goras utifran Tabell
3 dar parvisa och sammanslagna jamforelser av studieresultat i de olika
kommunerna redovisas. Pa forsta raden i tabellens vénstra del ser vi att det
sammantaget inte finns nagon skillnad mellan behandlings- och kontrollgrupp.
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De parvisa jamforelserna gar at olika hall, vissa ar statistiskt signifikanta, andra
inte. Om vi helt ville forlita oss pa det randomiserade experimentet skulle detta
i princip vara den analys som behévde goras.

Men eftersom antalet par dr begransat finns det skal att fraga sig om
randomiseringen verkligen gjort grupperna helt eller betingat jamforbara. En
indikation pa att detta inte ar fallet ges av den hogra delen av Tabell 3. Dar ser
vi att innan reformen genomfordes sa var det i genomsnitt fler individer i
kontrollgruppen som fullfoljde Sfi inom den angivna tidsgransen. Skillnader
kvarstar om vi kontrollerar for skillnader i bakgrundsvariabler.

Det verkar alltsa finnas nagot icke-observerat som gjorde att utfallen skiljde
sig at mellan grupperna innan forsoksverksamheten. Detta maste vi ta hansyn
till i analysen. Vi anvander en s kallad “skillnad-i-skillnaden”-modell (pa
engelska "difference-in-differences”, DD), vilket &r en vanlig ansats i den hér
typen av utvardering. Modellen bygger pa ett antagande om att i avsaknad av
reformen skulle skillnaden mellan behandlings- och kontrollgrupp vara lika
stor fore som efter reformen, och eventuella férdndringar Gver tiden desamma.
I sin enklaste form forutsatter modellen att det inte sker (olika) forandringar i
sammanséttningen av de studerade populationerna, till exempel avseende
fodelseland, alder eller utbildningsbakgrund. Detta hanterar vi genom att
inkludera en méngd kontrollvariabler i modellen.

Figur 1 visar att det ocksa finns andra faktorer att ta hansyn till i analysen.
Av figuren framgar tydligt att det finns ett starkt sdsongsmonster i sanno-
likheten att borja Sfi inom sex manader. Dessa skillnader beror sannolikt bade
pa skillnader i vilka migranter som kommer nar, och kanske annu mer pa
institutionella skillnader i nér kursstarter sker. For att detta monster inte ska
paverka resultaten kontrollerar vi &ven genomgéaende for invandringsmanad.

Tolkningen av vara skattningar blir darfor; “givet att en person med vissa
givna individ- och familjekarakteristika kommer fran ett visst land, till en viss
kommun, vid en viss tidpunkt, spelar det da nagon roll om kommunen dit
han/hon kommer erbjuder Sfi-bonus?”

For att vara sakra pa att resultaten av analysen ar stabila kommer vi ocksa
redovisa hur olika monster star sig vid nagra olika typer av kanslighetsanalyser.
Ett satt att undersoka rimligheten i antagandet om oférandrade skillnader dver
tiden i avsaknad av reformen ar att “latsas” att reformen dgde rum vid en
tidigare tidpunkt och bara anvanda data fran innan reformen. Om man ser
"effekter” i en sadan analys (dar det inte bor finnas nagra), signalerar det att
grundantagandet ar mindre rimligt. Detta kallas vanligen “placebo-analys”. En
annan variant ar att undersoka mojligheten att det finns langsiktiga trender i
utfallen, och att dessa skiljer sig at mellan behandlings- och jamforelse-
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grupperna. Aslund och Engdahl (2012) diskuterar dessa och en rad andra
kanslighetsanalyser ndrmare.

‘ —=&—— Behandlad Kontroll

Figur 1 Kursstarter inom 6 manader

5 Resultat

Auvsnittet presenterar resultaten fran den empiriska analysen. Vi inleder genom
att presentera effekter pa Sfi-starter och fortsatter sedan med analysen av
studieresultat. Darefter diskuterar vi kortfattat vilken effekt de extra medel som
de deltagande kommunerna mottog kan ha haft. Avsnittet avslutas med ett
forsok att tolka och diskutera de resultat som framkommer.

5.1  Effekter pa deltagande

Tabell 4 visar skattade effekter pa sannolikheten att borja en Sfi-kurs inom tre,
sex respektive tolv manader. Vi kommer som regel genomgaende att redovisa
effekter for hela urvalet, samt uppdelat pa kategorierna storstader och andra
kommuner. | kategorin storstader ingar Stockholm som inférde bonusen och i
dess kontrollgrupp Goteborg, Sodertélje och Uppsala. Det &r alltsa ett litet antal
kommuner, men sett till antalet observationer utgér de anda 60 procent av
totalen. Som framgar nedan skiljer sig monstren mellan grupperna at, vilket ar
en anledning till att vi redovisar resultaten separat™.

18 Gvriga "kommunpar” innehaller for i observationer for att genomféra separata analyser. |
Tabell 3 framgar det vilka kommuner som ingdr i gruppen.
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Vérdena i Tabell 4 ska tolkas som forvantade forandringar i andelen som
bérjar Sfi inom de angivna tidsramarna till foljd av inférandet av Sfi-bonus.
Vérden inom parentes ”()” visar att skattningen inte ar statistiskt sékerstalld
(skild fran 0). Varden inom hakparentes “[]” visar att tolkningen av skattningen
som ett orsakssamband ifragasatts av “placebo-skattningar” (se ovan) eller av
inkluderandet av linjra trender i modellen.** Med andra ord markerar typen av
parentes vilken typ av kanslighetsanalyser som resultaten inte haller for.

Tabell 4 Effekter pa Sfi-starter

Nagon kurs Bonus-kurs

Andra Andra
Bdrjat inom: Storstadder  kommuner Alla  Storstdder  kommuner Alla
3 man. [+3,5] (-0,9) [+2,0] (+0,1) (-0,4) (-0,0)
6 man. [+2,6] (+1,2) [+2,1] (+0,6) (-0,6) (+0,2)
12 man. [+3,2] (-1,1) [+1,5] +2,0 (+0,2) +1,2
Andel som bdrjat inom given tidsgrans (medelvarde fér den beroende variabeln)
3 man. 0,26 0,26 0,26 0,02 0,04 0,03
6 man. 0,40 0,43 0,41 0,05 0,08 0,07
12 man. 0,50 0,52 0,51 0,16 0,21 0,18
N 62589 41918 104507 62589 41918 104507

Anm: Tabellen visar skattningar fran linjara sannolikhetsmodeller for att ha pabérjat en viss typ
av kurs inom en viss tidsgrans. “Storstdder” inkluderar Stockholm och Goéteborg/Sodertélje/
Uppsala. Vérdena anger forvéntad forandring i procentenheter till foljd av Sfi-bonusen. ”()”
indikerar att skattningen inte &r statistiskt signifikant pa 5-procentsnivan. ”[]” indikerar att sa
tolkningen/skattningen ifrégasatts av sa kallad “placebo-analys” eller av att man tar hansyn till
varierande linjéra trender. Se Aslund och Engdahl (2012) for ndrmare detaljer.

Om vi borjar med sannolikheten att borja nagon kurs ser vi att skattningarna
for storstaderna visserligen antyder en relativt betydande effekt pa inflodet,
men att denna effekt ifrdgasatts av kanslighetsanalysen. For dvriga kommuner
ar de skattade effekterna sma och inte statistiskt sakerstallda. Genom att
storstaderna utgor en sa stor andel av det totala urvalet blir resultaten for hela
forsoksgruppen kvalitativt likartade med dem for storstaderna.

Den nedre hogra delen av Tabell 4 visar att det ar ovanligt att pabdrja
bonusberattigande kurser inom en kort tid efter invandring. Efter 12 manader &r

% Linjara trender skulle t.ex. kunna finga en dver tiden forandrad tendens att pabérja Sfi inom en
kommun.

1% For att berakna osakerheten i skattningarna (standardfelen) krévs vissa antaganden om pé
vilken nivé observationerna kan antas vara oberoende (s& kallad klustring). Aslund och Engdahl
(2012) diskuterar olika varianter for detta och presenterar resultat for olika alternativ.
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det knappt 20 procent som har gjort det. Darfor ar det inte Overraskande att
analysen inte pekar pa nagra kortsiktiga effekter av att borja bonuskurser.
Daremot finns det i Stockholm en statistiskt sakerstalld positiv effekt pa
sannolikheten att inom ett ar ha pabdrjat en bonuskurs. 1 relativa termer innebér
effekten pa 2 procentenheter en betydande okning om ca 12 procent. Detta
resultat haller ocksa for de kanslighetsanalyser som vi genomfort. For dvriga
kommuner ser vi dock ingen effekt, ett viktigt monster som vi ska aterkomma
till.

5.2  Effekter pa studieresultat

Vi 6vergar nu till att istallet studera effekter pa studieresultat. Tabell 5 visar
resultat enligt samma struktur som for deltagande ovan. Ett forsta budskap fran
tabellen &r att inférandet av prestationsbonusar hade en statistiskt signifikant
och kvantitativt betydande positiv effekt pa studieresultat i storstads-
kommunerna. Daremot ser vi inga effekter i de Ovriga forsokskommunerna.
Aterigen ser vi att effekterna fran storstaderna slar igenom i den sammanslagna
analysen, sa att den genomsnittliga effekten blir positiv. Men det ar viktigt att
ha i atanke att detta resultat drivs helt av jamforelsen Stockholm-
Goteborg/Sodertélje/Uppsala.

Tabellen visar att det finns effekter saval pa sannolikheten att fullfolja
nagon kurs, som pa bonuskurser och pa kurser som inte berattigar till bonus.
Det senare skulle kunna verka problematiskt, men &r rimligt eftersom de flesta
Sfi-elever borjar sina studier pa en kurs som inte ger bonus. Punktskattningarna
ar likartade, men sett till hur stor andel som fullféljer de olika typerna av kurser
inom “bonusgransen”, ar de relativa effekterna pa bonus-kurser mer an dubbelt
sa stora. Detta verkar vara i linje med att fler personer i Stockholm paborjade
och slutférde bonuskurser efter att bonusen infordes.

Det &r troligt att effekterna kan variera beroende pa individens bakgrund
och egenskaper. Den nedre delen av Tabell 5 visar skattningar uppdelat pa ett
antal bakgrundsvariabler. En forsta indelning ar att studera personer fran olika
delar av varlden. Har anvands tva breda grupper: personer fran lander som &r
med i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) och personer fran
andra lander. | den sistndmnda gruppen &r en stor majoritet av migranterna
berattigade till Sfi-bonus. | den férstnamnda ar andelen betydligt mindre, ca 10
procent.'® Det faktum att effekten i absoluta termer &r lika stor i de tva
grupperna skulle kunna tolkas som en signal om problem i analysen — eftersom

16 Detta a en uppskattning baserad pd statistik och kompletterande uppgifter fran
Migrationsverket.
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en mindre andel EES-migranter &r behoriga maste effekten bland dem som &r
behoriga vara stor.

Tabell 5 Effekter pa studieresultat

Storstader Andra kommuner Alla

Gmsnitt Gmsnitt Gmsnitt
Slutfort: Skattning utfall Skattning utfall Skattning utfall
Nagon kurs (1A-3D) +3,2 0,18 (+0,5) 0,23 +2,0 0,20
Bonus-kurser (1B, 2C, 3D) +3,4 0,08 (+0,7) 0,10 +2,2 0,09
Andra kurser (1A, 2B, 3C) +3,1 0,16 (+0,5) 0,21 +1,9 0,18
Slutfort ndgon kurs:
EES +3,4 0,10 (+2,4) 0,13 +3,1 0,11
Icke-EES +2,9 0,21 (-0,0) 0,27 +1,6 0,23
Kvinnor +3,3 0,22 (-0,1) 0,28 +1,9 0,25
Mén +3,1 0,14 (+1,1) 0,19 +2,1 0,16
18-29 ar +4,5 0,19 (+0,2) 0,24 +2,6 0,21
30-64 ar (+1,7) 0,17 (+0,4) 0,22 (+1,2) 0,20
Kontroll fér inkomst inv.ar +3,2 0,18 (+0,4) 0,23 +2,0 0,20
Hushallet socialbidrag inv.ar +3,9 0,31 (+2,5) 0,37 +3,5 0,34
Ej socialbidrag inv.ar. +2,9 0,15 (+0,2) 0,19 +1,7 0,16

Anm: Tabellen visar skattningar fran linjara sannolikhetsmodeller for att ha slutfort en viss typ
av kurs med betyg G eller VG inom 12 manader fran kursstart och mindre 4n 15 ménader efter
invandring. Storstader” inkluderar Stockholm och Goteborg/Sédertélje/Uppsala. Vé&rdena anger
forvantad forandring i procentenheter till foljd av Sfi-bonusen. ”()” indikerar att skattningen inte
ar statistiskt signifikant pa 5-procentsnivan. "[]” indikerar att sa tolkningen/skattningen ifraga-
satts av sa kallad "placebo-analys” eller av att man tar hansyn till varierande linjara trender. Se
Aslund och Engdahl (2012) fér narmare detaljer.

Samtidigt ar det rimligt att tro att den grupp som faktiskt ar behorig i
genomsnitt har relativt goda forutsattningar att klara kraven for Sfi-bonus (de
behoriga innefattar bland annat anhdriga till personer som &r varaktigt bosatta i
Sverige och de har i vissa fall ett sprak som har likheter med det svenska).
EES-migranterna utgor dock en liten andel av de Sfi-studerande, och ett viktigt
budskap fran tabellen ar att det i Stockholm finns en effekt dven for den storre
gruppen migranter som inte kommer fran EES-lander.

Effekterna pa studieresultat for kvinnor och man é&r likartade, men det &r
tydligt att effekten drivs av de yngre. Detta dr véantat ur ett investerings-
perspektiv da tiden for att dra nytta av kunskaperna ar langre, méjligen ar aven
inlarningskostnaden lagre. Det &r ocksa rimligt utifran att yngre i genomsnitt
har lagre inkomster och darmed kan tankas vara mer lockade av en bonus. Da
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Stockholm avviker fran jamforelsegruppen i det att individerna i genomsnitt
har en starkare ekonomisk stallning redovisar vi ocksa skattningar dar vi dels
kontrollerar for forvarvsinkomst under invandringsaret, och dar vi delar upp
urvalet efter om hushallet mottagit socialbidrag eller inte. Denna analys
bekraftar monstren fran huvudanalysen.

| Aslund och Engdahl (2012) redovisar vi och diskuterar en stor mangd
ytterligare ké&nslighetsanalyser. Dessa inkluderar langre uppféljningshorisont
for studieresultat (for att se om effekten bara beror pa att personer blir klara
nagot tidigare), "viktade” skattningar (for att tillata for att effekten kan variera
mellan ursprungslénder), och kompletterande analyser for att se om bonusen
lett till strategiska val och omflyttningar som kan tankas paverka skattningarna
(sa verkar inte vara fallet). Vi finner dock tidsmonster i skattningarna som inte
ar helt enkla att tolka och understryker det faktum att det finns fragor kvar att
besvara kring de faktorer som paverkar effekterna av bonusen. Vi aterkommer
till detta i den avslutande diskussionen.

Vi redovisar dar ocksa en "betingad” analys, det vill sdga dar enbart de som
borjat Sfi inkluderas. Detta har fordelen att vi exkluderar dem som aldrig skulle
vélja att paborja studierna. A andra sidan finns det risk for att analysen
paverkas av att sasmmansattningen av eleverna forandras till foljd av reformen.
Resultaten fran den betingade analysen ligger val i linje med huvudresultaten.
Det finns en tendens till positiva effekter dven i andra foérsokskommuner &n
Stockholm, men med tanke pa risken for att selektionen in i deltagande
forandras bor man inte dra stora slutsatser kring det resultatet.

| den betingade analysen finns ocksa battre mojligheter att observera
individernas uthildningsniva (en uppgift som saknas for manga nyanlanda som
inte deltar i Sfi)."” En kritik mot bonusen har varit att den orattvist gynnar
hogutbildade, eftersom de kan ha lattare att klara av bonuskraven, och sarskilt
nar det galler den hogsta nivan. Aven om det inte direkt sager ndgot om rattvisa
(som i stor utstrackning ar en fordelningspolitisk fragestallning), sa ar det
intressant att notera att effekterna av bonusen i Stockholm i alla fall inte verkar
ha varit stérre bland dem med langst utbildning.

53 Effekter av extra medel

Sfi-bonusen var den stora delen i forsoket och utgér huvudsparet for denna
studie. Men det &r ocksa av intresse att fraga sig om de extra medel som tillfoll
de deltagande kommunerna paverkade utfallen. Totalt betalade Skolverket ut

71 de register frén SCB som vi har tillgéng till saknas ofta information om utbildningshakgrund
vid invandringtillfallet. Denna typ av uppgifter tillkommer i regel 6ver tid. | Sfi-statistiken ingér
denna uppgift som samlas in vid inskrivning i Sfi.
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44 miljoner kr till kommunerna. Medlen fordelades utifran antalet Sfi-
studerande i tidigare perioder och var avsedda for kvalitetsforbattringar. En
sammanstallning fran Skolverket visade att 65 procent av medlen anvandes till
personalfdrstarkningar, 20 procent till laromedel och tekniska hjalpmedel och
resten for 6vriga andamal (Skolverket 2011).

Genom att enligt samma struktur som ovan jamfora utvecklingen i de
kommuner som fick medel men inte delade ut bonus med dem som tillfragades
men inte inkluderades i forsoket (det vill sdga kontrollgruppen ovan blir
behandlingsgrupp hér), kan vi fa en bild av eventuella effekter av medlen. Det
ar dock viktigt att komma ihag att vi inte har fordelen av matchade par och
randomisering i det har fallet.’® Analysen som presenteras i Aslund och
Engdahl (2012) antyder att medlen kan ha gjort att fler personer bérjade Sfi
kort efter invandringen. Detta skulle vara i linje med att kommunerna i viss
man fick storre mojligheter att erbjuda snabba kursstarter. Vi ser dock ingen
effekt pa studieresultat.

6 Kan vi forklara monstren?

De resultat som presenterats ovan pekar pa att Sfi-bonusen hade en inte
obetydlig effekt i forsoksgruppen som helhet, men att effekten helt drivs av
jamfoérelsen i "storstadsgruppen”. Utanfoér Stockholm indikerar analysen inga
effekter av bonusen. En svar och viktig frdga ar hur detta kan tolkas och
forstas.

Till att bérja med ar det viktigt att konstatera att det antagande som analysen
bygger pa blir kansligare om jamforelsen enbart gors mellan ett fatal
kommuner, &n om vi studerar flera "behandlade” regioner. Risken att det i en
enskild kommun finns ndgon annan icke-observerad faktor som paverkar
jamforelsen ar storre an att samma typ av faktorer systematiskt skulle dyka upp
i flera kommuner. Sadana faktorer kan till exempel vara andra reformer av
utbildningen. Samtidigt ar det viktigt att komma ihdg att Stockholm och
Goteborg ar stora kommuner — det racker inte med att kommunen rekryterar en
ovanligt bra larare for att de Gvergripande monstren ska forandras. Vi har ocksa
genomfort en stor mangd kanslighetsanalyser utan att resultaten &ndras.

Darfor uppkommer fragan om vi kan finna forklaringar till de effekter som
observeras i Stockholm men inte pa andra stallen. Det skulle kunna vara sa att
det finns institutionella skillnader och lokala forutsattningar som gor att vi kan

18 Anledningen till att béde de kommuner som visat intresse men inte inkluderats och de som
tackade nej till forfragan inkluderas ar att de historiska tidsménstren blir mer jamforbara for
gruppen som helhet &n om man enbart anvénder en av grupperna.

18 IFAU — Ekonomiska drivkrafter och studieresultat — effekter av Sfi-bonus



forvanta oss olika effekter av reformen. Ett exempel ar maojligheten att pabdrja
Sfi snabbt efter invandringstillfallet. 1 Figur 2 och Figur 3 visas andelen som
paborjar Sfi inom tre manader i storstader och 6vriga kommuner. Det ar tydligt
att andelen genomgaende &r hogre i Stockholm (behandlingsgruppen i gruppen
storstader), bade fore och efter reformen. Detta galler ocksa relativt kommu-
nerna utanfor storstaderna (Figur 3).

Tidsgransen i bonusen &r relativt strikt satt utifran de genomsnittliga studie-
tiderna i Sfi-systemet. Var analys visar ocksa att sannolikheten att slutfora en
kurs inom bonus-grénsen faller kraftigt med langre tid till kursstart. Skattningar
i Aslund och Engdahl (2012, Tabell A14) pekar pé att sannolikheten faller med
10 procentenheter i storstaderna nar man gar fran start under den forsta
manaden till start inom tva till tre manader, och med nastan lika mycket till for
dem som bdrjar efter fyra till fem manader. Monstret kan ha flera forklaringar,
till exempel att de som startar snabbt ocksa ar de som oavsett tid till kursstart
skulle bli fardiga snabbt. Men det antyder ocksa att forhoppningen om att na
bonuskraven paverkas av hur snabbt man far borja. Eftersom Stockholms
institutioner/befolkingsunderlag forefaller erbjuda stérre mdjligheter till detta,
&r det inte osannolikt att det kan bidra till skillnaderna i effekter.

Storstader
Q: .
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Figur 2 Andel som startar Sfi inom 3 manader i storstader
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Andra kommuner

| —e— Behandiad Kontroll |

Figur 3 Andel som startar Sfi inom 3 manader i andra kommuner

7 Avslutande kommentarer

Denna rapport redovisar resultaten fran en utvardering av forsoksverksamhet
med prestationshonus inom svenskundervisning for invandrade, sa kallad Sfi-
bonus. | forsoket som pagick 1 juli 2009 till och med 30 juni 2010, indelades
intresserade tillfrigade kommuner i par som sedan slumpméssigt placerades i
behandlings- respektive kontrollgrupp. Resultaten pekar inte pa nagra tydliga
allmanna effekter pa deltagande i Sfi, men daremot en tendens till 6kat del-
tagande i bonusberattigande kurser pa langre sikt i Stockholm.

Né&r det géller studieresultat ser vi statistiskt och kvantitativt betydande
effekter, men de drivs helt av jamforelsen mellan Stockholm och Stockholms
jamforelsekommuner. | 6vriga forsokskommuner ser vi ingen effekt. De effek-
ter som framkommer é&r likartade for kvinnor och man men syns framfor allt for
yngre personer. Analysen pekar ocksa pa att effekterna ar storre for 1ag- och
medelutbildade &n bland de hogutbildade. Effekterna verkar ocksa finnas i
hushall med olika ekonomisk status, och bland personer fran olika delar av
varlden.

En kritik som framkommit i diskussionen om Sfi-bonus ar att fa personer
uppnar bonusen, och att den darfor skulle vara misslyckad eller felkonstruerad.
Det kan mycket val vara fallet, men det ar ocksa viktigt att papeka att antalet
personer som uppnar bonuskraven inte nodvandigtvis sager nagot om huruvida
bonusen uppnar syftet att paverka deltagande och studieresultat. En beloning
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som nas av fa kan paverka manga, och en bel6ning kan nas av manga utan att
nagon egentligen paverkas.

Det finns anledning till viss forsiktighet vid tolkningen av resultaten da det
finns en del monster som vi inte har forklaringar till. Samtidigt ar de effekter
som framkommer for Stockholm inte orimligt stora. Skattningarna sager att
som en foljd av bonusen var det tre personer av hundra som fullféljde en Sfi-
kurs inom tidsgransen fér bonus, och inte hade gjort det annars.*® Om vi gér en
grov kostnadskalkyl baserat pa den statistik som vi har, sa landar berakningen
pé att bonuskostnaden for varje extra slutférd kurs var ca 14 500 kr.?

Det ar naturligtvis svart att satta ett varde pa en slutford kurs, dels for att
vardet av sprakkunskaper bestar av flera olika komponenter (varav en del &r
svara att méata i pengar), dels for att vi faktiskt inte vet i vilken man en slutférd
kurs ocksa innebar battre svenskkunskaper dn vad som hade varit fallet om
individen inte deltagit. Men om man tror att slutford Sfi kan 6ka chanserna pa
arbetsmarknaden,* s& framstér kostnaden som relativt begransad. Mer kunskap
ar darmed onskvard om varfor effekterna varierar mellan kommunerna och
vilka mekanismer som driver forbattringen av studieresultaten i Stockholm.

1® Tror vi att enbart behoriga paverkas och tar hansyn till att alla inte ar det, blir andelen hégre
men anda inte orimligt stor.

2 Detta varde n&s genom att forst multiplicera antalet personer i urvalet som kom till Stockholm
under forsoksperioden (8 780) med punktskattningen (0,032), vilket ger 280,96 fler slutférda
kurser. Totalt utbetalt bonusbelopp plus administrativa avgifter i Stockholm var 4 082 800, vilket
dividerat med 280,96 ger en styckkostnad om 14 532 kr per extra slutford kurs. Notera dock att
detta varde géller just dér reformen verkar ha haft effekt. Inkluderar man de kommuner dér den
skattade effekten &r noll blir den genomsnittliga kostnaden naturligtvis hdgre.

2L Aven om det finns metodologiska svérigheter antyds detta av resultaten i Riksrevisionen
(2008) och Kennerberg och Aslund (2010). Det finns ocksd goda teoretiska skél att tro aft
effekten bor vara positiv.
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