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Sammanfattning 
Studien syftar till att studera hur in- och utflödet till sjukskrivning varierar med 
arbetsplatsstorlek. Mer precist undersöks om det positiva samband mellan 
arbetsplatsstorlek och sjukfrånvaro som har observerats både i Sverige och 
utomlands främst drivs av att sjukskrivningar är mer vanligt förekommande 
eller har längre varaktighet på stora arbetsplatser. Resultaten tyder på att 
sambandet helt förklaras av att anställda på stora arbetsplatser löper en större 
risk för att bli sjukskrivna än anställda på små arbetsplatser. Tidsperioden som 
studeras är 1994–2008. 

                                                 
1 Författaren vill tacka Daniela Andrén, Nikolay Angelov, Erik Grönkvist samt seminarie-
deltagare vid IFAU och UCLS för värdefulla synpunkter. Rapporten har delvis finansierats med 
hjälp av forskningsanslag från forskningsrådet för arbetsliv och socialvetenskap (FAS).  
2 IFAU, Statsvetenskapliga institutionen, Uppsala universitet och UCLS. E-post: karl-
oskar.lindgren@ifau.uu.se. 
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1 Inledning 
Omfattande sjukfrånvaro har under senare tid framträtt som ett allvarligt 
samhällsproblem i stora delar av Västvärlden. OECD har beräknat att de 
genomsnittliga sjukpenningsutbetalningarna bland medlemsländerna uppgick 
till hela 0,8 procent av BNP år 2005, vilket innebär att de ekonomiska 
kostnaderna för sjukpenning för dessa länder ligger på samma nivå som 
kostnaderna för arbetslöshetsersättningen (OECD 2009). Till detta ska vi sedan 
lägga de ekonomiska och sociala kostnader som bärs av arbetstagarna och 
deras arbetsgivare. Mot denna bakgrund är det inte förvånande att minskad 
sjukfrånvaro är en viktig politisk prioritering för många nationella regeringar.  

Den ökade politiska uppmärksamheten tillsammans med bättre data-
tillgänglighet har också lett till ett större akademiskt intresse för frågor relate-
rade till sjukfrånvarons utbredning och orsaker. Under de senaste decennierna 
har forskare undersökt betydelsen av en lång rad olika faktorer för individers 
sjukfrånvarobeteende, såsom demografiska attribut, socio-ekonomisk position, 
livsstilsfaktorer och socialförsäkringarnas utformning (t.ex. Johansson och 
Palme 1996; Barmby m.fl. 2002, Hansen och Ingbrigtsen 2008, Bush och 
Wooden 1995).   

Särskilt stort intresse har dock riktats mot arbetsförhållandenas betydelse för 
sjukfrånvaron (Allebeck och Mastekaasa 2004, s. 50). En arbetsmiljöfaktor 
som ofta har diskuterats är arbetsplatsens storlek. Redan för mer än trettio år 
sedan noterade socialpsykologen Paul Muchinsky att forskningsresultaten kring 
betydelsen av denna faktor var entydiga: ”ju större arbetsgrupp, ju högre 
frånvaro” (Muchinsky 1977:329). Resultaten från mer sentida forskning ligger 
också väl i linje med denna tidiga slutsats (t.ex. Allen 1981; Barmby och 
Stephan 2000; Dionne och Dostie 2007; Ose 2005). 

Det råder således stor samstämmighet bland forskarna på området om att det 
finns ett positivt samband mellan arbetsplatsstorlek och (sjuk)frånvaro. Där-
emot är kunskapen betydligt mer begränsad när de gäller de mekanismer som 
ligger till grund för denna empiriska regelbundenhet. I synnerhet saknas syste-
matiska studier om hur arbetsplatsstorlek relaterar till flödet av individer till 
och från sjukförsäkringen. Vi vet därför inte om det observerade sambandet 
mellan arbetsplatsstorlek och sjukfrånvaro beror på att anställda på stora 
arbetsplatser generellt löper en större risk att bli sjukskrivna eller om det 
snarare beror på att de har en lägre sannolikhet att snabbt återvända till arbetet 
när de väl blir sjukskrivna.  

Att separera mellan dessa båda möjligheter kan vara av betydelse både för 
forskare och för beslutsfattare. Forskningsmässigt kan bättre kunskap på detta 
område hjälpa oss att bedöma relevansen hos olika alternativa förklaringar till 
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sambandet mellan arbetsplatsstorlek och sjukfrånvaro. Policymässigt kan den 
relativa effektiviteten av potentiella åtgärder för att minska sjukfrånvaron på 
stora arbetsplatser bero på huruvida sambandet mellan storlek och frånvaro 
drivs av en högre frekvens eller längre varaktighet av sjukskrivningar på stora 
arbetsplatser. 

Syftet med denna studie är därför att bidra till en bättre förståelse av de 
mekanismer som ligger grund till det observerade sambandet mellan arbets-
platsstorlek och sjukfrånvaro genom att studera hur in- och utflödet till sjuk-
försäkringen varierar med arbetsplatsens storlek.  

Den empiriska analysen baseras på ett omfattande datamaterial bestående av 
samtliga sjukskrivningsperioder som registrerats av Försäkringskassan under 
perioden 1994–2008.3 Informationsrikedomen hos dessa data innebär att den 
aktuella studien kan bidra till tidigare forskning på området i åtminstone tre 
olika avseenden.  

För det första, genom att datamaterialet innehåller uppgifter om enskilda 
sjukskrivningsperioder kan vi studera hur arbetsplatsstorlek relaterar till såväl 
inflödet som utflödet ur sjukförsäkringen. För det andra innehåller data-
materialet detaljerad information om en stor mängd viktiga individ- och arbets-
platskarakteristika. Detta tillsammans med det faktum att vi kan följa indi-
viderna över tid erbjuder ovanligt goda, om än ej perfekta, möjligheter att 
undersöka om arbetsplatsstorlek verkligen påverkar de anställdas sjukfrånvaro-
beteende eller om de skillnader som kan observeras istället beror på att de 
anställda på stora och små arbetsplatser skiljer sig åt i viktiga avseenden. För 
det tredje möjliggör datamaterialets omfattning att vi undersöker i vilken 
utsträckning sambandet mellan arbetsplatsstorlek och sjukfrånvaro är det-
samma över hela arbetsmarknaden eller om styrkan och utseendet på sam-
bandet skiljer sig åt mellan olika grupper av arbetstagare.  

Sammantaget påvisar studien viktiga skillnader i sjukfrånvarobeteendet på 
små och stora arbetsplatser. Något förenklat indikerar resultaten att stora 
arbetsplatser har fler men något kortare sjukskrivningar jämfört med små 
arbetsplatser. Under förutsättning att resultaten inte är specifika för Sverige 
innebär detta att det positiva sambandet mellan arbetsplatsstorlek och sjuk-
frånvaro som har uppmärksammats i tidigare forskning huvudsakligen beror på 
att sjukskrivningar är mer frekvent förekommande på stora arbetsplatser.  

                                                 
3 För att en sjukperiod ska finnas registrerad hos Försäkringskassan krävs att den varat längre än 
den så kallade sjuklöneperioden. Under den studerade perioden uppgick sjuklöneperioden 
vanligtvis till två veckor, med undantag för 1997 då den var fyra veckor och andra halvåret 2003 
då den var tre veckor.   
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Denna rapport är en sammanfattning av Lindgren (2012) vilken innehåller 
en mer detaljerad beskrivning av metod och resultat. Rapporten är disponerad 
på följande sätt. I nästa avsnitt redogörs för tidigare forskning på området och 
sedan följer ett avsnitt om data och statistisk analysteknik. Avslutningsvis 
följer sedan ett avsnitt som presenterar de empiriska resultaten och ett som 
diskuterar vilka slutsatser som kan dras på basis av dessa resultat.   

2 Tidigare forskning 
Forskningen om sambandet mellan arbetsplatsstorlek och sjukfrånvaro har en 
lång historia. Redan 1948 uttryckte en forskare sin överraskning över att ha 
funnit ett starkt positivt samband mellan arbetsplatsstorlek och sjukfrånvaro i 
den amerikanska tillverkningsindustrin (Kossoris 1948, s. 266). Under de 
decennier som följde rapporterades sedan liknande resultat i flera olika studier 
(Muchinsky 1977).  

Under 1960- och 1970-talen pågick därför ett relativt omfattande arbete, 
framförallt bland sociologer och socialpsykologer, med att förklara de 
observerade skillnaderna i sjukfrånvaro på små och stora arbetsplatser. 
Vanligtvis fokuserade dessa förklaringar på olika faktorer relaterade till de 
anställdas arbetstillfredsställelse och arbetsmotivation (se Allen 1982 för en 
översikt). En inflytelserik teori utarbetad av sociologen Geoffrey Ingham utgör 
ett bra exempel på denna typ av förklaring. Enligt Ingham var skälet till den 
högre sjukfrånvaron på stora arbetsplatser att de anställda på stora arbetsplatser 
är mindre benägna att identifiera sig med sitt arbete och utveckla moraliska 
band till sina kollegor. Enkelt uttryckt är tanken att stora organisationer 
förutsätter en större byråkrati som gör arbetsrelationerna mer opersonliga och 
att detta i sin tur försvagar de anställdas arbetstillfredsställelse och arbets-
motivation (Ingham 1970). 

Forskningen om kopplingen mellan arbetsplatsstorlek och (sjuk)frånvaro 
avtog emellertid under 1980- och 1990-talen. Under det senaste decenniet har 
dock sambandet rönt förnyat intresse bland nationalekonomer. En välciterad 
artikel av Tim Barmby och Gesine Stephan (2000) med det talande namnet 
”Worker absenteeism: Why firm size may matter” har haft stor betydelse för 
detta förnyade intresse. I denna artikel kritiserade Barmby och Stephan de 
sociologiska förklaringarna som utformats av Ingham och andra för att vara 
svåra att kvantifiera och falsifiera. Som alternativ lanserade Barmby och 
Stephan istället en förklaring som riktade fokus mot arbetsgivarna snarare än 
mot de anställda.  
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Mer precist argumenterade Barmby och Stephan för att den optimala 
sjukfrånvaronivån är högre i företag med många anställda genom att kostnaden 
per sjukfrånvarotimme kan tänkas minska i takt med att den totala arbets-
styrkan växer. Anledningen till det är att stora företag med många anställda har 
skalfördelar som gör att de kan försäkra sig mot produktionsbortfall till en lägre 
kostnad jämfört med företag med färre anställda.  

Kontentan av detta argument är därför att arbetsgivare med många anställda 
har mindre incitament att genomföra dyra investeringar för att minska 
sjukfrånvaron hos sina anställda då sjukfrånvaro inte är lika kostsamt för dessa 
arbetsgivare som den är för arbetsgivare med få anställda. Exempelvis finns det 
ett antal studier som på olika sätt studerar hur arbetsgivarnas incitament att 
investera i övervakning av sina anställda varierar med kostnaden för frånvaro 
(Heywood och Jirjahn 2004; Heywood m.fl. 2008; Lanfranchi och Treble 
2010). 

En svaghet i den litteratur som diskuterats ovan är att den huvudsakligen har 
fokuserat på hur arbetsplatsens storlek påverkar inflödet till sjukförsäkringen. 
Styrkan på sambandet mellan storlek och frånvaro beror dock också på hur 
utflödet från sjukförsäkringen ser ut för anställda på små och stora arbets-
platser. En av de få som explicit har diskuterat detta är Ingham som menade att 
frånvaroperioderna på stora arbetsplatser kunde förväntas vara både mer 
frekventa och ha längre varaktighet jämfört med vad som är fallet på små 
arbetsplatser (Ingham 1970, s. 20).  

Till skillnad från Ingham diskuterar Barmby och Stephan inte frågan om hur 
arbetsplatsstorlek kan tänkas påverka sjukperiodernas längd. Det är heller inte 
självklart vad vi bör förvänta oss på basis av deras teoretiska modell. En möjlig 
tolkning av modellen är att frånvaroperioderna borde vara kortare på små 
arbetsplatser då frånvarokostnaderna är högre där. Små arbetsgivare har helt 
enkelt större incitament att snabbt få tillbaka sina anställda i arbete.  

Samtidigt är det rimligt att tänka sig att kostnaderna för sjukfrånvaron är 
högst i början av en sjukskrivningsperiod, exempelvis för att man kan behöva 
lära upp en vikarie eller omorganisera arbetet så att någon annan anställd utför 
den frånvarandes sysslor.4 Om man till detta lägger det faktum att tidigare 
sjukskrivning i många fall är en relativt god prediktor för framtida sjuk-
skrivning är det inte lika självklart att frånvaroperioderna ska antas vara kortare 
på små arbetsplatser än på stora. Tvärtom, under antagandet att sjukfrånvaro-
kostnaderna sjunker över tid och att personer med en tidigare sjuk-
skrivningshistoria har en större framtida sjukskrivningsrisk kan Barmby och 

                                                 
4 Till detta kommer att arbetsgivarna i de flesta länder har någon typ av sjuklöneansvar under det 
inledande skedet av en sjukskrivningsperiod. 



 

IFAU – Arbetsplatsstorlek och sjukfrånvaro 7 
 

Stephens modell tänkas implicera att små arbetsgivare, med höga sjuk-
frånvarokostnader, är mindre benägna att vidta åtgärder för att underlätta för 
sjukskrivna personer att snabbt återvända till arbetet. Något som skulle kunna 
leda till att sjukskrivningsperioderna blir längre på små än på stora arbets-
platser.  

Tidigare teoretiska studier ger således inte något entydigt svar på hur 
arbetsplatsstorlek kan tänkas påverka sjukskrivningsperiodernas längd. Som 
tidigare har påpekats saknas det även mer systematiska empiriska studier som 
kan användas för att besvara den frågan. Fokus i den tidigare forskningen på 
området har istället varit att försöka påvisa att det finns ett samband mellan 
arbetsplatsstorlek och total sjukfrånvaro.   

Vår förståelse av de mekanismer som ger upphov till det ofta rapporterade 
positiva sambandet mellan arbetsplatsstorlek och sjukfrånvaro är således 
relativt begränsad. I princip kan ett positivt samband mellan storlek och total 
sjukfrånvaro uppstå av åtminstone tre olika, men inte ömsesidigt uteslutande, 
anledningar. En första möjlighet är att sambandet beror på att risken för att bli 
sjukskriven ökar med arbetsplatsstorlek. En andra möjlighet är att sjuk-
skrivningsperiodernas längd ökar med storleken på arbetsplatsen. En tredje 
möjlighet, slutligen, är att sambandet drivs av att de finns systematiska (och 
icke-observerade) skillnader mellan de anställda på små och stora arbetsplatser. 
Exempelvis skulle det kunna vara så att anställda med hög sjukskrivningsrisk, 
av någon anledning, söker sig till stora arbetsplatser.   

Syftet med denna studie är att försöka skapa en bättre förståelse för de 
mekanismer som driver sambandet mellan arbetsplatsstorlek och sjukfrånvaro 
genom att studera den relativa betydelsen av dessa olika kanaler. I den 
empiriska analysen undersöks därför hur arbetsplatsstorlek relaterar såväl till 
utflödet ur som inflödet till sjukförsäkringen.  

Utöver detta kommer vi också att använda det rika datamaterial som står till 
vårt förfogande för att studera huruvida sambandet mellan arbetsplatsstorlek 
och sjukfrånvaro ser likadant ut över hela arbetsmarknaden, eller om utseendet 
på sambandet skiljer sig åt mellan olika sektorer eller grupper av arbetstagare. 
Anledningen till det är att relaterad forskning har visat att det kan finnas skäl 
att misstänka att betydelsen av arbetsplatsstorlek varierar över arbets-
marknaden. Exempelvis finns det empiriska studier som visar att styrkan på 
sambandet mellan arbetsplatsstorlek och löner skiljer sig åt såväl mellan olika 
sektorer och industrier (Belman and Heywood 1989; Lallemand m.fl. 2005) 
som mellan kvinnor och män (Oi and Idson 1999, s. 2177). Även om vår 
förståelse av skälen till dessa variationer är relativt begränsad indikerar dessa 
resultat att det kan finnas skäl att misstänka att sambandet mellan arbetsplats-
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storlek och sjukfrånvaro inte är fullt så enhetligt som tidigare forskning har 
förutsatt.  

3 Data och statistisk modell 
Den empiriska studien baseras på individdata som hämtats från olika offentliga 
register och täcker perioden 1994–2008. Information gällande sjukskrivningar 
har hämtats från Försäkringskassan och innehåller uppgift om start- och 
slutdatum för samtliga registrerade sjukfall under de aktuella åren. För att ett 
sjukfall ska registreras i Försäkringskassans register krävs att den sjuk-
frånvarande personen erhållit ersättning från Försäkringskassan. Detta innebär 
att vi endast kan observera sjukfall som varat längre än den så kallade 
sjuklöneperioden, vilket är den period under vilken ersättningen vid sjuk-
frånvaro betalas av arbetsgivaren. Under merparten av undersökningsperioden 
har sjuklöneperioden varit 14 dagar, vilket innebär att ett sjukfall måste ha 
pågått i minst 15 dagar för att registreras i data. Under perioden januari 1997 
till mars 1998 var dock sjuklöneperioden fyra veckor och under andra halvåret 
2003 var den tre veckor.  

Det faktum att vi inte kan observera sjukfall som varat kortare än två veckor 
innebär en uppenbar begränsning när det gäller generaliserbarheten av de 
empiriska resultaten. Genom att vi inte kan studera korta sjukfall kommer vi 
inte att kunna uttala oss om hur arbetsplatsstorlek relaterar till sjukfrånvaro i 
allmänhet utan endast om hur storlek relaterar till mer varaktig sjukfrånvaro. 

Förutsatt att ett sjukfall har varat tillräckligt länge har vi dock tillgång till 
detaljerad och tillförlitlig information om en rad relevanta faktorer rörande 
sjukfallet såsom start- och slutdatum, utbetald dagersättning och individens 
arbetsmarknadsstatus vid sjukfallets början. Dessa uppgifter kombineras sedan 
med information om olika individ- och arbetsplatskarakteristika från SCB. 

På basis av dessa uppgifter är det sedan relativt rättframt att studera hur 
arbetsplatsstorlek relaterar till sjukskrivningsperiodernas längd (bland de 
sjukfall som varat längre än sjuklöneperioden). Denna studie syftar dock också 
till att studera vilken roll arbetsplatsstorlek spelar för inflödet till sjuk-
försäkringen.  

Av metodologiska skäl kommer denna studie att följa tidigare forskning på 
området och studera hur tiden till ett eventuellt återfall i sjukskrivning varierar 
med arbetsplatsstorlek (se t.ex. Broström m.fl. 2004). För att kunna studera 
detta krävs att vi kan mäta längden på den arbetsperiod som följer på en 
avslutad sjukskrivningsperiod. En första uppgift är då att identifiera de 
individer som återgår till arbete efter sjukfallets slutdatum (då denna infor-
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mation saknas i Försäkringskassans register). För att avgöra om en person har 
återvänt till arbete i slutet av en sjukperiod används följande kriterium: det 
finns registrerade löneutbetalningar för personen under de två månader som 
följer närmaste på sjukfallets slutdatum. Om detta kriterium inte är uppfyllt 
sägs personen ha avslutat sjukskrivningsperioden av annat skäl, vilket kan 
innebära att personen utträtt ur arbetskraften, övergått från sjukpenning till 
sjukersättning eller gått från sjukskrivning till arbetslöshet.5  

På motsvarande sätt antas en arbetsperiod pågå antingen till dess att en ny 
sjukskrivningsperiod inleds eller till dess att det inte finns någon registrerad 
löneutbetalning för individen en viss månad. I det förra fallet sägs arbets-
perioden ha avslutats på grund av återgång i sjukskrivning medan den senare 
avslutandeorsaken kommer att benämnas annat skäl.6 Tyvärr saknas uppgifter 
om löneutbetalningar för personer som fyllt 65 år, varför vi enbart kommer att 
följa pågående sjuk- och arbetsperioder till och med det år en individ fyller 64 
år.7  

En annan svårighet gäller det faktum att en person inte behöver vara sjuk-
skriven på heltid utan kan uppbära sjukpenning på deltid. För att göra den 
empiriska analysen hanterlig har jag valt att inte försöka skilja mellan heltids- 
och deltidssjukskrivna. Ett sjukfall betraktas därför som pågående så länge en 
person uppbär sjukpenning antingen på hel- eller deltid. Det vill säga sjuk-
skrivningsgraden kan variera inom ramen för ett specifikt sjukfall.8  
  

                                                 
5 Att referera till dessa saker som orsaker till sjukskrivningens upphörande är uppenbarligen inte 
helt korrekt. Vanligtvis är det egentliga skälet till att sjukskrivningen upphört att personen är 
tillräckligt frisk för att arbeta. De saker som räknas upp i texten anger snarare individens 
arbetsmarknadsstatus när sjukperioden har avslutats. För att inte tynga den språkliga fram-
ställningen i onödan har jag dock valt referera till exempelvis återgång till arbete som ett skäl till 
sjukskrivningsperiodens upphörande.  
6 De sjuk- och arbetsperioder som är pågående vid observationsperiodens utgång, den 31 
december 2008, censureras vid detta datum.  
7 Mer teknisk censurerar vi alla pågående perioder den 1 januari det år personen fyller 65 år.  
8 I en mindre andel av sjukfallen kan även sjukpenning kombineras med andra former av 
ersättning från Försäkringskassan, t.ex. arbetsskadeersättning. I det urval som studeras här ingår 
alla sjukfall för vilka sjukpenning har utbetalats för åtminstone en del av tiden (dock behöver inte 
samtliga dagar i sjukfallet ha ersatts med sjukpenning). 
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Tabell 1 Beskrivande statistik 

Variabler Sjukperioder Arbetsperioder 
Ålder 44,26 44,45 
 (11,61) (11,45) 
Kvinna 0,63 0,63 
 (0,48) (0,48) 
Utbildningsår 11,52 11,53 
 (2,55) (2,55) 
Arbetsställestorlek 440,37 453,83 
 (1178,64) (1187,70) 
Företagsstorlek 6281,05 6405,38 
 (11466,45) (11517,54) 
Dagsinkomst (kr) 500,30 593,64 
 (138,93) (328,52) 
Invandrare 0,15 0,14 
 (0,35) (0,35) 
Gift 0,49 0,50 
 (0,50) (0,50) 
Barn under 11 år  0,26 0,26 
 (0,44) (0,44) 
Lokal arbetslöshet 4,67 4,72 
 (2,15) (2,11) 
Offentliganställd 0,48 0.49 
 (0,50) (0,50) 
Utfall   
Återgång/återfall 0,92 0,60 
Annat skäl 0,06 0,15 
Censurerad 0,02 0,25 
   
Antal perioder 5383155 4506157 
Antal individer 2450889 2130379 
Antal arbetsställen 322510 284370 
Antal företag 233262 199882 
Andel individer med flera perioder 0,52 0,50 

 
I Tabell 1 presenteras en del beskrivande statistik för de sjuk- och arbets-
perioder som kommer att studeras. Exempelvis kan vi se att datamaterialet 
innehåller 5,4 miljoner sjukskrivningsperioder fördelat på knappt 2,5 miljoner 
olika individer. Vidare framgår att andelen som återvänder till arbete vid 
sjukperiodens slut är hela 92 procent medan endast 6 procent av sjukperioderna 
slutar av det som i rapporten benämns annat skäl. Samtidigt ser vi att de 
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individer som återgår till arbetet efter en sjukperiod löper en betydande risk för 
att återfalla i sjukskrivning vid ett senare tillfälle, sex av tio arbetsperioder i 
datamaterialet avslutas genom att personen i fråga åter blir sjukskriven.  Som 
en direkt följd av detta är det en relativt hög andel (över 50 procent) av 
individerna i datamaterialet som har upplevt upprepade sjuk- och arbets-
perioder under studieperioden.  

Som tidigare har nämnts syftar denna studie till att studera hur längden på 
de sjuk- och arbetsperioder som beskrivs i Tabell 1 varierar med arbetsplats-
storlek. Mer precist kommer vi att analysera hur övergångs-sannolikheten från 
sjukskrivning till arbete och från arbete till sjukskrivning ser ut på arbetsplatser 
av olika storlek med hjälp av statistiska överlevnadsmodeller (s.k. hasard-
modeller).  

En svårighet förenad med denna typ av analys är att små och stora 
arbetsplatser kan skilja sig åt i många olika avseenden. Exempelvis kan det 
finnas systematiska skillnader mellan de individer som är anställda på små och 
stora arbetsplatser, eller så kan stora och små arbetsplatser ägna sig åt olika 
typer av produktion. I den utsträckning dessa skillnader även är av betydelse 
för de anställdas sjukfrånvarobeteende finns därmed en risk att vi felaktigt 
tillskriver arbetsplatsstorlek en effekt som egentligen beror på andra saker.   

I den empiriska analysen som följer kommer jag att försöka hantera detta 
problem på två sätt. För det första kommer de statistiska skattningarna att inne-
hålla kontroller för en stor mängd relevanta individkarakteristika såsom kön, 
ålder, utbildning, civilstånd, invandrar- och föräldrastatus och bostadslän. För 
de andra kommer förekomsten av upprepade sjuk- och arbetsperioder att 
användas för att ta hänsyn till olika typer av individ- och arbetsplatsspecifika 
effekter. Mer konkret innebär det senare att skattningen av effekten av 
arbetsplatsstorlek på in- och utflödet ur sjukförsäkringen kommer att baseras på 
jämförelser mellan de upprepade sjuk- och arbetsperioder som härrör till en 
viss individ och arbetsplats.9  

 En mer utförlig diskussion kring de data och statistiska modeller som 
används i analysen finns i Lindgren (2012). 

4 Resultat 
Innan vi studerar hur arbetsplatsstorlek relaterar till in- och utflödet ur sjuk-
försäkringen ska vi först kort beskriva sambandet mellan storlek och total sjuk-
frånvaro. I Tabell 2 används en linjär regressionsmodell för att visa hur antalet 
                                                 
9 Mer precist skattas en s.k. stratifierad Cox modell där stratifieringsvariabeln utgörs av de unika 
individ-arbetsplatskombinationer som återfinns i data.   
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sjukskrivningsdagar per år, under perioden 1994–2008, varierar med (den 
logaritmerade) storleken på det arbetsställe som individerna är anställda på i 
november månad respektive år. I denna och följande analyser har jag således 
valt att definiera en persons arbetsplats som det arbetsställe där denne är 
anställd. Överlag är dock resultaten likartade om vi istället definierar arbets-
plats som det företag i vilket en person arbetar.10  
  
Tabell 2 Arbetsplatsstorlek och antal sjukdagar/år 

 (1) (2) (3) 
Arbetsplatsstorlek (log) 0,33* 0,37* 0,46* 
 (84,99) (54,79) (18,92) 

Kontroller Ja Ja Ja 
Årseffekter Ja Ja Ja 
Regioneffekter Ja Ja Ja 
Individeffekter Nej Ja Nej 
Individ-  × arbetsställeeffekter  Nej Nej Ja 
Observationer 53942871 53520434 48578383 
Anm: Kolumn 1 innehåller kontroller för ålder, ålder i kvadrat, kön, civilstånd, 
invandrar- och föräldrastatus (om det finns barn under 11 år i hushållet), utbildningsår 
(baserat på högsta avslutade utbildning) och kommunal arbetslöshet. I kolumnerna 2 
och 3 ingår kön och invandrarstatus inte bland kontrollvariablerna. T-värdet för de 
skattade effekterna anges inom parantes. * indikerar statistisk signifikans på 1-
procentsnivå.  
  
Som framgår av tabellen finns det ett tydligt positivt samband mellan arbets-
platsstorlek och antalet sjukskrivningsdagar per år, vilket är ett resultat som 
ligger väl i linje med tidigare forskning på området. Intressant att notera är att 
sambandet förstärks när vi tar hänsyn till individspecifika effekter (kolumn 2) 
och individ- och arbetsställespecifika effekter (kolumn 3). Det vill säga när vi 
använder tidsvariationen i data för att ta hänsyn till icke-observerade individ- 
och arbetsplatsfaktorer som är konstanta över tid framträder sambandet mellan 
arbetsplatsstorlek och sjukfrånvaro tydligare.  

 De skillnader som kan observeras är också av tillräcklig storlek för att vara 
av substantiell betydelse. Om vi får tro resultaten i kolumn 3 så innebär en 
ökning av arbetsplatsstorleken med en ”log-enhet”11 att de anställda igenom-
snitt kan tänkas öka sin (långvariga) sjukfrånvaro med ungefär en halv dag på 
                                                 
10 I Lindgren (2012) presenteras en analys där både arbetsställestorlek och företagsstorlek 
inkluderas i en och samma analys och av den analysen att döma är storleken på arbetsstället av 
större betydelse för sjukskrivningsmönstret än storleken på företaget.  
11 Med log-enhet menas att arbetsplatsstorlek uttryckt på logaritmskalan ökar med en enhet.  
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årsbasis. Eller för att göra det mer konkret, en person som arbetar på ett arbets-
ställe med 1000 anställda kan, i genomsnitt, förväntas ha 2,4 fler sjuk-
skrivningsdagar per år än en liknande person som arbetar på ett arbetsställe 
med 5 anställda (det genomsnittliga antalet sjukskrivningsdagar under perioden 
var 13,2 dagar).12 För att sätta denna skillnad i perspektiv kan det nämnas att 
ungefär 10 procent av de anställda på den svenska arbetsmarknaden är 
anställda på arbetsplatser med färre än 5 anställda och ungefär lika många är 
anställda på arbetsplatser med fler än 1000 anställda.   

Givet syftet med denna studie behöver vi dock gå vidare och studera de 
mekanismer som kan tänkas ligga till grund för detta positiva samband mellan 
arbetsplatsstorlek och (mer långvarig) sjukfrånvaro. I synnerhet är vi 
intresserade av att ta reda på om den korrelation som illustreras i Tabell 2 
främst är frukten av att sjukskrivningar är mer vanligt förekommande eller har 
längre varaktighet på stora arbetsplatser. För att kunna besvara den frågan 
kommer vi nu att gå över till att studera betydelsen av arbetsplatsstorlek för in- 
och utflödet ur sjukförsäkringen med hjälp av statistisk överlevnadsanalys.  

4.1 Storlekens betydelse för utflödet ur sjukskrivning 
I detta avsnitt studerar vi hur arbetsplatsstorlek relaterar till sjukskrivningarnas 
varaktighet, det vill säga fokus ligger på utflödet ur sjukförsäkringen. I 
kolumnerna 1–4 i Tabell 3 analyseras hur sannolikheten att övergå från sjuk-
skrivning till arbete varierar med arbetsplatsstorlek, medan kolumnerna 5-8 
undersöker storlekens betydelse för sannolikheten att avsluta sjukskrivnings-
perioden av annat skäl än återgång till arbete. De värden som redovisas i 
tabellen är så kallade hasardkvoter och anger den relativa ökningen i 
sannolikheten att, vid en given tidpunkt, uppleva en händelse av intresse (t.ex. 
att återgå i arbete). Det vill säga om hasardkvoten är 1,05 innebär det att 
sannolikheten för en viss händelse har ökat med 5 procent medan en hasardkvot 
på 0,95 innebär att sannolikheten har minskat med 5 procent.  

Samtliga analyser innehåller också års- och regioneffekter vilket innebär att 
sannolikheten att uppleva händelsen av intresse tillåts skilja sig åt mellan olika 
år och regioner (närmare bestämt län). Arbetsplatsstorlek anger genomgående 
(logaritmen) på antalet anställda på arbetsstället i november det år sjukperioden 
inleds.

                                                 
12 Skillnaden mellan en arbetsplats med 1000 anställda och en med 5 anställda är 5,3 log-enheter 
(ln(1000)-ln(5)=5,3). 



  

Tabell 3 Arbetsplatsstorlekens betydelse för sjukperiodernas längd 

 Återgång till arbete  Annat avslutningsskäl 
Hasardkvot - 
Log. storlek 

(1) (2) (3) (4)  (5) (6) (7) (8) 

          
Alla anställda 1,033*     0,931*    
 (134,07)     (-71,22)    
Privat sektor  1,056*     0,911*   
  (171,02)     (-79,96)   
Offentlig sektor  1,003*     0,990*   
  (7,47)     (-5,20)   
Man-privat   1,063* 1,021*    0,924* 0,579* 
   (153,99) (3,78)    (-53,71) (-11,11) 
Kvinna-privat   1,047* 1.004    0,894* 0,628* 
   (107,40) (0,79)    (-68,43) (-10,52) 
Man-offentlig   1,015* 1,004    1,017* 0,574* 
   (26,32) (0,60)    (6,65) (-8,84) 
Kvinna-offentlig   1,000 0,987*    0,984* 0,623* 
   (0,70) (-2,91)    (-8,05) (-8,83) 

Perioder 5383155 5383155 5383155 3447065  5383155 5383155 5383155 3447065 
Strata    ID  × Arbst.     ID  × Arbst. 
Anm: Kolumnerna 1–3 och 5–7 innehåller kontroller för ålder, ålder i kvadrat, kön, civilstånd, invandrar- och föräldrastatus (om det finns 
barn under 11 år i hushållet), utbildningsår (baserat på högsta avslutade utbildning) och kommunal arbetslöshet. I kolumnerna 4 och 8 
ingår kön och invandrarstatus inte bland kontrollvariablerna. Alla modeller innehåller års- och länsspecifika effekter. Z-värdet för de 
skattade koefficienterna på den ursprunglia skalan anges inom parantes. * indikerar statistisk signifikans på 1-procentsnivå.  
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I den första kolumnen i Tabell 3 studeras hur (logaritmerad) arbetsplats-
storlek relaterar till sannolikheten att återgå till arbetet vid en given tidpunkt för 
samtliga sjukskrivna som var anställda vid sjukskrivningens början. Som 
framgår av tabellen är hasardkvoten 1,033 vilket innebär att en ökning av 
arbetssplatsstorlek med en log-enhet är förknippat med 3,3 procents högre 
sannolikhet att återgå till arbetet en given dag.13 Det vill säga, i genomsnitt, 
återvänder sjukskrivna personer på stora arbetsplatser något snabbare till 
arbetet än jämförbara personer på små arbetsplatser.  

 Eller för att ta ett mer konkret exempel, en sjukskriven person som arbetar 
på ett arbetsställe med 1000 anställda har, enligt skattningen i kolumn (1), en 
19 procents högre sannolikhet att återgå i arbete vid ett visst tillfälle jämfört 
med en liknande person som arbetar på ett arbetsställe med 5 anställda.14 För 
att sätta detta resultat i perspektiv kan nämnas att motsvarande skillnad mellan 
män och kvinnor är ungefär 5 procent.  

Samtidigt bör vi hålla i minnet att denna typ genomsnittliga samband ofta 
kan dölja lika mycket som de klargör då sambanden kan se väldigt olika ut för 
olika grupper. I syfte att undersöka om så är fallet här släpper vi i kolumn (2) 
på antagandet att arbetsplatsstorlek har samma betydelse för sjukskrivnings-
mönstret i den privata och den offentliga sektorn.15 Som framgår av resultaten 
tycks den genomsnittliga effekten drivas helt av den privata sektorn. För 
sjukskrivna i den privata sektorn finner vi att sannolikheten att återgå till arbete 
vid en given tidpunkt ökar med nästan 6 procent när arbetsplatsstorleken ökar 
med en log-enhet, medan motsvarande ökning är mindre än en halv procent i 
den offentliga sektorn.  

En möjlig förklaring till denna skillnad mellan privat och offentlig sektor 
skulle kunna vara att de reflekterar den ojämna fördelningen av män och 
kvinnor i dessa båda sektorer. I kolumn (3) tillåts därför sambandet att se olika 
ut för kvinnor och män. Huvudresultatet är att skillnaden mellan privat och 
offentlig sektor kvarstår även när vi tillåter att effekten ser olika ut för kvinnor 
och män. Vidare indikerar resultaten vissa könsskillnader i så motto att den 
skattade hasardkvoten är något högre för män än för kvinnor både i privat och 
offentlig sektor.  

Även om vi i dessa analyser har kontrollerat för en stor uppsättning 
individkarakteristika finns det fortfarande en risk att de samband vi observerat 
drivs av olika typer icke-observerade individ- och arbetsplatsfaktorer som 
                                                 
13 I analyserna kontrolleras genomgående för olika typer av individkarakteristika såsom ålder, 
kön, civilstånd m.m. Se tabellkommentarerna för en detaljerad beskrivning.  
14 Mer tekniskt beräknas denna skillnad på följande sätt: 1,033(ln (1000)−ln (5)) ≈ 1,19. 
15 Mer tekniskt görs detta genom att skatta en multiplikativ interaktionsmodell. Resultaten är 
dock i det närmaste identiska om vi istället skattar separata modeller för de båda grupperna.  
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samvarierar med arbetsplatsstorlek. I kolumn (4) försöker vi ta hänsyn till olika 
typer av individ- och arbetsplatsspecifika faktorer genom att stratifiera 
analysen på alla unika individ-arbetsställekombinationer som återfinns i data. 
Enkelt uttryckt innebär detta att analysen baseras på jämförelser av sjuk-
perioder som härrör till en viss individ och arbetsplats. Lite mer tekniskt 
innebär stratifieringen att vi tillåter att den grundläggande sannolikheten att 
återgå i arbete kan variera mellan två olika individer eller för en och samma 
individ som (vid olika tidpunkter) är anställd på olika arbetsplatser. Genom 
detta förfaringssätt kan vi rensa bort betydelsen av alla icke-observerade 
individ- och arbetsplatsfaktorer som är konstanta över tid. I gengäld minskar 
urvalet något i storlek då vi enbart kan studera individer med åtminstone två 
sjukperioder under den aktuella perioden.  

Det är uppenbart från resultaten i kolumn (4) att en betydande del av de 
skillnader som vi funnit mellan arbetsplatser av olika storlek förklaras av icke-
observerade faktorer på individ- och arbetsplatsnivå. Hasardkvoterna för 
samtliga delgrupper minskar när vi justerar för individ- och arbetsplatsspecifika 
effekter. Det är nu enbart för män i privat sektor som vi finner en positiv och 
statistiskt signifikant effekt av arbetsplatsstorlek på sannolikheten att återgå i 
arbete. För kvinnor i den offentliga sektorn finner vi istället det omvända, det 
vill säga för denna grupp tycks tiden till återgång i arbete vara något längre på 
stora arbetsplatser. Mer precist indikerar resultaten att en sjukskriven man i den 
privata sektorn har 12 procents högre sannolikhet att återgå i arbete vid en 
given tidpunkt om han arbetar på ett arbetsställe med 1000 anställda jämfört 
med om han arbetar på ett med 5 anställda. Motsvarande skillnad för en kvinna 
i den offentliga sektorn är en minskning av sannolikheten med 7 procent.  

Så här långt har vi enbart fokuserat på sannolikheten att återgå i arbete vid 
sjukperiodens slut, men som nämnts tidigare är det inte alla sjukskrivna 
personer som återgår till sitt arbete vid sjukskrivningens slut. I kolumnerna 5–8 
studeras därför hur sannolikheten att avbryta en sjukskrivning av annat skäl än 
återgång till arbetet varierar med arbetsplatsstorlek.  

Huvudmönstret i resultaten är relativt tydligt. Sjukskrivna personer på stora 
arbetsplatser tycks ha en lägre sannolikhet att avsluta sin sjukskrivningsperiod 
av annat skäl än arbete jämfört med personer på små arbetsplatser. Exempelvis, 
är den genomsnittliga hasardkvoten i kolumn (5) 0,93 vilket innebär att en 
ökning av arbetsplatsstorleken med en log-enhet är förenat med en minskning i 
sannolikheten att avbryta sjukskrivningen av annat skäl än arbete med 7 
procent.  

Att döma av resultaten i kolumnerna (6) och (7) tycks arbetsplatsstorlek 
återigen ha en större betydelse i den privata sektorn än i den offentliga. Men 
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när vi tar hänsyn till icke-observerade individ- och arbetsställefaktorer i 
kolumn (8) finner vi dock mycket stora effekter av arbetsplatsstorlek i samtliga 
grupper. Samtidigt bör det påpekas att det bara är en liten andel av sjuk-
perioderna som avslutas av annat skäl än återgång till arbete vilket gör att den 
analys som ligger till grund för resultaten i kolumn (8) pressar data väldigt hårt. 
Det kan därför finnas anledning att tolka dessa resultat med försiktighet. En 
viktig implikation av de skattningar som presenteras i kolumnerna 5–8 är att 
sjukskrivna personer på stora arbetsplatser, allt annat lika, har en högre 
sannolikhet att i slutändan återvända till arbete då dessa personer löper en lägre 
risk att flöda ut ur sjukskrivning av andra skäl.  

Sammantaget tyder resultaten i Tabell 3 på att det positiva sambandet 
mellan arbetsplatsstorlek och sjukfrånvaro inte kan förklaras av längre sjuk-
skrivningstider på stora arbetsplatser. Snarare indikerar resultaten att sjuk-
skrivna personer på stora arbetsplatser återgår något snabbare till arbete efter 
sjukskrivning, även om mönstret ser lite olika ut för olika arbetsmarknads-
grupper. Nu ska vi istället studera hur inflödet till sjukskrivning varierar med 
arbetsplatsstorlek.        

4.2 Storlekens betydelse för inflödet till sjukskrivning 
I de fyra första kolumnerna i Tabell 4 analyseras hur arbetsplatsstorlek relaterar 
till sannolikheten att återfalla i sjukskrivning vid en given tidpunkt. De 
statistiska modellerna följer samma mönster som i Tabell 3 med undantag för 
att arbetsplatsstorlek nu avser arbetsställets storlek i november ett visst år 
(snarare än storleken vid arbetsperiodens början). 

Som framgår av resultaten i kolumn (1) löper tidigare sjukskrivna personer 
på stora arbetsplatser en större, genomsnittlig, sannolikhet att återfalla i sjuk-
skrivning än liknande personer på små arbetsplatser. Den skattade hasard-
kvoten på 1,03 innebär att en ökning av arbetsplatsstorleken med en log-enhet 
är förenad med 3 procents högre sannolikhet att återfalla i sjukskrivning vid en 
given tidpunkt.  

De resultat som presenteras i kolumn (2) och (3) tyder återigen på att 
arbetsplatsstorlek är av större betydelse för sjukskrivningsmönstret i den 
privata sektorn, medan hasardkvoterna är rätt jämnstora för kvinnor och män.  

Resultaten ändras dock en del när vi, i kolumn (4), tar hänsyn till individ- 
och arbetsplatsspecifika effekter. Exempelvis finner vi nu relativt kraftiga 
storlekseffekter för samtliga subgrupper och den sektorskillnad som obser-
verades tidigare ersätts nu av en viss könsskillnad. Att döma av dessa skatt-
ningar är en ökning av arbetsplatsstorleken med en log-enhet förenad med 
mellan 5,1 och 6,4 procents högre sannolikhet att återfalla i sjukskrivning 
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beroende på grupptillhörighet. Mer konkret innebär detta att sannolikheten att 
återfalla i sjukskrivning för en man i den privata (offentliga) sektorn vid en 
given tidpunkt är 39 (37) procent högre om han arbetar på ett arbetsställe med 
1000 anställda än om han arbetar på ett med 5 anställda. För en kvinna i den 
privata (offentliga) sektorn är motsvarande skillnad 32 (30) procent. För att 
sätta dessa värden i perspektiv kan det nämnas att den skattade hasardkvoten 
för kön i kolumn (1) är 1,28 (denna redovisas dock inte i tabellen) vilket 
innebär att kvinnor, i genomsnitt, löper 28 procents högre sannolikhet att åter-
falla i sjukskrivning jämfört med män. 

I kolumnerna 5–8 studeras istället hur sannolikheten att avsluta en arbets-
period av annat skäl än återfall i sjukskrivning varierar med arbetsplatsstorlek. 
Som synes är denna sannolikhet betydligt lägre på stora arbetsställen än på 
små. För den privata sektorn ligger de skattade hasardkvoterna för att avsluta 
en arbetsperiod av annat skäl än återfall i sjukskrivning i intervallet 0,41–0,88, 
medan motsvarande intervall för den offentliga sektorn är 0,50–0,98. Till 
skillnad från tidigare finner vi dock här inga nämnvärda könskillnader när det 
gäller betydelsen av arbetsplatsstorlek. 

Sammantaget innebär resultaten i Tabell 4 att anställda på stora arbetsplatser 
löper en betydligt större risk att återfalla i sjukskrivning jämfört med anställda 
på små arbetsplatser och det av två anledningar. För det första har anställda på 
stora arbetsplatser vid varje given tidpunkt en högre sannolikhet att återfalla i 
sjukskrivning jämfört med sina kollegor på små arbetsplatser. För det andra har 
anställda på små arbetsplatser, vid varje given tidpunkt, en högre sannolikhet 
att avsluta en arbetsperiod av annat skäl vilket, allt annat lika, minskar sanno-
likheten för en framtida övergång från arbete till sjukskrivning.  

Den empiriska analysen som har genomförts ovan kan således säga ha gett 
ett relativt tydligt svar på frågan huruvida det positiva sambandet mellan 
arbetsplatsstorlek och (långvarig) sjukfrånvaro främst beror på att sjuk-
skrivningar är vanligare eller mer varaktiga på stora arbetsplatser. Att döma av 
resultaten i tabellerna 3 och 4 drivs sambandet helt av att sjukskrivningar är 
mer frekvent förekommande på stora arbetsplatser. I Lindgren (2012) utförs 
även ett antal känslighetsanalyser som visar att de mönster som presenteras här 
är stabila för flera olika typer av förändringar av data och modellantaganden.  

  
 



 

 

Tabell 4 Arbetsplatsstorlekens betydelse för arbetsperiodernas längd 

 Återfall i sjukskrivning  Annat avslutningsskäl 
 (1) (2) (3) (4)  (5) (6) (7) (8) 
Hasardkvot - 
Log. storlek 

         

Alla anställda 1,030*     0,903*    
 (90,22)     (-150,26)    
Privat sektor  1,056*     0,877*   
  (122,01)     (-161,26)   
Offentlig sektor  1,000     0,966*   
  (1,94)     (-29,45)   
Man-privat   1,053* 1,064*    0,882* 0,409* 
   (91,23) (9,01)    (-124,21) (-31,52) 
Kvinna-privat   1,059* 1,054*    0,871* 0,464* 
   (97,37) (9,00)    (-122,15) (-33,15) 
Man-offentlig   0,996* 1,061*    0,976* 0,500* 
   (-5,11) (7,48)    (-15,04) (-19,55) 
Kvinna-offentlig   1,002* 1,051*    0,963* 0,567* 
   (3,65) (8,55)    (-30,64) (-21,39) 

Perioder 4506157 4506157 4506157 3393524  4506157 4506157 4506157 3393524 
Strata    ID  × Arbst.     ID  × Arbst. 

Anm: Kolumnerna 1–3 och 5–7 innehåller kontroller för ålder, ålder i kvadrat, kön, civilstånd, invandrar- och föräldrastatus (om det finns 
barn under 11 år i hushållet), utbildningsår (baserat på högsta avslutade utbildning) och kommunal arbetslöshet. I kolumnerna 4 och 8 
ingår kön och invandrarstatus inte bland kontrollvariablerna. Alla modeller innehåller års- och länsspecifika effekter. Z-värdet för de 
skattade koefficienterna på den ursprunglia skalan anges inom parantes. * indikerar statistisk signifikans på 1-procentsnivå.  



20 IFAU – Arbetsplatsstorlek och sjukfrånvaro 
 

4.3 Storlek och incidens 
Den typ av statistisk överlevnadsanalys som har använts ovan lämpar sig väl 
för att studera hur den underliggande sannolikheten att uppleva en händelse av 
intresse (t.ex. återgång i arbete) påverkas av olika faktorer. Däremot har 
metoden sina begränsningar när det kommer till att beskriva hur olika faktorer 
påverkar den faktiska incidensen16 av de utfall som studeras.  

I det aktuella fallet utgörs problemet av att såväl sjuk- som arbetsperioder 
kan avslutas av två olika skäl. Om vi är intresserade av att undersöka hur 
andelen som har återgått i arbete eller återfallit i sjukskrivning vid en viss 
tidpunkt varierar med arbetsplatsstorlek måste vi därför även ta hänsyn till hur 
arbetsplatsstorlek påverkar sannolikheten att avsluta en sjuk- eller arbetsperiod 
av annat skäl än återgång/återfall. Ett sätt att göra detta är genom att använda 
resultaten från de tidigare analyserna för att beräkna den så kallade kumulativa 
incidensen för olika typer utfall, det vill säga andelen individer i en population 
som kan förväntas uppleva en viss händelse under en specifik tidsperiod.  

Resultaten från dessa beräkningar presenteras i Figur 1. De två graferna till 
vänster i figuren redovisar hur stor andel av de sjukskrivna i den privata 
sektorn som, enligt våra tidigare skattningar, kan förväntas ha återgått till 
arbete vid olika tidpunkter uppdelat på kön och arbetsplatsstorlek. De två 
graferna till höger redovisar istället andelen som kan förväntats ha återfallit i 
sjukskrivning vid olika tidpunkter. Av utrymmesskäl presenteras enbart 
resultaten för den privata sektorn, men åtminstone när det gäller incidensen för 
återgång i sjukskrivning ser graferna snarlika ut för den offentliga sektorn (när 
det gäller incidensen för återgång till arbete är skillnaderna mellan arbetsplatser 
av olika storlek ännu mindre i den offentliga sektorn). Vidare bör läsaren ha i 
åtanke att de beräkningar som har gjorts bygger på ett antagande om 
”representativa individer”, det vill säga olika typer av individkarakteristika som 
utbildning och ålder hålls konstanta vid sina urvalsmedelvärden.17 Syftet med 
analysen är således att jämföra hur den kumulativa incidensen för en 
representativ samling individer skiljer sig åt beroende på om de arbetar på en 
liten arbetsplats med 5 anställda eller en stor arbetsplats med 1000 anställda.  

 
 
 

                                                 
16 Incidens anger det antal händelser (t.ex. återgång i arbete) som inträffar i en population under 
en viss tidsperiod.  
17 Kategoriska variabler, som t.ex. civilstånd, hålls konstanta vid respektive typvärde. I övrigt 
baseras graferna i figuren på skattningarna i tabellerna 3 och 4. Lindgren (2012) innehåller en 
mer detaljerad beskrivning av tillvägagångssättet för att konstruera dessa grafer.  
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Figur 1 In- och utflöde till sjukskrivning i den privata sektorn 

 
Om vi inledningsvis studerar den övre vänstra grafen i figuren ser vi att de 
flesta sjukskrivningar är relativt kortvariga. Bland män som arbetar på 
arbetsställen med 1000 anställda (den streckade linjen) återvänder knappt 80 
procent av de sjukskrivna inom ett halvår, medan den motsvarande siffran 
bland män anställda på ett arbetsställe med 5 anställda (den heldragna linjen) är 
ungefär 75 procent. Efter två år har dessa andelar stigit till 93 respektive 88 
procent.  

Om vi istället vänder intresset mot den nedre vänstra grafen bekräftar den 
vår tidigare slutsats att arbetsplatsstorlek tycks vara av mindre betydelse för 
längden på kvinnors sjukskrivningsperioder. Efter 6 månader kan 74 procent av 
de sjukskrivna kvinnorna på små arbetsplatser och 76 procent av de på stora 
arbetsplatser förväntas ha återgått i arbete. Motsvarande siffror efter två år är 
88 respektive 90 procent.  

Det är också möjligt att utläsa den förväntade mediantiden till återgång i 
arbete från de två graferna till vänster i Figur 1. Om vi gör det finner vi att 
hälften av de sjukskrivna männen har återgått till arbetet efter 47 dagar på 
arbetsplatser med 1000 anställda och efter 54 dagar på arbetsplatser med 5 
anställda. För kvinnor är dessa tider 53 respektive 55 dagar.  
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Om vi istället studerar de två högra graferna i Figur 1 ser vi att det finns 
påtagliga skillnader i hur snabbt individer på stora och små arbetsplatser 
återfaller i sjukskrivning. Bland privatanställda män på arbetsplatser med 1000 
anställda kan drygt 20 procent antas återfalla i sjukskrivning inom 6 månader 
medan motsvarande siffra för män anställda på arbetsplatser med 5 anställda 
”enbart” är 15 procent. Om vi förlänger tidshorisonten till tre år har dessa 
andelar vuxit till 56 respektive 42 procent. Dessa skillnader syns även i de 
skattade mediantiderna till återfall i sjukskrivning som är drygt två år (853 
dagar) för män på stora arbetsplatser och fyra och ett halvt år (1704 dagar) för 
män på små arbetsplatser. 

Om vi jämför den övre högra grafen med den nedre högra grafen i figuren 
framgår att privatanställda kvinnor löper en något större risk att återfalla i 
sjukskrivning jämfört med män. Däremot är den relativa skillnaden mellan 
kvinnor på stora och små arbetsplatser jämförbar med den som finns för män. 
Efter 6 månader kan ungefär 24 procent av kvinnorna som är anställda på 
arbetsplatser med 1000 anställda och 19 procent av dem anställda på arbets-
platser med 5 anställda förväntas ha påbörjat en ny sjukskrivningsperiod. Efter 
tre år är dessa siffror 63 respektive 49 procent.  

Återigen avspeglas dessa skillnader tydligt i mediantiden till återfall i 
sjukskrivning, bland kvinnor anställda på arbetsplatser med 1000 anställda är 
mediantiden strax under två år (649 dagar) medan den är lite över tre år (1137 
dagar) på arbetsplatser med 5 anställda.  

Sammantaget bekräftar graferna i Figur 1 således den tidigare slutsatsen att 
det positiva sambandet mellan arbetsplatsstorlek och (långvarig) sjukfrånvaro 
är frukten av en högre sjukskrivningsfrekvens på stora arbetsplatser, snarare än 
längre varaktighet. Om något så illustrerar de två vänstra graferna i figuren 
istället att anställda på stora arbetsplatser återvänder något snabbare till arbetet 
än anställda på små arbetsplatser. Avslutningsvis visar analysen även att de 
skillnader som finns i sjukskrivningsmönstret mellan arbetsplatser av olika 
storlek är av substantiell betydelse. Att döma av graferna i figuren är de 
skillnader som kan observeras mellan arbetsplatser med 5 och 1000 anställda 
storleksmässigt fullt jämförbara med de skillnader som finns mellan män och 
kvinnor. Detta är intressant att notera mot bakgrund av det stora intresse som 
för närvande riktas mot observerade könsskillnader i (långvarig) sjukfrånvaro.    
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5 Avslutning 
Denna studie har syftat till att studera hur in- och utflödet till sjukskrivning 
varierar med arbetsplatsstorlek. I synnerhet har intresset gällt om det positiva 
samband mellan arbetsplatsstorlek och sjukfrånvaro som har observerats både i 
Sverige och utomlands främst drivs av att sjukskrivningar är mer vanligt 
förekommande eller har längre varaktighet på stora arbetsplatser.   

Den empiriska analysen som har presenterats ovan kan sägas ha gett ett 
relativt tydligt svar på den frågan, åtminstone om vi begränsar diskussionen till 
den typ av lite mer varaktig sjukfrånvaro som vi här har analyserat. Anled-
ningen till att stora arbetsplatser har fler sjukdagar per anställd i genomsnitt än 
små arbetsplatser tycks helt stå att finna i att anställda på stora arbetsplatser 
löper en större risk att bli sjukskrivna. Däremot har vi inte funnit något stöd för 
att sjukskrivningarna skulle vara längre på stora arbetsplatser. Tvärtom indi-
kerar resultaten att sjukskrivna personer på stora arbetsplatser återgår något 
snabbare i arbete jämfört med sjukskrivna på små arbetsplatser.  

Detta resultat kan ha betydelse såväl forsknings- som policymässigt. 
Forskningsmässigt kan resultaten hjälpa oss att bedöma den relativa styrkan i 
de alternativa förklaringar till sambandet mellan arbetsplatsstorlek och sjuk-
frånvaro som figurerar i litteraturen. Om vi återknyter till de förklaringar som 
diskuterades i inledningen av den här rapporten tycks exempelvis det mönster 
vi funnit vara lättare att förena med den typ av efterfrågeförklaring som har 
lanserats av Barmby och Stephan (2000) än den typ av utbudsförklaring som 
har föreslagits av Ingham (1970) och andra. Policymässigt kan resultaten sägas 
implicera att den som vill försöka få ned sjukfrånvaron på stora arbetsplatser 
till den nivå som gäller på små arbetsplatser främst bör fokusera på åtgärder 
som minskar inflödet till sjukskrivning på stora arbetsplatser.  

Samtidigt bör det påpekas att flera intressanta frågor har lämnats obesvarade 
i analysen. Exempelvis kan vi på basis av den analys som har genomförts här 
inte besvara frågan om vad som förklarar de uppmätta skillnaderna i sjuk-
skrivningsmönstret på små och stora arbetsplatser, eller varför arbetsplatsens 
storlek tycks vara av olika betydelse för olika arbetsmarknadsgrupper. Vidare 
måste det fortfarande sägas vara en öppen fråga huruvida de skillnader som har 
observerats här verkligen kan ges en kausal tolkning. Även om denna studie 
kan sägas ha kommit längre i detta avseende än många tidigare studier på 
området, genom att vi har kunnat ta hänsyn till olika typer av individ- och 
arbetsplatsspecifika effekter, finns fortfarande risken att de uppmätta skillna-
derna drivs av andra systematiska och icke-observerade skillnader mellan små 
och stora arbetsplatser.  
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Som så ofta måste slutordet därför bli att det behövs ytterligare forskning på 
området. Denna studie har dock lagt en nödvändig grund för denna framtida 
forskning genom att visa att den som vill förstå varför sjukskrivningsmönstret 
skiljer sig åt mellan små och stora arbetsplatser bör fokusera på sjuk-
försäkringens inflödessida snarare än dess utflödessida.  
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