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Sammanfattning 
Vi undersöker hur föräldrar reagerar på förändrade resurser i skolan genom att 
jämföra barn som – på grund av en resursfördelningsregel – placerats i olika 
stora klasser. Resultaten tyder på att föräldrar försöker mildra effekten av en 
ökning av klasstorleken: barnen flyttas oftare till en annan skola och föräldrar 
med hög inkomst hjälper till med läxor i större utsträckning. Vi visar också att 
barn till föräldrar med låg inkomst har svårare att följa undervisningen i en 
större klass. Dessa resultat bidrar till att förklara varför kunskaperna för barn 
med sämre förutsättningar sjunker mer vid resursneddragningar i skolan. 

a Denna rapport bygger på Fredriksson, Öckert och Oosterbeek (2015) ”Parental responses to 
public investments in children: evidence from a maximum class size rule”, IFAU Working paper 
2015:27. Vi tackar Caroline Hall, Mikael Lindahl, Erik Plug och Miguel Urquiola samt semina-
riedeltagare vid Tinbergen Institute, Universitetet i Århus, Nordic Summer Institute in Labor 
Economics, CESIfo, IFAU, Lunds universitet, Reus, SOFI, SOLE (Boston), Stockholms uni-
versitet, UCLS och Linnéuniversitetet för värdefulla kommentarer. Vi tackar även Marcus och 
Amalia Wallenbergs fond och Handelsbanken för finansiellt stöd. 
b Stockholms universitet, IFAU och Uppsala Center for Labor Studies (UCLS), 
peter.fredriksson@ne.su.se 
c University of Amsterdam, hessel.oosterbeek@uva.nl 
d IFAU och UCLS, bjorn.ockert@ifau.uu.se 
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1 Inledning 
Samspelet mellan föräldrar och skolan formar till viss del barnens skolresultat. 
Å ena sidan skapar hemmiljön olika förutsättningar för eleverna; en del av sko-
lans uppdrag är att motverka dessa skillnader. Å andra sidan har föräldrar olika 
möjligheter att kompensera för variationen i skolkvalitet. Om föräldrar med 
hög inkomst i större utsträckning kan anpassa sitt beteende för att uppväga för-
sämringar i skolmiljön, kommer en generell resursneddragning i skolan med-
föra ökade resultatskillnader mellan barn med olika förutsättningar. 

Kunskapen om hur föräldrar reagerar på förändringar av skolmiljön är 
mycket begränsad.1 I denna rapport undersöker vi två frågor: (i) Reagerar för-
äldrar på förändringar i skolresurser? (ii) Vilka föräldrar är det som i sådant fall 
anpassar sitt beteende? Vi fokuserar på hur föräldrar reagerar på förändringar 
av klasstorleken i årskurserna 4–6, och utnyttjar en klasstorleksregel som med-
förde skillnader i klasstorlek i för övrigt jämförbara skolor. 

Resultaten visar att föräldrar försöker mildra effekten av en klasstorleks-
ökning: sannolikheten att barnet flyttas till en annan skola ökar; och föräldrar 
med hög inkomst hjälper till med läxor i större utsträckning.  

Elever med sämre förutsättningar har således både en allmänt svagare hem-
miljö och föräldrar som inte i lika stor utsträckning kompenserar för föränd-
ringar i skolmiljön. Därför är det sannolikt att skolan spelar en betydligt vikti-
gare roll för dem än för barn med bättre förutsättningar. I linje med detta reso-
nemang finner vi också att barn till föräldrar med låg inkomst har svårare att 
förstå läraren när klasstorleken ökar och att skolresultaten för dessa barn på-
verkas mer av förändringar i klasstorlek.   

Rapporten har följande disposition. I nästa avsnitt beskrivs hur effekten av 
klasstorlek på föräldrarespons mäts. Avsnitt 3 redogör för de datakällor som 
används samt hur klasstorleken påverkar skolresultaten för elever med olika 
föräldrabakgrund. I efterföljande avsnitt studeras om föräldrar reagerar på 
barnens klasstorlek genom att hjälpa till mer med läxor hemma eller genom att 
byta skola. Avsnitt 5 beskriver hur lärandemiljön påverkas när klasstorleken 
förändras. Det sista avsnittet sammanfattar och diskuterar rapportens huvud-
resultat. 

                                                 
1 Vi känner bara till två tidigare studier som på ett trovärdigt sätt har studerat om föräldrar reage-
rar på förändringar i skolmiljön. Das m.fl. (2013) undersökte om hushållens skolutgifter påverkas 
av skolresurser i Indien. De finner att hushållen reagerar, men bara om förändringen i skol-
resurser inte är förväntad. Pop-Eleches och Urquiola (2013) studerade bl.a. hur föräldrars beteen-
de påverkas av att barnet blir antaget till en bättre gymnasieskola i Rumänien. De finner att för-
äldrarna hjälper barnen med läxor i mindre utsträckning när barnen blir antagna till ett mer pre-
stigefyllt gymnasium. Varken Das m.fl. (2013) eller Pop-Eleches och Urquiola (2013) under-
sökte om anpassningen skiljer sig åt för föräldrar med olika förutsättningar.  
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2 Hur mäts effekten av klasstorlek? 
Studier av hur klasstorleken påverkar studieresultat och föräldrabeteende tam-
pas med ett så kallat selektionsproblem. Ett exempel på denna typ av problem 
är att elever med sämre förutsättningar placeras i mindre klasser. Det innebär 
att eleverna i stora och små klasser skiljer sig åt redan från början, och att det 
därför är svårt att fastställa ett trovärdigt orsakssamband mellan klasstorlek och 
föräldrabeteende.  

För att hantera dessa selektionsproblem utnyttjar vi de regler om maximal 
klasstorlek som fanns innan den svenska skolan kommunaliserades.2 Klasstor-
leksregeln fastställdes i 1962 års grundskolelag: den maximala klasstorleken på 
mellanstadiet skulle vara 30 elever och i en skola med 30 elever i en årskurs 
behövdes således bara en klass. Men om antalet elever översteg 30 bildades 
istället två klasser. Antalet klasser utökades sedan för varje ytterligare 30 elever 
som fanns på skolan, vilket innebär att när antalet elever passerade 60 skapades 
tre klasser osv. 

År 1978 fick klasstorleksregeln en något annorlunda utformning. Då intro-
ducerades den så kallade basresursen, som styrde antalet lärare per årskurs och 
skola. Brytpunkterna var dock desamma som tidigare, vilket gör att vår analys 
inte påverkas av denna förändring. 

Figur 1 illustrerar sambandet mellan klasstorlek och antalet elever per års-
kurs enligt klasstorleksregeln.  

                                                 
2 Du Rietz m.fl. (1987) är en utmärkt beskrivning av svensk skola innan kommunaliseringen. 
Faktainnehållet i detta avsnitt bygger på denna källa.  
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Figur 1 Klasstorleksregeln 

 
Det som gör att vi kan mäta effekten av klasstorlek med hjälp av regeln är de 
kraftiga minskningarna i klasstorlek då antalet elever per årskurs passerar bryt-
punkterna: då antalet elever ökar från 30 till 31 minskar förväntad klasstorlek 
från 30 till 15,5; då antalet elever ökar från 60 till 61 minskar förväntad klass-
storlek från 30 till 20,3 osv.  

Effekten av klasstorlek mäts således genom att jämföra elevresultat och för-
äldrabeteende i skolor som ligger precis nedanför en brytpunkt av klasstorleks-
regeln (där klasserna i genomsnitt är större), med resultaten i skolor som ligger 
precis ovanför brytpunkten (där klasserna är mindre).3 Ansatsen bygger på an-
tagandet att skolor som ligger nära en enskild brytpunkt är jämförbara i alla 
andra relevanta avseenden (utöver att antalet elever skiljer sig marginellt åt).4 

Denna principskiss är dock inte helt överförbar till den empiriska analysen. 
En närmare analys visar att skolupptagningsområdena anpassades för att und-
vika de kraftiga svängningar i klasstorlek som följer av regeln. Länsskolnämn-
derna var instruerade att fylla tomma klassrum och att då ta särskild hänsyn till 

                                                 
3 Se Fredriksson m.fl. (2015) för en mer teknisk beskrivning av hur effekten av klasstorlek 
skattas. 
4 Implikationerna av detta antagande är testbara. Om antagandet är uppfyllt ska inte observerade 
egenskaper hos skolor skilja sig åt precis över och under brytpunkterna, vilket också bekräftas i 
Fredriksson m.fl. (2013) och Fredriksson m.fl. (2015). 
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pedagogiska behov. Vi genomför därför analysen för rektorsområden som bara 
innehåller en skola, vilket bygger på antagandet att rektorsområden inte ritades 
om på samma systematiska sätt som skolupptagningsområden. De tester som vi 
genomför i Fredriksson m.fl. (2013) ger oss ingen anledning att tro att detta an-
tagande inte är uppfyllt. 

3 Data, klasstorlek och studieresultat 

3.1 Data och utfallsmått 
Kärndatamängden kommer från projektet Utvärdering genom uppföljning 
(UGU) som leds av Institutionen för pedagogik och specialpedagogik vid Göte-
borgs universitet; se Härnquist (2000) för en närmare beskrivning. Inom ramen 
för projektet har elever genomfört kognitiva tester, ämnesprov och svarat på en 
mängd enkätfrågor vid 13 års ålder. Urvalet uppgår till 10 procent av års-
kullarna födda 1967, 1972 och 1982, samt 5 procent av årskullen född 1977.  

Till dessa data har vi fört på information om klasstorlek (från klassregistret), 
föräldrarnas inkomst och boendeförhållanden (vilket möjliggjorts genom kopp-
lingarna mellan föräldrar och barn i flergenerationsregistret).5 All register-
information kommer från register som tillhandhålls av Statistiska centralbyrån. 

Vi använder ämnesprovsresultat i svenska och matematik som mått på 
studieresultat.6 Eftersom testresultaten inte har en naturlig (kardinal) skala 
väljer vi att standardisera summan av resultaten så att de har medelvärde noll 
och standardavvikelse ett.  

Vi använder också information från elevernas enkätsvar. Till exempel till-
frågas eleverna om någon därhemma hjälper dem med läxor. I genomsnitt (över 
alla årskullar) svarar 80 procent av eleverna ”ja” på denna fråga. De tillfrågas 
även om de har svårt att förstå läraren i helklassundervisning. I genomsnitt 
svarar 13 procent ”ja” på denna fråga.  

För elever födda 1982 har vi även information om lärares svar på en upp-
sättning enkätfrågor. Lärare tillfrågas t.ex. om deras inställning till läxor och 
om elevernas ansvar för det egna lärandet. 

3.2 Klasstorlek och klasstorleksregeln 
Klasstorleksregeln påverkar undervisningsgruppernas storlek under hela 
mellanstadiet; korrelationen mellan klasstorlek i årskurs 4 och årskurs 5 är t.ex. 
                                                 
5 Föräldrarnas inkomst utgörs av summan av mammans och pappans genomsnittliga positiva 
arbetsinkomster i åldrarna 35–45 år. 
6 Vi har även studerat resultaten på de kognitiva testerna. Resultaten är mycket likartade: se 
Fredriksson m.fl. (2015). 
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79 procent. Vi fokuserar därför på genomsnittlig klasstorlek under års-
kurserna 4–6. Figur 2 visar fördelningen av klasstorlek i årskurs 4–6 för vårt 
urval enligt klassregistret. De flesta skolor har en klasstorlek på 25 elever. 
Figur 2 visar också att skolorna tycks följa regeln; i genomsnitt överstiger sko-
lorna aldrig det formella taket på 30 elever. 

Figur 2 Fördelning av klasstorlek i årskurs 4–6 

 
Figur 3 visar sambandet mellan genomsnittlig klasstorlek i årskurs 4–6 och an-
talet elever i årskurs 4.7 De heldragna linjerna visar skattningen av klasstorleks-
regeln. Vid det första tröskelvärdet (30 elever) faller klasstorleken med 10 ele-
ver; vid det andra tröskelvärdet (60 elever) faller antalet elever i klassen i ge-
nomsnitt med drygt 5 elever. Även om minskningarna vid tröskelvärdena är 
något mindre än vad vi skulle förvänta oss om regeln efterföljdes bokstavligen 
(se Figur 1), överensstämmer den skattade regeln anmärkningsvärt väl med 
klasstorleksregeln. Regeln kan därmed förutsäga klasstorlek med god precision, 
och vi kommer använda de skillnader i klasstorlek som orsakats av regeln för 
att mäta betydelsen av klasstorlek. 

 

                                                 
7 Vi använder antalet elever i årskurs 4 eftersom elevantalet i senare årskurser kan vara ett 
resultat av klasstorleksregeln i årskurs 4.  
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Figur 3 Den skattade klasstorleksregeln 

 
Anm.: Punkterna visar genomsnittlig klasstorlek i årskurs 4–6 för skolor med det elevantal som 
anges på den horisontella axeln. Vi har anpassat regressionslinjerna separat i intervallen (0–30), 
(31–60), (61–90) och (91–120) elever. Genomsnittlig förändring i klasstorlek vid tröskelvärdena 
är: -10,0 (30 elever); -5,1 (60 elever); och -4,7 (90 elever). Alla dessa skattningar är statistiskt 
signifikanta enligt gängse kriterier. 

3.3 Elevresultat 
Hur påverkas då elevernas studieresultat av förändringar i klasstorlek? Och hur 
stora är dessa effekter för elever med olika familjebakgrund? Som ett samman-
fattande mått på elevens bakgrund använder vi föräldrarnas inkomst. När vi 
undersöker effekterna i olika delar av fördelningen delar vi upp elever bero-
ende på om deras föräldrar har en inkomst som överstiger/understiger media-
nen i riket.  

Tabell 1 visar effekten på studieresultat av att öka klasstorleken med 5 ele-
ver. Den första kolumnen visar att en sådan förändring i genomsnitt skulle leda 
till sämre studieresultat: effekten motsvarar en minskning med 22 procent av en 
standardavvikelse. I de två nästföljande kolumnerna har vi delat upp eleverna 
efter föräldrarnas inkomst. Genomsnittseffekten drivs av effekten för elever 
vars föräldrar har en inkomst som understiger medianen. Effekten för elever i 
den nedre delen av fördelningen motsvarar en försämring med 33 procent av en 
standardavvikelse; för elever i den övre delen av inkomstfördelningen är 
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effekten också negativ (-10 procent av en standardavvikelse), men inte statis-
tiskt säkerställd.  

Tabell 1 Effekter på studieresultat av att öka klasstorleken med 5 elever 

Utfall 
[enheter] 

 Effektskattning 
(standardfel) 

 Alla Familjeinkomst 
  Låg Hög 
 
Ämnesprovsresultat vid 13 års ålder 
[procent av en standardavvikelse] 

 

 
-22,0 
(6,1) 

 
-33,0 
(8,8) 

 
-10,2 
(7,4) 

Antalet observationer 4 707 2 194 2 513 

Anm.: Standardfel inom parentes. Skattningar som är signifikanta på 5-procentnivån visas i fet 
stil; skattningar som är signifikanta på 10-procentnivån är kursiverade; icke-signifikanta skatt-
ningar visas i normal stil. Låg (Hög) familjeinkomst betyder att familjeinkomsten ligger under 
(över) medianen i riket. Regressioner har skattats separat för individer med låg respektive hög 
familjeinkomst. Effektskattningarna är baserade på regressioner där klasstorlek i årskurs 4–6 
instrumenteras med indikatorer för om skolan ligger över det första tröskelvärdet (30 elever), 
andra tröskelvärdet (60 elever) och det tredje tröskelvärdet (90 elever). Regressionerna innehåller 
också variabler som flexibelt kontrollerar för elevantal på skolan i årskurs 4 och en uppsättning 
individegenskaper; vi hänvisar till Fredriksson m.fl. (2015) för en fullständig beskrivning av 
dessa variabler.  
 
Skillnaden mellan elever i den nedre och den övre delen av inkomstfördel-
ningen är statistiskt säkerställd (t-kvoten är 1,97). Även i tidigare studier tende-
rar effekten av klasstorlek att vara större för barn med sämre förutsättningar (se 
t.ex. Angrist och Lavy, 1999 samt Krueger, 1999). 

Resultaten i Tabell 1 ska tolkas som totaleffekterna av att öka klasstorleken. 
De är ”totaleffekter” i meningen att effekterna även inkluderar föräldrars (och 
andra aktörers) anpassning till förändrad klasstorlek (se Todd och Wolpin, 
2003). I nästa avsnitt undersöker vi om föräldrar ändrar sitt beteende när 
klasstorleken förändras. 

4 Hur reagerar föräldrarna? 
Vilka effekter har klasstorleksförändringar på föräldrarnas beteende? Vi mäter 
föräldrabeteendet i två dimensioner: dels om de hjälper till med läxor; dels om 
föräldrarna flyttar barnet till en annan skola.8 

                                                 
8 I strikt mening vet vi förstås inte om det är föräldrarna som flyttar barnet till en annan skola, 
eller om det är skolan som väljer att flytta eleverna. Men eftersom eleverna är unga och vi 
definierar skolflytt som kombinationen av att eleven byter skola och att familjen byter bostad så 
tycker vi att det är den rimliga tolkningen.  
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4.1 Läxhjälp 
Tabell 2 redovisar effekter av en klasstorleksförändring på sannolikheten att 
föräldrarna hjälper sina barn med läxor. Återigen utvärderar vi skattningarna 
vid en ökning av klasstorleken med 5 elever.  

Den första kolumnen i Tabell 2 visar att det finns en statistiskt säkerställd 
genomsnittseffekt. Men det mest slående resultatet är ändå skillnaden i olika 
delar av fördelningen; se kolumn 2 och 3. När klasstorleken stiger, ökar antalet 
som hjälper till med läxor bland föräldrar med hög inkomst; i den nedre delen 
av inkomstfördelningen finns ingen anpassning alls. Skillnaden i föräldra-
beteende är statistiskt säkerställd (t-kvoten är 2,20). 

Tabell 2 Effekter på läxhjälp av att öka klasstorleken med 5 elever 

Utfall 
[enheter] 

 Effektskattning 
(standardfel) 

 Alla Familjeinkomst 
  Låg Hög 
 
Läxhjälp 
[procentenheter] 

 

 
+4,3 
(2,2) 

 
-0,0 
(2,5) 

 
+7,7 
(2,3) 

Antalet observationer 5 107 2 371 2 736 

Anm.: Standardfel inom parentes. Skattningar som är signifikanta på 5-procentnivån visas i fet 
stil; skattningar som är signifikanta på 10-procentnivån är kursiverade; icke-signifikanta 
skattningar visas i normal stil. Låg (Hög) familjeinkomst betyder att familjeinkomsten ligger 
under (över) medianen i riket; dessa regressioner har skattats separat för individer med låg 
respektive hög familjeinkomst. Effektskattningarna är baserade på regressioner där klasstorlek i 
årskurs 4–6 instrumenteras med indikatorer för om skolan ligger över det första tröskelvärdet (30 
elever), andra tröskelvärdet (60 elever) och det tredje tröskelvärdet (90 elever). Regressionerna 
innehåller också variabler som flexibelt kontrollerar för elevantal på skolan i årskurs 4 och en 
uppsättning individegenskaper; vi hänvisar till Fredriksson m.fl. (2015) för en fullständig be-
skrivning av dessa variabler. 

 
Är effekten bland föräldrar med hög inkomst betydelsefull? Det är lite svårt att 
uttala sig om denna fråga eftersom måttet på läxhjälp är relativt grovt (hjälp 
eller inte). I förhållande till medelvärdet i gruppen (82 procent) motsvarar 
effekten en relativ ökning med knappt 10 procent.9  

Man kan i princip tänka sig flera olika förklaringar till ökningen i läxhjälp. 
En möjlig förklaring är att lärarna ger fler läxor i en större klass och att ele-
verna därmed spenderar mer tid på att göra läxor. I Fredriksson m.fl. (2015) 
visar vi att så inte är fallet. Tiden som eleverna lägger ner på läxarbete 

                                                 
9 Givet hur utfallet är definierat skulle man också kunna ställa effekten i relation till andelen 
föräldrar som inte hjälper till med läxor (18 procent). Slutsatsen blir då att andelen föräldrar med 
hög inkomst som inte hjälper till med läxor minskar med 43 procent.  
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påverkas inte alls. Vi visar också att lärarnas inställning till läxor inte påverkas 
av klasstorlek. 

4.2 Skolbyte 
Om föräldrar inte har möjlighet att hjälpa sina barn med skolarbetet kan man 
tänka sig att de tar till andra medel. En ganska drastisk åtgärd är att byta skola. 
I Tabell 3 redovisar vi effektskattningar på skolbyte. Ett skolbyte är definierat 
som kombinationen av ett skolbyte mellan årskurs 4 och årskurs 6 och ett byte 
av bostad. Återigen utvärderar vi skattningarna vid en ökning av klasstorleken 
med 5 elever.  

Tabell 3 Effekter på skolbyte av att öka klasstorleken med 5 elever 

Utfall 
[enheter] 

 Effektskattning 
(standardfel) 

 Alla Familjeinkomst 
  Låg Hög 
 
Skolbyte 
[procentenheter] 

 

 
+5,8 
(1,7) 

 
+8,0 
(2,1) 

 
+3,5 
(2,5) 

Antalet observationer 4 370 2 097 2 273 

Anm.: Standardfel inom parentes. Skattningar som är signifikanta på 5-procentnivån visas i fet 
stil; skattningar som är signifikanta på 10-procentnivån är kursiverade; icke-signifikanta 
skattningar visas i normal stil. Låg (Hög) familjeinkomst betyder att familjeinkomsten ligger 
under (över) medianen i riket; dessa regressioner har skattats separat för individer med låg res-
pektive hög familjeinkomst. Effektskattningarna är baserade på regressioner där klasstorlek i års-
kurserna 4–6 instrumenteras med indikatorer för om skolan ligger över det första tröskelvärdet 
(30 elever), andra tröskelvärdet (60 elever) och det tredje tröskelvärdet (90 elever). Regressio-
nerna innehåller också variabler som flexibelt kontrollerar för elevantal på skolan i årskurs 4 och 
en uppsättning individegenskaper; vi hänvisar till Fredriksson m.fl. (2015) för en fullständig 
beskrivning av dessa variabler. 

 
Kolumn 1 visar att en ökning av klasstorleken gör att elever byter skola i större 
utsträckning. Kolumn 2 och 3 visar att föräldrar i alla delar av inkomstfördel-
ningen reagerar, men att responsen är avsevärt större i den nedre delen av 
inkomstfördelningen; skillnaden mellan de två grupperna är dock inte statistisk 
säkerställd (t-kvoten är 1,38). 

I genomsnitt byter 9 procent av eleverna skola mellan årskurs 4 och årskurs 
6. En skattning på 5,8 procentenheter är därmed en betydande effekt i relation 
till genomsnittet. Ett annat sätt att ge ett perspektiv på effektskattningen är att 
ställa den i relation till bostadsrörligheten. Bostadsrörligheten under motsvar-
ande period för eleverna i studien är 27 procent. En effektskattning på 5,8 pro-
centenheter motsvarar då 21 procent av den totala bostadsrörligheten. Samman-
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fattningsvis drar vi slutsatsen att skillnader i skolkvalitet är en viktig faktor för 
flyttar mellan skolupptagningsområden för föräldrar med barn i 10–13-års 
åldern.  

En intressant fråga i detta sammanhang är om föräldrarna som flyttar syste-
matiskt väljer skolor med mindre klasser. I Fredriksson m.fl. (2015) visar vi att 
så är fallet. I genomsnitt minskar klasstorleken med drygt 7,4 elever (t-kvoten 
är 2,46) bland elever som flyttar. Denna minskning är betydligt större än den 
minskning som skulle uppkomma om de som flyttar inte skulle ta hänsyn till 
klasstorleken.10 

5 Hur påverkas lärandemiljön? 
Hur förändras lärandemiljön i en större klass? En större klass ger förstås mind-
re utrymme för direktkontakt mellan lärare och elev. Man kan också tänka sig 
att läraren förändrar sitt sätt att undervisa, t.ex. genom att använda helklass-
undervisning i större utsträckning. Och det är också möjligt att studiemiljön blir 
sämre eftersom det är svårare att hålla ordning på eleverna i en större klass.  

UGU-undersökningen innehåller en del information som gör att vi kan stu-
dera dessa frågor. Informationen är dock något knapphändig. Till exempel 
ställs frågor om lärares uppfattningar i olika spörsmål; vi har dock ingen infor-
mation om vad lärare faktiskt gör. 

I Fredriksson m.fl. (2015) visar vi att när klasstorleken ökar så tycker lära-
ren i högre utsträckning att det är viktigt att eleven tar ansvar för sitt eget lär-
ande. Denna effekt är statistiskt signifikant (och varierar inte med skolans elev-
sammansättning). Vi tolkar resultatet som ett uttryck för att det är mindre inter-
aktion mellan lärare och elever i en större klass.  

Tabell 4 redovisar resultat som avser elevers uppfattning om lärandemiljön. 
Vi har tillgång till mått på om eleverna förstår undervisningen (se panel a) och 
om de frågar läraren om hjälp ifall de inte förstår (panel b). 

Den första kolumnen i panel a) visar att eleverna får svårare att följa under-
visningen då klasstorleken ökar. Återigen är genomsnittseffekten något miss-
visande då hela minskningen uppkommer för elever längst ner i inkomst-
fördelningen. Elever vars föräldrar har hög inkomst påverkas överhuvudtaget 

                                                 
10 Eftersom vi mäter effekterna av klasstorlek genom att jämföra skolor som är precis under ett 
tröskelvärde (där klasstorleken ligger på närmare 30 elever) med skolor som är precis över ett 
tröskelvärde, kommer elever som flyttar att rent ”mekaniskt” uppleva en minskning i klasstorlek. 
Detta betyder att även om föräldrar inte skulle bry sig om klasstorlek vid valet av ny skola så 
skulle klasstorleken minska. I Fredriksson m.fl. visar vi att denna ”mekaniska” effekt uppgår till 
en minskning med 4,4 elever, vilket är betydligt mindre än den verkliga minskningen av 
klasstorlek vid byte av skola.   
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inte. Skillnaden mellan de två grupperna är statistiskt säkerställd (t-kvoten är 
2,81).  

Tabell 4 Effekter på lärandemiljön av att öka klasstorleken med 5 elever 

Utfall 
[enheter] 

 Effektskattning 
(standardfel) 

 Alla Familjeinkomst 
  Låg Hög 
 
a) Lätt att förstå i helklassundervisning 
[procentenheter] 

 

 
-2,8 
(1,0) 

 
-6,9 
(2,1) 

 
1,2 

(2,0) 

Antalet observationer 2 719 1 243 1 476 
    
b) Eleven frågar om hjälp -0,8 -2,2 -0,2 
[procentenheter] 
 

(0,8) (1,4) (1,5) 

Antalet observationer 2 802 1 281 1 521 

Anm.: Standardfel inom parentes. Skattningar som är signifikanta på 5-procentnivån visas i fet 
stil; skattningar som är signifikanta på 10-procentnivån är kursiverade; icke-signifikanta skatt-
ningar visas i normal stil. Låg (Hög) familjeinkomst betyder att familjeinkomsten ligger under 
(över) medianen i riket; dessa regressioner har skattats separat för individer med låg respektive 
hög familjeinkomst. Effektskattningarna är baserade på regressioner där klasstorlek i årskurserna 
4–6 instrumenteras med indikatorer för om skolan ligger över det första tröskelvärdet (30 elever), 
andra tröskelvärdet (60 elever) och det tredje tröskelvärdet (90 elever). Regressionerna innehåller 
också variabler som flexibelt kontrollerar för elevantal på skolan i årskurs 4 och en uppsättning 
individegenskaper; vi hänvisar till Fredriksson m.fl. (2015) för en fullständig beskrivning av 
dessa variabler. 
 
Hur stor är då effekten för elever som har föräldrar med låg inkomst? I genom-
snitt tycker 86 procent av eleverna i denna grupp att läraren är lätt att förstå. I 
relation till genomsnittet motsvarar effektskattningen alltså 8 procent.11 

I panel b) undersöker vi om eleverna avstår från att fråga läraren i en större 
klass. Vi finner inte att så är fallet. Det finns en antydan till att elever vars 
föräldrar har låg inkomst frågar läraren i mindre utsträckning; effekten är dock 
inte statistiskt signifikant (t-kvoten är 1,57). 

6 Slutsatser 
Vi finner att föräldrar reagerar på resursförändringar i skolan. Föräldrar med 
hög inkomst hjälper sina bara i högre utsträckning när klasstorleken ökar. Vi 

                                                 
11 Återigen skulle vi också kunna ställa effekten i relation till andelen elever som har svårt att 
förstå läraren i helklassundervisning (14 procent). Slutsatsen blir då att andelen låginkomstelever 
som har svårt att förstå ökar med 49 procent. 
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hittar inget sådant samband bland föräldrar med låg inkomst. Vi visar också att 
antalet skolbyten ökar då klasstorleken stiger och att barn till föräldrar med låg 
inkomst får svårare att följa undervisningen i en stor klass. Dessa resultat kan 
bidra till att förklara varför studieresultaten bland barn med sämre förutsätt-
ningar sjunker mer vid resursneddragningar i skolan. 

Vilken betydelse har då dessa resultat för utformningen av utbildnings-
politiken? Resultaten tyder på att generella resursförstärkningar framförallt 
gynnar elever med sämre förutsättningar. Om ett viktigt mål med politiken är 
att utjämna skolresultaten mellan elever med olika förutsättningar, talar det för 
att rikta resursförstärkningar mot elever med sämst förutsättningar. 
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