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Sammanfattning

| den hér rapporten analyseras friskolornas etableringsmonster. Rapporten visar
sammanfattningsvis att friskolor — allt annat lika — oftare etableras i omraden
dar en stdrre andel av elevernas foraldrar har utrikes bakgrund, respektive hog
utbildningsniva. Dessutom ser etableringar ut att vara vanligare i kommuner
som inte styrs av en vanstermajoritet. Vi finner dven vissa indikationer pa att
friskolor oftare etableras dar de ekonomiska férutsdttningarna ar mer gynn-
samma, dven om detta resultat ska tolkas med stor forsiktighet pa grund av
bristfalligt datamaterial.

Rapportens analyser genomférs med statistiska metoder och som underlag
for analysen anvénds omfattande registerdata. Med hjalp av statistisk analys
relaterar vi systematiskt potentiella férklaringsfaktorer till de faktiska etable-
ringarna som observeras i data.

 Rapporten &r en delvis omarbetad version av en ESO-rapport med samma titel som skrevs
under Nikolay Angelovs tidigare anstillning pd IFAU. Rapporten ar finansierad av ESO,
Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi och publicerad i ESO:s rapportserie (2016:3).
Forfattarna ar mycket tacksamma over de konstruktiva kommentarer och férslag som vi fatt fran
rapportens referensgrupp. Vi vill ocksa tacka kansliet vid ESO som bidragit med vardefulla
kommentarer. Ett stort tack riktas slutligen till Fredrik Andersson vid Institutet for néringslivs-
forskning, IFN, och Malin Olsson Tallas, tidigare anstalld vid IFN, som hjalpt oss i arbetet med
datamaterial och 6vrigt kunskapsunderlag.

® Nikolay.Angelov@riksrevisionen.se

¢ karin.edmark@sofi.su.se
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1 Inledning

Friskolereformen 1992 var en kontroversiell reform och den har fortsatt att vara
omstridd. | den aktuella debatten diskuteras till exempel regelverket for vilka
aktorer som ska fa driva friskola, om vinstuttag ska fa férekomma, eller om
kommunerna ska kunna lagga veto mot etablering av fristaende skolor. Att re-
formen har forblivit omdebatterad ar kanske inte sa konstigt, eftersom den i
jamforelse med andra landers regelverk, var langtgaende. Det ar till exempel
mycket ovanligt, &ven om det férekommer?, att dgare till offentligfinansierade
skolor tillats gora vinstuttag.

Samtidigt har fristdende skolor blivit ett ganska vanligt fenomen. Aven om
den stora majoriteten av elever fortfarande gar i kommunala skolor, &r det en
betydande andel elever som gar i friskolor: ungefar 14 procent av grundskole-
eleverna, och knappt 26 procent av gymnasieeleverna, gick i friskola under
lasaret 2014/15.%

Antalet fristaende skolor 6kade stadigt under aren efter reformen. Nar fri-
skolereformen genomférdes 1992 var det ovanligt med fristdende grundskolor,
men efter ett drygt decennium hade antalet fristdende grundskolor tiodubblats
till nastan 700 skolor. Under lasaret 2013/14 fanns det, enligt Skolverket, 792
fristaende grundskolor och 460 fristaende gymnasieskolor. Enligt Skolinspek-
tionen ser det dock ut att ha skett en viss avmattning i 6kningstakten under
senare ar, och antalet godkanda ansokningar om att starta friskola har minskat
kontinuerligt under de senaste fem aren.® Detta beror bade pé att antalet ansék-
ningar har minskat och att fler nekas att starta, vilket i sin tur oftast har sin
grund i bristande elevunderlag. Detta skiljer sig fran den situation som radde
under 1990-talet och en bit in pa 2000-talet, da de flesta ans6kningar om att
starta friskola godkandes, och da véaxande elevkullar gjorde det lattare att fylla

! Det tydligaste exemplet har kanske varit Chile, som fram till nyligen tillat att privata skolor
med offentlig finansiering drevs i vinstsyfte. Fran och med mars 2016 &r dock detta forbjudet. Ett
fatal amerikanska stater tillater vidare att vinstsyftande foretag driver charterskolor, vilket &r den
amerikanska motsvarigheten till de svenska friskolorna. | andra stater férekommer det att vinst-
syftande organisationer far kontrakteras indirekt av skolans styrelse, vilken ocksa kan saga upp
avtalet med den vinstsyftande organisationen, se Miron m.fl. (2012).

2 Skolverkets statistiktabeller, se www.skolverket.se

® Antal godkénnanden om att utdka verksamhet i en existerande skola har varit ganska konstant
under perioden. Se Skolinspektionen: http://www.skolinspektionen.se/sv/Statistik/Statistik-
tillstand-fristaende-skolor/Tillstand-skolstart-201415-/
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skolorna.* Samtidigt har strukturen pa friskolesektorn forandrats, i och med att
den mer och mer kommit att domineras av ett fatal stora koncerner.®

1.1 Syfte och fragestallningar

I den hér rapporten undersoker vi vilka faktorer som samvarierar med valet av
etableringsstélle for fristéende grundskolor. Det handlar om faktorer sasom
kommunens politiska majoritet, resurstilldelningen till skolan, och den socio-
ekonomiska bakgrunden hos eleverna i ett visst omrade. Vi undersoker ocksa
om etableringsmonstret skiljer sig a mellan skolor som, enligt sin juridiska
form, kan férmodas ha ett vinstsyfte eller ej.

Rapporten innehaller aven en beskrivning av hur regelverket for fristaende
aktorer som vill starta skola har foérandrats over tid, samt 6ver hur anséknings-
forfarandet har forandrats. Vi forsoker ocksa undersoka vilken niva ersatt-
ningen till friskolor har legat pa éver tid, och om det finns tecken pa systema-
tiska skillnader i vilken ersattning friskolor far jamfort med kommunala skolor.
Det sistnamnda forsvaras emellertid av att tillgangen till relevant och jamforbar
information har visat sig vara mycket begrénsad, vilket kan ses som ett resultat
i sig vart att lyfta fram.

Vilka faktorer som sammanfaller med friskolornas etableringsbeslut &r
intressant ur manga aspekter: En drivande tanke bakom friskolereformen var att
etableringen av friskolor skulle ge upphov till 6kad valfrihet, samt att
skolvasendet overlag skulle forbattras genom att utséttas for konkurrens fran
friskolor.® Reformens motsténdare har daremot havdat negativa effekter av
friskoleexpansionen, till exempel i form av risk for dkad segregering samt
svarigheter att planera det kommunala skolvasendet. Oavsett vilka effekter som
i praktiken dominerar, s uppstar den har typen av potentiella effekter
naturligen bara i omraden dar friskolor faktiskt etableras. Detta gor det relevant
att undersoka om friskolorna tenderar att etableras i omraden av en viss typ,
med avseende pa exempelvis elevbakgrund, eller kommuntyp.

1.2 Relevansen ur ett likvardighetsperspektiv

Friskolornas etableringsmonster och sammanséttningen av elever i en skola kan
relateras till malet om likvardighet i skolvasendet. Enligt Skollagen ska skol-
vasendet inte bara ge eleverna kunskaper och fostran till demokratiska

* Antal individer i 8ldrarna 7-15 &r véxte under hela 1990-talet och nagra &r in p& 2000-talet, fran
drygt 880 000 i borjan av 1990-talet till drygt en miljon 2001 och 2002, for att dérefter néstan
aterga till det tidiga 1990-talets nivaer 2010. Darefter har det ater skett en viss dkning, dock inte
till de nivaer som radde i borjan av 2000-talet.

® Se Sebhatu och Wennberg (2013) for en beskrivning av friskolesektorns utveckling.

® Se exempelvis Proposition 1991/92:95.
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medborgare, utan centrala mal ar aven att skolvasendet ska vara likvardigt i det
att alla elever ska ha lika tillgang till utbildning samt tillgang till likvardig
utbildning.

Skollagens formuleringar om lika tillgdng och likvardig
utbildning:

1 kap. 8 § Alla ska, oberoende av geografisk hemvist och
sociala och ekonomiska foérhallanden, ha lika tillgang till ut-
bildning i skolvisendet om inte annat foljer av sarskilda be-
stammelser i denna lag.

1 kap. 9 § Utbildningen inom skolvasendet ska vara likvardig
inom varje skolform och inom fritidshemmet oavsett var i landet
den anordnas.

Nagon Kklart fastslagen definition av vad dessa begrepp i praktiken innebar
saknas. | proposition 09/10:165 anges att “likvardighet uppratthalls av mal i
skollag och laroplaner, betygskriterier, bestdmmelser om minsta garanterad
undervisningstid, &mnen, lararbehdrighet, sérskilt stod, 6verklagande samt till-
syn och kvalitetsgranskning”. Dessa formuleringar skulle kunna tolkas som att
alla elever ska ha tillgang till en skola som uppfyller de formella kraven pa
skolvésendet. 1 allménhet brukar dock begreppet likvardighet ges en vidare
innebord, och innefatta ocksa att skolvasendet ska verka kompensatoriskt och
utjamna betydelsen av elevers skiftande hemférhéllanden.” P& det viset skulle
man kunna tolka formuleringen i proposition 09/10:165 att "Alla huvudmén
maste [...] erbjuda utbildning av sadan kvalitet att barn, ungdomar och vuxna
far likvardiga forutsattningar for att nd utbildningens mal.” Skolverket (2012)
framhaller till exempel den 6kande sorteringen av elever mellan skolor med av-
seende pa elevprestationer som ett likvardighetsproblem. Aven om den har
rapporten ar begrénsad till att studera skolors etableringsmonster och inte hur
elever fordelar sig mellan skolor, &r det mojligt att forekomsten av friskolor pa-
verkar fordelningen av elever mellan skolor. Béhlmark m.fl. (2015) finner till
exempel att elevsegregeringen har dkat mer i kommuner dar det har skett en
storre 6kning av friskoleandelen. | ett sddant perspektiv blir friskolornas etable-
ringsmonster relevant ur ett likvardighetsperspektiv.

" Se von Greiff (2009) samt Béhimark och Holmlund (2011) for intressanta diskussioner om be-
greppet likvérdighet.
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1.3 Datamaterial och begransningar

Rapporten fokuserar pa grundskolan, inte gymnasieskolan. Detta beror inte pa
att gymnasieskolan skulle vara mindre intressant, utan pa att en analys av bade
grund- och gymnasienivan skulle vara for omfattande for att lata sig géras inom
ramen for rapporten. Gymnasiet lyder delvis under andra regler &n grund-
skolan, samt har en annan struktur i och med indelningen i program, vilket gor
att den typ av analys vi kommer att genomfora for grundskolan inte nédvén-
digtvis ar lamplig for gymnasiet. Vi begransar oss vidare till att undersoka
etableringsmdnstren for hogstadieskolor. Skélet for detta ar huvudsakligen att
vi for dessa skolor har tillgang till battre datamaterial.

Analysen genomfdrs vésentligen med ett datamaterial som técker perioden
1988-2009.% Detta kompletteras, sd langt det & mojligt, med beskrivande
information 6ver utvecklingen for senare &r. Aven om det kan ses som en
nackdel att vi inte har tillgang till datamaterial for senare ar &n 2009, anser Vi
att tiden fran reformen och fram till slutet av 2000-talet &r en intressant period
att studera, eftersom den tacker den stora expansionen av friskolesektorn, da de
flesta ansokningar om att starta friskola blev godkdnda och det fanns ett
vaxande elevunderlag. Det innebar att den geografiska struktur pa
friskolesektorn som vi ser idag i mangt och mycket ar ett resultat av de
friskoleetableringar som skedde under den period vi studerar. Det ar likval
viktigt att papeka att dagens situation skiljer sig fran friskolereformens tidiga
ar, inte bara pa grund av att farre ansokningar godkanns utan ocksa pa grund av
att manga friskolor idag ingar i koncerner.

Rapportens analyser ar relevanta eftersom det i stort sett saknas studier om
friskolornas etableringsmaénster. Tidigare forskning har till stor del fokuserat pa
friskolereformens effekter pa elevprestationer samt, i viss man, pa segregering.
Resultaten av tidigare studier ° tyder & ena sidan p4 att friskolereformen och det
fria skolvalet har gett upphov till stérre skillnader mellan skolor med avseende
pé studieprestationer och, i viss méan, familjebakgrund. A andra sidan finns det
inga tecken pa att elevernas larande har paverkats negativt. Om nagot ger
forskningen visst stod for positiva effekter, dven for elever vars foréaldrar har
Iag inkomst eller lag utbildning.

8 Vissa av forklaringsfaktorerna finns emellertid bara tillgangliga for en kortare tidsserie.

® Se Ahlin (2003), Sandstrdm och Bergstrdm (2005), Bjérklund m.fl. (2004), Bohlmark och
Lindahl (2007; 2013) for effekter av friskolor pa elevers studieprestationer och andra elevutfall.
Se &ven Wondratschek m.fl. (2013) samt Edmark m.fl. (2014), vilka undersoker effekter av
Okade skolvalsmajligheter, inklusive mdjligheten att valja friskola. Se Béhlmark och Holmlund
(2011), OGsth m.fl. (2010) samt Skolverket (2012) fér en analys av mellanskolvariation respektive
familjebakgrundens effekter pé elevers skolprestationer 6ver tid.
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En intressant deskriptiv analys av i vilka omraden friskolor finns och vilka
elever som gar i friskola ges i kapitel 10 i Holmlund m.fl. (2014). Rapporten
finner att friskolor oftare finns i bostadsomraden dar det bor fler elever, samt
dar en hogre andel av eleverna har utlandsk bakgrund eller foraldrar med hogre
utbildningsniva. Rapporten finner ocksa att elever med utlandsk bakgrund,
elever vars foréldrar har hog inkomst respektive hog utbildning, samt elever
med béttre initiala férutsattningar att lyckas i skolan®®, har en hégre sannolikhet
att ga i friskola, och detta verkar inte bero pa skillnader i utbud av friskolor
mellan olika bostadsomraden.

Analysen i Holmlund m.fl. (2014) utgor en relevant referens fér den har
rapporten, och i avsnitt 7 diskuteras vara resultat i jamférelse med den. Det &r
emellertid redan nu pa plats att papeka att var analys kompletterar Holmlund
m.fl. pa féljande vis: vi studerar var skolor etableras och inte i vilka omraden
de finns. Om vi antar att etableringar kan paverka elevsorteringen mellan skol-
omraden ar denna distinktion viktig. Med andra ord: anta att analysen Gver var
friskolor finns gors med hjélp av data som méts exempelvis tio ar efter det att
skolorna etablerades. D& kommer skattningarna med nodvéandighet att avspegla
dels hur elevsorteringen sag ut vid etableringstillfallet och dels hur den har and-
rats sedan dess. FOr en deskriptiv analys, vilket ar syftet i Holmlund m.fl.
(2014), fungerar metoden vél, men i denna rapport forsdker vi separera skol-
aktorernas incitament vid etableringstillfallet fran effekten av skoletableringar
pa omraden och elevsortering och vi anvander darfér en annan metod.

14 Rapportens resultat

Vi studerar hur sannolikheten att en fristéende hogstadieskola etableras inom
ett omrade hanger samman med en rad faktorer sasom elevernas bakgrund,
kommunens kostnader per elev, lokalkostnader, kommuntyp, etc. Vi konstant-
haller dvriga faktorer och finner féljande:

e Friskolorna etableras i storre utstrackning inom omraden med hdg utbild-
ningsniva respektive hog andel invanare med utrikes bakgrund.

« Det ar ocksa vanligare att friskolor etableras inom kommuner som inte
styrs av en vanstermajoritet, jamfort med dvriga kommuner.

e For att mata skillnader i forvantade ekonomiska forutsattningar konstruerar
vi tvd matt pa forvantade totala intakter respektive forvantade totala lokal-
kostnader. Dessa matt baseras dock pa ungefarliga uppgifter och ska darfor

10 Elevernas initiala forutsattningar att lyckas i skolan definieras narmast som det studieresultat
(betyg) eleven statistiskt sett forvantas fa, baserat pa uppgifter om elevens bakgrund som &r
korrelerad med studieresultaten. Dessa typer av bakgrundsuppgifter inkluderar bl.a. foraldrarnas
utbildningsniva, familjeinkomst samt uppgift om elevens fodelseland och invandringsalder.
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tolkas forsiktigt. | vara skattningar har faktorerna forvantat tecken och ar
ofta statistiskt signifikanta: hogre forvantade intakter ar forknippade med
en storre sannolikhet for friskoleetablering, och hdgre forvantade kostnader
for lokaler &r forknippade med lagre sannolikhet for friskoleetablering.

e | ett andra steg gor vi analysen separat for friskolor som enligt sin juridiska
form kan tros drivas i vinstsyfte och 6vriga friskolor. Vi finner da att sam-
bandet mellan etableringsbeslutet och omradets utbildningsniva ar statis-
tiskt sakerstéllt enbart for skolor som drivs utan vinstsyfte. Detsamma
géller for variablerna for totala forvéntade intakter respektive lokalkost-
nader. Vara analyser ger saledes inte stod for att vare sig ekonomiska
variabler eller en hogre utbildningsniva skulle vara viktigare forklarings-
faktorer bakom etableringsbeslutet for skolor som drivs i vinstsyfte.

15 Disposition

Resterande delar av rapporten foljer féljande indelning. | kapitel 2 ges en dver-
sikt dver regelverket for fristdende grundskolor, vilket i kapitel 3 foljs av en be-
skrivning av hur ansoékningsprocessen for att starta friskola ser ut samt vilka
forandringar som har skett éver tiden. Darefter beskrivs, i kapitel 4, den infor-
mation som finns tillganglig nér det géller kommunernas resurstilldelning till
de fristdende grundskolorna. Kapitel 5 ger en beskrivning éver friskolesektorns
utveckling over tiden. | kapitel 6 presenterar vi resultaten av analysen av fri-
skolornas etableringsmonster och i kapitel 7 diskuteras resultaten i ljuset av
tidigare studier.

2 Regelverket for fristaende grundskolor

Skolor med enskild huvudman har funnits lange i Sverige men det var forst i
och med friskolereformen 1992 som de kom att tilldelas offentlig finansiering
pa ungefar samma niva som de kommunala skolorna. | det har kapitlet ges in-
ledningsvis en kortfattad Oversikt over det regelverk som géllde fore reformen.
Detta inleds med det generella regelverk for fristdende skolor som infordes
1983 och f6ljs av en beskrivning av regelverket fran och med reformaret 1992.

2.1 Restriktivt regelverk 1983-1992

Ett generellt regelverk for villkoren for att privat drivna skolor skulle god-
kannas och fa offentligt ekonomiskt stod infordes 1983, och det ar har som man
forst anvander beteckningen fristaende skolor for skolor med enskild fysisk
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eller juridisk huvudman. Enligt 1983 &rs lydelse av skollagen® skulle fristé-
ende skolor godk&nnas om “skolans utbildning ger kunskaper och féardigheter
som till art och niva vésentligen svarar mot de kunskaper och fardigheter som
grundskolan férmedlar och skolan dven i dvrigt vasentligen svarar mot grund-
skolans allmanna mal”. Proposition 1982/1983:1 fortydligar dessutom att en
skola ska kannetecknas av viss varaktighet, det vill séga far inte vara av tempo-
rar karaktar, och av att den ar inriktad pa gruppundervisning.

Ett godk&nnande gav inte automatiskt ratt till statligt ekonomiskt stdd, utan
for detta krdvdes dessutom att skolan utgjorde ett komplement till det offentliga
skolsystemet enligt nagot av de tre foljande kriterierna:

i Att skolan, genom anvéndandet av alternativ pedagogik, gav er-
farenheter som var av vérde for det offentliga skolsystemet.*?

ii. Internationella skolor for barn fran andra lander som tillfalligt vista-
des i Sverige, och som darmed behovde undervisning pa annat
modersmal &n svenska etc.

iii. Internatskolor, for exempelvis barn till féraldrar som tillfalligt vista-
des utomlands, for barn i glesbygden langt ifran en skola etc.

Det statliga stdd som utgick till dessa typer av skolor var avsevart lagre an det
som tilldelades den kommunala skolan, och de fristdende skolorna var tamligen
fa: aret fore friskolereformen, 1991, fanns det omkring 70 fristaende grund-
skolor. En viktig begransning var dessutom att statsbidragen till de fristaende
skolorna inte skulle ges under de tre forsta arens verksamhet. Motivet for denna
begransning var att det behdvdes en provotid for att kunna utvardera om skolan
uppfyllde kraven for statliga bidrag.

I juli 1991 infordes vissa forbattringar av de fristdende skolornas ekono-
miska villkor: dels slopades kravet pa en tredrig ”prévotid”, dels dkade stats-
bidraget ndgot. Detta var dock sma forandringar jamfort med den reform som
skulle félja under nastkommande ar i och med den borgerliga valsegern hosten
1991.

1 Se SFS 1962:319 § 34, 1983 &rs lydelse.

12 1988 slapptes kravet pd att de fristdende skolornas anvéandning av alternativ pedagogik skulle
ge erfarenheter som var vardefulla for det offentliga skolsystemet, med motiveringen att detta
anda i regel torde ha uppfyllts under den tidigare perioden. Detta for att manga fristaende skolor
anda var tamligen lika de kommunala, och i de fall detta inte gallde sasom for Waldorfskolorna,
beddmdes mdjligheten att dverfora erfarenheterna till den kommunala skolan istéllet begrénsas
av stora skillnader i skolstruktur (se Proposition 1987/88:100, Bilaga 10, s. 111). Istallet inférdes
den mer allmant hallna formuleringen att statsbidrag skulle ges om regeringen finner det lamp-
ligt mot bakgrund av det allménna intresset av att ny pedagogik och nya erfarenhetsformer pro-
vas inom skolvésendet” (SOU 2002:121, Bilaga 2, s. 26).
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2.2 1992 ars friskolereform: dramatisk forbattring av
friskolornas villkor

Friskolereformen 1992 innebar en mycket kraftig forbattring av de fristaende
skolornas ekonomiska villkor: fran att innan reformen ha varit berattigade till
strax dver 10 000 kronor i statligt stéd per elev och ™, inférdes nu regeln att
de fristdende skolorna per elev skulle ha rétt till ekonomisk kompensation fran
kommunerna motsvarande som lagst 85 procent av kommunens egna skolkost-
nader per elev. Enligt Skolverket (1996) resulterade detta i en genomsnittlig
ersattning per elev pd strax under 50 000 kronor.'* Beloppet skulle betalas ut
ménadsvis av den kommun dér eleven var folkbokford *°, och fick kombineras
med elevavgifter enbart i den mén dessa kunde bedémas vara skaliga.'
Minimibeloppet for det kommunala bidraget till de fristdende skolorna sanktes
senare, fran och med juli 1995, till 75 procent av kommunens kostnad per
elev.”

I och med friskolereformen slopades ocksa kravet pa att fristaende skolor,
for att ha rétt till bidrag, skulle utgéra komplement till den kommunala skolan i
termer av att ge erfarenhet av alternativ pedagogik eller utgora internatskolor
eller skolor fér barn till utlandska medborgare tillfalligt bosatta i Sverige.™®

For att vara berattigade till bidrag skulle de fristaende skolorna vara 6ppna
for alla elever, vilket avspeglades i att de kriterier for antagning som fick an-
vandas av skolorna begransades till ansdkningsdatum, geografisk narhet till
skolan, syskonfortur, eller att tidigare ha gatt i huvudmannens eller organisa-
tionens forskola.™ %

1% Férslaget i Prop. 1990/91:100 innebar en dkning av statsstodet fran cirka 10 000 kronor per
elev och ar till 13 000 kronor per elev och &r. Enligt Skolverket (1996, s. 12) férekom det ocksa
att kommunerna “efter eget gottfinnande” gav ekonomiskt bidrag till fristdende skolor, men vi
har inga uppgifter om hur vanligt det var.

1% Det har mattet ska tas med en nypa salt, eftersom det generellt sett &r svart att fa jamforbar
information 6ver skolpengens storlek mellan kommuner och 6ver tid, men det tydliggor anda att
det handlade om en betydande 6kning.

15 Detta gallde frn och med den 1 juli 1993, innan dess var kommunen dér skolan var belagen
erséttningsskyldig (Prop. 1992/93:14).

18 Den exakta lydelsen var att elevavgifterna skulle vara "skaliga med hansyn till de sarskilda
kostnader som skolan har, forutsatt att kostnaderna kan anses rimliga for verksamheten”, se Prop.
1992/93:230, s. 16.

" Prop. 1994/95:157.

'8 Prop. 1991/92:95.

19 e Skolverket (1996), som vidare anger att praxis fram till tiden for rapporten var att tillata
antagningsprov vid intagning till skolor med utpréglad estetisk profil, exempelvis musik, men
inte i grundlaggande kunskapsamnen sasom svenska och matematik, eller allménna begavnings-
tester. Denna praxis reglerades for fristdende verksamhet i Forordning (1996:1206), och fortsatte,
enligt Prop. 2013/14:229, att gélla som praxis nér det géller grundskolor med offentlig huvud-
man. Fran och med 2011 &r utgangspunkten, enligt den nya SFS 2010:800, att fardighetsprov i
musik inte ar tilldtna, men att de kan bemyndigas av regeringen for enskilda skolor.
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2.3 Slutet av 1990-talet och bérjan av 2000-talet: gradvis
skarpning av regelverket

Om friskolereformen 1992 innebar dramatiska forandringar, sa karakteriseras

perioden efter av gradvisa skarpningar av regelverket, eller av férandringar

med syftet att gora regelverket for de fristdende skolorna mer likt det som

gallde for det offentliga skolvasendet. Detta skedde sarskilt i och med de regler

som infordes den 1 juli 1997, efter proposition 1995/96:200.

For det forsta ersattes den tidigare 75-procentiga miniminivan for kommu-
nernas ersattning till friskolorna av formuleringen att bidraget skulle ges “enligt
samma grunder som tillampas for kommunens grundskolor utifran skolans
&tagande och elevernas behov”.?! Enligt SOU 1999:98 ledde detta ofta till
hogre bidrag. Samtidigt togs den tidigare mdjligheten till begrénsade elev-
avgifter nu helt bort.

For det andra skulle godkannande av en fristdende skola lamnas bara om
den hade minst 20 elever, savida det inte fanns sarskilda skal for ett lagre elev-
antal, och det skrevs in i skollagen att fristdende skolor ska folja den varde-
grund som géller inom det offentliga skolvasendet.

For det tredje 6kade kommunernas majlighet till insyn i fristdende skolor
verksamma i kommunen, och de fristdende skolorna blev skyldiga att delta i
kommunal uppfdljning och utvardering.?

For det fjarde blev fristaende skolor skyldiga att erbjuda skolhalsovard,
nagot som redan forekom i de flesta fall, och regeringen fick ratt att meddela
foreskrift om ledningen av en fristaende skola, vilket syftade till att sékerstélla
att varje friskola skulle ha en tydligt identifierbar skolledare.?

Slutligen skulle bidrag till en fristiende skola som 6nskade starta verk-
samhet kunna nekas om skolans verksamhet skulle innebéra "patagliga nega-
tiva foljder for skolvasendet i den kommun déar skolan ar beldgen”. Som exem-
pel angavs i proposition 1995/96:200 om en friskoleetablering i en glesbygds-
kommun skulle leda till nedlaggning av en kommunal skola och att detta skulle
fa till foljd att vissa elever i kommunen fick orimligt langt till skolan. Pro-
positionen angav att det lag pd kommunen att pavisa att de negativa foljderna
var patagliga och av bestaende karaktar. Sasom redovisas narmare i avsnitt 3.2

20| och med genomforandet av Proposition 1995/96:200 skrevs 1997 principen om att en friskola
ska vara dppen for alla dven in i skollagen, med undantag for fall dar mottagande skulle medféra
betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter for skolan. Motiveringen for undantaget
var att en motsvarande regel fanns for den kommunala skolan, och att det inte var rimligt att
krava annorlunda for de fristaende skolorna.

21 proposition 1995/96:200.

22 De var redan tidigare skyldiga att delta i Skolverkets uppféljning och utvérdering (Proposition
1995/96:200, s. 34).

28 proposition 1995/96:200, s. 44 f.
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nedan, verkar det dock, enligt den information som finns tillganglig, ha varit
ovanligt att kommunernas invandningar medfort att fristdende skolor nekats bi-
drag.?* 1 och med den har regeln formaliserades Skolverkets dé& rddande praxis
att lata den berérda kommunen yttra sig vid ansokningar om att starta fri-
staende skola. En poang med sadana yttranden, utéver mojligheten att pavisa
patagliga negativa konsekvenser for kommunens skolvéasende, var att de kunde
leda till att allméanna brister i ansékningarna framkom.

En ytterligare likriktning av regelverket kom den 1 juli 2002 néar fristdende
skolor, i likhet med vad som redan gallde for det offentliga skolvdsendet, blev
skyldiga att ha larare och fritidspedagoger med relevant utbildning for att ha
ratt till bidrag. Undantag fick goras enbart om sadan personal inte fanns att till-
g4, eller pd grund av annat sérskilt skal med hansyn till eleverna.”

2.4 Utredningar om mojligheten att dela ut vinst

Majligheten for friskolor att dela ut vinst har varit foremal for flera utred-
ningar, och foresprakare for vinstuttagsbegransningar har framfort att franvaron
av sadana begransningar riskerar att leda till att oseriosa dgare gor ekonomisk
vinst pa bekostnad av verksamhetens kvalitet.

Nagra skarpningar av regelverket har emellertid inte genomforts. 1 SOU
2001:12, som gallde fristaende gymnasieskolor, pekade man till exempel pa de
praktiska svarigheterna att lagstifta bort vinstuttag, eftersom sadan lagstiftning
skulle kunna kringgas pa olika vis. Till exempel namndes mojligheterna att
flytta medel fran skolans &gare till andra foretag (som inte omfattas av lagstift-
ningen), genom att betala dverpris for hyra eller tjanster, eller genom att ta lan
till mycket hdg rénta. Utredningen konstaterade dessutom att det kunde anses
inkonsekvent att forbjuda vinstsyftande verksamhet just inom skolvésendet,
eftersom det finns manga andra exempel pa att skattemedel anvands for verk-
samheter som drivs av vinstsyftande féretag, sdsom offentlig verksamhet som
laggs ut pa entreprenad.

Den vag som har valts har istéllet varit att skarpa kontrollen av och regel-
verket for de fristdende skolhuvudmannen och deras verksamhet, vilket illustre-
ras av vissa av de regelskérpningar som refererades i avsnittet ovan. Skol-
inspektionens regelbundna tillsyn av verksamheten har vidare gjorts mer frek-
vent, i och med att all skolverksamhet numera granskas éver en treérsperiod
istallet for den femarsperiod som tidigare géllde, och med den nya skollagen

2 Det kan noteras att regeln fran 1997 innebér att en friskola kan nekas offentliga bidrag pa
grund av risken for patagliga negativa konsekvenser for det kommunala skolvasendet, dven om
den i dvrigt godkanns. En sadan skola skulle alltsa ha ratt att utdva sin verksamhet, men inte ha
ratt till skolpeng fran kommunen.

% Proposition 2001/02:35.
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fick man 2011 utdkade sanktionsmdjligheter. Dessutom har man, sedan 2014,
utvidgat tillsynen till att omfatta en bedémning av de fristdende huvudménnens
ekonomiska situation.”®

Debatten om vinstsyftet inom skolvasendet, och valfardssektorn generellt,
ledde ocksa till inférandet av en ny bolagsform, aktiebolag med sarskild vinst-
begransning, den 1 januari 2006.%” Tanken var att den nya bolagsformen skulle
utgora ett intressant alternativ for foretag inom vélfardssektorn som inte avsag
att dela ut nagra storre vinstbelopp, och som ville signalera detta till kunder och
andra genom valet av bolagsform. Bolagsformen har dock forblivit mycket
ovanlig, kanske for att utdelningstaket ar lagt — statslanerantan plus en procent-
enhet — eller pa grund av att ett sadant signalvérde inte ansetts sarskilt vérde-
fullt av huvudmannen. | mars 2012 fanns det, enligt SOU 2013:56, bara 32 sa-
dana registrerade aktiebolag, varav ett som bedrev skolverksamhet, och enligt
Bolagsverket fanns det i januari 2015 totalt 79 aktiebolag med sarskild vinst-
uttagsbegransning.

Vinstfragan ar delvis ater under utredning, framfor allt genom Valfards-
utredningen (Fi2015:01)*® som har som syfte att “sdkerstalla att offentliga
medel anvands till just den verksamhet de ar avsedda for och eventuellt dver-
skott som huvudregel ska aterforas till den verksamhet dar de uppstatt”, men
ocksa i och med att Skolkostnadsutredningen i och med tillaggsdirektivet i april
2015 har i uppgift att "utreda hur kommuner kan ges ett avgérande inflytande

over nyetableringar av skolor som &r avsedda att drivas i vinstsyfte”.?

2.5 Nya bidragsregler 2010

Sedan 2009 galler nya regler for de kommunala bidragen till fristaende skol-
verksamhet. Regelverket tradde i kraft den 1 juli 2009, och tillampades forsta
gangen pa bidrag for kalenderaret 2010.% Bidraget &r indelat i ett grundbelopp
och ett tillaggsbelopp. Grundbeloppet avser erséttning for undervisning, lar-
verktyg, elevhalsa, maltider, administration, mervardesskatt och lokalkost-
nader. Tillaggsbeloppet avser erséttning for enskild elev som har omfattande
behov av sarskilt stod eller for elever som ska erbjudas modersmals-

% Denna bedémning gors infér den regelbundna tillsynen, i syfte att uppticka om det finns
skolor som har en s& dalig ekonomisk situation att detta kan fi negativa konsekvenser for
eleverna, for att da kunna prioritera besok vid dessa skolor.

2 Se SOU 2003:98 for utredningen bakom den nya bolagsformen.

% Se Direktiv 2015:22 "Ett nytt regelverk for offentlig finansiering av privat utforda
valfardstjanster”, samt tillaggsdirektiv 2015:100 och 2015:108.

* Direktiv 2015:37.

% Detta regleras i SFS 2010:800 samt SFS 2011:185 (tidigare gallde bestimmelserna i SFS
1985:1100 samt forordning 1996:1206). Bestimmelserna sammanfattas pa s. 40 f i Skolverket
(2013).
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undervisning, och ska ha samband med elevens sarskilda behov och forutsatt-
ningar att fullgéra sin skolgang. Detta kan gélla erséttning for assistenthjalp,
anpassning av lokaler, eller andra extraordinara stodatgarder som inte har an-
knytning till den vanliga undervisningen (andra "icke-extraordinara” stodatgar-
der ska rymmas i grundbeloppets kostnadspost fér undervisning). Kommunen
ska tillampa samma grunder for berdkningen av bidraget till fristdende skolor
som man tillampar vid férdelning av resurser till den egna verksamheten, och
ska kunna redovisa hur bidraget har beréknats. Bidragsbeslutet, om bade grund-
belopp och tillaggsbelopp, kan éverklagas hos allmén férvaltningsdomstol.®

Sammanfattningsvis kan det betonas att friskolereformen 1992 innebar
kraftigt forbattrade ekonomiska villkor for de fristdende skolorna, och stor fri-
het att utforma undervisning och organisation. Déarefter har regelverket for fri-
skolorna gradvis gjorts mer lika det som galler for det offentliga skolvédsendet.
Skolorna har dock fortfarande stor frihet att utforma arbetssétt, sa lange skol-
lagens 6vergripande mal och regelverk, och kurs- och laroplaner, foljs. | ett
internationellt perspektiv ar det ocksa i manga avseenden ett mycket liberalt
regelverk, inte minst ndr det géller regler for vinstuttag.

3 Ansodkningsprocessen for att starta en friskola

Som vi sag i foregaende kapitel forbattrades de ekonomiska forutsattningarna
for att driva friskola dramatiskt i och med friskolereformen. Den grundlagg-
ande principen att friskolorna har rétt till ungefar samma ekonomiska ersattning
som de kommunala skolorna har kvarstdtt sedan dess, aven om det exakta
regelverket har justerats ett flertal ganger.

| det hdr avsnittet ger vi inledningsvis en Oversiktlig bild av hur sjalva an-
sokningsforfarandet for att starta friskola har sett ut sedan friskolereformen och
fram till i dag. Detta foljs av ett avsnitt om vilken betydelse regeln om kommu-
nala utlatanden, som infordes 1997, har haft. Syftet ar att ge en bild av vad som
i praktiken har kréavts for att bli godk&dnd som friskola, och bli berattigad till
kommunala bidrag.

%1 Friskolornas riksforbund (2013) redovisar resultatet av ett antal domar i 6verklaganden av
kommunala bidragsbeslut under 2010-2013. De flesta av domarna pa forvaltningsrattslig niva
utfoll till kommunernas fordel, medan ett flertal av de domar som gick vidare till kammarrétten
utfoll till friskolornas fordel. Av genomgangen framgar det att manga av dverklagandena handlar
om bristande tydlighet i kommunernas berékningsunderlag av bidragen till friskolorna, om
lokalkostnader samt grdnsdragningen kring vad som ska ses som administration och dvriga
kostnader. Friskolornas riksforbund forordar darfor en oOkad tydlighet i regelverket for
kommunernas bidrag till friskolorna nér det géller dessa aspekter.
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3.1  Efterfr&gade uppgifter vid ansékningarna®

Den som vill starta en friskola ska, enligt nu géllande regler®, ansoka om detta
hos Skolinspektionen senast den 31 januari aret innan aret for beraknad skol-
start. Fére 2008 var det istéllet Skolverket som skétte ansékningsforfarandet,
och &ven sista méjliga ansokningsdag har varierat éver tid.** Vilka uppgifter
kravs for att en ansokan ska bli godkand, och har det skett nagra storre forand-
ringar Over tid?

Kraven pa ansokningarna i borjan av 1990-talet var tamligen rudimentara,
och den information som efterfragades var pa ganska éversiktlig niva. Fragorna
handlade om skolans inriktning, om huruvida de nationella laro- och kursplan-
erna skulle foljas, vilka urvalskriterier man skulle anvanda, och vilken kompe-
tens lararna skulle ha. En prognos for forvantat antal elever per arskurs skulle
anges, men behovde inte underbyggas med nagon ytterligare information. Man
skulle vidare ange en timplan for fordelningen av undervisningstid per amne,
per arskurs, samt en oversiktlig budget. Det som efterfragades i ansokningarna
fran de tidiga aren efter friskolereformens inférande, var saledes huvuddragen i
skolans organisation, men dessa behdvde inte redovisas i detalj. Dessa ansok-
ningsblanketter verkar saledes ha syftat till att visa att man skulle méta de
grundlaggande kraven i lagen, att man avsag att folja en godkand laroplan,
samt att man hade en nagorlunda uppfattning om antalet elever och skolans
budget.*

Sedan dess har de uppgifter som efterfragas i ansdkningarna blivit betydligt
fler och mer detaljerade. Till exempel har uppgiften om férvéntat elevunderlag
skarpts gradvis: i slutet av 1990-talet behévde man inte bara ange forvantat

%2 Nedanst&ende avsnitt bygger, utéver vad som anges i texten, pa telefon- och e-postkontakt med
Patrik Levin, Skolinspektionen, samt pa en genomgang av ett tiotal ansékningar fran fristaende
grundskolor som vi begart ut fran Skolverkets arkiv. Ansokningarna behandlades under perioden
1993-2005, och vi bad att, s& langt detta var mgjligt, fa ut ansékningar som blivit godkanda utan
nagra omfattande kompletteringar. For senare ar har vi gatt igenom de standardiserade ansok-
ningsblanketter som sedan 2008 utformas och behandlas av Skolinspektionen.

% Ansokningsforfarandet for att starta en friskola pd grundskoleniva regleras i Statens skol-
inspektions foreskrifter om ansokan om godkannande som huvudman for fristdende skola,
SKOLFS 2011:154. Sista datum for ansokan regleras i SFS 2011:185.

% Fram till den 1 juli 1997 skétte Skolverket prévningen av godkannanden av fristiende skolor,
medan beslutet om ratt till kommunala bidrag fattades av regeringen. (Innan Skolverket grunda-
des 1991 hade lansskolnamnderna ansvaret for godkannande av fristdende grundskolor.) Fran
och med den 1 juli 1997 beslutade Skolverket, i samband med prévningen om godk&nnande, om
rétt till bidrag. (Se Prop. 1995/96:200, s. 47, samt SOU 2002:121, Bilaga 2, s. 28.

% Under 1993-1994 var ansbkningsdatumet den 1 augusti aret fore berdknad skolstart
(Proposition 1992/93:230), men det har under aren gradvis tidigarelagts, och fran och med 1995
géllde den 1 april (Proposition 1995/96:200).

% En artikel frdn Dagens Nyheter frin 2003 delar bilden av att det stélldes l3ga krav pa
ansokningar om att starta friskola vid tiden for artikeln, se Kainz Rognerud och Oberg (2003).
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antal elever, utan skulle ocksa uppge vilket prognosunderlag detta baserades
pa. Under 2000-talet specificerades att prognosunderlaget behovde bygga pa en
intresseundersokning samt pa kommunstatistik med uppgifter om arskullarnas
storlek. Sedan 2013 kravs dessutom en utforlig beskrivning av den obligato-
riska intresseundersokningen — hur den ar utférd, antalet tillfragade och vilka
fragor som stalldes.

Awven kraven pa skolans ekonomiska plan har skérpts. Initialt kravdes endast
en oversiktlig budget for det forsta verksamhetsaret. Kravet utokades senare till
att inkludera likviditets- och resultatbudget for vardera av de tre forsta verk-
samhetsaren. Sedan bdrjan av 2000-talet ska till ansokan dessutom bifogas
uppgifter om aktuell ekonomisk stallning (t.ex. huvudmannens senaste arsredo-
visning, om sadan finns), lagsta elevantal ("kritisk volym™) samt etablerings-
kostnader och finansieringsformer.

| de senare arens ansokningsblanketter efterfragas dessutom en rad uppgifter
som inte kravdes under de tidigare aren: detaljerade svar pa fragor rorande
elevinflytande och elevdemokrati, vardegrundsfragor, arbetet med elever i be-
hov av sarskilt stod, samt individuella utvecklingsplaner.

En annan typ av skarpning skedde fran den 1 september 2003, da Skolverket
borjade villkora beslut om godkannande och/eller rétt till bidrag med att verk-
samheten skulle ha startat senast ett lasar efter det lasar ansokan avsag. Detta
gjordes eftersom det upplevdes som ett problem att vissa huvudmén ansokt om
fler verksamheter &n man inom den ndrmsta tiden haft for avsikt att starta, i
avsikt att "muta in omraden”, och kanske kunna starta upp verksamheten i ett
senare skede.*” Denna regel finns numera inskriven i skolférordningarna.®

Slutligen foreslas det i Agarprévningsutredningens slutbetankande® att det
ska stallas krav pa insikt, erfarenhet och lamplighet samt ekonomiska forutsatt-
ningar for langsiktig verksamhet pa skolaktérer (och andra som driver till-
standspliktig verksamhet inom vélfardsomradet). Det ar darmed mycket majligt
att Skolinspektionens kontroll av nyetableringar kan komma att utdkas
ytterligare.

Sammanfattningsvis har ansokningsforfarandet saledes blivit betydligt mer
omfattande under senare ar, jamfort med vad som gallde under det tidiga 1990-
talet.

%7 Se Skolverket (2004).
% SFS 2011:185 och SFS 2010:2039.
¥ 50U 2015:7.
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3.2 Betydelsen av regeln om kommunutlatanden

Ar 1997 inférdes en regel om att kommunernas utlatande skulle inhamtas vid
varje ansokan om att starta friskola, och att kommunala bidrag skulle kunna
nekas, aven om skolan i andra hanseenden godkandes, om skolans etablering
skulle innebara patagliga negativa foljder for kommunens skolvasende.

Vilken praktisk betydelse fick inférandet av det har regelverket for etable-
randet av fristéende grundskolor? En rapport fran Skolverket (2001) tyder pa
att den praktiska betydelsen var liten. Enligt rapporten var det for det forsta inte
sarskilt vanligt att kommunernas utlatanden var negativa till friskoleetablering
pa grundskoleniva: detta skedde under vart och ett av de tre aren 1997-1999 i
mellan en femtedel och en tredjedel av ansdkningarna, och detta avser negativa
utldtanden pa grund av patalanden av brister i ansokningarna saval som pa
grund av negativa konsekvenser for kommunernas skolvasende. Vidare rappor-
teras att kommunernas yttranden ar 2000 var negativa (avstyrkte ansokan) i 13
procent av fallen nar det géllde start av enbart grundskola, i 27 procent nar det
géllde start av grundskola inklusive forskoleklass, och i 5 procent av fallen nér
det gallde start av enbart forskoleklass. Negativa utlatanden var, enligt rappor-
ten, vidare vanligast férekommande i kommuner med ™vanstermajoritet”,
definierat som Socialdemokraterna och/eller Vénsterpartiet.*

Kommunernas utlatanden verkar for det andra, atminstone under dessa
forsta &r, mycket sallan ha lett till avslag pd ansékan.** Under 2000 var det to-
talt 113 ansokningar, pa grund- eller gymnasieniva, som avstyrktes av en eller
flera kommuner *, och de flesta av dessa gallde ansdkningar om att starta gym-
nasieskola. 1 nio fall avslogs ansokningarna pa grund av att kommunerna pa-
visat patagliga negativa foljder och, av dessa nio fall, rorde enbart tva ansok-
ningar om att starta friskola pd grundskolenivd.*® En potentiellt bidragande
orsak till att kommunernas negativa yttranden séllan ledde till avslag, som lyfts
fram av Skolverket (2001) &r att de ofta var for kortfattade och saknade utférlig
konsekvensutredning, och darmed inte kunde anses pavisa patagliga negativa
foljder.

Ovanstaende géllde som sagt situationen ar 2000, men Skolinspektionens
statistik tyder pa att det ocksa under senare ar varit ovanligt att kommunernas

0 Se 5. 16 Skolverket (2001), dér det ocks& framgr att de kommuner som gav positiva utlat-
anden till alla ansékningar i sin kommun oftast hade "hdgermajoritet” (M, FP, C, KD).

1 Detta utesluter dock inte att skolorna sjélva anpassade sitt beteende till regelverket genom att
undvika att anstka om att starta skola i kommuner dér de missténkte att det fanns risk for avslag
till kommunala bidrag.

“2 sjffran galler bade grund- och gymnasieskolan. N&r det galler gymnasieskolan yttrar sig inte
bara kommunen dér skolan ska etableras, utan &ven intilliggande kommuner.

“3 ytterligare 24 ansokningar avslogs med motiveringen att villkoren som stalls p& den fristaende
skolan inte var uppfyllda.
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utlatanden, har lett till avslag pa friskoleansokningar, atminstone pa grund-
skolenivan.* Detta anges, for &ren 2009-14 som bidragande orsak i mellan 0
och 7 procent av fallen av avslag pa ansokningar om att starta eller utoka verk-
samhet inom grundskola/forskoleklass/fritidshem.*® Det kan noteras att vi uti-
fran Skolinspektionens statistik inte kan sdga hur ofta kommunens utlatanden
var negativa for de ansokningar som beviljades — vi vet alltsa inte hur ofta an-
sokningar beviljats trots att kommunen pekat pa negativa konsekvenser.
Slutligen kan det vara vart att notera, sdsom namndes i inledningen, att an-
delen beviljade ansékningar de senaste aren ar betydligt lagre an under de tidi-
ga aren efter friskolereformen. Enligt Skolverket (1996) beviljades under las-
aren 1991/92-1993/94 uppat 80-90 procent av alla grundskoleansokningar,
medan motsvarande siffror for grundskola, forskoleklass och fritidshem enligt
Skolinspektionen under 2007-2012 varierade mellan 35 och 45 procent, och
var 2014 29 procent.*® Den vanligaste orsaken till avslag ar numera att den
sbkande inte kunnat visa att man kommer att ha ett tillrdckligt elevunderlag.
Dessutom inkommer féarre ansokningar om att starta friskola, vilket tillsam-
mans med den lagre beviljningsgraden medfért farre faktiska nyetableringar.*’

4 Kommunernas ersattning till friskolorna

| rapportens foregaende kapitel har vi beskrivit regelverket for friskolorna, med
fokus pa vad som galler for den som vill starta en friskola. En aspekt som
sannolikt ar viktig for huvudmannen till en friskola ar nivan pa skolpengen, det
vill saga vilken ekonomisk ersattning man far fran kommunen per elev. Innan
vi gar in pa den mer djupgaende analysen av vilka faktorer som samvarierar

4 For gymnasiet ar det i Skolinspektionens statistik en hégre andel av ansékningarna for vilka
negativa foljder anges som en bidragande orsak till avslag. Pistol (2013) finner dock i en under-
sokning av ansokningar om att starta fristiende gymnasier fran 2011-2012 ingen statistiskt
sakerstalld effekt av kommunernas utldtanden, men finner att elevunderlaget hade en stark pa-
verkan pa sannolikheten att bli godkand.

% se  http://www.skolinspektionen.se/sv/Statistik/Statistik-tillstand-fristaende-skolor/Aldre-
tillstandsstatistik/ Det kan noteras att Skolinspektionens statistik dver orsaker till avslag anger
alla aspekter i vilka de avslagna ansékningarna varit bristande: en ansokan kan saledes ha
avslagits pa grund av bade risken for negativa konsekvenser for kommunens skolvéasende, och pé
grund av andra faktorer. |1 de fall dar en ansékan avslas pa grund av andra orsaker, till exempel
bristande elevunderlag, dn negativa féljder for kommunernas skolvasende i stort, undersoks inte
alltid kommunernas utldtanden. | dessa fall ar det sdledes mojligt att en ansokan skulle ha fatt
avslag, pa grund av negativa konsekvenser for kommunens skolvasende, ifall inga andra brister
hade pétraffats.

% Se  Skolinspektionens webbplats:  http://www.skolinspektionen.se/sv/Statistik/Statistik-
tillstand-fristaende-skolor/

47 Se  http://www.skolinspektionen.se/sv/Statistik/Statistik-tillstand-fristaende-skolor/Tillstand-
skolstart-201415-/Farre-skolor-far-starta/
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med friskolornas etableringsmonster, agnar vi darfor det har kapitlet at att be-
skriva den information som vi har tillgang till nar det galler kommunernas
ersattning till friskolorna, och att undersdka hur den varierar mellan kommu-
nerna och over tiden. Vi undersoker ocksa i vilken utstrackning erséttningen
paverkas av elevernas bakgrund.

4.1 Kommunernas ersattning till fristdende och kommunala
grundskolor 1993-2013

Fristaende skolor far erséttning av elevernas hemkommun i form av en elev-
knuten ersattning, eller skolpeng. Nivan pa skolpengen ska bestammas enligt
samma grunder som kommunen tillampar fér det egna skolvéasendet och ges i
form av ett grundbelopp, vilket omfattar kostnader for undervisning, lokaler,
maltider, elevhalsa, administration etc. Utéver grundbeloppet kan ett tillaggs-
belopp ges for elever i behov av sarskilt stod eller modersmalsundervisning.

For den har rapportens syfte skulle vi idealiskt vilja ha tillgang till informa-
tion dver vilken erséttning en fristéende huvudman kan forvanta sig om denne
etablerar skola i respektive kommun. Det visade sig dock vara 6verraskande
svart att finna tillforlitlig och jamforbar information Gver skolpengen. Var
huvudsakliga kalla till information bestar darfor av uppgifter dver kommuner-
nas faktiska kostnader — eller resurstilldelning — per elev i fristdende skola.®
Fordelen med detta matt ar att det finns tillgangligt for alla kommuner, givet att
det finns elever i kommunen som gar i friskola, samt for en lang tidsperiod.
Nackdelen &r att den faktiska kostnaden per elev inte bara avspeglar kommu-
nernas niva pa skolpengen, utan ocksa hur stor andel av eleverna i friskola som
ar berattigade till sarskilt stod, modersmalsundervisning, extra resurser pa
grund av elevernas socio-ekonomiska bakgrund m.m. En jamforelse med
enkatbaserade uppgifter om skolpengen for ett antal kommuner avseende ar
2011, som samlats in av Sveriges Kommuner och Landsting, tyder visserligen
pa att de faktiska kostnaderna ar positivt korrelerade med kommunernas skol-
peng, men visar ocksa att det ar stor spridning i hur vél de enkatbaserade upp-
gifterna stammer Sverens med de faktiska kostnadsuppgifterna.®® Vara upp-
gifter om kostnader per friskoleelev utgér darmed blott ett ungefarligt matt pa
kommunernas skolpeng och ska darfor tolkas forsiktigt.

Eftersom friskolornas ersattning enligt regelverket ska bestdammas enligt
samma grunder som ersattningen till kommunernas egna skolor, &r det intres-
sant att undersoka om de faktiska kostnaderna for friskoleelever tenderar att

“8 Se Appendix A.1 for en utforlig beskrivning av datamaterialet.

0 Se avsnitt B.2 i appendix. Anledningen till att vi inte genomg&ende anvénder enkétbaserade
uppgifter ar att dessa bara finns tillgangliga for ett ar, samt att uppgifter saknas for manga
kommuner.
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folja de kommunala skolornas kostnader, i meningen att de kommuner som har
hogre kostnader for elever i kommunala skolor ocksa har hogre kostnader for
elever i fristaende skolor. Detta &r ett forvantat monster om resurstilldelningen
till friskolorna baseras pa vad kommunen avsétter till de egna kommunala
skolorna — atminstone givet att allt annat som paverkar kostnaderna inte skiljer
sig alltfor mycket at mellan kommunerna. | Figur 1 visas hur kommunernas
kostnader per elev for elever i fristdende grundskolor samvarierar med
kostnaden per elev i de egna grundskolorna. Eftersom regelverket for kommu-
nernas ersattning till friskolorna har férdndrats 6ver tiden, till exempel i och
med 2010 ars skollag, tittar vi separat pa tidsperioderna 1993-97, 1998-2003,
2004-09 respektive 2010-13. Vi har justerat for inflationen genom att alla
kostnader uttrycks i 2013 ars prisniva. Ut6ver detta har vi dessutom justerat for
allmanna trender i kostnadslaget, det vill saga for sadana forandringar som
skett i genomsnitt for alla kommuner fran ett &r till ett annat. *° Detta for att
undvika att sadana allmanna trender paverkar de samband som syns i figuren.
Monstret i Figur 1 tyder pa en positiv, men ganska svag, korrelation mellan
kommunens kostnader per elev i friskola och i kommunens skolor, och detta
galler for alla tidsperioderna. Kommuner med hdgre kostnad per elev for de
kommunala skolorna tenderar alltsa att ha hogre kostnader ocksa for elever i
fristdende skolor, men sambandet ar langt ifran 1:1. (Notera att exakt samma
kostnader per elev i fri- respektive kommunal skola skulle motsvaras av ett 45-
gradigt samband mellan véardena pa x- och y-axlarna i figuren.) Eftersom ersétt-
ningen till friskolorna ska folja samma principer som resurstilldelningen till det
kommunala skolvasendet, &r en positiv korrelation ett rimligt resultat. Att
korrelationen &r tamligen svag ar heller inte forvanande givet att kostnaderna,
som vi tidigare papekat, inte bara paverkas av kommunens niva pa skolpengen,
utan ocksa av elevernas behov, lokalkostnader etc. Sadana faktorer utgor for
Ovrigt troliga delforklaringar till den kraftiga spridning i kommunernas kost-
nader — for saval fristéende som kommunala skolor — som syns i Figur 1.*

%0 Se appendix avsnitt B.3 for en detaljerad forklaring till hur figuren tagits fram.

%! Det kan vara vért att sarskilt kommentera de fall av sarskilt hdga kostnader per elev i friskola,
dvs. nivéer uppat 150 000 kronor enligt vart justerade kostnadsmétt, som syns i de tre senare
panelerna i Figur 1. Dessa fall galler nastan uteslutande kommuner med mycket fa elever i fri-
skola: om vi till exempel tar bort alla kommuner dér farre &n 50 av eleverna boende i kommunen
gar i fristéende grundskola, s forsvinner nastan alla dessa observationer fran figuren. En mojlig
forklaring &r att de hoga kostnadsnivaerna har sin grund i att nagon eller nagra av friskole-
eleverna i dessa kommuner har sérskilda behov som resulterar i hdgre kostnader. Fér kommuner
med ett storre antal friskoleelever blir paverkan av sddana enskilda fall mindre, eftersom
medelvardet beraknas pa ett storre antal elever.
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Figur 1 Relation mellan kommunernas kostnader per elev i friskola och i det
kommunala skolviasendet, arsrensade varden i 2013 ars prisniva
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Not: I figurerna visas pa x-axeln kostnader per elev i kommunens egna skolor, och péa y-axeln
kommunens redovisade kostnader per elev i friskola for de kommuner som har redovisat matt for
bada dessa variabler. Detta innebar att varje prick i figuren representerar en kommuns arsvisa
kostnader. Notera att kommunerna finns med bara for de &r da det finns elever boende i kom-
munen som gar i en fristdende grundskola, eftersom det bara ar for de &r vi kan observera kost-
nader per elev i friskola. Detta innebér att antalet kommuner som figurerna ovan bygger pa for-
&ndras dver tid. Den streckade linjen visar den skattade regressionslinjen, vilken enkelt uttryckt
illustrerar hur kommunernas kostnader for elever i fristdende respektive kommunal skola sam-
varierar i genomsnitt. Dess lutningskoefficient &r for de respektive perioderna: 1993-97: 0,5,
1998-2003: 0,27, 2004-09: 0,25, 2010-13: 0,46. Notera att for varje ar har de fem lagsta respek-
tive hogsta procenten av vardena for kostnader for elever i fristaende skola exkluderats, for att
undvika att orimligt laga/hoga varden paverkar métten. For kostnader for elever i kommunala
skolor férekommer inte extrema/orimliga véarden i samma utstrackning, och darfor har bara ett
extremvarde rensats bort.

Med detta i atanke gar vi vidare och studerar, i Tabell 1, hur kommunernas
kostnader for elever i fristdende grundskolor har utvecklats — jamfort med kost-
naderna for elever i kommunala skolor — under den period som tacks av vart
datamaterial, ndmligen 1993-2013. | likhet med Figur 1 har vi delat in perioden
i fyra intervall, och kostnaderna har justerats for inflationen, sa att alla kost-
nader anges i 2013 ars prisniva. Till skillnad fran Figur 1 har vi emellertid inte
justerat for allménna trender i kostnadsléget 6ver tid, och i Tabell 1 ser vi tyd-
ligt att kostnaderna per elev har 6kat Gver tid, bade for elever i kommunala och
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i fristdende skolor. Detta &r inte i sig konstigt, eftersom det allmanna kostnads-
laget inom tjanstesektorn stiger med tillvéxten, genom lénedkningar etc.> For
det andra ligger saval medianvardet som medelvardet for kommunernas kostna-
der per elev i fristdende skolor ganska langt under motsvarande kostnader i
kommunala skolor.”® Som papekats tidigare kan detta avspegla saval skillnader
i faktisk ersattningspolicy som skillnader i andra faktorer. En sadan faktor kan
vara skillnader i lokalkostnader, en annan skolornas elevsammansattning.

Tabell 1 Medel- och medianvarden fér kommunernas kostnader per elev for
elever i kommunala respektive fristiende grundskolor, for de kommuner i vilka
det finns minst en fristdende grundskola >

Kommunernas kostnader per elev, kronor/ar

Kommunala skolor Friskolor*
Medelvarde Medianvéarde Medelvarde Medianvarde
1993-1997 59 790 58 966 48 723 47 781
1998-2003 67 470 66 520 61 954 58 783
2004-2009 81871 81012 73871 70 169
2010-2013 91219 90 033 85 590 80123

Not: Alla kostnader uttrycks i 2013 ars prisniva.

! Notera att for varje ar har de fem lagsta respektive hdgsta procenten av vardena for kostnader
for elever i fristdende skola exkluderats for att undvika att orimligt ldga/hdga véarden paverkar
matten. For kostnader for elever i kommunala skolor férekommer inte extrema/orimliga vérden i
samma utstréckning, och darfor har bara ett extremvarde rensats bort.

Att elever i friskolor dverlag har en studiemassigt mer gynnad bakgrund an ele-
ver i det kommunala skolvdsendet kan man se i Figur 2, vilken visar fordel-
ningen av forvantat meritvarde i arskurs 9 bland elever i kommunala respektive
fristdende skolor for &r 2013.%° Det forvantade meritvérdet kan enkelt uttryckt
ses som ett matt pa vad en elev forvantas prestera i skolan, om hen presterar
ungefar som elever med likadan bakgrund brukar gora. Att férdelningen for de

52 Aven om lararnas Idneutveckling har slapat efter andra yrkesgruppers, s& har dven lararna haft
reallénedkningar sedan 1990-talets bérjan, se exempelvis Persson och Skult (2014).

58 Det ska har understrykas att detta géller efter att de hogsta respektive lagsta fem procenten av
observationerna for friskolornas kostnader tagits bort fran datamaterialet. Gors detta inte sa har
friskolorna for vissa ar hogre genomsnittliga kostnader. Detta beror pa att det finns ett litet antal
extremt hoga varden for kostnader per elev i friskola, och dessa far stor inverkan pa genom-
snittskostnaden. Vi tycker att det &r rimligt att ta bort dessa fall, eftersom vi inte vill att ett litet
antal extremvarden far sa stort genomslag. For kommunernas kostnader férekommer bara ett
extremt hogt varde, och detta har tagits bort.

% Eftersom antalet kommuner som har friskolor forandras 6ver tid, forandras sammanséttningen
av kommuner som tabellen baseras pa éver tid. Monstret i Tabell 1 kvarstdr dock om vi be-
gransar urvalet till de kommuner som har minst en friskola for alla ar under perioden 1993-2013.
% Samma monster aterfinns om vi istéllet gér tillbaka till 1997, som &r det forsta ar for vilket
information finns tillganglig fran Skolverkets databas.
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kommunala skolorna ligger langre till vanster i figuren avspeglar att elever i
kommunala skolor oftare tenderar att ha en bakgrund som &r férknippad med
lagre meritvérden.®

Figur 2 Fordelning av forvantat genomsnittligt meritvarde for arskurs 9 for
kommunala respektive fristdende skolor lasaret 2013-2014
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Den studiemadssigt svagare elevsammansattningen i de kommunala skolorna
motiverar i ett system med kompensatorisk ersattning en hdgre genomsnittlig
kostnadsniva for de kommunala skolorna. Men, kan man fraga sig, innebar
detta att hela den skillnad i elevkostnad som vi sag i Tabell 1 pa detta vis for-
klaras av skillnader i elevbakgrund som ger upphov till olika resurstilldelning i
ett kompensatoriskt ersattningssystem? For att ta reda pa detta skulle vi behéva
tillgang till dels kommunernas faktiska ersattningspolicyer, vilket vi inte har,
dels information 6ver elevbakgrunden i alla grundskolor, vilket vi inte heller

% Det forvantade meritvardet utgors av det modellpredicerade meritvarde som tas fram av Skol-
verket och som finns tillgéngligt i Skolverkets databas SALSA over forvantade genomsnittliga
meritvarden pd skolnivd  (se  Skolverkets  webbplats for  mer  information:
http://www.skolverket.se/statistik-och-utvardering/statistik-i-databaser/vad-ar-salsa-1.163747).
Dessa anger, baserat pa information Over meritvarden och elevsammansattning i skolornas
arskurs 9, vilket genomsnittligt meritvarde en skola kan férvantas ha, om eleverna pa skolor
presterar ungefar sdsom elever med samma bakgrund tenderar att géra. De métt pé elevbakgrund
som anvands for att ta fram det har mattet ar andelen av eleverna som har utrikes bakgrund,
respektive andelen pojkar, samt féraldrarnas genomsnittliga utbildningsniva.
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har. (Figur 2 baserades ju pa elevsammansattningen i arskurs 9, men for lagre
arskurser av grundskolan saknar vi information.)

Vi har emellertid anda gjort ett forsok att kvantifiera hur stora kostnads-
skillnader det skulle vara rimligt att forvanta sig mellan fristdende och kommu-
nala skolor om skolpengen fordelas kompensatoriskt. Vi utgar fran tillganglig
information fran Skolverket dver personaltathet i alla grundskolor samt elev-
sammansattning i arskurs 9 pa skolniva. Tanken &r att personaltathet kan an-
vandas som en indikator pa skolornas resurstilldelning, eftersom personal-
kostnader utgdr en stor del — i genomsnitt ungefar hélften — av skolkostnaderna.
Om skolor dér eleverna har svagare bakgrund kompenseras for detta genom en
storre resurstilldelning, sa borde detta darmed leda till en hogre personaltathet i
dessa skolor. Detta ar ocksa det monster vi ser i vara data. Resultaten av ana-
lysen, vilken presenteras narmare i avsnitt B.4 i appendix, tyder pa att bade
elevernas utrikes bakgrund och foraldrarnas utbildningsniva samvarierar
ganska starkt med personaltdtheten. Skolor dér elevernas foréldrar i medeltal
har lagre utbildningsniva, tenderar att ha hogre personaltathet, liksom skolor
dar eleverna oftare har utrikes bakgrund.

Samma Gvergripande resultat ges av tva tidigare studier som innehaller
liknande analyser: Holmlund m.fl. (2014) och Skolverket (2013) finner bada att
larartdtheten i regel ar hogre i skolor med svagare elevfoérutsattningar, och det
finns vissa tecken pd att detta samband har blivit starkare pa senare &r.”” Dessa
samband stdmmer Overens med vad vi forvantar oss att finna om skolornas
resurstilldelning &r sédan att den kompenserar for elevernas bakgrund.*®

Sambanden mellan personaltithet och elevbakgrund ar vidare sa starkt att
det — i den man det avspeglar en kompensatorisk resursfordelning — skulle
kunna forklara en betydande del av kostnadsskillnaderna mellan de kommunala
och de fristdende skolorna. Vi kan emellertid inte uttala oss om huruvida elev-
bakgrunden forklarar hela skillnaden eller inte.

Var samt tidigare studier finner alltsa att personaltatheten samvarierar med
elevbakgrunden pa ett satt som ar konsistent med en ganska stark grad av kom-

% Det kan noteras att Holmlund m.fl. genomfér analysen separat for fristéende och kommunala
skolor, och finner att den hogre larartdtheten bland skolor med sdmre elevforutséttningar
aterfinns for bade kommunala och fristéende skolor fran och med millennieskiftet, men innan
dess inte for de fristdende skolorna.

%8 Den ursprungliga tanken var att den har analysen skulle leda fram till mtt p& vilken grad av
kompensation for elevbakgrund som anvands av olika kommuner, for att sedan kunna inkluderas
som en potentiell forklaringsfaktor i analysen 6ver friskolornas etableringsbeslut. Eftersom det
visade sig svart att finna bra matt for de tidsperioder analysen galler, samt for tillrackligt manga
kommuner, begransade vi oss istéllet till att lata avsnittet bli en deskription, som kan vara
vardefull for att tolka och forstad resultaten av etableringsanalysen i avsnitt 6, samt for den
efterféljande policydiskussionen.
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pensatoriskhet i resurstilldelningssystemet. Detta motsags emellertid delvis av
tidigare enkatstudier dver kommunernas faktiska policyer for i hur stor ut-
strackning man i resurstilldelningen kompenserar for skolornas elevbakgrund.
Bade Skolverket (2011; 2013) och Skolinspektionen (2014) bedémer exem-
pelvis att graden av kompensatoriskhet i manga kommuner ligger pa for for-
siktiga nivaer, dven om resurstilldelningen har blivit mer kompensatorisk dver
tid.>® ® Hur hanger det ihop med det relativt starka samband mellan personal-
tathet och elevbakgrund som vi finner? En forklaring kan vara att skolvals-
systemet per automatik leder till en lagre personaltdthet i skolor med hogt sok-
tryck, dar klasserna fylls till bredden, och en hdgre personaltathet i impopuléra
skolor med minskande elevunderlag. Om de populdra skolorna har en elev-
sammansattning med mer gynnad bakgrund, vilket ar troligt, sa skulle detta sa
att sdga mekaniskt forklara en del av det samband mellan elevbakgrund och
personaltathet som vi finner. Det ar darfor troligt att var analys ger en viss
Overskattning av hur stark graden av kompensatoriskhet &r i resurstilldelnings-
systemet. Summa summarum dr det rimligt att tro att en del av kostnads-
skillnaderna mellan friskolor och kommunala skolor forklaras med olikheter i
resurstilldelningen pa grund av den skilda elevsammansattningen, men det &r
svart att kvantifiera hur mycket som forklaras av detta.

4.2 Finns det systematiska skillnader mellan olika typer av
kommuner?

| avsnittet ovan sdg vi att genomsnittskostnaderna for elever i saval friskola
som i kommunal skola varierar kraftigt mellan kommuner men att skillnaden
sannolikt, atminstone delvis, kan forklaras av att friskoleelever i genomsnitt har
en studiemassigt mer gynnsam bakgrund. Det ar emellertid ocksa mojligt att
skillnaderna i kostnadslage avspeglar olikheter i politiska prioriteringar. Vi har
darfor undersokt om kostnaderna per elever i friskola skiljer sig at mellan kom-
muner med olika politisk majoritet eller attityd till skolval och friskolor. Detta
gjordes med hjélp av regressionsanalys, dar vi undersokte om det finns syste-
matiska skillnader i kommunernas kostnader for elever i friskolor nér vi delade

5 | avsnitt B.5 i appendix ges en sammansittning av vad tidigare enkétstudier sager om kommu-
nernas resurstilldelningssystem. Vi ar tacksamma for att vi for detta andamal har fatt ta del av ti-
digare insamlat enkatmaterial fran Skolverket (se Skolverket, 2009) respektive Sveriges
Kommuner och Landsting (se SKL, 2011).

% Det kan tillaggas att OECD (2015) instimmer i de ovanstiende bedémningarna. Organisa-
tionen papekar att det i ett system som det svenska, dar huvuddelen av skolans resurser fordelas
och finansieras av kommunerna — trots det omfattande systemet for utjdmning av kommunala
intdkter och kostnader — finns risk for att resursférdelningen inte blir tillrackligt kompensatorisk.
OECD anser darfor att det behdvs ett mer systematiskt och tydligt system for resursférdelningen
till skolvéasendet for att sakerstélla att resurserna kommer de mest behdvande till del.
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upp kommunerna efter politisk majoritet, respektive efter en rad indikatorer pa
kommunernas attityder till friskolor och skolval fran enkat som genomfordes
av Skolverket (2003) avseende laséret 2000/01.%* Dessutom testade vi att inklu-
dera en rad andra kommunfaktorer som kan tankas paverka kostnadslaget, och
fann att resultaten inte paverkades av vilka sadana ytterligare faktorer vi tog
med.®? Sammantaget tyder resultaten inte pa att kostnadsskillnaderna for fri-
skolorna mellan kommunerna ar relaterade till vare sig attityder hos kommu-
nala beslutsfattare eller politisk majoritet. Det kan antingen bero pa att sddana
systematiska skillnader inte finns, eller pa att vara variabler inte ar tillrackligt
bra pa att fanga upp sadana samband.

4.3 Betydelsen av statsbidrag

Aven om skolorna huvudsakligen finansieras av kommunerna, ar det slutligen
pa sin plats att papeka att det ocksa sker ett betydande resurstillskott fran
staten, genom specialdestinerade statsbidrag. Skolverket (2015) rapporterar att
man under 2014 fordelade drygt 7 miljarder kronor, fordelat pa 65 olika sorters
statsbidrag, vilket kan séttas i relation till att de totala kostnaderna for kom-
munerna under 2014 var ungefar 91 miljarder kronor for grundskolan, och
ungefar 37 miljarder kronor for gymnasieskolan.®®

Bade Riksrevisionen och Skolverket papekar dock att det finns betydande
skillnader mellan hur olika huvudmén soéker, och tar del av, statsbidragen.
Riksrevisionen (2014) granskar anvandningen av fyra typer av sédana bidrag®
ur ett likvardighetsperspektiv, och finner att det framfér allt &r huvudman (fri-
skolor eller kommuner) som presterar val som soker och far sadana bidrag,
vilket riskerar att ytterligare O0ka skillnaderna gentemot sdmre presterande
skolor och kommuner. Riksrevisionen papekar aven att enskilda huvudman del-
tar i mindre utstrackning an kommunala huvudman. Det skulle darmed vara sa
att olika utnyttjande av statsbidrag medfér att friskolor generellt har lagre re-
surser. Enligt Skolverket (2015) &r deltagandet i statsbidragsfinansierade sats-
ningar vanligare bland kommuner i sodra &n i norra Sverige, samt vanligare i
storstader och storre stader anbland dvriga kommuner. Bada rapporternafor fram

%1 Vi tackar Skolverket for att vi fick ta del av enkatmaterialet.

62 Den som 6nskar kan lasa en mer detaljerad redogbrelse 6ver analysen i appendix C.

8% Se Sveriges Kommuner och Landsting: http://skl.se/skolakulturfritid/skolaforskola/vagledning-
svarpavanligafragor/samycketkostarskolan/kostnaderochvemsombetalar/vadkostarskolantotaltsett
underettar.2786.html

8 Lararlyftet 11, Matematiklyftet, Karridrsteg och Arbetsplatsforlagt larande.
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fram att kravet pad medfinansiering for vissa statsbidrag &r nagot som av-
skrécker de kommuner som avstér fran att soka statsbidragen.®

5 Hur har friskolesektorn utvecklats sedan
friskolereformen?

5.1  Antalet friskolor har 6kat kraftigt sedan friskolereformens
inférande

Innan vi gar in pa analysen av vilka faktorer som samvarierar med sannolik-

heten att en friskola etableras i ett omrade, ges i detta avsnitt en beskrivande

Oversikt dver etableringsmonstret inom friskolesektorn sedan friskolereformen

och fram till ar 2014.

Figur 3 visar utvecklingen av antalet fristdende grundskolor, samt av de
kommunala grundskolorna, fran 1987 till 2006. Figuren visar en kraftig kning
av antalet friskolor efter friskolereformen 1992, méjligen med en viss avmatt-
ning i 6kningstakten under senare ar. Den kraftiga expansionen av friskolorna
gor att perioden efter friskolereformen &r val lampad for en analys av friskole-
etableringarna, sasom gors i rapportens nasta kapitel. Andelen elever i fri-
stdende grundskolor 6kande under samma period frdn nagon enstaka procent
vid tiden for friskolereformen, till ungefar 14 procent lasaret 2014/15.

8 Att inte alla skolhuvudman tar del av statsbidragssatsningarna tydliggors vidare av Lararnas
riksforbund (2015), som pekar pé ett betydande underutnyttjande av statsbidragen. En analys av
tre statshidragssatsningar under 2007-2014 visar att mellan 25 och 46 procent av de avsatta
medlen, beroende pa statshidrag, har forblivit outnyttjade.
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Figur 3 Antal grundskolor (arskurs 1-9), indelat pa kommunala och fristdende
skolor 1985-2014
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Not: Datamaterialet har hamtats fran IFAU for perioden 1985-2009, och fran Skolverkets webb-
plats SIRIS for dren 2010-2014. Ar 1985 avser laséret 1985/86, ar 2014 avser lasaret 2014/15
etc. For ett fatal skolor i datamaterialet anges elevantalet till att vara noll. Dessa har exkluderats.
Det kan noteras att klassificeringen av skolenhetskoder &ndrades 2013/14, vilket kan ha viss
paverkan pd monstret i figuren.

Figur 4 visar att medianantalet elever i de fristaende grundskolorna minskade
kraftigt i och med friskolereformen i borjan av 1990-talet, vilket sannolikt av-
speglar att manga friskolor startade som sma, och sedan gradvis expanderade.
Storleken pa en typisk friskola har sedan Okat Gver tid, men de fristdende
skolorna &r fortfarande i regel betydligt mindre &n de kommunala skolorna.
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Figur 4 Medianantal elever i arskurs 1-9, i alla grundskolor (arskurs 1-9)
1985-2014
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Not: Datamaterialet har hamtats fran IFAU for perioden 1985-2009, och fran Skolverkets webb-
plats SIRIS fér dren 2010-2014. Ar 1985 avser laséret 1985/86, ar 2014 avser lasaret 2014/15
etc. For ett fatal skolor i datamaterialet angavs elevantalet till att vara noll. Dessa har exkluderats.

5.2 De flesta friskolor ar aktiebolag och stora aktérer blir allt
vanligare
Néar det géller friskolornas juridiska form, &r aktiebolag den avgjort vanligaste
formen. Detta syns i Figur 5, som visar att lasaret 2013/14 var 60 procent av
alla fristaende grundskolor organiserade som aktiebolag. Ekonomiska fore-
ningar, trossamfund och stiftelser &r ocksa relativt vanliga former. Aktie-
bolagsformens dominerade stallning ar nagot som skiljer dagens situation fran
friskolereformens tidiga ar. Av de fristaende skolor som godkéndes 1994/95,
var bara en fjardedel aktiebolag. Stiftelser, ideella féreningar, respektive eko-
nomiska foreningar var alla ungefar lika vanliga som aktiebolagsformen.®
Eftersom aktiebolag har som syfte att generera vinst till aktiedgarna®’, ses
ofta aktiebolagsformen som en indikation pa att en skola drivs med ett

% | véra data saknas information om skolors juridiska form fore lasaret 2010/11, men i Skol-
verket (1996) anges organisationsform for de fristdende grundskolor som godkandes under
perioden 1991/92-1994/95.

%7 Det ar dock mojligt att skriva in i bolagsordningen att bolaget, helt eller delvis, ska ha ett annat
syfte.
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vinstmotiv. Detta behover forstas inte vara fallet. Det kan finnas manga skolor
som valt aktiebolagsformen for att den ses som en praktisk driftsform, snarare
an vinstsyftande. For de skolhuvudman som, atminstone delvis, motiveras av
mdjligheten till ekonomisk utdelning, torde dock aktiebolagsformen vara den
skattemassigt mest lampliga, varfor det anda ar intressant att undersoka om
skolor som drivs i aktiebolagsform skiljer sig fran évriga skolhuvudman.®®

Figur 5 Juridisk form fristdende grundskolor 2013/14
[
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Not: Datamaterialet som figuren baseras pa har vi fatt tillgang till fran Skolinspektionen, och det
&r att betrakta som arbetsmaterial snarare &n officiell statistik. Figuren ska darfor tolkas med
forsiktighet. Den precisa beteckningen i grundmaterialet fran Skolinspektionen &r for kategorin
Aktiebolag "Ovriga aktiebolag”, och for kategorin Stiftelser och fonder “Ovriga Stiftelser och
fonder”.

En annan tydlig foérandring 6ver tid, som hanger samman med 6kningen av
skolor i aktiebolagsform, ar att fler och fler skolor tillhér stérre koncerner.
Figur 6 visar att knappt 40 procent av alla fristaende grundskolor 2014 tillhérde
en agare med mer an en grundskola, medan drygt 60 procent av skolorna var
skolor dar huvudmannen (eller skolans yttersta agare i de fall det forekommer
flera &garled) bara &ger en skola. 93 (11 procent) skolor tillhér foretagsgrupper
som &ger grupper om 2-3 skolor och 65 skolor (8 procent) tillhér féretag som

%8 Det finns sedan den 1 januari 2006 ocksd majlighet att anvéanda en sarskild form av aktiebolag,
med sérskild vinstbegransning, dar vinstuttag ar begransade till statslanerantan +1 procentenhet,
men denna har forblivit mycket ovanlig.

8 | den empiriska undersokningen av friskolornas etableringsmonster i kapitel 6 anvénder vi,
férutom aktiebolag, aven kommanditbolag, handelsholag och enskild firma som indikatorer pa
vinstsyfte.
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ager grupper om 4-6 skolor. Resterande 158 skolenheter (19 procent) tillhor
fem stdrre koncerner.

Figur 6 Hur koncentrerat ar skolornas agande i Sverige?

Skolans yttersta
/ agare ager ...
antal skolor:
1 skola
m 2-4 skolor

m 5-9 skolor

# 10 skolor eller fler

Not: Figuren visar fordelningen av fristdende grundskolor baserat pd hur manga skolor som &gs
av skolans yttersta dgare. Uppgifterna dver friskolornas koncernstruktur har tagits fram genom
att kombinera uppgifter fran Skolenhetsregistret fran augusti 2014 med uppgifter om agarférhall-
anden fran webbplatsen allabolag.se.

Flera av skolforetagsgrupperna har ganska komplicerade agarstrukturer i me-
ningen att det forekommer flera dgarled. | var information for 2014 kan vi se
att 88 skolor (11 procent) har sa mycket som 5 till 7 &garled utéver huvud-
mannen, medan 82 skolor (10 procent) har 2—4, och 124 skolor (15 procent) har
ett &garled utéver huvudmannen.™ De flesta av skolorna (64 procent) har dock
bara ett dgarled, det vill séga det finns ingen dgare éver skolans huvudman.
Sebhatu och Wennberg (2013), som anvander ett datamaterial fran 1998 till
2012, visar att utvecklingen i riktningen mot stdrre koncerner tog fart i borjan
av 2000-talet. Andelen av dessa som &gs av riskkapitalbolag dkade kraftigt i
slutet av 2010-talet. Riskkapitalbolagens investeringar ar dverlag ganska jamnt
fordelade 6ver grund- och gymnasiesektorn, men med en viss 6vervikt at gym-
nasiesektorn, framfor allt under den senare delen av perioden. Ar 2012 dgdes
enligt rapporten cirka 300 grund- och gymnasieskolor av riskkapitalbolag.

™ Det bor papekas att var information ar begransad pa det vis att vi observerar fullstandig
koncernstruktur nér det galler svenska foretag, men att utlandska foretag bara observeras i de fall
de utgdr koncernens yttersta dgare, vilket innebdr att informationen om antal &garled i vissa fall
kan bli missvisande.
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Sebhatu och Wennberg visar ocksa att det skett manga agarbyten i form av for-
saljningar och forvarv pa koncernniva, och att flera av riskkapitalbolagen haft
relativt korta agarperioder.

53 Var finns friskolorna?

| kapitel 6 kommer vi att undersoka i vilken typ av omraden friskolorna har
etablerats, men vi inleder redan nu med att illustrera friskolornas geografiska
utbredning i nagra kartor. Kartorna i Figur 7 visar utbredningen av fristaende
grundskolor 1991, det vill séaga aret innan friskolereformen, och 2006, vilket ar
det sista ar for vilket vi har den typ av geografisk information 6ver friskolorna
som kravs for att ta fram kartan. Friskolornas utbredning visas i relation till be-
folkningstatheten for 16-aringar for respektive ar, genom att omraden med en
hogre befolkningstathet anges i en morkare graskala. Anledningen till att be-
folkningstatheten bland just 16-aringar visas ar att detta ar den alder narmast
grundskolealdern som vi har tillgang till for bada dessa ar. Kartorna visar att
det ar 2006 fanns fristdende grundskolor i manga, om an inte alla, av landets
kommuner, samt att friskolorna ofta ar belagna i omraden med hog befolk-
ningstathet.

Kartorna i Figur 8 visar vidare friskolornas geografiska placering ar 2006 i
relation till kommunernas politiska farg, genom att kommunerna betecknas
med mer morkgra farg ju hogre andel av platserna i kommunfullméktige som
innehas av de borgerliga partierna (M, FP, C, KD). Kommunerna i Stockholms
lan visas i en separat karta, eftersom det annars ar svart att se graskalan for
dessa kommuner (notera dock att graskalan for den separata skalan for Stock-
holms lan géller for den inbdrdes jamforelsen av kommunerna inom lanet, och
overensstammer inte helt med graskalan for Sverigekartan). Kartorna visar att
fristdende grundskolor finns i kommuner med saval hég som lag borgerlig
representation i kommunfullméktige, och det &r svart att med 6gat skénja nagot
sarskilt monster relaterat till politisk representation. Det ska dock papekas att
kartan visar alla fristaende grundskolor 2006, bade de som etablerades under
aret och de som startade tidigare. Eftersom den politiska kartan kan foérandras
over tiden, utesluter detta alltsa inte att friskoleetableringar anda samvarierar
med den politiska fargen. Detta studeras vidare i kapitel 6.
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Figur 7 Kartor 6ver befolkningstathet och fristaende skolor 4k 1-9

Not: Mérkade partier anger mer befolkningstita omraden.” Bada ovanstiende kartor har farg-
skala baserad pa befolkningstatheten for 16-&ringar for respektive ar.”?
Kaélla: egna betarbetningar av datamaterialet.

™ Kartorna har tagits fram med hjalp av STATA-kommandot spmap, och befolkningstétheten &r
berdknad som en kernel-density-funktion baserat pa ungefarlig geografisk koordinatinformation
Over individernas bostadsadresser.

72 Anledningen till att befolkningstatheten mats bland 16-aringar, istéllet for individer i grund-
skoledlder, &r att informationen om bostadens lage inte finns tillgangligt for alla &r i vart data-
material for individer yngre an 16 &r.
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Figur 8 Kartor dver andel platser i kommunfullméktige som innehas av de
borgerliga partierna (M, FP, C, KD) och fristdende skolor ak 1-9 efter valet
2006

Stockholms ldn

Not: Mdrkare partier avspeglar att en hdgre andel platser innehas av de borgerliga partierna.

6 | vilka omraden etableras nya friskolor?

Efter ovanstaende beskrivningar om utvecklingen av friskolesektorn, gar vi nu
over till rapportens huvudsakliga analyser. | det hér kapitlet studeras vilka fak-
torer som samvarierar med friskolornas etableringsbeslut.

Den befintliga forskningen nar det galler svenska friskolors etablerings-
monster’® studerar hur omraden med och utan friskolor skiljer sig &t, utan att ta

™ Denna ar vasentligen begransad till Holmlund m.fl. (2014).
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héansyn till nar etableringen skedde och vilken informationsmangd som var till-
ganglig for skolaktorerna vid etableringstillfallet. En svarighet med dessa ana-
lyser ar att det inte gar att sarskilja aktorernas etableringsincitament fran
effekten av etableringen i sig. Det ar namligen majligt att skoletableringar pa-
verkar just de omradeskaraktaristika som vi vill relatera till forekomsten av fri-
skolor. Om forekomsten av friskolor inom olika typer av omraden studeras
flera ar efter etableringen kan omradeskaraktaristika darmed ha paverkats av
sjalva etableringen, och det ar oklart vilka slutsatser som kan dras av en sadan
analys. Vi har darfor valt att i detta kapitel studera akttrernas incitament i
termer av omrédesegenskaper vid etableringstillfallet.™

6.1 Metod

Huvudfragan som vi stéller i detta avsnitt ar: hur paverkas sannolikheten att
nya friskolor etableras i ett specifikt omrade av en viss variabel (t.ex. foraldrar-
nas medelinkomst), nar vi konstanthaller 6vriga variabler av intresse? Genom
att konstanthalla Gvriga variabler efterstravar vi ceteris paribus-analys, det vill
saga effekten av en variabel allt annat lika. En sadan analys har fordelen att
den gor resultattolkningen precis. Om vi exempelvis skulle finna att friskolor
etableras i hogre utstrackning i kommuner som &r frikostiga med eleversatt-
ningen, ar det rimligt att underséka om resultatet haller om vi i samma skatt-
ning konstanthaller for elevantalet i olika omraden. Frikostiga kommuner
skulle till exempel kunna vara mer vanligt forekommande i storstdderna (med
storre elevunderlag) dn pa landsbygden. Att ha med bade erséttning och elev-
antal skulle vara viktigt i detta hypotetiska fall eftersom antingen erséttning,
elevantal, eller bada, kan paverka etableringsbeslutet.

Det ska noteras att &ven om vi Onskar att understka hur den hér typen av
faktorer paverkar etableringsbesluten, s bor vara resultat tolkas med
forsiktighet i meningen att vi inte kan sékerstdlla att de avspeglar
orsakssamband. Det vill séga, ett positivt samband mellan exempelvis
ersattningsnivan till friskolor och sannolikheten for etablering tyder pa att
ersattningsnivan kan ha paverkat etableringsbeslutet, men vi kan inte utesluta
att bade ersattningsnivan och sjalva etableringsbeslutet rakar samvariera av
nagon annan orsak.

For att var metod ska fungera val ar det, i linje med ovanstdende exempel,
viktigt att var analys tar hansyn till alla variabler som &r relevanta for fri-

™ Den har typen av studier har framfor allt gjorts av amerikanska skolors etableringsmonster.
Glomm m.fl. (2005) undersdker charterskolor vilka liksom de svenska friskolorna &r i privat drift
men med fullstdndig offentlig finansiering, medan Barrow (2006) samt Downes och Greenstein
(1996) undersoker skolor som bade drivs och finansieras privat. Resultaten av dessa amerikanska
undersokningar refereras vidare i avsnitt 7 nedan.
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skolornas etableringsbeslut. Med andra ord, om det &r sa att nagon viktig
forklaringsfaktor saknas, kan det handa att dess effekt fangas upp av nagon
annan av modellens variabler. Vi stravar darfor efter att gora en sa heltackande
analys som mojligt, genom att inkludera de faktorer som, ex ante, kan tros vara
betydelsefulla for friskolornas etableringsbeslut. Genom den empiriska analy-
sen testas sedan om de respektive variablerna de facto ser ut att ha varit av be-
tydelse. Det ska dock papekas att vissa av variablerna sannolikt &r behaftade
med matfel. Det ar dessutom mojligt att det finns variabler som vi borde ha
tagit med men som, pa grund av databegransningar, saknas i modellen. Vi ater-
kommer till begrénsningarna nér vi beskriver modellens variabler och resultat.
Vi skattar hur dels antalet nya friskolor i ett omrade, dels sannolikheten att
atminstone en ny skola har etablerats, hanger samman med omradets egen-
skaper. | analysen anvands tvé olika statistiska metoder’ och tre olika defini-
tioner av omraden (“skolmarknader”). Att anvanda olika skolmarknads-
definitioner syftar till att bedoma hur kénsliga vara analyser ar for valet av de-
finition. Det ar viktigt eftersom det saknas en entydig definition av vad en skol-
marknad egentligen &r. Innan vi kommer till sjélva analysen, ges nedan en be-
skrivning av de teoretiska resonemang som ligger till grund for var analys.

6.1.1 Teoretiskt ramverk

Vi utgar i huvudsak fran en jamviktsmodell for skoletableringar, som bygger pa
teori fran industriell ekonomi. Den typen av modell tacker emellertid inte alla
aspekter som vi tror ar relevanta for att analysera friskolornas etableringsbeslut.
Vi kommer darfor, efter beskrivningen av den har modellen, dessutom att fora
ett mer informellt resonemang om vilka dvriga faktorer som kan ténkas vara
viktiga att inkludera i analysen.

Jamviktsmodell for skoletableringar enligt nationalekonomisk teoribildning

Enligt nationalekonomisk teori kommer foretag att etablera sig pa en marknad
tills dess att konkurrensen blir sa betydande att ytterligare en aktor skulle inne-
bara ekonomiska forluster for alla pA marknaden.” Det grundldggande antag-
andet ar att antalet skolor pa en marknad paverkas av det forvantade ekono-
miska overskottet som foretagen kan dela pa. Detta beror i sin tur pa den for-
vantade efterfragan pa skolmarknaden (dvs. antalet elever) samt pa forvantade
intakter och kostnader. Givet en viss efterfragan, intakter och kostnader tillater
modellen att det ekonomiska Overskottet per foretag inom marknaden skiftar

™ Ordnad probit anvénds for antalet skolor och logistisk regression anvands fér sannolikheten att
minst en ny friskola etableras.

® Modellen beskrivs ingéende i Berry och Reiss (2007) och introducerades ursprungligen i en
serie artiklar av Bresnahan och Reiss (1987, 1990, 1991a, 1991b).
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upp eller ner beroende pa antalet foretag. Detta gor att modellen passar mindre
marknader, dar ytterligare ett foretag, pa marginalen, kan forsamra de ekono-
miska marginalerna for alla aktorer. Givet att skolpendling éver langre avstand
innebdr kostnader av olika slag tror vi att denna modell passar det svenska
skolsystemet Vvél. Vi tanker oss alltsa en situation dar grundskolor konkurrerar
om elevunderlaget inom relativt sma skolmarknader, dar varje marknad i prak-
tiken som mest kan innehalla en handfull konkurrerande grundskolor. Det &r
anda vart att saga att vi inte utesluter pendling 6ver langre avstand, daremot
antar vi att langre pendlingsavstand inte ar lika vanliga som att ga i en
nérbeldgen skola.

Det ar viktigt att papeka att den har typen av modell inte innebar att ekono-
misk vinning utgor syftet for de foretag — i vart fall skolor — som etableras. Det
enda modellen postulerar ar att sannolikheten att en ny friskola etableras pa en
marknad beror pa efterfragan (dvs. mojligheten att attrahera elever), pa den
ersattning per elev som skolaktorerna kan forvanta sig, och pa aktorernas kost-
nader. For vinstsyftande foretag ar dessa faktorer en sjalvklar del av beslutet,
men aven icke-vinstsyftande skolaktdrer behdver naturligtvis vara ekonomiskt
barkraftiga. Visserligen kan en skola ga med underskott under kortare perioder,
antingen pa grund av for litet elevunderlag (vilket gor att de fasta kostnaderna
per elev blir for hoga), eller pa grund av att ersattningen per elev ar for 1ag. Pa
langre sikt ar dock underskott inte hallbara vare sig for vinstsyftande foretag
eller for aktorer som drivs av andra motiv.

Det blir har en intressant empirisk fraga att undersoka om skolaktorer som,
genom bolagsformen, kan antas ha ett vinstsyfte, skiljer sig fran évriga fri-
skolor i sitt etableringsbeslut. En sadan jamforelse gors i avsnitt 6.4.

Som nédmndes ovan utesluter den hdr teoretiska modellen inte heller att det
finns andra aspekter som &r av vikt for skolaktorernas etableringsbeslut. Sadana
aspekter diskuteras darfor i nasta avsnitt.

Andra faktorer som kan vara relevanta att inkludera i modellen

Modellen ovan utgick alltsa fran ekonomisk barighet som drivkraft, eller vill-
kor, for friskolornas verksamhet. Men, det ar forstas mycket mojligt att andra
aspekter ocksa paverkar valet av etableringsplats. Det kan poangteras att syftet
med det hér avsnittet ar att resonera kring vilka faktorer som potentiellt kan
vara av vikt, inte att pasta att sa ar fallet. Om faktorerna i praktiken ar relevanta
testas i den empiriska analysen. Det ska ocksa sigas att olika skolaktorer
forstas kan ha olika drivkrafter. Delvis kommer vi att undersoka detta i ana-
lysen, men generellt kan man séga att de faktorer var empiriska analys pavisar
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som relevanta ar sddana som &r relevanta for ett storre antal skolaktorer,
snarare &n for enstaka aktorer.

Givet detta, dr det for det forsta mojligt att en skolaktor ar intresserad av att
na en viss elevgrupp, och att man darfor ser till att starta skolan i ett omrade dar
manga sadana elever bor. Det kan till exempel handla om att man drivs av en
vilja att forbattra situationen for elever med utsatt bakgrund, och dérfor place-
rar skolan i ett omrade med lag inkomst- eller utbildningsniva. En annan moj-
lighet &r att man tvartom vill locka elever med goda grundférutséttningar, till
exempel for att detta kan ge skolan ett gott rykte, eller for att det kan vara
lattare att fa elever med initialt goda forutsattningar att na kunskapsmalen. Om
detta ar fallet kan aktorer i stéllet vilja placera skolan i omraden med hog
inkomst- och utbildningsniva.

Har kan det pdpekas att, om skolpengen ar kompensatorisk, sa att mer
pengar ges for elever med utsatt bakgrund (i nagon av dimensionerna som an-
vands av kommunen for att bestdmma skolpengen), kan det vara mer eko-
nomiskt gynnsamt att locka sadana elever till skolan. Det ar darmed majligt att
en mer kompensatorisk skolpeng 6kar sannolikheten att skolorna véljer att
etablera sig i mer utsatta omraden. Flera av de storre kommunerna kompenserar
for elevernas bakgrund, dven om graden av kompensation i regel tycks vara
ganska lag. En intressant fraga ar darmed om friskolornas etableringsbeslut
skiljer sig mellan kommuner som har en hog jamfort med lag grad av kompen-
sation. Eftersom det saknas tillforlitlig och fullstandig information om detta,
har vi dock inte kunna studera den fragan i den har rapporten.

En andra mojlighet &r att skolan har en viss profil, och att man darfor valjer
att etablera sig i ett omrade dar det bor manga elever som man tror kan lockas
av profilen. Ett exempel kan vara skolor med en konfessionell profil.

For det tredje kan det forstas finnas praktiska begransningar som kan styra
var man véljer att starta skola, sasom mojligheten att finna lokaler till ett rim-
ligt pris. Till den har typen av aspekter kan man ldagga kommunernas
instdllning till friskolor. Sedan 1997 kan tillstand for en friskola nekas om
kommunen kan pavisa att skolans etablering skulle fa patagliga negativa kon-
sekvenser for kommunens skolvasende, vilket innebar att mojligheten att starta
friskola & mindre om sadana negativa konsekvenser patalas av kommunen. Det
kan ocksa vara sa att friskolorna undviker kommuner dér den politiska led-
ningen har en negativ installning till friskolor, av radsla for att detta kan for-
svara verksamheten.

Det finns saledes skal att ta med variabler dver elevernas bakgrund, liksom
Over praktiska hinder for etablering, i den empiriska analysen. Vi kommer att
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aterkomma till exakt vilka olika typer av faktorer som vi inkluderar i analysen i
avsnitt 6.2 nedan.

Tidsaspekten: Nar bor man mata forklaringsfaktorer och etablering?

Den modell som beskrevs ovan ar en jamviktsmodell som studerar antalet fore-
tag pa mogna marknader. Det finns inget i teorin som beskriver hur lang tid det
kan ta for en marknad att komma i jamvikt, men processen ar troligen trogare
nar det handlar om skolor jamfort med exempelvis rormokar- eller tandl&kar-
firmor, som en del av den tidigare forskningen har studerat. Friskolereformen
ger oss en unik mojlighet att studera hur marknaden har utvecklats mot en
jamvikt. En viktig faktor &r att vi vet exakt nar marknaden avreglerades: de for-
&ndringar som tradde i kraft i och med friskolereformens inférande 1992 inne-
bar, under forutsattning att det beddmdes finnas ett elevunderlag, en i stort sett
fri etableringsratt for de skolhuvudman som beddmdes kompetenta att till-
handahalla utbildning. Detta har, med vissa modifieringar, fortsatt att galla, och
galler darmed under hela den period som vara data stracker sig. Det ger oss en
period av ungefér 15 ar under vilka marknaden gradvis mognade.

Vi skattar modellen samtidigt for alla skoletableringar som har skett fran
1992 och framat, men for att ha sa relevanta variabler som mojligt delas data
upp i tredrsintervall. Detta innebar att skoletableringar som skedde under den
forsta trearsperioden (1992, 1993 och 1994) antas bero pa egenskaper hos varje
ny skolas relevanta skolmarknad ar 1991. Néasta vag av etableringar (ar 1995,
1996 och 1997) beror i sin tur pa variabler fran 1994, och sa vidare. Metoden
tillater alltsa for att variablerna av intresse kan dndras Gver tid, till exempel som
en foljd av nyetableringarna, och teoretiskt kan vi vanta oss att mojligheten att
driva en ekonomiskt barkraftig skola generellt minskar i takt med att fler skolor
etablerar sig.

6.1.2 Definitioner av skolmarknader

Ytterligare en viktig aspekt av analysen &r hur vi avgransar olika geografiska
omraden — i det foljande kallade “skolmarknader” — nar vi mater var fri-
skolorna etableras. Sasom papekades i inledningen till avsnitt 6.1 anvéander vi
tre olika definitioner pa skolmarknader. Dessa beskrivs i nedanstaende avsnitt.

Befintliga skolors upptagningsomraden som skolmarknader

Skolmarknadsdefinition 1: En befintlig skolas faktiska upp-
tagningsomrade, skattat utifran de elever som gar ut 9:an ett
visst ar.
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Var forsta definition av en skolmarknad bygger pa en befintlig skolas faktiska
upptagningsomrade, skattat utifran de elever som gar ut 9:an ett visst ar. Det
innebar att skolomradena delvis kommer att Gverlappa geografiskt, men graden
av Overlappning kommer helt att styras av pendlingsménster inom det aktuella
omradet. En fordel med denna definition &r att upptagningsomradenas
geografiska yta varierar naturligt med naromradets typ. Pa landsbygden &r
upptagningsomradena i genomsnitt storre an i storstaderna, och beroende pa
tillgangen till kommunikationer och 6vrig infrastruktur kan pendlingsmdnstren
variera over omraden som ar lika i Ovrigt. Eftersom vi anvéander befintliga
skolors upptagningsomraden som definition pa skolmarknader kommer antalet
skolmarknader att 6ka over tid (dvs. det finns fler skolmarknader ar 1994 &n
1991), men om antalet elever i hela skolsystemet inte 6kar i samma takt som
antalet skolor kommer varje marknad att bli allt trangre (dvs. konkurrensen om
eleverna okar). Detta ar i stort sett en beskrivning av hur den totala skol-
marknaden i Sverige mognar under den undersokta perioden.

Skolmarknaderna utgors av SAMS-omraden definierade utifrdn boende i
omradet

Skolmarknadsdefinition 2: SAMS-omrade vars egenskaper
bestams utifran foraldrar till barn under 16 ar som bor i SAMS-
omradet.

Har forenklar vi analysen nagot genom att definiera skolmarknaderna utifran
SAMS-kod’’ amt sétta upp en modell fér sannolikheten att minst en ny skola
etableras (i stillet for de enskilda sannolikheterna att en, tva, tre etc. skolor
etableras).” Anledningen till att vdlja SAMS-omrade i stéllet for t.ex. kommun
ar att en kommun i de flesta fall ar for stor for att vara relevant for skolakto-
rerna. Med andra ord forvantar vi oss att om skolaktorerna riktar in sig pa en
specifik elevgrupp sa ar t.ex. en storstadskommun for heterogen for att en
sadan inriktning ska vara relevant, och for stor for att skolaktorerna ska for-
vanta sig att kunna attrahera skolbarn fran hela kommunen. SAMS-omraden
har &ven fordelen att de har anvéants som skolmarknadsdefinition i den tidigare

T SAMS star for Small Areas for Market Statistics och &r en indelning som i de stérre kommu-
nerna bygger pd kommunernas delomraden och i de mindre pa valdistrikt. Antalet SAMS-
omréaden &r cirka 9 200, men endast drygt 1 000 innehaller en higstadieskola. For mer infor-
mation om SAMS, se http://www.sch.se/marknadsprofiler

" Anledningen till att vi andrar statistisk metod till en logistisk regression (frin att i féregaende
avsnitt ha anvant ordnad probit) beror pa den nya skolmarknadsdefinitionen. Eftersom det kan
finnas fler an en skola inom ett SAMS-omrade i basaret ar antalet skolor i utfallsaret inte en
lamplig vénsterledsvariabel. Istdllet for att komplicera modellen genom att berékna férandringar i
antalet skolor dver tid, valjer vi att definiera utfallsvariabeln som 1 om det har tillkommit minst
en ny skola under perioden och 0 annars.
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litteraturen (se Holmlund m.fl., 2014). Grundférutsattningarna som vi tanker
oss for aktdrernas etableringsbeslut &r desamma som tidigare, det vill séga att
etableringsbeslutet beror pa det forvantade elevunderlaget i den aktuella skol-
marknaden och pa forvantade intakter och kostnader. Till skillnad fran skol-
marknadsdefinition 1 utgar vi i den har definitionen fran elever som bor i
skolomradet, i stéllet for elever som gar i skolan, dvs. gar ut 9:an, i omradet.

Skolmarknaderna utgors av SAMS-omraden definierade utifran barn som gar i
skolor i omradet

Skolmarknadsdefinition 3: SAMS-omrade vars egenskaper
bestams utifran foraldrar till barn som gar ut 9:an i en skola som
ligger i SAMS-omradet.

Den sista metoden innebér att vi, liksom i skolmarknadsdefinition 2, satter upp
en modell for sannolikheten att minst en ny skola etableras, och vi utgar fort-
farande fran SAMS-omraden. Daremot utgar vi har fran elever som gar ut 9:an
i en skola i SAMS-omradet. | 6vrigt galler samma statistiska metod som i fore-
gaende avsnitt.

Valet av tidsperiod

Det kan slutligen ater papekas att vart val av antalet ar under vilka vi mater
varje etableringsvag, namligen tre ar, ar delvis godtyckligt och delvis styrt av
hur data ser ut. De kortaste perioderna som vi skulle kunna anvénda i analysen
ar ettarsperioder, men en sadan analys &r inte 6nskvard, av atminstone tva skal.
For det forsta tror vi att ett ar ar for kort tid mellan det att skolaktorerna fattar
sitt beslut och sjalva skolstarten. For det andra kan ett omrade redan ha pa-
verkats aret fore etableringen, t.ex. om foraldrar kanner till att en ny skola ska
etableras och av den anledningen flyttar in i omradet redan aret fére. Slutligen
ar det inte heller rimligt att titta pa etableringar under for Iang tidsperiod efter-
som beslutsunderlaget kan vara irrelevant nar det har gatt for lang tid. Vi anser
darfor att tre ar ar en rimlig kompromiss.

6.2 Datamaterial och variabler

Innan vi redovisar resultatet av den empiriska analysen, ges i det har avsnittet
en oversiktlig beskrivning av det datamaterial som analysen baseras pa.”® En
mer detaljerad framstéllning av variabeldefinitionerna ges i appendix D.

Den utfallsvariabel som huvudsakligen anvéands i analysen, det vill séga vart
matt pa huruvida en (eller flera) friskolor valt att etablera sig pa en skol-

™ Se appendix A fér en beskrivning av datakéllorna.
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marknad, ar en variabel som antar vardet ett om minst en fristdende hogstadie-
skola har etablerats pa skolmarknaden, och noll annars. Utdver denna anvands
ocksa en variabel som mater hur manga friskolor som etablerats i skol-
marknaden.

Det ska noteras att vi i analysen i det har kapitlet méter friskoleetableringar
av hogstadieskolor, och alltsa inte av 1ag- och mellanstadieskolor. Anledningen
till detta ar att vi for denna niva har uppgifter om vilken skola en viss elev gar i,
och darigenom kan konstruera skolmarknadsomraden baserade pa flera olika
definitioner, vilket &r vardefullt. Narmare bestamt kan vi skapa skolupptag-
ningsomraden baserat pa vilken skola eleverna gar i sista aret i hogstadiet,
arskurs 9, vilket utgér en av vara skolmarknadsdefinitioner. Dessutom har vi
for hogstadieskolor tillgang till ett ungefarligt matt pa existerande skolors
kvalitet, matt som elevernas slutbetyg i 9:an, vilket vi anvéander i etablerings-
analysen. Slutligen har det under den studerade perioden férekommit att skolor
med lag-, mellan- och hogstadium har delats upp i en skolenhet for 1ag- och
mellanstadiet och en skolenhet for hogstadiet. Detta gor att vi riskerar att
dubbelrékna skolor om vi studerar bade hogstadieskolor och skolor med lagre
stadier.

Det finns emellertid en risk med att anvanda bara hogstadieskolorna, och det
ar att en skola som vi klassificerar som en nystartad friskola i sjalva verket kan
utgora en utokning av en tidigare startad friskola for 1dg- och mellanstadiet.
Detta utgor ett problem eftersom det da handlar om en friskola som i sjélva
verket redan hade startat, och som alltsa fattat sitt etableringsbeslut tidigare,
baserat pa den situation som radde da. | de resultat som presenteras i den har
rapporten ingar dven sadana skolor, men vi far kvalitativt samma resultat om vi
exkluderar sadana fall fran datamaterialet.

Hur mattet pa friskoleetableringar definieras for de olika
skolmarknadsdefinitionerna:

Utfallsvariabeln, det vill sdga vart matt pa friskoleetablering,
utgérs av antalet nyetablerade friskolor inom en skolmarknad
(skolmarknadsmodell 1) respektive en kategorisk variabel som
ar 1 om minst en skola har etablerats och 0 annars (skolmark-
nadsmodell 2 och 3). Variabeln skapas genom att jamfora skol-
registret vid tva tillfallen (t.ex. 1994 och 1991). Om en skola
(t.ex. skola B) fanns ar 1994 men inte 1991 kodas den som en
ny skola. | analysen underscks etableringar av fristdende
hdgstadieskolor.

IFAU — Nar skolan sjalv far valja — om friskolornas etableringsménster 43



For skolmarknadsmodell 1 utg6rs den relevanta skolmarknaden
av upptagningsomradet for den skola (t.ex. A) som fanns ar
1991 och som ligger narmast den nya skolan. Forfarandet inne-
bar att flera skolor kan etableras inom skolomrade A, och an-
talet skolor blir var utfallsvariabel fér skolmarknad A ar 1991.

For skolmarknadsmodell 2 och 3, som bada bygger pa SAMS-
omraden, kan det handa att en ny skola etableras utanfor de
SAMS-omraden som utgor skolmarknader. Det kan t.ex. handa
att en skola etableras i ett SAMS-omrade dar det tidigare inte
lag nagon skola, eller dar det tidigare inte bodde foraldrar med
barn under 16 ar. Utfallsvariabeln definieras darfor enligt folj-
ande: 1) om en ny skola har etablerats i ett SAMS-omrade som
motsvarar en befintlig skolmarknad enligt respektive definition
raknas detta SAMS-omrade som den relevanta skolmarknaden
och 2) om en ny skola har etablerats i ett SAMS som inte ar att
betrakta som en skolmarknad enligt respektive definition, sa
réknas det ndrmaste skolmarknads-SAMS som den relevanta
skolmarknaden.

Utfallsmattet kommer i analysen att relateras till en rad variabler, som, enligt
de teoretiska resonemang som foérdes ovan, forvantas samvarierar med i vilka
skolmarknader friskolor etableras. Dessa potentiella forklaringsfaktorer kan
delas in i grupper. Den forsta kategorin avser variabler som mater hur de
ekonomiska forutsattningarna for att driva friskola varierar mellan kommuner.
For det forsta tar vi fram en variabel for att méta hur stora intékter en friskola
kan forvanta sig att fa. Sasom diskuterades i kapitel 4 ar det mycket svart att
hitta ndgot bra matt pd kommunernas skolpeng, eller ersattning per elev, men
den variabel som vi funnit bést l&mpad ar kommunernas kostnader per elev
inom det egna kommunala skolvésendet. Detta &r en variabel som finns lattill-
ganglig fran Skolverkets offentliga statistik, och tanken ar att kommunernas
resurstilldelning till det egna skolvésendet ger en fingervisning om hur mycket
en friskoleaktdr kan forvénta sig att fa i skolpeng vid en etablering.®® Eftersom

8 Anledningen till att vi inte istallet anvander kommunernas kostnader per elev i friskola &r att
detta matt naturligen bara finns tillgangligt for kommuner i vilka det finns elever som gar i
friskola, och vi behdver matt som finns tillgangliga for alla kommuner, eftersom alla kommuner
utgor potentiella etableringsstéllen i var analys. Dessutom visade kapitel 4 att statistiken Gver
kommunernas kostnader per elev i friskola ibland uppvisar mycket héga tal. Detta kan vara en
foljd av att statistiken for vissa kommuner beraknas baserat pa ett litet antal friskoleelever, vilket
innebar att kostnader baserade pé sarskilda behov hos ett litet antal elever kan fa stor inverkan.
Detta betyder vidare att variabeln blir missvisande som indikator pa kommunernas generositet till
friskoleelever i gemen.
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kommunernas policy for hur man ersétter lokalkostnader kan skilja sig mellan
kommunerna, anvander vi vidare kommunernas kostnader per elev exklusive
lokalkostnader. Kommunernas lokalkostnader kan dessutom variera kraftigt
mellan skolor och 6ver tiden, beroende pa om en skola behdver renoveras, &r
nybyggd eller inte, etc. Tanken ar darfor att vi far ett battre matt pa
kommunernas generella resurstilldelning till skolverksamhet om lokalkostna-
derna exkluderas. Hur stora intakter skolan kan foérvénta sig beror férutom
ersattningen per elev forstds ocksa pa hur manga elever man kan forvantas
locka till skolan. Detta ar troligen relaterat till hur manga potentiella elever som
finns i skolomradet, varfor vi, for att fa ett matt pa totala forvantade intékter,
multiplicerar den forvantade skolpengen per elev med antal elever i omradet.
Denna variabel utgor saledes en kombination av elevunderlaget och vart unge-
farliga matt pa skolpengen.

En annan faktor som avspeglar de ekonomiska forutsattningarna for en fri-
skola, och som sannolikt varierar kraftigt mellan olika geografiska omraden, ar
lokalkostnader. Aven har ar det svart att finna detaljerad och fullstindig in-
formation. Vi har visserligen data pd& kommunernas egna lokalkostnader, men
vi tror inte att dessa alltid utgor relevanta matt for friskolorna. Vi tog darfor
fram ungefarlig information pa kommunniva pa foljande vis: Vi utgar fran
kommunernas kostnad per elev i kommunala skolor, eftersom vi har data pa
dessa for alla vara omraden. Sedan tar vi fram en indikator for lokalkostnader
som andel av total omsattning for relevanta foretag inom kommunen (se appen-
dix D for vilka foretag vi anvander).® For att f& ett grovt méatt pa lokal-
kostnaderna multiplicerar vi sedan andelen lokalkostnader fran foretagsdata
med kommunernas kostnad per elev i kommunal skola. Det implicita antag-
andet har ar alltsa att lokalkostnadernas andel av den totala omsattningen for
foretag inom en kommun kan anvéndas som en approximation for motsvarande
lokalkostnadsandel for friskolorna. Det matt vi tar fram pa detta vis utgor alltsa
vart ungefarliga matt pa hur de forvantade lokalkostnaderna per elev varierar
mellan kommunerna. For att fa ett matt pa vilka totala lokalkostnader som kan
forvantas multiplicerar vi, pa samma vis som for de forvantade intakterna,
slutligen den forvantade lokalkostnaden per elev med antal elever inom skol-
omradet. Eftersom den foretagsinformation vi anvander for att ta fram det har
mattet bara finns tillganglig frdn och med 1998, anvands bara datamaterialets
senare ar nar den har variabeln tas med i analysen.

8 Som indikator pé lokalkostnader utgér vi fran balansrakningens uppgifter om "Ovriga externa
kostnader” for ett antal foretag inom servicesektorn. Denna post utgors enligt Skatteverket av
bl.a. hyror, el, bilkostnader, frakter, telefon, revisions- och bokféringsarvoden m.m. Det &r
sdledes inte bara lokalkostnader som ingar i méttet, men hyreskostnader bor utgéra en stor andel
av kostnadsposten.
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Dessa variabler utgor vara matt pa forvantade totala intakter och forvéantade
totala lokalkostnader. Det ska understrykas att bada i hogsta grad utgor
approximativa matt, och darmed ska tolkas med en extra dos forsiktighet. For
det senare mattet géller dessutom att det férmodligen finns en stark variation i
lokalkostnaderna inom en kommun, och mattet blir darmed ocksa ungefarligt i
meningen att vi bara kan mata det for stérre geografiska enheter an vad som
egentligen skulle vara 6nskvart. Detta géller i synnerhet fér stora kommuner.
Var analys av dessa variabler ska darfor ses som ett forsta forsok att undersoka
hur stor forklaringspotential de har, och vi valkomnar vidare studier pa det har
omradet.

En andra kategori av potentiella forklaringsfaktorer utgérs av variabler som
mater den forvantade efterfragan pa skolgang inom omradet. Har anvander vi
oss av tva matt: antal individer i skolalder, samt forvantad elevokning, definie-
rat som okningen i elevantal matt under de tre foregadende aren. Bada dessa
variabler mats pa skolmarknadsniva. Dessa variabler ar visserligen redan in-
direkt inkluderade i modellen genom att de tva ovan beskrivna matten for totala
forvantade intékter respektive lokalkostnader berdknas for alla elever i skol-
omradet. Eftersom det ar majligt att dessa ocksa har en egen effekt pa skol-
etableringar, prévar vi emellertid att genomfora analysen bade med och utan de
héar variablerna.

En tredje variabelkategori avser hur skolmarknaden kan karakteriseras, dels
nar det galler kvaliteten pa de befintliga skolorna, dels nér det galler samman-
sattningen av elever i omradet. Det forstnamnda mats genom betygen hos
eleverna i det befintliga skolvasendet i skolmarknadsomradet. Betyget &r
visserligen inget perfekt matt pa elevernas studieprestationer, eftersom flera
tidigare undersékningar finner att det forekommer betygsinflation.®? Det &r
dock det matt pa elevernas skolresultat som enklast kan observeras, och det ger
rimligen anda en ungefarlig signal om elevernas prestationer. Sammansitt-
ningen av eleverna inom skolmarknadsomradet mats genom att vi konstruerar
en rad variabler for elevernas familjebakgrund. Dessa méter faktorer sasom for-
aldrarnas utbildningsniva, inkomster, invandrarbakgrund (dvs. huruvida en
foralder ar fodd utanfor Vésteuropa), samt indikatorer pa foraldrarnas koppling
till arbetsmarknaden, sasom om man &r sysselsatt eller ej, eller om man tagit
emot ekonomiskt bistand eller ej. Hushallens sammansattning méats &ven
genom att variabler for antal barn i olika alderskategorier inkluderas. Tanken
med detta ar att aldersfordelningen kan spela roll for efterfragan pa skolgang.
Variablerna for elevbakgrund skiljer sig nagot at mellan de olika skolmark-

8 Se Wikstrdm och Wikstrém (2005), Vlachos (2010) samt Tyrefors Hinnerich och Vlachos
(2013).
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nadsdefinitionerna. For skolmarknadsmodell 1 och 3 baseras variablerna pa in-
formation om foréldrarna till de elever som har gatt ut 9:an i varje marknad
under ett visst ar, medan de for skolmarknadsmodell 2 bygger pa egenskaper
hos boende i skolmarknaden med barn under 16 ar. Anledningen till denna
skillnad &r att vi for skolmarknadsomraden 1 och 3, som baseras pa vilka elever
som gar i skolan i olika omraden, behéver kunna koppla elever till den skola de
gar i, och detta ar mojligt for oss forst det ar eleven gar ut 9:an (genom slut-
betygsregistret for ak 9). For skolmarknadsdefinition 2 kravs inte detta, varfor
information om alla i skolaldern kan anvéndas.

For det fjarde har vi tagit fram variabler som avser kommunernas egen-
skaper, nar det géller politisk majoritet och nér det galler huruvida kommunen
ar en storstadskommun, glesbygdskommun etcetera. Politisk majoritet méter vi
genom en variabel som indikerar om kommunen styrs av en politisk vénster-
majoritet (Socialdemokraterna eller Vansterpartiet) eller inte, och kommunens
typ i Ovrigt méts genom att vi anvander Sveriges Kommuner och Landstings
definitioner pa olika kommuntyper (se appendix D for en lista 6ver de olika
kommuntyperna).

Slutligen kan det papekas att det resultat vi far for de olika forklarings-
faktorerna kan paverkas av vilka andra variabler vi inkluderar i modellen, och
det ar darfor viktigt att undersoka hur resultaten forandras beroende pa vilka
variabler som tas med i analysen. Vi kommer darfor att presentera ett antal
olika skattningar av respektive modell, dér olika kombinationer av variabler tas
med. Vi har &ven genomfort ett antal skattningar med ytterligare alternativa
variabelkombinationer, och resultaten & genomgaende likartade de som
presenteras i rapporten.

6.3 Resultat

Vi borjar med att redovisa parameterskattningarna fran den statistiska analysen
enligt skolmarknadsmodell 1-3 (h&danefter anvands “modell” istéllet for ”skol-
marknadsmodell”). Eftersom modellerna &r icke-linjara ar det svart att tolka
skattningarna direkt, men tecknet visar hur variabeln i fraga hanger samman
med sannolikheten att fler skolor etableras, givet resten av variablerna. For att
se vad en viss parameterskattning betyder i termer av effekter kommer vi
senare att visa figurer dver hur en viss variabel samvarierar med sannolikheten
att friskolor etableras. Men vi borjar med de faktiska parameterskattningarna
for att visa vilka som éar statistiskt sakerstallda, och vilka tecken de har.

6.3.1 Parameterskattningar — en forsta titt pa resultaten

Resultaten fran modell 1-3 visas i tabell E.1 till E.3 i appendix, dar vi varierar
antalet variabler i varje skattning for att se hur skattningarna paverkas nar vi
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lagger till fler variabler. I den sista kolumnen lagger vi till de ekonomiska
variablerna, dar vi tyvarr saknar data for manga ar och kommuner och antalet
observationer faller till mindre an halften jamfért med 6vriga specifikationer.
Innan vi i nésta avsnitt ger en bild av effekternas storlek, ger vi i Tabell 2 en
kort sammanfattning av resultatens riktning och statistiska signifikans.

Tabell 2 Sammanstallning av parameterskattningarna fér sannolikheten att en
friskola etableras i ett skolmarknadsomrade

Variabel Sammanfattande resultat
Elevantal och Enligt resultaten fran modell 2 och 3 (kolumn 5 i tabell E.2 och E.3)
elevantalsdkning samvarierar etableringsbeslutet positivt med ett stérre elevantal.

Denna variabel &ar dock inte statistiskt sakerstalld fér modell 1, dar
skolmarknaden definieras som en skola snarare an ett specifikt
geografiskt omrade. Néar det galler elevokningen i procent under
perioden sex till tre ar fore etableringen finns ett positivt samband
med etableringssannolikheten enligt modell 3, men de flesta
skattningarna fran modell 1 och 2 &r inte statistiskt sakerstéallda.

Elevernas betyg och Ingen av skattningarna for betyg &r statistiskt sékerstallda, och

foraldrarnas inkomst endast en inkomstskattning ar statistiskt sékerstalld (specifikation 2
for modell 2, se tabell E.2). Den statistiskt sékerstéllda skattningen
pa inkomst blir dock os&ker nar vi lagger till den fullstandiga
variabeluppsattningen.

Foraldrarnas utbildning | de flesta specifikationerna samvarierar bada dessa variabler
och andel utrikes fodda positivt med sannolikheten for en skoletablering. Skattningen for
andelen utrikes fédda &ar dock inte statistiskt sékerstalld fér modell 3.

Véanstermajoritet Politisk vanstermajoritet i kommunfullméktige samvarierar i de flesta
fall negativt med etableringsbeslutet.

Kommuntyp Generellt & sannolikheten for skoletablering lagre i mindre
kommuner, eller i kommuner i glesbygd.

Ekonomiska variabler Nar skolmarknaden definieras som SAMS-omraden (modell 2 och
3) finns ett positivt samband mellan etableringsbeslutet och en
hdgre intaktspotential och ett negativt samband nar det galler hogre
lokalkostnader. Dessa variabler &r inte statistiskt sékerstallda for
modell 1.

6.3.2 Hur stora ar effekterna — en grafisk redovisning av de viktigaste
resultaten

Som vi namnde ovan &r det svart att tolka annat an tecknet pa parameterskatt-
ningarna. Darfor visar vi grafiskt hur den betingade sannolikheten att skolor
etableras forandras nar olika variabler andras. Graferna i Figur 9-11 bygger pa
resultaten i Tabell E.1-E.3 i appendix, men i stallet for parameterskattningar
redovisas vad dessa skattningar innebéar i termer av sannolikheten att en ny
skola etableras. | varje graf motsvarar y-axeln en viss predicerad sannolikhet att
en skola etableras. Den predicerade sannolikheten (kallas bara “sannolikhet”
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nedan for enkelhets skull) ges direkt av modellens parametrar, och galler for en
genomsnittlig skolmarknad. Med genomsnittlig skolmarknad menas en mark-
nad dar de olika variablerna (t.ex. elevantalet) ligger pa genomsnittet. | varje
enskild graf varierar vi sedan en specifik variabel (men ldmnar resten av varia-
blerna oftrandrade), for att se hur sannolikheten &ndras med respektive varia-
bel. Nedan redovisas resultaten for de viktigaste variablerna, det vill sdga de
som oftast &r statistiskt sakerstallda i var analys: foraldrarnas utbildningsniva;
andelen fodda utanfor Véasteuropa; de ekonomiska variablerna. | varje figur
visas enbart de variabler som ar statistiskt sakerstallda pa 5 procents riskniva.

Figur 9 Sambandet mellan sannolikheten for en skoletablering och omradets
egenskaper (skolmarknadsdefinition 1)
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Figur 10 Sambandet mellan sannolikheten for en skoletablering och omradets
egenskaper (skolmarknadsdefinition 2)
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Figur 11 Sambandet mellan sannolikheten for en skoletablering och omradets
egenskaper (skolmarknadsdefinition 3)
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Utbildningsniva

Det finns betydande variation mellan skolmarknaderna nar det galler utbild-
ningsniva. Den genomsnittliga andelen hogskoleutbildade foréaldrar ar 29 pro-
cent for skolmarknadsdefinition 3 och 27 procent for skolmarknadsdefinition 2,
och de motsvarande standardavvikelserna &r 0,15 i bada fallen. | ungefar
5 procent av omradena ar andelen med hdgskoleuthildning under 9 procent, och
i ungefar 5 procent av omradena ar andelen éver 57 procent for skolmarknads-
definition 2. Motsvarande siffror for skolmarknadsdefinition 3 &r 11 respektive
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59 procent. Den 6versta grafen till vanster i Figur 10 visar hur sannolikheten
for en skoletablering (y-axeln) varierar med andelen hdgskoleutbildade (x-
axeln, som tacker den huvudsakliga variationen i data dvs. mellan 5 och 55
procent). Grafen avslojar en tydlig 6kning av sannolikheten for friskoleetable-
ring, fran ungefar drygt 0,4 till 1,2 procent, nar andelen med hdgskole-
utbildning 6kar mellan 5 och 55 procent. Figur 11 visar ett liknande samband:
en okning fran drygt 1 till 4 procent. Notera att sannolikheterna ar generellt sett
lagre i Figur 10 jamfort med Figur 11 eftersom skolmarknadsdefinitionerna
skiljer sig at.

Sammanfattningsvis finner vi ett tydligt positivt samband mellan ett om-
rades genomsnittliga utbildningsniva och sannolikheten att en friskola etableras
i omradet.

Andel fodda utanfor Vasteuropa

De flesta skolomraden har en genomsnittlig andel fodda utanfor Vasteuropa
som ligger mellan noll och 40 procent. Modell 1 och 2 (Figur 9 och Figur 10)
visar att sannolikheten for en skoletablering &r vasentligt hégre nar andelen
fodda utanfor Véasteuropa ar hog: sannolikheten for att en friskola etableras i
omradet &r dubbelt sd hdg i omraden med 40 procent fodda utanfor Vasteuropa
jamfort med déar andelen ar noll. Sambandet ar inte statistiskt sakerstéllt for
modell 3 och visas darfor inte i Figur 11.

Véanstermajoritet i kommunen

Det finns en statistiskt sakerstélld skillnad mellan skolomraden som ligger i
kommuner med politisk vanstermajoritet och dvriga kommuner, allt annat lika,
men skillnaden &r inte sarskilt stor. Fér modell 1 t.ex. dr sannolikheten for en
skoletablering knappt 8 procent for omraden med hogerstyre och drygt 5,5
procent for omraden med vansterstyre (se Figur 9). Modell 3 (Figur 11) visar
liknande skillnader, men sannolikhetsnivaerna ar lagre pa grund av skillnader i
skolmarknadsdefinitionerna.

Ekonomiska variabler

De potentiella totala intédkterna spelar relativt sett storst roll i modell 2 (Figur
10), medan de &r mindre viktiga i modell 3 (Figur 11). Nar det galler totala
forvantade lokalkostnader ar dessa viktigast i modell 2 (Figur 10). Sambanden
ar inte statistiskt sékerstéllda i modell 1, och visas darfor inte i Figur 9.
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6.4 Skiljer sig resultaten beroende pa driftsform?

| forra avsnittet konstaterade vi att etableringsbeslutet hdnger samman med ett
antal faktorer som vi har valt utifran ett teoretiskt resonemang kring vad som
borde samvariera med skolaktorers etableringsbeslut. Med tanke pa den
pagaende samhallsdebatten om driftsform inom offentlig sektor, och i
synnerhet for skolor, ar det intressant att ta reda pa om etableringsbesluten for
vinstsyftande respektive icke-vinstsyftande friskolor ser olika ut. En hypotes
som vi vill testa & om variabler som i viss utstrdckning &r direkt kopplade till
potentiell vinst (totala férvantade intdkter och totala forvéantade lokalkostnader)
i storre utstrackning samvarierar med etableringsbeslutet for skolor som drivs i
vinstsyfte. Generellt &r det dven intressant att se om driftsformen spelar roll for
Ovriga skattningar.

For att understka detta definierar vi vinstsyftande friskolor som skolor som
ar organiserade som aktiebolag, handelsbolag, kommanditbolag eller enskild
firma. Sasom papekades i tidigare avsnitt &r det langt ifran sakert att en friskola
som dar organiserad som till exempel aktiebolag har vinst som huvudsakligt
syfte, men det ar anda troligt att vinstsyftande skolor ar mer benéagna att valja
nagon av dessa organisationsformer an de andra formerna. Med den har defini-
tionen finns det i datamaterialet 298 vinstsyftande och 222 icke-vinstsyftande
fristdende hogstadieskolor ar 2009. Det ska dock papekas att vart datamaterial
ar av bristande kvalitet sdval nar det géller skolornas vinstsyfte som nar det
géller potentiella intdkter och lokalkostnader. Sasom tidigare papekats an-
vander vi mycket ungefarliga matt for alla dessa variabler, varfor resultaten i
det hér avsnittet ska tolkas forsiktigt.

Resultaten redovisas i tabell E.4 i appendix E. Vi borjar med de variabler
som ar direkt kopplade till vinst, ndmligen potentiella intakter och lokal-
kostnader. Tvartemot var hypotes ar parameterskattningarna for dessa variabler
ej statistiskt sékerstallda for vinstsyftande skolor, medan de har forvantade
tecken och &r bade ekonomiskt och statistiskt sékerstéllda for icke-vinst-
syftande skolor. Vi finner alltsa inget empiriskt stod for att skolor som har en
vinstsyftande organisationsform skulle valja att etablera sig dér vinsten kan for-
vantas vara hogst, daremot finner vi att monetara incitament verkar vara av be-
tydelse for dvriga skolor.

Slutligen sammanfattar vi nagra av de viktigaste ovriga parameterskatt-
ningarna fran tabell E.4 i appendix E: Elevantalet samvarierar positivt med
bade vinstsyftande och icke-vinstsyftande skolaktorers etableringsbeslut,
medan foraldrarnas utbildningsniva samvarierar positivt endast med icke-vinst-
syftande skolaktorers etableringsbeslut. Vidare finns det positiv samvariation
mellan vinstsyftande aktorers etableringsbeslut och andelen utrikes fodda samt
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andelen sysselsatta, och negativ samvariation med politisk véanstermajoritet i
kommunfullméktige.

6.5 Sammanfattning av resultaten

| analysen ovan undersoktes vilka faktorer som samvarierar med etableringen
av friskolor i ett omrade. Vi fann att friskolor — allt annat lika — oftare etableras
i omraden dar foraldrarna har utrikes bakgrund respektive hog utbildningsniva.
Dessutom ser etableringar ut att vara vanligare i kommuner som inte styrs av
en vanstermajoritet, samt i skolomraden dar vart matt pa forvantade intakterna
ar hogre, respektive dar vart matt pa forvantade lokalkostnaderna ar lagre. De
senare resultaten tycks drivas av icke-vinstsyftande skolors etableringsbeslut.

7 Sammanfattande diskussion

| foregaende kapitel analyserades vilka faktorer som samvarierar med fri-
skolors val av etableringsstalle. | det har kapitlet ges en sammanfattande
diskussion av resultaten, i ljuset av vad tidigare studier pa omradet funnit.

Ett av de tydligaste resultaten &r att friskolor oftare tenderar att startas i om-
raden med hog utbildningsniva eller omraden med hog andel fodda utanfor
Vésteuropa. Dessa resultat kan relateras till Glomm m.fl. (2005), som studerar
etableringar av sa kallade charterskolor i Michigan.®® Undersékningen utgdr en
intressant jamforelse for var undersokning, eftersom regelverket for charter-
skolor, sérskilt i Michigan, i mangt och mycket liknar regelverket for de svens-
ka friskolorna.®* Glomm m.fl. finner att charterskolorna oftare tenderar att eta-
blera sig i skoldistrikt som har en hogre genomsnittlig utbildningsniva, vilket &r
i linje med resultaten i var undersokning. De finner ocksa att charterskolor
oftare startar i omraden som ar mer heterogena i termer av utbildningsniva och
etnisk bakgrund. Aven om var undersokning inte anvant samma variabler for
etnisk heterogenitet, ar aven detta i linje med vart resultat att friskolor oftare
etableras i omraden dar en hégre andel av befolkningen har utrikes bakgrund.®

8 Studien redovisar &ven en del resultat for charterskolor i Kalifornien.

8 De amerikanska charterskolorna regleras p& delstatsniva. Information om regelverket finns
exempelvis i Mintrom och Vergari (1997) och i Green m.fl. (2015).

8 Ett par ytterligare undersdkningar studerar etableringsmonstret hos amerikanska privatskolor
fore tillkomsten av charterskolorna. De studierna galler privatskolor som atminstone delvis
finansieras med elevavgifter och som ofta ar knutna till ett religiost samfund, och de skiljer sig
darfor mer fran de svenska friskolorna. Resultaten fran dessa undersokningar ger emellertid
likartade resultat nar det géller befolkningens utbildningsniva: Down och Greenstein (1996)
finner exempelvis att religiosa privatskolor i Kalifornien oftare etableras i skoldistrikt dar
befolkningen &r mer hogutbildad, och samma resultat ges i Barrow (2006), som undersoker
privatskolor i Illinois.
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| enlighet med resultaten att friskolor oftare etableras i omraden med fler
hogutbildade, respektive i omraden med fler utrikes fodda, bor vi vanta oss att
utbudet av friskolor vid en viss tidpunkt ar hogre i omraden med hogre
genomsnittlig utbildningsniva eller hogre andel utrikes fodda. Detta &r ocksa
vad Holmlund m.fl. (2014) finner i sin studie, men som forfattarna sjalva
skriver kan de genom sin analys inte sarskilja om det ojamna utbudet av fri-
skolor beror pa skolornas etableringsbeslut eller om den beror pa forandringar i
omradens karaktar som skett efter att friskolor har etablerats. | denna rapport
gor vi ett forsok att analysera etableringsbeslutet separat fran en eventuell pa-
verkan som etableringen kan ha pa ett omrade. Var analys av friskolornas
etableringsmonster tyder pa att friskolornas val av etableringsstalle utgor
atminstone en delforklaring till det ojamna utbudet av friskolor.

Vi finner vidare att friskolor oftare tenderar att etableras i kommuner som
inte styrs av en vénstermajoritet, samt i skolomraden dar vart matt pa for-
vantade totala intakter & hogre, men mera séllan i skolomraden dar vart matt
pa forvantade totala lokalkostnader ar hogre. De tva sistnamnda resultaten &r
intressanta i ljuset av tidigare studier som undersokt hur friskoleexpansionen
samvarierat med nivan pa de kommunala skolkostnaderna per elev. Antelius
(2007) finner en positiv samvariation mellan skolkostnader och friskoleandelen
i de tre storstadskommunerna (Stockholm, Géteborg, Malmd) och narliggande
kommuner, men finner det motsatta — ett negativt samband — for 6vriga
kommuner. Lindbom (2010) papekar att det positiva samband som uppmaitts
for storstadskommuner kan tankas bero pa flera faktorer: For det forsta foredrar
friskolor att etablera sig i kommuner med hogre skolkostnader eftersom detta
torde innebdra hogre erséttning. FOr det andra kan friskolor i sig tdnkas oka de
totala kostnaderna for skolan, exempelvis genom 6kad administration eller
svarigheter att forutse behov av kommunal skolverksamhet. En senare under-
sokning, Bohlmark och Lindahl (2013), finner emellertid inget stod for att fri-
skoleexpansionen har Okat skolkostnaderna for kommunerna overlag. Var
undersokning ger visst stod for att friskolor tenderar att etablera sig i omraden
dar den totala forvantade intakten &r hog, samt dar den forvantade totala
lokalkostnaden ar lag. Det ska dock understrykas att vi har hogst ungefarliga
matt pa saval forvantade intakter som lokalkostnader. Vara resultat kan
emellertid tyda pa att den positiva samvariation som nagra av studierna ovan
uppmater, atminstone delvis avspeglar att friskolorna, allt annat lika, oftare
etableras i kommuner med hogre erséttning.

Man kan fraga sig om det ar sa att vinstsyftande friskoleaktorer ar mer be-
négna att sdka sig till kommuner med hoga skolkostnader i syfte att gora hogre
vinst, eftersom de i dessa kommuner potentiellt kan férvénta sig hogre
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skolpeng? Att vinstmotivet ligger bakom ett sadant beteende finner vi dock
inget stod for i vara skattningar: det ar snarare for de friskolor som inte &r
organiserade som aktiebolag eller nagon av de andra organisationsformer som
vi tror &r vanligare for vinstsyftande skolor®, som vi finner stod for ett positivt
samband mellan kommunens skolkostnader och sannolikheten for etablering.
Inte heller finner vi att det &ar friskolorna som drivs i aktiebolagsform som
ligger bakom den skattade effekten att friskolor oftare tenderar att etableras i
omraden med fler hogutbildade, vilket man skulle kunna tro om elever med
mer hogutbildad bakgrund ses som lattare, och darmed billigare, att undervisa.
Aven denna effekt drivs av de friskolor som inte &r organiserade som aktie-
bolag. Det ska dock understrykas att vara matt pa saval intdkts- och kostnads-
variabler som pa huruvida friskolor drivs i vinstsyfte ar bristfalliga, vilket pa-
pekades mer ingdende i exempelvis avsnitt 4 och 5.2, varfor de har resultaten
ska tolkas med sérskild forsiktighet.

En intressant aspekt &r att om skolpengen &r hogre for elever med socio-
ekonomiskt missgynnad bakgrund, t.ex. lagutbildade foraldrar, ger detta istallet
ekonomiska drivkrafter att etablera sig i omraden med lag utbildningsniva. En
intressant hypotes for framtida undersdkningar ar darfor att understéka om
friskolors etableringsmonster paverkas av kommunernas modell for erséttning.
Det kan exempelvis vara intressant att studera om det blir mer attraktivt att
etablera sig i omraden med en svagare socioekonomisk profil om kommunerna
ger hogre skolpeng for elever med sadan bakgrund.

% \/i definierar forvantat vinstsyfte som att en friskola ar organiserad som aktiebolag, komman-
ditbolag, handelsbolag eller enskild firma.
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Appendix A
Kallor till datamaterialet

Undersokningen baseras huvudsakligen pa registerbaserad information Gver
skolor och individer, som vi fatt ta del av fran Institutet for arbetsmarknads-
och utbildningspolitisk utvardering (IFAU). Det registerbaserade materialet har
kompletterats med uppgifter fran Skolverket och Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL). | viss utstrackning har &ven registerbaserade uppgifter dver
skolor och elever fran Statistiska centralbyran (SCB) anvants, samt vissa
foretagsuppgifter frén Institutet for Naringslivsforskning (IFN).®’

Det registerbaserade datamaterialet fran IFAU ticker aren 1988-2009.
Datamaterialet innehaller information dver skolors och individers geografiska
placering i form av sma geografiska omraden, sa kallade SAMS-omraden, som
skapats av SCB. Dessutom innehaller det information om elevers slutbetyg i
9:an, samt en rad registerbaserade variabler 6ver elevernas bakgrund, vilket
inkluderar foréldrarnas inkomster, utbildning etc.

Det registerbaserade datamaterialet 6ver skolor och individer har komplette-
rats med information pd kommunniva, fran Skolverkets, SKL:s respektive
SCB:s hemsidor. Detta material innehaller uppgifter om kommunernas kost-
nader for skolvasendet samt elevbakgrund pa skolniva, vilka vi hamtat fran
Skolverkets databaser SIRIS och SALSA.

Uppgifterna 6ver kommunernas kostnader per elev i kommunal skola har
h&mtats fran Skolverkets databas SIRIS (http://siris.skol-
verket.se/siris/f?p=SIR1S:108:0:: NO::: ). Kommunernas kostnader per elev i
fristdende skola har for aren 1993-2008 hamtats fran ovanstaende kalla, medan
information for 2009-2013 har hamtats fran SCB (http://www.statistik-
databasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/-

START__OE__ OE0107__OE0107B/FskolKlass/?rxid=a379853a-9868-49¢e6-
9279-66035de2312b.).

Information om elevbakgrund och forvantade meritvarden pa skolniva har
hamtats fran Skolverkets databas SALSA: http://www.skolverket.se/statistik-
och-utvardering/statistik-i-databaser/vad-ar-salsa-1.163747.

Fran SKL:s hemsida har vi hamtat information Gver politisk majoritet i
kommunerna.

Dessutom har vi fatt tillgdng till information fran tre enkater som
genomforts av Skolverket respektive SKL.® Dessa innehéller information med

87 vi vill rikta stort tack till IFAU, IFN, Skolverket, Skolinspektionen och SKL for att vi fatt ta
del av det datamaterial som anvands i rapporten. Vi ar dessutom tacksamma for ett
forskningsanslag fran Vetenskapsradet som mojliggjort inkép av datamaterial fran SCB.

8 v/i ar mycket tacksamma over att Skolverket och SKL I&tit oss ta del av materialet.
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http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__OE__OE0107__OE0107B/FskolKlass/?rxid=a379853a-9868-49e6-9279-66035de2312b

vilken vi, for de ar enkaterna avser, kan ta fram ungefarliga matt pa
kommunernas attityder till skolval och fristdende skolor, samt &ver
kommunernas resursfordelning till grundskolan. Vidare har vi fran Skolinspek-
tionen fatt ta del av uppgifter om skolornas juridiska form.®® Slutligen har
information om lokalkostnader pa kommunniva uppskattats med hjélp av upp-
gifter fran foretagsbokslut fran IFN.

8 Vi tackar Skolinspektionen for att vi har fatt ta del av materialet. Det ska noteras att detta
material baseras pa Skolinspektionens interna arbetsmaterial och att det inte utgor offentligt
statistikmaterial. Materialet ska darfor tolkas med forsiktighet.
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Appendix B
Detaljerad redovisning av analysen i avsnitt 4.1

B.1 Rensning av extremvarden

For att undvika att extrema (orimligt hoga eller 1aga) vérden rorande kostnader
per elev i fristdende skolor paverkar var analys, tar vi for respektive ar bort de
5 procent hdgsta respektive lagsta kostnadsuppgifterna. Detta innebar saledes
att de nedre och 6vre svansarna i férdelningen av kommunernas kostnader per
elev i fristaende skola, forutom i det fall nagot annat anges, inte tas med i de
berdkningar som redovisas nedan. Uppgifterna om kommunernas kostnader for
elever i kommunala skolor innehaller inte samma typ av extrema varden, varfor
vi inte gor samma rensning i denna variabel. Har exkluderar vi bara en obser-
vation for ar 2013, vilken ar sa hog att vi kan sluta oss till att den antingen &r
felaktig eller paverkas starkt av nagon sarskild omstandighet.

B.2 Jamforelse av tva alternativa matt pa resurser till friskolor

Ett satt att fa vagledning om i vilken utstrackning kommunens kostnader per
elev i fristdende skola avspeglar kommunens regler for skolpeng, ar att jamfora
mattet med enkétbaserad information om kommunernas grundbelopp for fri-
skolor. Har anvands information som vi fatt tillgang till fran en enkét genom-
ford av SKL som avser kommunens uppskattning av grundbeloppet till fri-
stdende grundskolor for elever i arskurs 9 under 2011. Det saknas uppgift for
ett stort antal kommuner i enkdtmaterialet och det ska understrykas att upp-
gifterna géller uppskattningar av kommunens grundbelopp, vilket innebér att
det kan finnas skillnader i hur noggrant kommunerna har svarat pa enkéten.
Dessutom galler enkatsvaren grundbeloppet for elever i arskurs 9, medan
kostnadsuppgifterna ar baserade pa alla elever i fristaende grundskolor. Givet
alla dessa brasklappar visar vi, i Figur B 1., sambandet mellan kommunernas
kostnader per elev i fristdende grundskola och de enkatbaserade uppgifterna om
grundbeloppet per elev i arskurs 9 for ar 2011. Monstret i figuren tyder pa ett
svagt positivt samband mellan de bada matten men det &r, i likhet med Figur 1
svagt och ganska skakigt.
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Figur B 1 Relation mellan kommunens kostnader per elev for elever i fristdende
grundskola och enkatbaserade uppgifter om grundbeloppet per elev till frista-
ende huvudman for arskurs 9, ar 2011
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Not: Figuren visar pa y-axeln kommunens kostnader per elev for elever i fristdende grundskola ar
2011, och péa x-axeln kommunernas svar i SKL:s enkét avseende grundbeloppet per elev till
fristdende huvudman for arskurs 9, ar 2011. Liksom i Figur 1 visar den streckade linjen den
skattade regressionslinjen, det vill s&ga lutningskoefficienten for samvariationen mellan
kommunernas kostnader for elever i fristdende skola och det rapporterade grundbeloppet for
elever i arskurs 9. Lutningskoefficienten &r 0,34. Till skillnad fran i Figur 1 uttrycks beloppen har
i 2011 ars penningvarde. Observera att grundbeloppet per elev har justerats upp med avseende pa
den andel av den totala skolpengen som grundbeloppet avser i syfte att ge ett approximativt matt
pé de totala resurserna per elev. | den har figuren har vi, istéllet for att exkludera de évre och
nedre 5 procenten av alla varden, tagit bort sju kommuner med mycket hoga, respektive tva
kommuner med mycket laga, kostnader for elever i fristiende skola.

B.3 Kommentarer till Figur 1

Hénsyn till inflationen har tagits genom att kostnaderna divideras med kvoten
av arets KPI och KPI for 2013. Kostnadsmatten har justerats for allmanna
trender i kostnadslaget over tid pa foljande vis. Forst kordes tva separata linjara
regressioner med kostnaderna per elev for elever i kommunal respektive fri-
staende skola i vansterled och arsvisa dummyvariabler (ar 2013 som referens-
ar). Fran dessa regressioner togs predicerade varden for respektive kostnader
fram, baserade pa vardet for konstanten (vilket avspeglar medelvardet for refe-
rensaret 2013) plus de predicerade feltermerna. De kostnadsmatt som pa sa vis
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tas fram visar variationen mellan kommunerna, efter att variation som ar
gemensam for alla kommuner for respektive ar har rensats bort.

B.4 Redovisning av metod och resultat for analysen éver skolors personal-
tathet och elevbakgrund

| foljande avsnitt ges en detaljerad redovisning av metod och resultat fér ana-
lysen 6ver skolors personaltithet och elevbakgrund som anvéndes i avsnitt 4.1.
Analysens syfte var att undersoka om det finns stod i vart datamaterial for att
resurstilldelningen till grundskolorna gors pa ett satt som kompenserar for
elevernas bakgrund.

Analysmetod: For att undersdka om personaltitheten samvarierar med elev-
bakgrunden, enligt de ovanstdende matten, skattas en linjar regression for
respektive ar, dar personaltatheten relateras till tre matt pa elevernas bakgrund.
Dvs. antal elever per skolpersonal anvands som vansterledsvariabel och de tre
matten pa elevbakgrund, samt en konstant, inkluderas som hdgerledsvariabler.
Det betyder att de samband som ges mellan antal skolpersonal per elev och res-
pektive matt pa elevbakgrund géller givet elevsammanséattningen i termer av de
tvd andra elevmatten. Inga andra variabler tas med i modellen och separata
regressioner skattas for respektive ar. (Det kan noteras att vi dven har testat att
inkludera kommundummyvariabler i regressionsanalysen. Detta innebéar att
analysen begransas till att baseras pa variation inom en kommun respektive ar.
De kommuner dar det bara finns en hogstadieskola under ett ar och dar det sa-
ledes inte finns nagon variation mellan olika skolor, bidrar darfor inte till skatt-
ningen av resultatet i det fallet. Resultatet av en sadan analys Gverensstammer
med de resultat som redovisas har.)

Matt pa personaltéthet: Detta avser antal skolpersonal per elev, inklusive all
personal pa skolan. Dessa uppgifter har hamtats fran Skolverkets databas SIRIS
(se www.siris.skolverket.se for ndrmare definitioner). | databasen anges
variabeln som antal elever per personal, men hér har vi gjort om variabeln till
antal personal per elev, for det blir mer rattframt att beskriva mattet som
personaltéthet.

Matt pa elevernas bakgrund: Elevernas bakgrund har hamtats fran Skol-
verkets databas SALSA (se salsa.artisan.se), och bestar av matt pa foraldrarnas
utbildningsniva, elevernas utrikes bakgrund, samt andel pojkar. Dessutom
hédmtas dar aven det SALSA-modellpredicerade meritvardet, vilket kan ses som
ett sammanfattande matt pa elevernas bakgrund. Ett hdgre varde innebar att
eleven har en bakgrund i termer av foraldrars utbildningsniva, utrikes bakgrund
och elevens kdn som typiskt sett ar forknippad med hdgre meritvarde. Detta
matt bendmns nedan forvantat meritvarde. Matten baseras pa eleverna i arskurs
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9 i respektive skolenhet. Skolor med farre an 15 elever i arskurs 9 har ute-
lamnats.

Mattet pa foraldrarnas utbildningsniva avser den genomsnittliga utbild-
ningsnivan, matt i en skala fran 1 till 3. Vérdet 1 motsvarar fardiggangen folk-
/grundskola eller lagre utbildningsniva, véardet 2 motsvarar som hdgst genom-
gangen gymnasieskola, och vardet 3 motsvarar eftergymnasial utbildning
(minst 20 hogskolepoéng eller genomgatt ett fjarde ar pa gymnasieskolans tek-
niska linje).

Mattet pa utrikes bakgrund har forandrats 6ver tiden. Fran och med lasaret
2012/13 mater det antal elever som invandrat under de senaste fyra aren. Innan
dess anger mattet istéllet hur stor andel av eleverna som har utrikes bakgrund i
termer av att de sjalva ar utrikesfodda eller att bada foraldrarna ar utrikesfodda.

Kommentarer till datamaterialet: Datamaterialets uppgifter 6éver personal-
tathet baseras pa personaltatheten i hela skolor, medan matten pa elevbakgrund
baseras pa elever i arskurs 9. For skolor som férutom hogstadiet dven har lag-
och mellanstadium kommer personaltatheten troligen att vara hogre pa grund
av att det behdvs mer personal i lagre arskurser. Figurerna som visas nedan
inkluderar bade skolor som bara har hogstadium och skolor som har bade
hogstadium och lagre arskurser. Resultaten blir dock samstammiga om vi bara
inkluderar skolor som enbart har hogstadiearskurser. En annan sak som
fortjanar att papekas ar att analysen genomforts med bade friskolor och
kommunala skolor, men de skattade sambanden blir desamma om vi bara tar
med kommunala skolor i analysen. Detta &r viktigt att papeka eftersom even-
tuella skattade samband mellan elevbakgrund och personaltathet annars skulle
kunna drivas av att friskolor skiljer sig fran de kommunala skolorna i termer av
bade elevsammansattning och personaltathet utan att detta behover betyda att
det ar elevsammansattningen som paverkar personaltatheten. Det skulle exem-
pelvis kunna vara sa att friskolor i genomsnitt har en mer vélbargad elev-
sammansattning, och att friskolor samtidigt i genomsnitt far lagre resurs-
tilldelning och darfor har lagre personaltathet utan att det finns ett direkt sam-
band mellan elevbakgrunden och resurstilldelningen. Att vara skattade sam-
band galler aven nar bara kommunala skolor tas med, ser vi som ett tecken pa
att det finns ett samband mellan personaltithet och elevbakgrund som inte pa-
verkas av sadana eventuella skillnader mellan friskolor och kommunala skolor.

Tolkning av Figur B 2-Figur B 5: | figurerna visas koefficientskattningarna
for de fyra matten pa elevbakgrund. Skattningarna visar hur elev-
sammansattningen i termer av respektive matt i genomsnitt samvarierar med
personaltatheten for respektive lasar 1998/99-2013/14 (lasaren indikeras i figu-
rerna enligt hostterminsaret), givet att vi konstanthaller for skillnader mellan
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skolorna i de andra tva matten pa elevbakgrund. Narmare bestamt visas i Figur
B 2 den genomsnittliga 6kning/minskning av antal skolpersonal per elev som &r
relaterad till att elevernas foraldrars genomsnittliga utbildningsniva ar 0,2
enheter hogre, matt pa en skala fran 1 till 3. | Figur B 3 och Figur B 4 visas
istallet den genomsnittliga 6kning/minskning i personaltathet som i genomsnitt
ges av att en skola har 10 procentenheter hogre andel elever med utrikes bak-
grund, respektive 10 procentenheter hogre andel pojkar. Dessa forandringar
motsvarar ungefdr en standardavvikelse av andel pojkar respektive av for-
aldrarnas utbildningsniva, vilket innebar att de motsvarar skillnader mellan
skolor som varken ar extremt ovanliga eller extremt sma. For mattet utrikes
bakgrund, som byter definition lasaret 2012/13, motsvarar 10 procentenheter
ungefar halften av en standardavvikelse av mattet fore 2012/13, och ungefar tva
standardavvikelser fran och med 2012/13. Figur B 5 visar slutligen hur per-
sonaltatheten samvarierar med en ¢kning pa 10 forvantade meritvardespoang.
Under den period som undersotks varierar standardavvikelsen for forvéntade
meritvardespodng mellan ungefar 11 och 18, och dr 16 matt dver hela perioden.
10 meritvardespoang motsvarar nagot mindre an en standardavvikelse.

De streckade linjerna i figurerna anger vidare de Gvre och nedre granserna
for ett 95-procentigt konfidensintervall for de skattade sambanden. Dvs. det
intervall inom vilket vi med 95 procents sakerhet kan anta att sambandet
mellan respektive matt pa elevbakgrund och personaltathet ligger.

Av resultaten i Figur B 2-B 4 kan man utlésa att skolor med hogre andel
pojkar respektive hogre andel elever med utrikes bakgrund tenderar att ha
hogre personaltdthet, &ven om sambandet ofta inte &r statistiskt sakerstéallt nar
det galler andelen pojkar. Skolor med hogre genomsnittlig utbildningsniva hos
elevernas foraldrar tenderar att ha lagre personaltithet. Dessa monster dverens-
stammer alltsa med vad vi forvantar oss om kommunerna tillampar en kompen-
satorisk resurstilldelning baserat pa elevbakgrund. Det kan vidare noteras att
sambanden ar tydligare for de variabler som oftast anvands for socioekonomisk
viktning av resurstilldelningen av kommunerna. | de enkéter som refererades
ovan angavs ofta utrikes bakgrund och foraldrarnas utbildningsniva som vikt-
ningsvariabler, medan den variabel som i var analys inte ger nagot statistiskt
sékerstéllt resultat, andel pojkar, angavs betydligt mer séllan.

Nagra ytterligare monster i figurerna fortjanar att kommenteras: Figur B 2
tyder pa att samvariationen mellan féraldrarnas utbildningsniva och personal-
tathet har Okat Over tiden, vilket skulle kunna avspegla en starkare grad av
kompensation for elevbakgrund i resurstilldelningen. Den hér trenden bryts
emellertid de sista aren av undersokningen, 2011/12 och 2012/13, da sam-
variationen ater sjunker. For andelen elever med utrikes bakgrund &r monstret i
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Figur B 4, fram till och med 2011/12, snarare samstammigt med en utveckling
mot en l&gre grad av kompensatoriskhet ver tiden, eftersom andelen utrikes
fodda dar over tid blir mindre starkt forknippat med att ha en hoég personal-
tathet. Det ar dock viktigt att komma ihag att mattet for utrikes bakgrund byts
2012/13, da man gick fran det bredare mattet andel elever som sjélva, eller vars
bada foraldrar var utrikesfodda, till det betydligt smalare mattet andel elever
som invandrat under de senaste fyra aren. Det & mojligt att den Gver tiden allt
svagare kopplingen mellan antal elever per skolpersonal och andel elever med
utrikes bakgrund fram till 2011/12 avspeglar att gruppen av elever som upp-
fyller kriteriet enligt den tidigare, breda, definitionen, 6ver tid kommit att om-
fatta alltfler elever som bott lange i Sverige och inte anses i behov av extra
resurser. Nar den nya definitionen anvands for 2012/13, blir sambandet ater
mycket starkare.

Ar skillnaderna i personaltithet stora eller sm&? Om vi fokuserar pa de sista
tva aren i Figur B 4, tyder monstret i figuren pa att skolor med 10 procent-
enheters hogre andel elever som invandrat under de senaste fyra aren igenom-
snitt har ungefar 0,004 fler personal per elev. I relation till den genomsnittliga
personaltatheten som &r drygt 0,08 personal/elev motsvarar detta en ¢kning pa
cirka 5 procent. Figur B 2 visar vidare att skolor med ungefar en standard-
avvikelse hogre genomsnittlig utbildningsniva bland foraldrarna, dvs. en
ganska stor okning i utbildningsnivan, i genomsnitt har ungefar lika mycket
lagre personaltathet, cirka 0,004 farre personal per elev, dven om de exakta
siffrorna varierar 6ver perioden. Detta motsvarar alltsd ungefar en 5-procentig
minskning av personaltatheten. Slutligen visar Figur B 5 att en 6kning av det
genomsnittliga forvantade meritvardet pa tio podng sammanfaller med att
skolan har runt 0,0035 férre personal per elev.

De har skattade sambanden tyder alltsa pa att skolor dar eleverna har en
starkare bakgrund, i termer av foraldrarnas utbildningsniva och utrikes bak-
grund samt starkare forvantat meritvarde, tenderar att ha en lagre personal-
tathet.®® En potentiell forklaring till det har sambandet kan vara att kom-
munerna tillampar en kompensatorisk resurstilldelning och ger mer resurser till
skolor med svagare elevgrupper, vilket skulle kunna leda till att dessa skolor
har rad att anstalla mer personal.

| kapitel 4 papekades att friskolorna har bade en starkare elevsamman-
séattning (se Figur 2) och lagre resurstilldelning per elev (se Tabell 1), och vi
framhdll att en anledning till den l&gre resurstilldelningen kan vara att resurser
tilldelas kompensatoriskt. Om vi antar att de samband som skattades i Figur

% sasom pépekades i borjan av det har avsnittet har vi dven undersékt och funnit att detta galler
ocksa om vi bara undersoker skolor i kommunal drift.
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B 2-B 5 avspeglar skillnader i personaltathet som i sin tur kommer av
skillnader i (kompensatorisk) resurstilldelning, kan vi utrona om de genom-
snittliga skillnaderna i skolresurser per elev mellan friskolor och kommunala
skolor kan forklaras av olikheter i elevsammansattningen.

Ar 2013 hade friskolorna i genomsnitt 16,5 podng hogre forvantat merit-
vérde an de kommunala skolorna.®* Om vi utgér frén det skattade sambandet i
Figur B5 nedan sa innebar detta att vi, baserat pa friskolornas elev-
sammanséttning matt som genomsnittligt férvantat meritvarde, kan forvanta
oss att friskolorna (om de foljer det genomsnittliga monstret for skolor) har
knappt 0,006 farre personal per elever.? Detta motsvarar ungefar 7 procent av
den genomsnittliga personaltitheten (vilken ar ungefar 0,08). Ar detta en till-
rackligt stor skillnad i personalstyrka for att forklara kostnadsskillnaderna
mellan kommunala och fristaende grundskolor i Tabell 1?

Eftersom personalkostnader i genomsnitt motsvarar ungefar halften av de
totala skolkostnaderna®, sa skulle 7 procent lagre personaltathet, allt annat lika,
motsvara cirka 3,5 procents lagre kostnader i genomsnitt for de fristaende
skolorna. Det vill sdga denna kostnadsskillnad skulle vara forvantad enbart uti-
fran elevsammansattningen (i termer av forvantat meritvarde) enligt skatt-
ningen i Figur B 5.

Ar 2013 hade friskolorna i genomsnitt ungefar 5 procent lagre kostnader per
elev an de kommunala skolorna, vilket alltsa ska jamforas med de 3,5 procent
som vi forvantar oss om vi utgar fran skillnaderna i elevsammansattning métt
som elevernas forvantade meritvérde enligt Skolverkets modell SALSA. Detta
galler om vi bara jamfor de kommuner som har bade elever i fristdende och
kommunala skolor, och efter att vi har tagit bort extremt hoga eller laga
varden.** Elevsammanséattningen ser saledes ut att férklara en betydande, men
inte hela, skillnaden i kostnader per elev som observerades i Tabell 1.

%! Detta baseras pa friskolornas férvantade meritvéarde i genomsnitt per skola fér arskurs 9, om vi
raknar bort skolor med farre an 15 elever i arskurs 9 respektive skolor med extremt héga eller
Iga varden for personaltathet.

%2 Detta foljer enligt berakningen (16,5/10) * (-0,0035) = -0,006.

% Detta kan man se i informationen over skolkostnader fordelat p& olika kostnadsslag i Skol-
verkets databas SIRIS.

% Att ta bort extremt hoga och 1aga varden péverkar kostnaderna for de fristdende skolorna: for
dessa finns det ett litet antal kommuner som har mycket héga varden pa kostnaden per elev i
friskola. Vi vet inte vad detta beror pd, men en tankbar forklaring &r att det handlar om
kommuner dar kostnader for elever med sarskilda behov far stort genomslag pa
genomsnittskostnaden for elever i friskola. Forekomsten av sddana extremt hoga varden har en
stor inverkan pa medelvardesberakningarna. Om vi inte tar bort extremvardena har friskolorna i
genomsnitt hogre kostnader per elev an de kommunala skolorna for & 2013. Men detta drivs
alltsa av ett litet antal mycket hdga varden, och vi tycker darfor det ar mer réttvisande att ange
genomsnittliga kostnader efter att extremvérden tagits bort.

IFAU — Nar skolan sjalv far vélja — om friskolornas etableringsménster 71



Aterstéende skillnad skulle kunna bero pa skillnader i elevsammansattning som
vi inte kan observera i datamaterialet, eller kan ha andra forklaringar. Vi kan
saledes varken bekrafta eller forkasta att kommuner i genomsnitt missgynnar
de fristaende skolorna, men det &r inte orimligt att tro att en hel del av
kostnadsskillnaderna forklaras av att friskolorna generellt sett har elever fran
studiemassigt mer vélbargade hem.

Figur B 2 Samvariation mellan genomsnittet av foraldrarnas utbildningsniva och
personaltathet
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Figur B 4 Samvariation mellan andel elever med utrikes bakgrund och
personaltéthet
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Figur B 5 Samvariation mellan forvantat genomsnittligt meritvdarde och
personaltathet
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B.5 Sammanstéllning av de enkatstudier som refereras i avsnitt 4.2 ”Finns
det systematiska skillnader mellan olika typer av kommuner?”

I avsnitt 4.2 refererades till enkétstudier av Skolverket respektive SKL (se
Skolverket, 2009; SKL, 2011). | det hér avsnittet ges en mer detaljerad redo-
visning av enkaternas resultat.*

Resultatet av Skolverkets enkat, vilken avser 2007, tyder for det forsta pa att
det detta ar var tamligen ovanligt att lata resurstilldelningen bero pa elevernas
socioekonomiska bakgrund: 184 (73 procent) av 253 svarande kommuner gav
enligt enkaten ingen tillaggsresurs baserad pa socioekonomiska faktorer eller
kon. Har far man dock komma ihdg att manga kommuner ar sma, och kanske
darfor inte sag det som relevant att tillampa ett sadant system. Tittar man bara
pa kommunerna med hogt elevantal sa tillhor de flesta kategorin som svarat ja

% vi vill ter tacka Skolverket och SKL for att vi fick ta del av dessa enkatmaterial.
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pa fragan om de anvénder ett kompensatoriskt resurssystem. | undersokningen
uppgav vidare 151 (70 procent) av 217 svarande kommuner att de tillampar
samma principer for resurstilldelning till de fristdende som till de kommunala
skolorna.

| SKL:s undersokning, som galler laget fyra ar senare, 2011, instrueras kom-
munerna att ange ungefar hur stor andel av de totala resurserna till fristaende
huvudmén for grundskolan som fordelas via grundbeloppet respektive via ett
antal olika kategorier av tillaggsbelopp. Kommuner som viktar sjélva grund-
beloppet efter elevernas socioekonomiska bakgrund instrueras i enkéten att
ange ett genomsnittligt belopp som grundbelopp, vilket innebar att vi utifran
enkatsvaren inte kan skdnja hur vanligt forekommande detta ar. Det vi kan
observera ar saledes sadan viktning som sker i form av olika tillagg, utover
grundbeloppet. Né&r det géller elevernas socioekonomiska bakgrund, uppger 31
(20 procent) av de 158 kommuner som besvarat fragan, att de ger tillagg utover
grundbeloppet med avseende pa detta, medan 34 (22 procent) svarar att de ger
tillaggsbelopp for modersmalsundervisning och 21 (13) att de ger tillaggs-
belopp for svenska 2-undervisning.® Dessa siffror ska enligt ovan dock ses
som miniminivaer, eftersom de inte fangar upp eventuell viktning som sker
inom ramen for grundbeloppet. Dessutom kan skillnader i svaren mellan kom-
muner ha paverkats av olika behov. Vissa mindre kommuner kanske har
mycket sma skillnader i elevsammansattning mellan skolorna och darmed
ocksa sma behov att vikta resurstilldelningen efter elevernas bakgrund. Det kan
tillaggas att det, bland de som svarat att de ger tillagg baserat pa elevbakgrund,
ar stor spridning i hur stor andel tilldggen utgér av de totala resurserna. Oftast
ror det sig om nagra procent, men det finns ocksa fall dar andelen 6verstiger 20
procent.

Eftersom bortfallet i de bada enkaterna ar stort, och fragorna stélls pa olika
vis | enkéterna, ska detta inte tolkas som att forekomsten av socioekonomisk
viktning minskat mellan enkéterna, utan vi kan bara grovt tolka bada enkéaterna
som att det verkar vara ganska ovanligt férekommande att ha sérskilda
tillaggsbelopp baserade pa elevernas socioekonomiska bakgrund. Det ska dock
papekas att olika kommuner kan ha tolkat de har fragorna pa olika vis, och i en-

% Detta avser en friga dar kommunerna ombetts att fylla i hur stor andel av de totala resurserna
som uppskattningsvis ges som ett grundbelopp respektive olika tillaggsbelopp, varav en kategori
avser tillagg grundat pa socioekonomisk viktning, och dar procentsatserna i alla kategorierna ska
summera till 100. 158 av kommunerna har fyllt i nagot belopp for grundbeloppet, medan 132
kommuner inte besvarat fragan. For de kommuner som angivit att grundbeloppet understiger 100
procent av de totala resurserna, har de ytterligare tilldggsbeloppen, i de fall de inte anges som
positiva procentsatser, ibland lamnats tomma och ibland fyllts i med noll. Vi har tolkat tomma
svar i dessa fall som att motsvara noll vilket verkar rimligt eftersom summan av alla procent-
satser da blir 100 for alla de svarande kommunerna.
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katen fran SKL ar det som anges uppskattningar av det socioekonomiskt
viktade beloppets andel av totala resurserna.

Ytterligare information, avseende ar 2012/2013 ges av en enkatstudie
genomford av Ernst & Young (2013) som bygger pa en enkat till de 50 folk-
rikaste kommunerna, varav 42 inkommit med (mer eller mindre utférliga) svar.
Vad galler socioekonomisk kompensation, sa svarar 85 procent av de 42 kom-
munerna att de tilldmpar detta. Bland bestdmningsfaktorer som anvéands &r for-
aldrars utbildningsniva respektive utlandsfodd/utlandsk bakgrund/vistelsetid i
landet de vanligast férekommande, medan andel pojkar, forsorjningsstod,
ensamstaende foralder, tidigare avgangsbetyg fran skolan anvéands betydligt
mer sallan. | den har enkaten ar det saledes en hdg andel som svarar att de
tillampar socioekonomisk kompensation, men vi ska komma ihag att detta
baseras pa ett ganska litet urval av landets alla kommuner, samt att det saknas
information om vilka belopp man tillampar. Om vi, for att fa& mer jamforbara
kommungrupper, istallet begransar oss till att titta pad de folkrikaste
kommunerna, genom att titta bara pa de 50 kommuner med flest elever, sa har
20 (57 procent) av de 35 kommuner som svarat pa enkaten svarat att de ger
tillagg utdver grundbeloppet for socioekonomisk bakgrund. For enkaten fran
Skolverket, avseende 2007, ser vi med motsvarande avgransning att bara 10
(23 procent) av 43 svarande kommuner anger att de inte har en resurstilldel-
ningsmodell som avspeglar elevernas socioekonomiska bakgrund. En stor del
av skillnaderna mellan enkaterna av SKL och Ernst & Young forklaras alltsa av
att bara de storre kommunerna ingar i den senare.

Rangordningen av vilka faktorer som paverkar resurstilldelningen i rappor-
ten fran Ernst & Young Gverensstammer med uppgifterna i Skolverkets enkat
avseende 2007: aven dar var foraldrarnas utbildningsniva respektive elevernas
utrikes bakgrund de avgjort vanligast forekommande faktorerna. Av de 69
kommuner som angivit att de anvénder socioekonomisk viktning, anger
80 procent foraldrarnas utbildningsniva och 84 procent elevernas utrikes bak-
grund som bestdmningsfaktorer. Andra forekommande faktorer, som anges av
mellan 13 och 29 procent av dessa 69 kommuner, &r (i sjunkande ordning) an-
del socialbidragstagare, andel pojkar, andel elever med ensamstaende foraldrar,
andel arbetslosa samt fordldrarnas inkomster.
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Appendix C Detaljerad redovisning av analysen i avsnitt
4.2: "Finns det systematiska skillnader mellan olika
typer av kommuner?”

| detta appendix ges en detaljerad redovisning av metod och resultat fér ana-
lysen av huruvida det finns systematiska skillnader i kommunernas kostnader
for elever i fristéende grundskolor, mellan kommuner med olika attityder till
friskolor och skolval respektive olika politisk farg.

Analysmetod: Analysen genomférs genom att skatta en regression med skill-
naden mellan kostnaden per elev i kommunala och fristdende grundskolor som
vansterledsvariabel. Som hdgerledsvariabler inkluderas for det forsta en kon-
stant. | avsaknad av ytterligare variabler antar konstanten den genomsnittliga
skillnaden i kostnader mellan de kommunala och fristdende skolorna. For att
underséka om det finns systematiska olikheter i kostnadsskillnaden mellan
olika typer av kommuner, lagger vi sedan till en variabel som indikerar om en
kommun &r av en viss typ, t.ex. en variabel som mater om kommunen har poli-
tisk vanstermajoritet i kommunfullmaktige. Koefficienten for denna variabel
kommer att visa i vilken utstrackning vénsterstyrda kommuner i genomsnitt har
hogre, lagre eller samma, skillnad i kostnader per elev mellan kommunala och
fristdende grundskolor, &n andra kommuner. Separata regressionsanalyser gors
pa detta vis for alla de kommunkarakteristika vi vill undersoka.

Kostnadsmatt: Kostnaderna per elev mats pa samma vis som i Figur 1 i avsnitt
4.1, dvs. de avser de kommunvisa kostnaderna per elev i fristdende grundskola.
Beloppen har justerats for inflation respektive for andra forandringar over tid
som ar gemensamma for alla kommuner.

Informationen Gver kommunernas politiska farg, respektive deras attityder till
friskolor och skolval, definieras pa féljande vis:

1. Hégerkommun definieras som att kommunen hade borgerligt styre (allians-
partierna) under fler an hélften av de ar som studeras, dvs. under perioden
1994-2013. Motsvarande definition anvands for kommuner med vénster-
styre, med skillnaden att detta avser kommuner dar Socialdemokraterna
och Vénsterpartiet varit i majoritetsstallning under mer an halften av de
studerade aren. Uppgifterna dver huruvida kommunerna hade borgerligt
styre eller vansterstyre har hamtats fran SKL, se http://skl.se/demokrati-
ledningstyrning/valmaktfordelning/valresultatmaktfordelning2014/valresult
atochmaktfordelningsammanstallning19942014.370.html.
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2. Uppgifterna om kommunernas attityder till skolval och friskolor kommer
fran en enkat, avseende lasaret 2000/01, som genomfordes av Skolverket
(se Skolverket, 2003).

3. Uppgifter om huruvida samma resurstilldelningssystem anvénds for frista-
ende som for kommunala skolor kommer fran en enkat avseende laget
2007, som genomfordes av Skolverket (se Skolverket, 2009).

Tidsperiod: Regressionerna for politisk majoritet har gjorts pa basis av data
over perioden 1994-2013, eftersom dessa ar de ar for vilka vi observerar bade
kostnader per elev och politisk majoritet, medan regressionerna for enkat-
uppgifterna gors for de ar dessa géller, det vill sdga 2000, respektive 2007.

Kontrollvariabler: Det kan diskuteras huruvida man bor konstanthélla for
andra kommunkarakteristika som kan vara korrelerande kostnader for skol-
vasendet, t.ex. kommunens attityder och/eller politiska farg. Tanken med att
gora det &r att forsoka isolera just sambandet mellan skolkostnaderna och kom-
munens attityder/politiska majoritet fran andra kommunvisa faktorer. En nack-
del &r dock att man riskerar att “kontrollera bort” sadana skillnader som man
egentligen vill uppmata. Vart tillvagagangssatt ar darfor att skatta regressions-
analysen bade med och utan ett antal kontrollvariabler, och att se om resultatet
paverkas av vilka variabler som inkluderas. For att i nagon man konstanthalla
for andra faktorer som skulle kunna paverka kostnaderna for skolvasendet,
inkluderas i samtliga regressioner som presenteras i tabellerna nedan dven matt
pa antal elever i kommunen (i niva och kvadrat) och dummyvariabler for
kommuntyp, definierat enligt SKL:s kommungruppsindelning fér ar 2005.%
Dessutom inkluderas variabler fér kommunernas genomsnittliga utbildnings-
niva, matt som andel av befolkningen i aldrarna 16-74 som har nagon efter-
gymnasial utbildning, samt kommunernas genomsnittliga beskattningsbara for-
varvsinkomst. Dessa bada variabler hamtades fran SCB:s statistikdatabas som
ar tillganglig via www.statistikdatabasen.sch.se. Det ska noteras att det resul-
tatet kvalitativt blir detsamma om vi varierar vilka av dessa kontrollvariabler
som tas med eller inte.

Resultat: Som kan ses i Tabell C 1 tyder regressionsanalyserna overlag inte pa
nagra systematiska olikheter i hur kostnaderna per elev i kommunal skola
skiljer sig fran dito i friskola mellan kommuner med olika politisk farg eller
olika attityder till skolval och friskolor. Visserligen &r koefficienterna som

% se foljande webbplats for information om  kommungruppsindelningen:
http://skl.se/tjanster/komunerlandsting/faktakommunerochlandsting/kommungruppsindelning.20
51.html
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anges i tabellen inte exakt lika med noll, men eftersom standardfelen (som
anges inom parentes i tabellen) ar sa stora, bor resultatet tolkas som att inget
stod ges for att det finns systematiska skillnader mellan kommuner enligt de
klassifikationer som vi har anvant. Detta kan i sin tur bero pa att det inte finns
nagra sadana systematiska skillnader, eller pa att de variabler vi haft tillgang
till inte har varit tillrackligt bra for att fanga upp sadana skillnader.

Tabell C 1 Regressionsanalys for genomsnittlig skillnad mellan kommunens
kostnader per elev i kommunal jamfort med fristdende grundskola, mellan
kommuner i respektive kategori

Oftast Oftast Information Skolval Skolval Lika resurs
hoéger-  véanster- om positiv upp- till-
styre styre skolval drivkraft  muntras delning
@ e 3 4 ©) (6)
Kommunkategori i -1,070 -1,375 -0,675 -1,863 2,231 1,356
frdga (1,394) (1,559) (3,184) (3,191) (2,010) (2,250)
Antal observationer 280 280 167 149 167 188
Varav antal 100 114 82 73 43 135
obs. i den
kommun-
kategori som
anges i resp.
kommuntitel
R? 0,083 0,084 0,097 0,105 0,101 0,008

Not: Utfallsvariabel: kommunens kostnad per elev i kommunal skola minus kostnad per elev i
fristdende skola, matt i tusentals kronor. Standardfel, robusta for heteroskedasticitet, anges inom
parentes, och ***(**) * anger om estimatet ar statistiskt sakerstallt skilt fran noll, pa 1(5)10
procents signifikansniva. R? anger vilken andel av den totala variationen i utfallsvariabeln som
forklaras av regressionsmodellen.

Alla regressionsmodeller inkluderar férutom den variabel som visas i tabellen, &ven variabler for
antal elever i kommunen i niva och kvadrat, variabler for kommuninvanarnas genomsnittliga
inkomst respektive utbildningsnivd, samt indikatorvariabler for kommuntyp enligt SKL:s
klassificering.

Alla kostnader anges i tusentals kronor och i 2013 ars penningvarde.
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Appendix D Definitioner av datavariabler i analysen av
skolors etableringsmonster i kapitel 6

| nedanstaende lista ges definitioner for de variabler som anvands i analysen
over friskolors etableringsmonster.

Definitioner av datavariabler

Matt pa friskoleetableringar

Alternativ 1: Variabel som mater det antal friskolor som etableras inom en
skolmarknad.

Alternativ 2: Variabel som antar vérdet ett om en eller flera friskolor etableras
inom en skolmarknad, annars noll.

Matt pa faktorer som forvantas paverka etableringsbeslutet

1. Efterfragevariabler

» Antal elever elevantal

» Elevantalsokning mellan basaret och tre ar fore (dvs. under perioden sex ar
till tre ar fore skoletableringen) elevantalsokning

2. Marknadskaraktéristika 1: befintlig skola
» Standardiserade betyg betyg

3. Marknadskaraktaristika 2: elevbakgrund (variabler som inte betecknas som
andel &r genomsnitt)

« Antal utbildningsar utbildning. Denna variabel ges av SUN-koden for den
hogsta avslutade utbildningen. Vi har valt foljande nivaer:

e 7 ar: oavslutad grundutbildning

« 94r: avslutad grundutbildning

« 11 ar: kort gymnasieutbildning (t.ex. tvaarig linje)

12 ar: gymnasieutbildning

e 14 ar: kort hogskoleutbildning

« 16 ar: lang hogskoleutbildning

« 20 ar: forskarutbildning

o Kategorisk variabel 1 om hdgskoleutbildning, 0 annars hégskola

» Kategorisk variabel 1 om grundskola som hdgsta utbildning, 0 annars
grundskola

« Inkomst (1000-tal kronor i 2013-ars priser) inkomst

¢ Andel sysselsatta sysselsatt
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» Invandrarbakgrund (andel som &r fodda utanfor Vasteuropa) utrikes fodd

»  Ekonomiskt bistand (1000-tal kronor i 2013-ars priser) bistand

e Antal barn i &ldrarna O till 3 &r, 4 till 6 &r, 7 till 10 &r, 11 till 15 r, 16 till 17
ar, och Gver 18 ar

4. Marknadskaraktaristika 3: kommunegenskaper

»  Vinsterstyre i kommunfullméktige vansterstyre
e Typav kommun:

e Storstad
e Pendlingskommun
» Stad

e Industriort

« Ovriga (<12 500)

+  Ovriga (12 500-25 000)
«  Ovriga (>25 000)

* Glesbygd

* Forort

5. Marknadskaraktaristika 4: ekonomiska variabler pa kommunniva, (notera
att dessa variabler &r approximationer for att méata skolors forvéntade
intakter och lokalkostnader)

* (Kommunens kostnader per elev i kommunala skolor, exkl. lokalkostnader)
*(antalet elever i alla klasser i skolmarknaden)/1 000 intakter

* (Kommunens kostnader per elev i kommunala skolor) *(”externa 6vriga
kostnader” som andel av total omséttning for relevanta foretag inom
kommunen)*(antalet elever i alla klasser i skolmarknaden)/1 000
lokalkostnader

Framtagandet av de forvantade totala lokalkostnaderna fortjanar att kommen-
teras mer i detalj. Som indikator for detta utgar vi fran balansrakningens upp-
gifter om "Ovriga externa kostnader” for ett antal féretag inom servicesektorn,
Denna post utgdrs enligt Skatteverket av bl.a. hyror, el, bilkostnader, frakter,
telefon, revisions- och bokféringsarvoden m.m. Det &r saledes inte bara lokal-
kostnader som ingar i mattet, men hyreskostnader bor utgora en stor andel av
kostnadsposten. Vart syfte ar att anvanda uppgifter for foretag som kan for-
vantas ge god végledning 6ver vilka lokalkostnader en friskola kan forvénta sig
om den etableras i samma kommun. Samtidigt kan vi inte begrénsa antalet
foretag for mycket, eftersom vi behover tillgang till ett antal foretag per kom-
mun for att fa nagorlunda representativ information aven for sma kommuner.
Pa basis av dessa hansyn tar vi ut alla foretag verksamma inom butikshandel
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(SNI-kod 52111-52509), inom forskola, skola och 6vrig utbildning (SNI-kod
80101-80429), tandvard (SNI-kod 85130), samt veterinarverksamhet (SNI-kod
85200). For att vara matt inte ska paverkas av att foretagen har alltfor olika
storlek, begréansar vi oss vidare till foretagen inom den 20:e till 40:e percentilen
av fordelningen, nér det géller omséattningen.

For vidare forklaring och motivering av variabeln, se avsnitt 6.2.
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Appendix E
Resultat: i vilka omraden etableras friskolor?

Tabell E 1 Sannolikheten att en friskola etableras som funktion av
omrades-specifika egenskaper (ordnad probit, forklarande variabler fran t-3)

(1) 2 3 4 (5)
Elevantal 0,000484** 0,000250 0,00159
(0,000161) (0,000186) (0,000821)
Elevantalsokning 0,0157 -0,102* 1,374
(0,0433) (0,0492) (2,247)
Betyg -0,0414 -0,0526 -0,0441
(0,0337) (0,0391) (0,0532)
Inkomst 0,00108 -0,000498 0,000502
(0,000827) (0,00103) (0,00118)
Utbildningsar 0,144** 0,119* 0,0588
(0,0440) (0,0552) (0,0638)
Sysselsatt -0,00836 0,392 0,248
(0,359) (0,448) (0,565)
Fodd utanfor 1,384*** 1,012* 1,206*
Vasteuropa (0,326) (0,403) (0,507)
Bistand 0,0124 0,0181 -0,0231
(0,0136) (0,0155) (0,0207)
Barn 0-3 ar -1,131* -1,457* -1,610*
(0,496) (0,595) (0,692)
Barn 4-6 ar 0,0154 -0,341 0,516
(0,492) (0,624) (0,664)
Barn 7-10 ar 0,0876 0,0694 0,295
(0,304) (0,347) (0,443)
Barn 11-15 ar -0,600** -0,539* -0,412
(0,204) (0,240) (0,293)
Barn 16-17 ar -0,454 -0,300 -0,492
(0,318) (0,365) (0,428)
Barn éver 17 ar 0,0251 -0,0361 -0,374
(0,254) (0,299) (0,411)
Véansterstyre -0,150* -0,125 -0,182*
(0,0649) (0,0670) (0,0852)
Pendlingskommun® -0,217* -0,102 -0,368*
(0,209) (0,222) (0,261)
Stad -0,278** -0,193 -0,227
(0,0960) (0,111) (0,244)
Industriort -0,515%+* -0,306 -0,571*
(0,247) (0,165) (0,224)
Ovriga (<12 500) -1,018*** -0,683** -0,868*
(0,190) (0,220) (0,352)
Ovriga -1,000%** -0,765%** -0,791*
(12 500-25 000) (0,188) (0,207) (0,261)
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(1) (2 3 ()] (5)
Ovriga (>25 000) -0,354** -0,179 -0,228
(0,111) (0,132) (0,177)
Glesbygd -0,627*** -0,394* -0,392
(0,144) (0,167) (0,217)
Forort -1,062%+* -0,767* -0,862
(0,282) (0,300) (0,446)
Intakter -0,0000235
(0,0000212)
Lokalkostnad -0,0000266
(0,0000325)
(0,0000335)
N 5149 5634 5315 5148 2493

Not: Skolmarknadsomradet definieras som skolans upptagningsomrade, vilket méts enligt vilken
skola som eleverna i &rskurs 9 tillhér. Standardfel inom parentes. * Baskommuntypen &r storstad.
*p <0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Tabell E 2 Sannolikheten att en friskola etableras som funktion av

omradesspecifika egenskaper (modell 2, logit, marginella effekter, forklarande

variabler fran t-3)

@ @ ©) “ ®)
Elevantal 0,272 0,242 0,215%*
(0,0189) (0,0234) (0,0575)
Elevantalsokning 0,00230 0,000414 -0,000473
(0,00133) (0,00108) (0,00367)
Betyg -0,000641 -0,00145 -0,00151
(0,000423) (0,000787) (0,00191)
Inkomst 0,405* 0,0769 0,119
(0,184) 0,277) (0,356)
Hogskola 0,567** 0,625*+* 0,681**
(0,125) (0,182) (0,233)
Grundskola 0,0248 0,177 -0,0253
(0,183) (0,233) (0,321)
Sysselsatt -0,265 0,795 1,158
(0,536) (0,812) (1,108)
Fodd utanfor 0,159*+* 0,137** 0,173*
Vésteuropa (0,0405) (0,0493) (0,0736)
Bistand 0,0123 0,0602 0,107
(0,0477) (0,0574) (0,0612)
Barn 0-3 ar -0,247 -0,515* -0,606*
(0,169) (0,218) (0,265)
Barn 4-6 ar -0,0789 -0,206 -0,367
(0,137) (0,174) (0,212)
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@ @) ® (4) ®)

Barn 7-10 ar -0,405* -0,290 -0,0934
(0,167) (0,214) (0,251)
Barn 11-15 ar -0,699** -0,958** -1,241*
(0,245) (0,326) (0,487)
Barn 16-17 ar -0,0475 -0,0981 -0,0841
(0,113) (0,150) (0,217)
Barn 6ver 17 ar -0,0364 -0,0668 -0,176
(0,0946) (0,126) (0,166)
Vansterstyre -0,187* -0,0967 -0,140
(0,0784) (0,0727) (0,0768)
Pendlingskommun® -0,000756 0,0589** 0,0399
(0,0222) (0,0222) (0,0287)
Stad -0,132** 0,0625 0,112
(0,0495) (0,0522) (0,0677)
Industriort -0,0672** 0,0298 0,0264
(0,0211) (0,0221) (0,0287)
Ovriga (<12 500) -0,0731*** 0,00527 -0,0118
(0,0202) (0,0217) (0,0336)
Ovriga (12 500- -0,113*** -0,0181 0,00652
25 000) (0,0258) (0,0270) (0,0307)
Ovriga (>25 000) -0,0880** 0,100** 0,129**
(0,0334) (0,0383) (0,0491)
Glesbygd -0,0873*** 0,0305 0,0574
(0,0230) (0,0257) (0,0320)
Forort -0,0815*** -0,0246 -0,0114
(0,0229) (0,0243) (0,0278)
Intakter 0,370%+*
(0,0941)
Lokalkostnad -0,260***
(0,0768)
N 47 415 47 671 39 280 37 097 21182

Not:. Skolmarknadsomradet definieras som skolans SAMS-omrade, och elevkarakteristika méts
enligt egenskaperna hos de boende 0-16 ar i omradet. Marginella effekter med standardfel inom
parentes. * Baskommuntypen &r storstad. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
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Tabell E 3 Sannolikheten att en friskola etableras som funktion av

omradesspecifika egenskaper (modell 3, logit, marginella effekter, forklarande

variabler fran t-3)

(1) (2 (3) 4) ©)
Elevantal 0,394*** 0,343 0,372%*
(0,0467) (0,0617) (0,0801)
Elevantalsokning 0,00252* 0,00521** 0,0126*
(0,00102) (0,00194) (0,00519)
Betyg -0,00742 -0,00120 0,00578
(0,00893) (0,0103) (0,0157)
Inkomst 0,555 -0,214 0,0154
(0,400) (0,503) (0,527)
Hogskola 0,732** 0,764* 0,727*
(0,244) (0,298) (0,364)
Grundskola 0,184 0,409 0,455
(0,283) (0,304) (0,369)
Sysselsatt -0,412 0,134 1,364
(2,039) (1,281) (1,692)
Fodd utanfor 0,123 -0,0526 0,0246
Vasteuropa (0,0739) (0,0878) (0,110)
Bistand 0,0753 0,0453 -0,000879
(0,0766) (0,0908) (0,101)
Barn 0-3 &r -0,122 -0,164 -0,224
(0,0926) (0,113) (0,123)
Barn 4-6 ar 0,0764 0,121 0,168*
(0,103) (0,0868) (0,0740)
Barn 7-10 ar -0,0132 0,0161 0,0878
(0,144) (0,133) (0,200)
Barn 11-15 ar -0,145 0,0949 0,0586
(0,273) (0,257) (0,357)
Barn 16-17 ar -1,117 -0,525 -0,237
(0,718) (0,801) (0,901)
Barn 6ver 17 ar -0,351 -0,198 -0,576
(0,267) (0,284) (0,368)
Vansterstyre -0,307** -0,203 -0,207*
(0,106) (0,107) (0,105)
Pendlingskommun’ -0,120** 0,00541 -0,0452
(0,0464) (0,0528) (0,0696)
Stad -0,291** -0,0911 -0,0877
(0,0731) (0,0918) (0,115)
Industriort -0,143*** -0,0671 -0,0789
(0,0362) (0,0399) (0,0473)
Ovriga (<12 500) -0,149%* -0,0583
(0,0402) (0,0453)
Ovriga (12 500— -0,157*** -0,0982* -0,133*
25 000) (0,0410) (0,0434) (0,0535)
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1) 3) ()] 5)

Ovriga (>25 000) -0,136** 0,00744 -0,0522
(0,0435) (0,0548) (0,0712)
Glesbygd -0,118*** -0,0321 -0,0476
(0,0319) (0,0384) (0,0477)

Intékter 0,919*
(0,426)

Lokalkostnader -0,807*
(0,400)

N 6 477 6515 5412 5380 3293

Not:. Skolmarknadsomradet definieras som skolans SAMS-omrade, och elevkarakteristika méts
enligt egenskaperna hos de som gar i arskurs 9, i en skola belagen i SAMS-omradet. Marginella
effekter med standardfel inom parentes. * Baskommuntypen &r storstad. * p < 0,05, ** p < 0,01,

***p <0,001.

Tabell E 4 Separata resultat for vinst- respektive icke-vinstdrivande skolor

Modell 2 Modell 2 Modell 3 Modell 3
Vinst Icke-vinst Vinst Icke-vinst
Elevantal 0,198** 0,174 0,371 0,266*
(0,0620) (0,0930) (0,0938) (0,115)
Elevantalsokning -0,00919 0,000370 0,00899 0,0133*
(0,00845) (0,00511) (0,00620) (0,00470)
Betyg -0,000962 -0,00405 0,0109 0,0223
(0,00220) (0,00456) (0,0208) (0,0221)
Inkomst -0,125 0,297 -0,369 1,475
(0,501) (0,447) (0,596) (0,812)
Hogskola 0,410 1,343%** 0,798 0,105
(0,282) (0,342) (0,441) (0,580)
Grundskola -0,262 0,567 0,775* 0,0146
(0,382) (0,491) (0,362) (0,603)
Sysselsatt 1,082 1,694 3,494* -1,337
(1,272) (2,112) (1,530) (2,447)
Fodd utanfor Vasteuropa 0,190* 0,109 0,0478 0,0288
(0,0857) (0,146) (0,150) (0,164)
Bistand 0,0674 0,167 -0,0481 0,119
(0,0737) (0,0861) (0,124) (0,112)
Barn 0-3 &r -0,233 -1,143* -0,382 -0,0709
(0,315) (0,505) (0,204) (0,109)
Barn 4-6 ar -0,721** 0,545 0,223** 0,162
(0,238) (0,345) (0,0761) (0,129)
Barn 7-10 &r -0,109 -0,0499 0,0144 0,176
(0,267) (0,475) (0,293) (0,255)
Barn 11-15 ar -0,973 -0,918 0,217 -0,0703
(0,580) (0,856) (0,397) (0,638)
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Modell 2 Modell 2 Modell 3 Modell 3
Vinst Icke-vinst Vinst Icke-vinst
Barn 16-17 ar 0,0805 -0,490 -0,294 -1,045
(0,258) (0,391) (0,990) (2,001)
Barn Gver 17 ar -0,175 -0,239 -0,399 -0,858
(0,185) (0,364) (0,469) (0,538)
Véansterstyre -0,156 -0,184 -0,382** 0,0189
(0,0908) (0,160) (0,135) (0,188)
Pendlingskommun® 0,0270 0,0804 -0,145 0,0903
(0,0354) (0,0576) (0,0958) (0,129)
Stad 0,113 0,120 -0,235 0,127
(0,0785) (0,154) (0,147) (0,215)
Industriort 0,00732 0,0676 -0,148* -0,0445
(0,0346) (0,0579) (0,0689) (0,0926)
Ovriga (<12 500) -0,0607 0,0422
(0,0527) (0,0555)
Ovriga (12 500-25 000) -0,0276 -0,00144 -0,00343
(0,0408) (0,0644) (0,0666)
Ovriga (>25 000) 0,0850 0,174 -0,216* 0,107
(0,0571) (0,110) (0,105) (0,131)
Glesbygd 0,00282 0,123 -0,0899 -0,0591
(0,0422) (0,0638) (0,0642) (0,110)
Forort -0,00712
(0,0286)
Intakter 0,254 0,736*** 0,881 1,964*
(0,130) (0,143) (0,579) (0,628)
Lokalkostnader -0,142 -0,589*** -0,725 -1,677*
(0,0988) (0,142) (0,509) (0,582)
N 21182 20 401 3059 3293

Not: Skolmarknadsomraden definieras som SAMS-omraden. Modell 2 avser att elevkarakte-
ristika mats enligt egenskaperna hos individer, 0-16 &r, som bor i omradet, medan modell 3
mater egenskaperna hos elever som gar i arskurs 9 i en skola beldgen i SAMS-omradet.
Marginella effekter med standardfel inom parentes.  Baskommuntypen &r storstad. * p < 0,05,

**p < 0,01, *** p < 0,001.
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