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Sammanfattning

| den hér rapporten analyserar vi invandrarnas betydelse for resultaten i
OECD:s undersokning av vuxnas fardigheter, PIAAC, genom jamforelser
mellan landernas resultat pa befolkningsniva och for enbart infodda. Resultaten
bland infédda ar hogre an for hela befolkningen, i alla de nordiska landerna
saval som for ett genomsnitt av de lander som deltog i PIAAC 2011-2012, och
for samtliga fardigheter som undersoks i PIAAC. Skillnaderna &r statistiskt
sakerstallda men sma — hogst 3,5 procent av poangen for hela befolkningen.
Landernas rangordningar paverkas i liten utstrackning, med undantag for
Sverige ifraga om raknefardigheter, dar rangordningen forbattras fran 5 till 1.
Resultaten pekar likval pa att infoddas resultat & en béttre indikator pa
kvaliteten hos ett lands utbildningssystem &n resultaten for hela befolkningen.
De visar ocksd att det finns behov av utbildningsinsatser riktade mot
immigranter som har invandrat efter skolstartsalder.

 Denna rapport bygger delvis pd “Relations between immigration and adult skills: Findings
based on PIAAC”, IFAU Working paper 2016:21. Vi ar tacksamma for kommentarer fran Martin
Lundin och fran seminariedeltagare vid IFAU. Studien har finansierats av ett forskningsanslag
fran NordForsk (Nr 54681).
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¢ Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvdrdering (IFAU); e-post:
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IFAU - Invandring och vuxnas fardigheter — likheter och skillnader mellan de nordiska l&nderna 1


mailto:patrik.lind@ifau.uu.se
mailto:erik.mellander@ifau.uu.se

Innehallsforteckning

1 INTEANING ... 3
2 Overgripande information 0m PIAAC ........cccccveveveeeeeeeeeeeeeee e, 5
2.1 Utférande, inhdmtad information och stickprovsstorlekar ...................... 5
2.2 GenomsnittSreSUltat i PIAAC .......oooiieiie ettt 8
3 Resultat bland invandrare, jamfort med infédda ..., 10
4 Invandrarnas betydelse: absoluta och relativa matt..............c.c..cceeveee.e. 13
4.1  Absoluta matt: resultat for infodda relativt hela befolkningen............... 14
4.2  Relativa matt: rangordning for infodda kontra befolkningen................. 16
5 Slutsatser 0Ch diSKUSSION .......cocvviiiiiiiiie e 18
[T L= 1 =) TR 21
2 IFAU - Invandring och vuxnas fardigheter — likheter och skillnader mellan de nordiska landerna



1 Inledning

Under aren 2011 och 2012 genomférde OECD en stor undersokning av vuxnas
fardigheter, PIAAC! i 24 olika lander, inklusive de nordiska lénderna
Danmark, Finland, Norge och Sverige, se OECD (2013a).2 Det kan ligga néra
till hands att tolka de deltagande landernas genomsnittsresultat som ett matt pa
hur deras utbildnings- och fortbildningssystem har lyckats med att ge den
vuxna befolkningen de fardigheter den behdver for att méta utmaningarna pa
arbetsmarknaden och i livet som samhallsmedborgare. Som har diskuterats i
samband med andra internationella kunskapsundersokningar &r en sadan tolk-
ning dock forenad med flera svarigheter. Kulturella, sprakliga och institutio-
nella skillnader mellan lander medfor att det kan ifragasattas om testerna méter
samma saker i olika lander, se till exempel Blum, Goldstein och Guérin-Pace
(2001) och Bonnet (2002).

| denna rapport diskuterar vi ett annat potentiellt problem med att tolka
resultaten i PIAAC som uttryck for kvaliteten i de deltagande landernas under-
visning och larande: i manga lander utgors en betydande andel av befolkningen
av invandrare, som helt eller delvis har utbildats utomlands. Detta utgéor ett
problem eftersom en bedémning av vilka kunskaper ett landets utbildnings-
system har genererat bor baseras pa en undersokning av fardigheterna hos
individer som faktiskt har tagit del av landets utbildningssystem. Var analys
underlattas av att vi fokuserar pd de nordiska landerna Danmark, Finland,
Norge och Sverige. Dessa har namligen stora likheter ifrdga om andra faktorer
som har framhallits som problematiska vid internationella jamfarelser — utéver
kultur, sprak och institutioner dven arbetsmarknad och historia, se Mellander
och Fremming Anderssen (2015).

Intressant ar att samtidigt som de nordiska landerna i manga avseenden ar
likartade sa uppvisar de avsevarda skillnader med avseende pa just invandring.
Ett exempel &r att andelen invandrare i befolkningen varierar kraftigt — andelen
ar minst i Finland och storst i Sverige. Nedan framgar &ven att det ocksa finns
betydande skillnader mellan invandrarnas kunskaper i olika delar av Norden.

Invandrare kan definieras pa olika sétt, se Sahlgren (2015) och Skolverket
(2016) for diskussioner. | denna rapport anvander vi definitionen att individen

! Programme for International Assessment of Adult Competencies.

2 Under 2014 och 2015 genomfordes ytterligare en omgéng av PIAAC, i nio lander, se OECD
(2016). | den har rapporten utnyttjar vi dock endast data fran den forsta datainsamlingen 2011
och 2012. Néar vi i denna artikel talar om PIAAC menar vi séledes den forsta omgangen av
PIAAC.
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ar fédd utomlands.® For att fanga upp distinktionen mellan individer som helt
eller delvis har utbildats utomlands respektive har fatt hela sin utbildning i
mottagarlandet undersoker vi ocksa om vara resultat forandras nar vi begransar
oss till utlandsfodda som invandrade efter fem ars alder.

For att mata hur invandringen paverkar resultaten i PIAAC anvander vi 0ss
av bade ett absolut och ett relativt matt. Det absoluta visar skillnaden mellan
landets genomsnittsresultat med respektive utan invandrare.* Det relativa
mattet jamfor landets rangordning i den internationella fordelningen Gver
fardigheter med respektive utan invandrare. Det absoluta och det relativa mattet
ger olika slags information. Det absoluta mattet ar relevant for utbildnings-
politiken i det aktuella landet. Det relativa mattet &r framfor allt bestamt av for-
hallandena i andra lander och saledes paverkbart i mindre utstrackning genom
nationell utbildningspolitik. Men det ar likval av intresse eftersom det &r
landerrangordningarna som far storst uppmarksamhet i alla internationella
kunskapsundersokningar.

Var analys omfattar samtliga de tre fardigheter som mats i PIAAC: lés-
fardigheter, raknefardigheter och fardigheter i problemlésning med hjalp av
informations- och kommunikationsteknologi (PL-IKT). Vi jamfor dels de
nordiska landerna inbordes, dels hur dessa forhaller sig till genomsnittet av de
deltagande landerna i PIAAC.

| néstféljande avsnitt beskrivs vilken information som samlades in i PIAAC
och pa vilket satt undersokningen genomfordes, samt hur manga som deltog i
de nordiska landerna och i alla lander sammantagna. Dérefter kontrasteras
invandrarnas och de infoddas resultat pd de olika fardighetstesterna, i de
nordiska landerna och for genomsnittet i PIAAC. | de tva nastfoljande avsnitten
redogor vi for vara analyser baserade pa vart absoluta respektive relativa matt
pa invandringens betydelse for de uppmatta resultaten i PIAAC. | det sista
avsnittet sammanfattar och diskuterar vi vara slutsatser.

® Ett mojligt alternativ r att definiera invandrare utifrén deras sprakkunskaper. Detta alternativ &r
relevant i studier som baseras pd PIAAC eftersom PIAAC endast genomfors pa landets officiella
sprak, se nedan. Lind och Mellander (2016) laborerar med tva definitioner: en som baseras pa
fodelseland och en som utgar ifran sprakkunskaper. De finner att valet av definition paverkar
sdval invandrargruppens storlek som skillnaderna mellan invandrare och icke-invandrare. |
kvalitativ mening paverkas dock inte skillnaderna i PIAAC-resultat mellan icke-invandrarna och
l&ndernas hela befolkningar.

* For Sveriges del diskuteras olika varianter pd absoluta métt av invandringens betydelse for
resultaten i PISA i Sahlgren (2015) och Skolverket (2016).
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2 Overgripande information om PIAAC

PIAAC initierades av OECD och genomfordes for forsta gangen under 2011
och 2012. Sammantaget deltog 166 000 individer i 24 olika lander. Undersok-
ningen avsag individer i aldrarna 16-65 ar som bodde i landet, oavsett natio-
nalitet, medborgarskap och sprélk.5 De 24 deltagande landerna var: Australien,
Belgien (flamlandska delen), Cypern, Danmark, Estland, Finland, Frankrike,
Irland, Italien, Japan, Kanada, Nederlanderna, Norge, Polen, Ryssland,
Slovakien, Spanien, Storbritannien (England och Nordirland), Sverige,
Sydkorea, Tjeckien, Tyskland, USA och Osterrike.

2.1 Utférande, inhamtad information och stickprovsstorlekar

PIAAC utfordes i respondenternas hem eller, efter 6verenskommelse, i nagon
annan lokal. Undersdkningen omfattade tva steg. | det forsta steget inhdmtades
omfattande bakgrundsdata: demografiska uppgifter, utbildnings- och arbets-
marknadshistorik samt information om aktiviteter relaterade till de fardigheter
som testades. Detta steg tog 30-45 minuter. | det andra steget, som tog 40-50
minuter, genomfordes fardighetstesterna, vilka omfattade féljande fardigheter:
lasfardighet, raknefardighet och problemlGsningsformaga med hjalp av
informations- och kommunikationsteknologi (PL-IKT). Dessa fardigheter defi-
nierades pa féljande vis (OECD 2013a):

Lasfardighet: Férmagan att forsta, vardera och anvanda skriven text for att
delta i samhallslivet, na sina mal och utveckla sina kunskaper.
Raknefardighet: Formagan att anvanda, tolka och kommunicera numerisk
information for att hantera kraven i olika situationer i vardagslivet.
Problemlésningsformaga med hjalp av informations- och kommunika-
tionsteknologi (PL-IKT): Férmagan att anvanda persondatorer, smarta
telefoner och internet for att soka efter och vardera information,
kommunicera med andra och utféra praktiska uppgifter.

Testet av PL-IKT var frivilligt och Cypern, Frankrike, Italien och Spanien
avstod fran att genomfora det.

I likhet med andra internationella kunskapsundersékningar, som PISA® och
TIMSS’, syftar PIAAC till att skatta fardigheter for grupper av individer,
snarare &n for enskilda personer. Det innebér att respondenterna inte behdver

% Individer som var intagna p& nagon form av institution exempelvis, for atgardande av miss-
bruksproblem eller for kriminalvard ingick dock inte.

® Programme of International Student Assessment.

" Trends in Mathematics and Science Studies.
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testa samtliga fardigheter och inte heller besvara alla fragor pa de fardighets-
tester som de faktiskt genomfoér. Med hjalp av respondentens resultat och
resultaten bland andra respondenter med liknande bakgrund konstrueras en
statistisk fordelning som visar det intervall (i podng) inom vilket respondentens
”sanna” fardighet ligger samt vilka sannolikheter som &r férknippade med olika
poangtal inom detta intervall. Sadana fordelningar tas fram fér samtliga respon-
denter och fardigheter. Denna teknik, som bendmns IRTS—metoden, medfor att
resultaten kommer att vara behaftade med tva slag av statistisk osékerhet: dels
den osékerhet som ligger i att IRT-metoden inte beskriver en individs fardighet
med ett (enda) podngtal utan med en poangfordelning, dels den osékerhet som
beror pa att PIAAC baseras pa stickprov av landernas befolkningar.

OECD bestamde ett antal krav pa hur stora landernas stickprov behdvde
vara. For lander som utférde alla tre fardighetstesterna kravdes minst 5000
respondenter. Detta antal 6kade om PIAAC genomfdrdes pa mer an ett sprak.

Tabell 1 innehaller vergripande information om genomforandet av PIAAC
i de nordiska landerna och for ett genomsnitt av PIAAC-landerna.

Tabell 1 Information om genomférandet av PIAAC i de nordiska landerna och i
ett genomsnitt av de deltagande landerna 2011-2012

Land* Antal testade Sprak® Minimikrav Antal Svars-
fardigheter® pa stickprov* deltagare® frekvens, %°
Danmark 3 1: danska 5 000 7 328 50
Finland 3 2: finska, 5276 5464 66
svenska
Norge 3 1: norska 5 000 5128 62
Sverige 3 1: svenska 5 000 4 469 45
géﬁﬁrignml 2,8 1,3 5341 7082 61

! Ryssland ar inte medtaget eftersom ryska PIAAC-data &r prelimindra och inte inkluderar
Moskva.

2| samtliga deltagande lander genomfdrde man tester av las- och raknefardigheter. | fyra lander
valde man att inte testa fardigheter i PL-IKT: Cypern, Frankrike, Italien och Spanien.

% Utanfor Norden tillhandaholls PIAAC pa flera sprak i Kanada (engelska, franska), Estland
(estniska, ryska), Slovakien (slovakiska, ungerska) och Spanien (spanska, baskiska, galiciska,
katalanska och valencianska)

4 Minimikraven beror pd antal testade fardigheter och antal sprak som PIAAC genomférdes pa.

®| fem lander anvande man sig av uttkade stickprov for vissa grupper: Australien: vissa delstater
och omraden; Danmark: aldersgruppen 55-65 ar och nyanldnda invandrare; Kanada: alders-
gruppen 16-25 ar, vissa provinser, sprakliga minoriteter, urinvanare och nyanlanda immigranter;
Polen: aldersgruppen 19-26 ar; Tjeckien: aldersgruppen 1629 ar.

® Beraknad som kvoten mellan antalet respondenter och antalet personer som tillfrégades om att
medverka i PIAAC, i procent.

Kallor: OECD (2013b, Table 3.7), OECD (2013c, Table 14-19, Table 16-7)

8 IRT star for Item Response Theory, se van der Linden och Hambleton (1997).
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Av Tabell 1 framgar att genomférandet av PIAAC i de nordiska landerna
Overensstdmde ganska val med vad som géllde for PIAAC-landerna i
genomsnitt. Undantagen ar antalet deltagare som &r lagre &n genomsnittet i
Finland, Norge och, framfor allt, i Sverige, samt svarsfrekvensen i Danmark
och sarskilt i Sverige. Sverige var det enda av de deltagande l&nderna som inte
lyckades uppfylla minimikravet ifrdga om antalet deltagare. OECD gjorde dock
beddmningen att man i genomférandet av den svenska PIAAC-undersékningen
hade gjort tillréckliga anstrangningar for att reducera métfel bland olika under-
grupper och att Sveriges stickprov darfér anda var representativt for den
svenska befolkningen.

Svarsfrekvensen i PIAAC visar andelen av de tillfragade som atminstone
delvis har genomfort det forsta steget i undersokningen, det vill siga svarat pa
atminstone nagon eller nagra av bakgrundsfragorna. Vid besvarandet av
bakgrundsfragorna kunde respondenterna ta hjalp andra om de inte forstod
nagon fraga, exempelvis anhoriga eller en tolk. Under genomférandet av
fardighetstesterna var det daremot inte tillatet att ta hjalp av andra. | alla del-
tagande lander finns det darfor respondenter som pa grund av spraksvarigheter
inte har genomfort fardighetstesterna. Detta har betydelse for analysen nedan,
dels for att invandrare ar éverrepresenterade i denna grupp, dels for att det finns
skillnader mellan de deltagande l&nderna i hur man har hanterat respondenter
med spraksvarigheter. Maojligheten for respondenten att ta hjalp av andra vid
besvarandet av bakgrundsfragorna har tillvaratagits i olika utstrackning. I vissa
lander har respondenterna helt fatt forlita sig pa hjalp fran narstaende, vilket
ofta har lett till att manga av bakgrundsfragorna inte kunnat besvaras. | nagra
andra lander, till exempel i Sverige, har man tillhandahallit tolkhjalp, vilket har
medfort att merparten eller samtliga av bakgrundsfragorna har besvarats. Detta
har i sin tur gjort det mojligt att for dessa respondenter skatta (imputera) resul-
tat pa testerna i las- och raknefardigheter, trots att de inte har kunnat genomfora
testerna.’ Imputering har dock inte kunnat genomfdéras for de respondenter som
endast har besvarat ett fatal av bakgrundsfragorna.

Respondenter for vilka varden har imputerats har i allmanhet tilldelats
mycket laga resultat (OECD 2013c, Kapitel 17). Respondenter for vilka impu-
tering inte har kunnat ske har behandlats som bortfall ifrdga om fardighets-
testerna och de har darmed inte paverkat landets genomsnittsresultat. Tabell 2
visar andelarna respondenter med imputerade resultat respektive bortfall.

® Inga forsok gjordes att imputera fardigheter i PL-1KT.
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Tabell 2 Andelar av respondenterna som inte genomférde fardighets-testerna
pa grund av spraksvarigheter, uppdelade p& andelar med imputerade resultat
och andelar utan imputering (bortfall) *

Land Respondenter som €] Varav med imputerade Varav utan imputering
utfort fardighetstester, % * resultat % ° (bortfall), % 2

Danmark 54 50 0,4

Finland 6,1 6,1 0,0

Norge 6,8 4,6 2,2

Sverige 59 59 0,0

PIAAC-genomshitt * 4,8 2,8 2,0

! Andelarna &r végda sa att de avspeglar proportionerna i landernas befolkningar.

2 De imputerade resultaten avser las- och raknefardigheter, inga resultat imputerades for fardig-
heter i PL-IKT.

® Ryssland &r inte medtaget eftersom ryska PIAAC-data &r preliminara och inte inkluderar
Moskva.

Kélla: OECD (2013b, Table 3.10).

Av den forsta kolumnen i Tabell 2 framgar att andelen respondenter som inte
kunde genomféra fardighetstesterna pa grund av spraksvarigheter var storre i
de nordiska landerna an for genomsnittet av de lander som deltog i PIAAC.
Detta ar naturligt, med tanke pa hur sma de nordiska sprakomradena &r. Den
andra kolumnen visar att man i de nordiska l&nderna imputerade resultat i mer
an dubbelt sa stor utstrackning som i PIAAC-landerna i genomsnitt. Detta
medfor att de nordiska resultaten (i las- och rdkneféardigheter) blir l&gre i
forhallande till resultaten utanfér Norden an de annars skulle ha varit. Slutligen
visar den sista kolumnen pa betydande variationer inom Norden med avseende
pa andelarna av respondenterna for vilka resultat inte imputerades. Medan
denna andel ar noll i Finland och Sverige &r den 2,2 procent i Norge. Allt annat
lika medfor detta att de norska podngen kommer att bli hdgre &n de finska och
svenska.

2.2 Genomsnittsresultat i PIAAC

| Tabell 3 redovisas resultaten i PIAAC for de tre fardigheterna: 1as- och rékne-
fardigheter samt féardighet i problemlésning med hjélp av informations- och
kommunikationsteknologi, PL-IKT, for de nordiska landerna och fér genom-
snittet av de lander som deltog i PIAAC 2011-2012. Resultaten redovisas pa en
poangskala mellan 0 och 500. | OECD (2013a) redovisas resultaten ocksa i
termer av fardighetsnivaer, bestimda som poangintervall. For las- och rakne-
fardigheter har man definierat sex fardighetsnivaer och for fardighet i problem-
I6sning med hjélp av IKT, PL-IKT, fyra nivaer, se fotnoterna 2 och 3 till
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Tabell 3. For bade las- och raknefardigheter samt PL-IKT motsvarar alla
fardighetsnivaer, utom de lagsta och de hogsta, 50 poang.

Det framgar av Tabell 3 att samtliga fardigheter i alla de nordiska landerna
ligger over PIAAC-genomsnittet, med ett undantag: lasfardigheterna i
Danmark. Forutom ifriga om detta undantag och fardigheter i PL-IKT i
Danmark dr alla skillnader mellan de nordiska l&nderna och motsvarande
PIAAC-genomsnitt statistiskt sakerstallda. X0

Tabell 3 Genomsnittspoang for de nordiska landerna och for alla Iander som
deltog i PIAAC 20112012 (standardfel inom parentes)

Land* Lasfardighet® Réaknefardighet® Fardighet PL-IKT®
Danmark 270,8 278,3 283,1
(0,62) 0,73) (0,68)
Finland 287,5 282,2 289,4
(0,67) (0,70) (0,83)
Norge 278,4 278,3 286,5
(0,61) 0,79) (0,57)
Sverige 279,2 279,1 287,8
(0,68) (0,82) (0,65)
PIAAC- 272,4 268,8 282,8
genomsnitt! (0,76) (0,82) (0,89)

1 Av de 24 landerna ingdr inte Australien, Cypern och Ryssland i PIAAC-genomsnitten for l4s-
och raknefardighet. For att fa tillgang till Australiens data kravs sarskilt tillstind fran Australian
Bureau of Statistics, vilket vi saknar. Det cypriotiska datamaterialet har dragits tillbaka av
OECD. Ryska data ar preliminara och inkluderar inte Moskva med férorter. For PL-IKT ingar
inte heller Italien, Frankrike och Spanien eftersom de (liksom Cypern) avstod fran testet av
fardigheter i PL-IKT.

2 Poangen méts pa en skala mellan 0 och 500. De motsvarar sex fardighetsnivéer: Under niva 1
<176, 176 < Niva 1 <226, 226 <Niva 2 < 276, 276 < Niva 3 < 326, 326 <Niva 4 <376, 376 <
Niva 5.

® Podngen mats pé en skala mellan 0 och 500. De motsvarar fyra fardighetsnivéer: Under niva 1
<241, 241 <Niva 1 <291, 291 <Niva 2 < 341, 341 <Niva 3.

Kalla: OECD (2013a) samt egna berékningar.

10 Detta kan approximativt kontrolleras med hjélp av foljande statistika:

2= [m(Py)- m(Py)] / {s[m(P)]* + s[m(Py)]}°*
dar m(P;) och m(P,) betecknar skattade genomsnittspoéng for nordiskt land j resp. for PIAAC-
genomsnittet och s[m(P;)] och s[m(Py)] motsvarande standardfel. Approximationen hanfor sig till
det faktum att land j ingar i PIAAC-genomsnittet, vilket innebér att skattningar P; och Py inte &r
oberoende, i motsats till vad den anvanda formeln forutsatter. Eftersom de nordiska landerna ar
sma i forhallande till de flesta andra landerna i PIAAC torde dock approximationsfelet vara litet.
1 Med en statistiskt sakerstalld skillnad eller, synonymt, en signifikant skillnad avses har och i
det foljande en skillnad pé sakerhetsnivan 5 procent. Detta innebar att om z > 1,96 eller alter-
nativt z < —1,96, sa ar den observerade skillnaden mellan m(P;) och m(Pg) med 95 procent sanno-
likhet inte ett utslag av slumpen.
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Oversattning av resultaten i Tabell 3 till fardighetsnivaer, med hjélp av fot-
noterna 2 och 3 till tabellen, visar att ifrdga om las- och raknefardigheter tillhor
de nordiska landerna niva 3 pa den sexgradiga nivaskalan, med undantag av
lasfardigheten i Danmark som ligger pa niva 2. For genomsnittet av PIAAC-
landerna motsvarar resultaten niva 2 for bade las- och raknefardigheter. Pa den
fyrgradiga nivaskala som tillampas for PL-IKT hamnar savédl de nordiska
landerna som PIAAC-genomsnittet pa niva 1.

3 Resultat bland invandrare, jdAmfort med infédda

I inledningsavsnittet papekades att om man vill tolka resultaten i internationella
kunskapsundersokningar som matt pa kvaliteten hos de deltagande landernas
utbildningssystem bor man begransa sig till resultaten bland de individer som
faktiskt har tagit del av landets utbildningssystem. Detta kan férmodas gélla de
infodda. Men det torde ocksa galla for en del av invandrarna, namligen de som
har invandrat tidigt, fore skolstartsaldern.

Det kan darfor finnas skal att inte bara studera skillnader i resultat mellan
infédda och invandrare utan &ven mellan invandrare som har invandrat fore
respektive efter skolstartsaldern. Detta gor vi med hjalp av Tabell 4 som visar
resultaten for invandrare, uppdelade pa dem som invandrat fore respektive fran
och med sex ars alder, och jamfor dessa med resultaten bland infodda.

Tabell 4 visar till att borja med att utlandsfodda genomgaende hade samre
resultat &n infédda och att detta géllde i hogre grad for de nordiska l&nderna &n
for genomsnittet av de lander som deltog i PIAAC. Skillnaderna mellan
infédda och utlandsfodda &r storst for las- och raknefardigheter i Sverige och
Finland dar de uppgar till mer &n 50 poéang, vilket motsvarar en fardighetsniva,
jamfor not 2 till Tabell 3.12 Motsvarande skillnader &r genomgaende betydligt
mindre for PL-IKT men &ven for denna fardighet uppvisar Sverige den storsta
skillnaden mellan infédda och utlandsfodda. Skillnaderna mellan infédda och
utlandsfodda ar statistiskt siakerstallda, for alla nordiska lander och for PIAAC-
genomsnittet, och for alla fardigheter.

12 Att skillnaderna &r storre for Sverige och Finland &n fér Danmark och Norge kan delvis bero
pé att Sverige och Finland, till skillnad fran Danmark och Norge, imputerade resultat for samtliga
respondenter som inte kunde genomfora fardighetstesterna pa grund av sprakproblem — jamfor
Tabell 2 ovan och den anslutande diskussionen. For att faststalla imputeringens betydelse krévs
information om utlandsfoddas resultat nér imputerade resultat exkluderas, vilket vi tyvarr endast
har for Sverige. Nér de svenska imputerade resultaten inte tas med minskar skillnaderna mellan
infddda och utlandsfédda med 8 respektive 9 podng for 1as- respektive raknefardigheter. For 18s-
fardigheter &r skillnaden mellan infédda och utlandsfodda i Sverige signifikant stérre an mot-
svarande skillnader i Norge och Danmark &ven efter denna justering, men s ar inte fallet for
réknefardigheter.
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Av Tabell 4 framgar ocksa att de som har invandrat fore sex ars alder hade
mycket battre resultat &n de som invandrade senare. Med undantag av Danmark
uppgar skillnaderna ifraga om las- och raknefardigheter till mellan 45 och
knappt 60 poang bland de nordiska landerna. For Danmark ar skillnaden pa
ungefar samma niva som for genomsnittet av PIAAC-landerna: 25-30 poang.
Aterigen &r skillnaderna betydligt mindre for PL-IKT &n for las- och rakne-
fardigheter: fran drygt 10 poang i Danmark till drygt 25 poang i Norge och
Sverige. For samtliga fardigheter &r dock skillnaderna statistiskt sékerstallda, i
alla de nordiska l&nderna och for genomsnittet av PIAAC-landerna.

Det ar vidare sa att de som har invandrat fore sex ars alder har resultat som
ar jamforbara med de inféddas. Detta galler sérskilt i Norge och Finland dér
skillnaderna ar mindre an 10 poang for samtliga fardigheter och i nagot/nagra
fall &ven till invandrarnas fordel (for PL-IKT i Finland for lasfardighet och
PL-IKT i Norge). Samma sak géaller &ven for genomsnittet av PIAAC-landerna.
Endast for Sverige ar skillnaden statistiskt sékerstalld, till nackdel for dem som
invandrat fore sex ars alder, med avseende pa samtliga fardigheter. Det fore-
faller alltsd som om invandrare till sdval Danmark, Finland och Norge som de
utomnordiska landerna uppvisar lika goda fardigheter som infédda, givet att de
invandrat fore skolstartsaldern. Detta resultat nedtonar betydelsen av ursprung
och pekar ocksé pa vikten av sprakkunskaper — de som invandrar i mycket
unga ar har givetvis mycket storre mojligheter att lara sig mottagarlandets
sprék 4n de som invandrar i hogre aldrar. ™

13 Detta har inte bara betydelse p& ett allméant plan utan aven specifikt for resultaten i PIAAC,
eftersom PIAAC endast genomfors pa de officiella spraken i de deltagande ldnderna, se Tabell 1.
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Tabell 4 Genomsnittspoang for invandrare och infédda i de nordiska landerna
och for alla landerna som deltog i PIAAC 2011-2012 (standardfel inom
parentes)

Fardighet Utlands- Varav invandrat Varav Infédda Infédda och de
Land fédda fr.o.m. 6 ars invandrat fére som invandrat
alder 6 ars alder foére 6 ars alder
Lasfardighet
Danmark 237,6 232,6 264,3 275,2 275,0
(1,96) (1,98) (5,64) (0,66) (0,64)
Finland 239,5 230,2 289,2 290,6 290,6
(4,13) (4,84) (8,14) (0,65) (0,66)
Norge 245,4 241,2 286,2 283,6 283,6
(2,55) (2,79) (6,51) (0,62) (0,61)
Sverige 235,0 227,7 278,2 288,7 288,4
(1,85) (2,08) (4,93) (0,78) (0,78)
PIAAC-snitt* 247,8 243,3 273,0 275,7 275,6
(4,09) (4,30) (7,82) (0,78) (0,78)
Raknefardighet
Danmark 245,4 241,4 266,6 282,7 282,3
(2,18) (2,31) (6,04) (0,78) (0,77)
Finland 233,5 224.4 282,6 285,3 285,3
(3,95) (4,89) (9,42) (0,71) (0,71)
Norge 238,1 233,4 284,3 284,6 284,6
(3,13) (3,41) (8,03) (0,76) (0,75)
Sverige 232,7 226,0 272,5 288,9 288,5
(1,89) (2,10) (5,37) (0,93) (0,91)
PIAAC-snitt! 2419 237,6 266,0 272,1 272,0
(4,29) (4,83) (8,74) (0,85) (0,84)
PL-IKT
Danmark 269,1 266,4 278,8 284,4 284,3
(2,30) (2,45) (4,74) (0,70) (0,68)
Finland 275,8 270,8 291,5 290,0 290,0
(4,67) (5,31) (8,08) (0,87) (0,85)
Norge 269,1 266,1 292,2 288,6 288,7
(2,61) (2,79) (6,66) (0,61) (0,59)
Sverige 260,4 255,1 281,9 292,2 291,9
(2,14) (2,57) (4,59) (0,68) (0,66)
PIAAC-snitt* 270,3 264,2 286,7 284,3 284,2
(5,61) (5,79) (9,33) (0,93) (0,91)

1 Av de 24 landerna ingér inte Australien, Cypern och Ryssland i PIAAC-genomsnitten for l4s-
och réknefardighet. Fér PL-IKT ingér inte heller Italien, Frankrike och Spanien. Se fotnot 1 till
Tabell 2. Vad géller uppdelning av invandrare pa dem som invandrat fore respektive fran och
med sex ars alder ingar inte heller Tyskland, eftersom Tyskland inte redovisar uppgifter om
invandrarnas alder.

Kélla: Egna berdkningar.

Hur stor betydelse skillnaderna mellan invandrare i olika aldrar har for var

analys beror dock pa hur stora andelar de utgor av befolkningen. Detta framgar
av Tabell 5. Den sista kolumnen i Tabell 5 visar att de som har invandrat fore
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sex ars alder genomgaende utgdr sma andelar av befolkningen, men att det
likvél finns stora variationer inom Norden. Sverige har den hogsta andelen, 2,5
procent, vilket dr nastan tre ganger sa stor andel som i Finland, som har den
lagsta andelen, 0,9 procent.

Tabell 5 Befolkningsandelar for immigranter i de nordiska landerna och i ett
genomsnitt av de lander som deltog i PIAAC 2011-2012

Land Utlandsfédda, % Varav invandrat Varav invandrat fore
fr.o.m. 6 ars alder, % 6 ars alder, %

Danmark 11,8 9,9 1,9

Finland 5,7 4,8 0,9

Norge 13,4 12,2 1,2

Sverige 17,5 15,0 2,5

PIAAC-

genomsnitt * 111 9.6 15

1 Av de 24 landerna ingér inte Australien, Cypern och Ryssland i PIAAC-genomsnitten for l4s-
och raknefardighet. For PL-IKT ingar inte heller Italien, Frankrike och Spanien. Se fotnot 1 till
Tabell 2. Vad géller uppdelning av invandrare pa dem som invandrat fore respektive fran och
med sex ars alder ingar inte heller Tyskland, eftersom Tyskland inte redovisar uppgifter om
invandrarnas alder.

Kalla: OECD (2013a) och egna berdkningar

For dem som har invandrat fran och med sex ars alder liknar befolknings-
andelarnas relationer mellan de nordiska l&nderna motsvarande relationer for
dem som invandrat fore sex ars alder. Befolkningsandelarnas nivaer ar dock
betydligt hogre, fran knappt 5 procent i Finland till 15 procent i Sverige, se den
andra kolumnen i Tabell 5.

Som en konsekvens av att de som invandrat fore sex ars alder utgor sa sma
andelar av landernas befolkningar blir skillnaderna mellan de tva sista
kolumnerna i Tabell 4 forsumbara. Detta innebdr i sin tur att de infédda i ett
land utgor en god uppskattning av dem som kan férmodas ha genomgatt hela
sin utbildning i landet — infoédda plus de som invandrat fore sex ars alder. | det
foljande kommer vi for enkelhets skull anvénda denna approximation.

4 Invandrarnas betydelse: absoluta och relativa matt

| detta avsnitt redovisar vi tva matt pa invandrarnas betydelse for resultaten i
PIAAC. Det forsta, absoluta, mattet visar hur landernas genomsnittsresultat
paverkas nar man istallet for att berakna dem pa basis av resultaten i hela
befolkningen endast berdknar dem for de infédda respondenterna.
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Det andra mattet, som &r relativt, visar hur landets rangordning bland
PIAAC-landerna paverkas nar man ersétter totalbefolkningens resultat med
resultaten bland de infédda.

4.1  Absoluta matt: resultat for infodda relativt hela befolkningen

Tabell 6 redovisar absoluta matt pa hur invandringen paverkar resultaten i
PIAAC i de nordiska landerna och fér genomsnittet av landerna som deltog i
PIAAC 2011-2012. Av den forsta kolumnen i tabellen framgar att 6kningarna i
genomsnittsresultaten om man endast ser till infodda, jamfort med nér hela
resultaten baseras pa hela befolkningen, inte ar pafallande stora. Som mest upp-
gar de till 10 poéang eller 3,5 procent. Samtliga differenser ar dock statistiskt
sikerstallda. ™

Det kan noteras att variationen mellan de nordiska landerna ar betydande.
De storsta okningarna i den forsta kolumnen i Tabell 5 avser Sverige och de
minsta Finland — de forra ar minst tre ganger sa stora som de senare. Detta &r
en direkt konsekvens av att Sverige har den storsta andelen invandrare i
befolkningen och Finland den minsta, jamfor Tabell 5.

For bedomningar av lampliga atgarder inom utbildningssystemet ar det
viktigt att komma ihag att skalet till att skillnaderna mellan infodda och total-
befolkning inte &r sarskilt stora ar att invandrarna utgér en forhallandevis liten
andel av befolkningen. Som har framgatt av Tabell 4 ar dock de underliggande
skillnaderna i fardigheter mellan infédda och utlandsfédda mycket stora. Ett
sétt att uttrycka deras praktiska betydelse dr att berdkna de effektstorlekar
(effect size, Cohen’s d) som de motsvarar.

Effektstorleken &r ett beskrivande matt som uttrycker skillnaden i medel-
varde mellan tva variabler i termer av antalet ssmmanvagda standardavvikelser
for samma variabler. Syftet 4r att ge ett sortlést och standariserat matt pa
skillnadens storlek. Men kontexten spelar naturligtvis roll for vilka skillnader
som kan betecknas som sma och stora. Baserat pa en stor metaanalys drar
Hattie (2009) slutsatsen att for utbildningsvetenskapliga studier ar effekt-
storleken liten om 0,2 < d < 0,4, medelstor om 0,4 <d < 0,6 och stor om 0,6
< d. Tillampning av dessa intervall i Tabell 6 visar att effektstorleken for

1 Vid testet av om differenserna &r statistiskt sakerstallda utnyttjas att den skattade genom-
snittspodngen for hela befolkningen kan uttryckas som
m(Pg) = a-m(Py) + (1 - o) m(Py)
dér o &r (den givna) andelen utlandsfédda i befolkningen och m(Pg), m(Py) resp. m(P,) betecknar
skattade genomsnittspoédng for hela befolkningen, utlandsfédda resp. infodda. Likheten ger:
m(P)- m(Pg) = [a-m(P)] - [a-m(Py)].
Fordelen med hogerledet i den sista likheten &r att den, till skillnad fran vénsterledet, avser tva
oberoende variabler. Darmed kan vi utnyttja ett z-test analogt med det som beskrivs i fotnot 9 till
huvudtexten.
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skillnaden mellan infédda och utlandsfodda ar stor for las- och raknefardigheter
i alla de nordiska landerna och aven fér genomsnittet av l&nderna som deltog i
PIAAC 2011-2012. For PL-IKT finns det mera variation: effektstorleken &r
liten fér Danmark och Finland samt fér genomsnittet av PIAAC-landerna, men
medelstor fér Norge och stor for Sverige.

Tabell 6 Skillnader i genomsnittspoang mellan infédda och totalbefolkning.
Poéngskillnad som procent av totalbefolkningens poang i parentes.
Effektstorlek for underliggande skillnad (infédda — utlandsfodda)

Fardighet Differens Effektstorlek Standardavvikelser
Land = infodda® for infodda i poang (for berakning
— befolkning* — utlandsfodda® av effektstorlek)
Léasfardighet Infédda Utlandsfodda
Danmark 4,4%* 6 (1,6) 0,82 43,5 62,4
Finland 2,9%* 1,1) 1,04 47,2 73,1
Norge 5,1%* 1,9) 0,85 42,0 61,8
Sverige 9,4** (3,4) 1,16 41,6 63,8
PIAAC-genomsnitt * 3,3** 1,2) 0,62 44,0 54,6
Raknefardighet
Danmark 4.4*%* (1,6) 0,75 47,4 64,7
Finland 3,0** 1,1) 1,02 48,8 74,8
Norge 6,2** 2,3) 0,90 47,7 73,0
Sverige 9,8** (3,5) 1,11 45,8 68,6
PIAAC-genomsnitt * 3,3** 1,2) 0,61 48,4 59,9
PL-IKT
Danmark 1,8** (0,5) 0,36 41,8 45,4
Finland 0,8** 0,2) 0,33 42,1 47,2
Norge 2,6** 0,7) 0,49 38,6 48,3
Sverige 5,6** 1,5) 0,74 41,5 48,8
PIAAC-genomsnitt 2 1,8* (0,5) 0,33 41,6 46,0

! Av de 24 landerna ingér inte Australien, Cypern och Ryssland i PIAAC-genomsnittet. For att f&
tillgang till Australiens data kravs sarskilt tillstind fran Australian Bureau of Statistics, vilket vi
saknar. Det cypriotiska datamaterialet har dragits tillbaka av OECD. Ryska data dr preliminéra
och inkluderar inte Moskva med fororter.
2 Utdver Australien, Cypern och Ryssland ingdr inte Frankrike, Italien och Spanien i PIAAC-
genomsnittet eftersom dessa lander (liksom Cypern) avstod fran testet av fardigheter i PL-IKT.
*Fran Tabell 3.
* Frén Tabell 2.
5 Effektstorleken beriknas som Cohen’s d, enligt:

d =[m(P) - mPY)]/ { o [s(P)I + (L - o) [s(P I}
dar m(P;) och m(Py) betecknar genomsnittspoéngen bland infédda resp. utlandsfédda (jamfor
Tabell 4), o invandrarandelen i befolkningen och s(P,) samt s(Py) betecknar standard-
avvikelserna i poang for infodda resp. utlandsfodda. Dessa standardavvikelser ska inte forvéxlas
med s[m(P,)] och s[m(Py)] som betecknar standardfelet i genomsnittspoangen.
® Symbolerna * resp. ** anger statistiskt sakerstalld pa signfikansnivan 5 respektive 1 procent.
Kalla: Egna berékningar.
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Av Tabell 6 framgar ocksa att effektstorlekarna genomgaende ar atminstone
lika stora for de nordiska landerna som for genomsnittet av PIAAC-landerna.
Resultatskillnaderna mellan infodda och utlandsfodda har saledes storre be-
tydelse bland landerna inom Norden an utanfor Norden.® Inom Norden ar
effektstorlekarna storst i Sverige, for alla fardigheter. Intressant &r att for las-
och réknefardigheter har Finland nast storst effect size, trots att landet har de
minsta differenserna for dessa fardigheter (jamfor forsta kolumnen i Tabell 6).
Orsaken &r Finlands laga invandrarandel, som medfér att standardavvikelsen
for utlandsfodda ingdr med liten vikt i den sammanvagda standardavvikelsen i
effektstorleken, se not 5 till Tabell 6.

4.2 Relativa matt: rangordning for infodda kontra befolkningen

Det som tilldrar sig storsta intresset nér resultaten av internationella kunskaps-
undersékningar publiceras ar hur de deltagande landernas resultat forhaller sig
till varandra — hur landerrangordningen ser ut. Nar dessa rangordningar disku-
teras glommer man tyvarr ofta bort att de &r behédftade med betydande oséker-
het. Om ett land har, sdg, det femte bésta genomsnittsresultatet séger man
saledes ofta bara att dess plats i rangordningen ar 5 medan det i praktiken kan
vara sa att den statistiskt sakerstallda rangordningen ligger mellan, ség, 3 och 7.
Till detta kommer att i de fall som matt pa osakerheten i rangordningen
publiceras ar dessa matt ofta inte beraknade pa ett korrekt satt, se Lind och
Mellander (2016). Detta kan leda till att osdkerheten underskattas.

| detta avsnitt analyseras l&ndernas rangordningar med hjélp av en simule-
ringsmetod som har foreslagits av Leckie och Goldstein (2011). Baserat pa ett
stort antal simuleringar (10 000) ger denna metod dels en forvantad, genom-
snittlig, rangordning for varje land, dels uppskattningar av osékerheten i
landernas rangordningar som ar battre &n de som traditionella metoder ger.16
Resultatet av analysen redovisas i Tabell 7.1 Som métt pa osakerheten i rang-
ordningarna anges intervall som med 95 procents sannolikhet técker in de
sanna rangordningarna.

Tabell 7 visar att de nordiska l&ndernas rangordningar i allménhet inte for-
andras sarskilt mycket nar rangordningarna endast baseras pa infodda individer,
jamfort med ndr de omfattar landernas hela befolkningar. De genomsnittliga

1% Har bor man dock hélla i minnet att de utomnordiska landerna i hégre grad &n de nordiska
skiljer sig at i manga andra avseenden an ifraga om invandring, jfr diskussionen i inledningen.

'8 Lind och Mellander (2016) visar att de métt p& osakerheten i landernas rangordningar som
anvands i PIAAC (2013a) underskattar osakerheten, jamfort med dem som baseras pa metoden i
Leckie och Goldstein (2011).

" De berakningar som ligger till grund for Tabell 6 inkluderar samtliga lander som deltog i
PIAAC 2011-2012. Av utrymmesskal redovisas dock endast resultaten for de nordiska landerna
samt for genomsnittet av samtliga lander som deltog i PIAAC 2011-2012.
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rangordningarna skiftar oftast inte med mer an hogst tva positioner. Alla for-
andringar innebdr inte heller hogre rangordningar — for Danmark och Finland
ar de genomsnittliga rangordningarna ifraga om raknefardigheter och fardig-
heter i problemlésning med informations- och kommunikationsteknologi
(PL-IKT) nagot samre nar de baseras endast pa infodda jamfort med nar
landernas befolkningar rangordnas. Det finns dock ett undantag till detta 6ver-
gripande resultat: for Sverige, forbattras den genomsnittliga rangordning ifraga
om réaknefardigheter fran femte till forsta plats nar rangordningen baseras
endast pa infodda individer.

Tabell 7 Rangordningar® i PIAAC 2011-2012 for de nordiska landerna, med
avseende p& poang bland infodda och i hela befolkningen. Konfidensintervall*
(KI) fér rangordningarna inom parentes

Fardighet Rangordning av poang bland Rangordning av poang i hela
Land infodda befolkningen
Lasfardighet 2

Danmark 11 [8,13] 13 [11,14]
Finland 2 [2,2] 2 [2,3]
Norge 5 [5,5] 5 [4,5]
Sverige 4 [2,4] 4 [4,4]
Raknefardighet

Danmark 7 [5,7] 6 [4,6]
Finland 4 [2,4] 2 [2,2]
Norge 5 [3,5] 6 [4,7]
Sverige 1 [1,1] 5 [3,6]
PL-IKT ®

Danmark 9 [6,10] 8 [5,10]
Finland 3 [2,4] 2 [1,2]
Norge 4 [3,4] 4 [2,4]
Sverige 2 [1,2] 3 [2,3]

! Rangordningarna och konfidensintervallen baseras pa simuleringsanalyser. For varje population
— infédda eller hela befolkningen — och féardighet finns det for alla l&nder medelpodng och
standardfel. Under antagande om att fardigheterna ar normalférdelade bestdimmer medelvardet
och standardfelet en normalfordelning 6ver olika poang for varje land. Fran dessa normal-
fordelningar gérs 10 000 omgangar med dragningar. For varje omgang rangordnas landerna efter
de dragna podngvardena. Detta resulterar i en férdelning éver rangordningar per land. Den rang-
ordning som redovisas i tabellen & medelvérdet i rangordningsfordelningen och konfidens-
intervallens undre och dvre grénser bestdms av de rangordningar som &r hdgre &n 2,5 procent
respektive 97,5 procent av rangordningarna i férdelningen, se Lind och Mellander (2016).

2 Rangordningen omfattar totalt 21 lander.

% Rangordningen omfattar 18 lander.

Kalla: Egna berékningar.
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Av primdrt intresse &r om skillnader i rangordningar mellan kolumnerna i
Tabell 7 &r statistiskt sékerstallda. Det vill s&ga, for en given fardighet, ar
skillnaden mellan ett lands rangordning med avseende pa infodda individer och
samma lands rangordning med avseende pa totalbefolkning statistiskt
sakerstalld? Tabell 7 innehaller bara ett exempel pa detta — den icke obetydliga
forbattringen av Sveriges rang ifraga om raknefardigheter fran rang 5 till rang 1
&r statistiskt sakerstalld.

5 Slutsatser och diskussion

Den 6vergripande fraga som vi utifran ett nordiskt perspektiv har velat besvara
i denna artikel ar: har invandringen nagon betydelse for de matt pa vuxnas
kunskaper som tas fram i PIAAC, det vill siga matt pa las- och rakne-
fardigheter samt fardigheter i problemlésning med informations- och
kommunikationsteknologi (PL-IKT)? Denna fraga motiveras av ytterligare en
fraga som vi ocksa har velat belysa, namligen i vilken man resultaten i PIAAC
kan tolkas som matt pa kvaliteten hos de deltagande landernas utbildnings- och
fortbildningssystem.

Med anledning av den sista fragan har vi forst undersokt hur gruppen
infodda forhaller sig till samtliga individer som kan férmodas ha genomgatt
hela sin utbildning i mottagarldnderna. Detta for att se i vilken utstrdckning
resultaten bland infédda kan utgéra underlag for slutsatser om (alla) dem som
har utbildats i landet. Var slutsats &r att gruppen infodda individer utgér en god
uppskattning av den storre gruppen “infddda och personer som har invandrat
fore sex ars alder”, vilket ar den definition som narmast torde motsvara "vuxna
som har genomgatt hela sin utbildning i landet”. Det finns tva skal till att
uppskattningen ar god. Det forsta &r att resultaten i PIAAC for dem som har
invandrat fore sex ars alder i allmanhet ligger mycket néra resultaten bland de
infodda. Detta galler saval i Norden som i ett genomsnitt av alla de lander som
deltog i PIAAC 2011-2012 - endast i Sverige &r skillnaderna statistiskt séker-
stéllda, till invandrarnas nackdel, for samtliga féirdigheter.18 Det andra skélet ar
att befolkningsandelarna for dem som har invandrat fore sex ars alder ar sma.
Inom Norden varierar de mellan knappt 1 procent i Finland och 2,5 procent i
Sverige. FOr genomsnittet av PIAAC-landerna var andelen 1,5 procent.

Givet att de infodda val representerar dem som har utbildats i landerna blir
frdgan om invandrarnas paverkan pd mottagarlandernas genomsnittsresultat
extra intressant. Vi borjar med att konstatera att forhallandet mellan de

18 Detta innebar att for Sverige ger resultaten bland infodda en alltfor positiv bild av de
genomsnittliga fardigheterna bland (alla) vuxna som har svensk utbildning.
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nordiska landerna, & ena sidan, och genomsnittet av PIAAC-landerna, & andra
sidan, inte paverkas i kvalitativ mening om jamforelsen baseras pa de infodda
istallet for pa landernas hela befolkningar. | bada fallen har alla nordiska lander
utom Danmark hdgre podng an genomsnittet av PIAAC-landerna for alla
fardigheter och skillnaderna &r statistiskt sikerstallda.*® For Danmark géller
detta endast for raknefardigheter.

Daremot ar fardigheterna hos utlandsfodda genomgaende lagre an bland
infodda. Detta géller for samtliga fardigheter och samtliga nordiska lander,
samt for genomsnittet av PIAAC-landerna. | flera fall uppgar skillnaderna till
50 podng, vilket kan jamféras med genomsnittsresultaten for total-
befolkningarna som i de nordiska l&nderna varierar mellan 270 och 290 poéng.
Detta innebér att resultaten bland infodda &r en béttre indikator pa kvaliteten i
landernas utbildning och fortbildning an vad resultaten i befolkningen som
helhet ar.

Dessa resultat vacker fragan om det finns statistiskt sakerstéllda skillnader
inom landerna mellan resultaten bland infddda och hela befolkningen — det vi
kallar det absoluta mattet pa invandrarnas betydelse for fardigheterna i PIAAC.
For att sa ska vara fallet krévs att invandrarnas befolkningsandel &r sa stor att
skillnaden mellan de inféddas och utlandsfoddas resultat slar igenom i
totalbefolkningen.

Det absoluta mattet visar sig vara statistiskt sakerstallt, till de infoddas
fordel, for alla de nordiska landerna saval som for PIAAC-genomsnittet, och
for alla fardigheter. Skillnaderna ar dock inte sarskilt stora — de storsta, som
avser las- och raknefardigheter i Sverige, uppgar till knappt 10 poang, vilket
motsvarar cirka 3,5 procent av podangen for totalbefolkningen.

Att skillnaderna mellan de infoddas resultat och resultaten for l&ndernas
totalbefolkningar i PIAAC &r sa pass sma beror pa att invandrarnas befolk-
ningsandelar inte var speciellt hoga nar PIAAC genomfordes — endast i Sverige
l4g andelen éver 15 procent. Daremot ar de underliggande skillnaderna mellan
de infoddas och de utlandsfoddas resultat mycket stora.

For att fa en uppfattning om dessa underliggande skillnaders praktiska
betydelse har vi uttryckt vi dem i termer av effektstorlekar (effect sizes,
Cohen’s d). Det visar sig att effekterna &r stora (d > 0,6) for alla fardigheter i
Sverige och for las- och raknefardigheter i de 6vriga nordiska lander och for
genomsnittet av PIAAC-landerna. For fardigheter i PL-IKT ar effektstorlekarna
sma (d < 0,4) i Danmark och Finland samt for genomsnittet av PIAAC-

1® Finlands dominans bland de nordiska landerna ifraga om totalbefolkningens resultat &r dock
mindre pataglig for resultaten bland de infodda — for lasfardigheter och fardigheter i PL-IKT
delar Finland forstaplatsen med Sverige medan Sverige ligger i topp ifrdga om raknefardigheter.
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landerna och medelstora (0,4 < d < 0,6) i Norge.20 Dessa resultat pekar pa att
ett behov av att forbattra utbildningen och fortbildningen av utlandsfodda,
saval inom Norden som i de utomnordiska landerna.

Invandringen har en liten inverkan pa rangordningen mellan landerna, vilket
utgor vart relativa matt pa invandringens betydelse. | ett enda fall sker en tydlig
forandring nar rangordningen baseras enbart pa landernas infodda individer
istallet for pa deras totalbefolkningar: Sveriges rangordning med avseende pa
raknefardigheter forbattras fran plats 5 till plats 1 och forandringen ar statistiskt
sakerstalld. I 6vrigt forandras rangordningarna endast med hogst en eller tva
positioner — inte bara uppat utan &dven nedat — och forandringarna ar inte
statistiskt sakerstallda. Att vart relativa matt pa invandrarnas betydelse for
resultaten i PIAAC ger ett svagt utslag &r ett viktigt resultat eftersom lander-
rangordningarna &r det som tilldrar sig det storsta intresset i alla internationella
kunskapsundersokningar.

Hur kan det komma sig att vara absoluta och relativa matt delvis pekar at
olika hall? Skalet ar att de tva matten har mycket lite med varandra att gora. En
forandring i ett lands genomsnittsresultat (det absoluta mattet) ar varken ett
nddvandigt eller ett tillrackligt villkor for en forandring i landets rangordning
(det relativa mattet), och vice versa. Vad galler relevansen for landets utbild-
ningspolitik ar det absoluta mattet det viktigaste. Likval ar debatten om de
internationella kunskapsundersokningarna och deras implikationer for behovet
av utbildningsinsatser helt baserad pa det relativa mattet. Var studie ar ett gott
exempel pa att detta ar en olycklig ordning. Vi finner ju att det absoluta mattet
tydligt indikerar ett behov av forstarkta utbildningsinsatser riktade mot utlands-
fodda i alla de nordiska landerna och for alla fardigheter. Det relativa mattet
daremot ger detta budskap endast for Sveriges del och endast ifraga om réakne-
fardigheter.

20 Kategoriseringen av effektstorlekar ar den som har foresprakas av Hattie (2009).
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