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Sammanfattning

| den har rapporten undersdker vi kommunala arbetsmarknadsinsatser i
Sverige. Vi gor detta genom att analysera nettokostnader per invanare for
arbetsmarknadsatgarder under aren 2002-2015, samt genom att analysera del-
tagarna i kommunala arbetsmarknadsinsatser under 2014 och 2015. Det &r stor
variation i hur aktiva kommunerna &r inom omradet, bade vad galler kostnader
och antal deltagare. Variationen kan till viss del forklaras av strukturella
faktorer, som befolkningens sammansattning och behov, men &ven efter
kontroll for sadana strukturella faktorer finns en stor variation kvar. Bland de
kommuner som har arbetsmarknadsinsatser ar det stor spridning med avseende
pa vilka som anvisar deltagare, malgrupperna for insatserna och hur langa
insatserna ar.

@ Forfattarna tackar seminariedeltagare vid IFAU och deltagare vid workshopen om ekonomiskt
bistdnd och lokala insatser. Sarskilt tack till Rickard Ulmestig, Ingeborg Waernbaum, Martin
Lundin och Sara Martinson som gett vardefulla kommentarer pa tidigare utkast av rapporten.

b IFAU, UCLS och UCFS, ulrika.vikman@ifau.uu.se

¢ IFAU, alexander.westerberg@ifau.uu.se
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1 Inledning

| Sverige har staten ansvar for arbetsmarknadspolitiken. Riksdag och regering
beslutar om mal och inriktning samt anslar ekonomiska medel. Arbetsférmed-
lingen har sedan uppdraget att omsatta malen i praktiken. Parallellt med
Arbetsformedlingens verksamhet har det vaxt fram kommunala arbetsmark-
nadsinsatser, ofta med malgruppen kommuninvanare som har ekonomiskt bi-
stand.! En forandring i socialtjanstlagen (SoL) 1998 gav namligen kommu-
nerna en tydligare laglig rétt att krdva av arbetslosa forsorjningsstddsmottagare
att de deltar i nagon typ av insats for att fa behalla bistandet.

Ett argument for att ge kommunerna storre befogenheter att bedriva egna
arbetsmarknadsinsatser ar att de har béttre lokalkdnnedom och stdrre mojlighet
att anpassa de kompetenshdjande insatserna till lokala forutsattningar. Till
grunderna i det lokala sjalvstyret hor just att lokala preferenser ska vara mojliga
och att battre hansyn kan tas till lokala behov. Motiven till att kommunerna
bedriver arbetsmarknadsinsatser &r enligt SKL (2017) att arbetsloshet ar kost-
samt for kommunerna, att de statliga atgarderna inte nar alla arbetssokande och
inte har tillracklig effekt, samt att kommunala initiativ kan underlatta kommu-
nernas kompetensforsdrjning.

Den lagstiftning som reglerar kommunernas arbete med aktiva insatser ar
vag nar det galler aktiviteternas innehall och mal.? Att bedriva insatser &r dess-
utom ett frivilligt atagande, vilket leder till att inte alla kommuner anordnar
aktiviteter. Den vaga lagstiftningen och frivilligheten ger méjlighet till stor
variation i omfattningen och inriktningen av insatserna samt vad géller de krav
som stélls pa deltagarna for att behalla ratten till bistandet. Den anvisande
tjdnstemannen har dessutom stor handlingsfrihet, vilket kan medféra variation
aven inom samma kommun. En viss variation i kommunernas utformning och
omfattning av insatserna ar darfor att forvanta, da kommunernas olika for-
utsdttningar och behov av insatser ser olika ut och styrs ytterst av politiska
preferenser (Thorén, 2012).

I den hér rapporten undersker vi kommunala arbetsmarknadsinsatser i
Sveriges kommuner. Vara grundfragor ar:

! Ekonomiskt bistdnd bestar av tva delar, forsorjningsstod och bistand till annat. Foérsorjnings-
stodet ska tacka den dagliga forsérjningen medan bistand till annat soks separat och ar avsett for
tillfalliga utgifter som bland annat lakemedel, tandvard, glaségon eller hemutrustning. Tidigare
kallades ekonomiskt bistand socialbidrag.

2 SoL ger kommunerna ratt att aktivera forsorjningsstédsmottagare och lag 2009:47 gor det moj-
ligt for kommunerna att efter dverenskommelse med Arbetsférmedlingen anordna aktiviteter for
inskrivna hos Arbetsférmedlingen.
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Hur har kostnaderna for kommunala arbetsmarknadsinsatser varierat éver
tid?

Har antalet kommuner som anordnar insatser forandrats i forhallande till
tidigare kartlaggningar?

Hur omfattande & kommunernas arbete?

Finns det samband mellan kommunala egenskaper och férekomsten av,
respektive antalet deltagare i, kommunala insatser?

Hur aktiva &r icke-kommunala aktorer i anvisning till kommunala insatser?
Vilka egenskaper har deltagarna i de kommunala insatserna?

Kommunerna har lange varit en viktig aktor vad galler den aktiva arbets-
marknadspolitiken. Samtidigt ar kunskapen om de kommunala insatserna liten.
| rapporten belyser vi omfattningen och variationen i de kommunala arbets-
marknadsinsatserna, men kopplar ocksa andra kommunegenskaper till analy-
sen. Pa det sattet kan vi undersoka vad som kannetecknar de kommuner som
har respektive inte har arbetsmarknadsinsatser. Vi borjar dock med att under-
soka hur kostnaderna for arbetsmarknadsatgarder i kommunerna har forandrats
over tid. Vi undersoker ocksa om monster i kommunegenskaperna finns i rela-
tion till antalet deltagare i kommunala arbetsmarknadsinsatser under 2014 och
2015. Darmed kan vi se om det finns lokala forutsattningar (exempelvis arbets-
I6shetsnivan) som paverkar kommunernas satt att arbeta.

Analyserna baseras framforallt pA SKL:s kommun- och landstingsdatabas
(Kolada), samt pa eget insamlat material. Datamaterialet beskrivs narmare i
avsnitt 3.

Figur 1 visar vilka kommuner som under 2015 hade lokala arbetsmarknads-
insatser. Nagon form av insats fanns i 273 kommuner. Bara 17 kommuner upp-
ger att de inte har nagra insatser. Fran vart datamaterial ser vi att det under
2015 deltog minst 83 000° personer i de kommunala arbetsmarknadspro-
grammen. | Arbetsformedlingens liknande program deltog 360 000* individer.

Vi finner en stor variation i bade nettokostnad for arbetsmarknadsatgérder
och omfattning i antal deltagare i arbetsmarknadsinsatser. Skillnaderna kan till
viss del forklaras av de strukturella faktorer vi inkluderar i analysen. Vad galler
nettokostnader har de strukturella faktorerna forlorat i betydelse over tid. Det ar
ocksa fa variabler som har ett statistiskt samband med vara utfallsmatt givet
Ovriga strukturella faktorer. Socialtjansten ar den myndighet som anvisar flest

3 Uppgifterna bygger pa 209 aktiva och 17 ej aktiva kommuner. Antalet deltagare inkluderar
arbetsmarknadsanstallningar i heltidsekvivalenter.

4 Galler antal personer som gatt minst ett program, inrdknat de som pébdrjade programmet éret
innan. Har kan det dven inga personer som deltar i kommunala program.
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personer till kommunala insatser men dven Arbetsformedlingen ar en viktig
aktor, samtidigt som variationen mellan kommuner &r stor.

Rapporten ar upplagd pa foljande sétt. | avsnitt 2 gar vi igenom vilka forut-
sattningar som finns for att bedriva kommunal arbetsmarknadspolitik, mal-
grupper och vad tidigare litteratur har funnit. I avsnitt 3 presenterar vi det data-
material vi anvander i var analys. | avsnitt 4 beskriver vi kostnadsutveckling
och variation i kommunal aktivering, och om det finns nagra bakomliggande
faktorer som kan forklara hur omfattande kommunernas aktivering ar. Avsnitt
5 beskriver kommunernas insatser mer i detalj: Hur lange pagar insatserna,
vilka &r deltagarna och hur ser samarbetet med andra myndigheter ut? Slutligen
sammanfattar vi de viktigaste lardomarna i avsnitt 6.
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Figur 1 Kommuner med egna arbetsmarknadsprogram ar 2015 (aktiv/ej aktiv)

Not: Bygger pé datai Kolada samt eget insamlat material i de fall kommunsvar saknas i databasen.
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2 Kommunala arbetsmarknadsinsatser blir vanligare

Den aktiva arbetsmarknadspolitiken &r ett statligt atagande genom aktiva in-
satser i Arbetsformedlingens regi. Men redan under 1970- och 80-talen bérjade
kommuner anordna olika former av arbetsmarknadspolitiska insatser och sub-
ventionerade anstallningar i syfte att fa personer som fick forsorjningsstod i
arbete samt att sanka kommunernas kostnad for ekonomiskt bistand (Thorén,
2012; Salonen och Ulmestig, 2004).

Under 1990-talskrisen sjonk sysselsattningen, vilket kom att paverka kom-
munernas ekonomi genom en fordubbling av kostnaderna for ekonomiskt
bistand (Salonen och Ulmestig, 2004). Samtidigt utrycktes oro for att det rad-
ande systemet med ekonomiskt bistand skulle permanenta, framst ungdomars,
bidragsberoende (Socialstyrelsen, 2005). Som en foljd av detta startade flera
kommuner ett aktivt arbete med egna arbetsmarknadsinsatser och redan 1994
anordnade 117 av 188 svarande kommuner insatser till personer som mottog
ekonomiskt bistand (Klingensjo, 1994). Decentraliseringen fortsatte dven ge-
nom exempelvis de kommunala ungdomsprogrammen (KUP) under 1990-talet,
dar kommunerna fungerade som utférare medan Arbetsmarknadsstyrelsen
(Ams), nuvarande Arbetsférmedlingen, stod for finansieringen. KUP bestod av
utbildning eller praktik hos privata eller offentliga arbetsgivare riktade till ung-
domar under 20 ar och som var inskriva pa Arbetsféormedlingen. Har hade
ocksa kommunerna ett relativt stort handlingsutrymme nar det kom till utform-
ning av insatserna (Thorén, 2012; Socialstyrelsen, 2005).

Forst 1998 kom en &ndring i socialtjanstlagen som gav kommunerna en tyd-
ligare laglig rétt att aktivera personer som mottog forsorjningsstod. Lagénd-
ringen gav kommunerna ratten att "begéra att den som uppbar forsorjningsstod
under viss tid ska delta i av ndmnden anvisad praktik eller annan kompetens-
hojande verksamhet om den enskilde inte har kunnat beredas nagon lamplig
arbetsmarknadspolitisk atgard” (4 kap. 4 § SoL, SFS 1998:384).

I en enkatundersokning gjord av Socialstyrelsen 1998, efter att den nya
lagen implementerats, poangterade manga kommuner att de noterat lag-
andringen men att de redan tidigare ansag sig ha lagligt stod att anvisa del-
tagare till olika insatser genom 6 § SoL (Socialstyrelsen, 1999).

1998 fokuserade lagen framst pa ungdomar under 25 ar, men den var éven
tillamplig pa vuxna som av “sérskilda skal ar i behov av kompetenshgjande in-
stanser” (4 kap. 4 § SoL, SFS 1998:384). Kommunerna fick dessutom mdéjlig-
het att stédlla krav pa motprestation i form av deltagande i aktiveringsinstanser
bland personer som under studieuppehall under sommarmanaderna var i behov
av forsorjningsstod, vilket inte funnits pa samma sétt tidigare. Kravet pa mot-
prestation tog sig uttryck genom att lagéndringen gav kommunerna nya
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sanktionsmojligheter i from av avslag eller nedsattning av bistandet gentemot
den sokande. 2013 &ndrades lagen igen och aldersgransen pa 25 ar togs bort.
Det gjorde att samma krav kunde stéllas pa arbetslosa forsérjningsstodstagare
over och under 25 ar (4 kap. 4 §, SoL, SFS 2013:421; se aven Socialstyrelsen
2013b). | den har rapporten Kkartlagger vi kommunernas arbetsmarknads-
politiska arbete efter lagandringen 2013 samt kostnadsutvecklingen fran 1998.

2.1  Tillampning och malgrupper

En person som ansoker om forsorjningsstod maste forst forsoka l6sa sin for-
sorjning pa egen hand genom arbete eller andra transfereringssystem som
exempelvis a-kassa eller sjukforsékring. Forst nar alla andra forsorjnings-
mojligheter ar uttdmda kan personen beviljas forsorjningsstod. Den sokande
kan aven "toppa upp” med ekonomiskt bistand, det vill saga fa ersattning upp
till nivan for forsorjningsstodet om l6nen eller annan ersattning inte racker till.
De personer som saknar forsorjning pa grund av arbetsloshet ska, for att ha ratt
till forsorjningsstod, sta till arbetsmarknadens forfogande péa heltid, vara in-
skrivna pa Arbetsformedlingen och ta anvisat I6nearbete (Socialstyrelsen,
2013a; Prop. 1996/97:124).

Kommunen har dven mojlighet att anvisa arbetsldsa individer till praktik
eller kompetenshojande insatser. Det &r dessa kommunala insatser som ligger
till grund for rapportens kartlaggning. Insatserna syftar till att bland annat
starka individernas position pa arbetsmarknaden, men aven till att minska kom-
munernas kostnader for ekonomiskt bistand (Lundin, 2008). Bestammelserna i
socialtjanstlagen anger att insatserna framst ska riktas till individer som inte
fatt faste pa arbetsmarknaden och heller inte far del av Arbetsformedlingens
insatser (Socialstyrelsen, 2005). Lagen ger daremot inte utrymme for kom-
munerna att rikta insatserna till personer som endast tillfalligt &r i behov av
forsorjningsstod och som bedéms ha goda forutsattningar att fa ett arbete eller
insats fran Arbetsformedlingen inom rimlig tid. For personer med missbruks-
problematik, beteendeméssiga och/eller psykiska symptom far inte arbets-
marknadspolitiska insatser ersatta vard, men kan vara en del i denna behand-
ling. Det &r dock ovanligt att personer med missbruksproblematik och be-
teendemdssiga storningar aktiveras i dessa insatser da de inte anses sta till
arbetsmarknadens forfogande (Socialstyrelsen, 2005).

For att socialtjansten ska kunna anvisa en person till en insats maste forst
personens rétt till forsorjningsstdd avgoras samt en individuell bedémning
goras av den enskildes behov. Det betyder att en anvisning fran forsta dagen
inte & mojlig (Socialstyrelsen, 2013b; Thorén, 2012; JO, 2012). Om individen

8 IFAU - Arbetar kommunerna pa samma satt? Om kommunal variation inom arbetsmarknadspolitiken



inte foljer den planering géllande insats som beslutats kan socialtjansten avsla
eller minska forsorjningsstodet (4 kap. 5 § SoL, SFS 2013:421).

Har skiljer sig de statliga och kommunala systemen at da kravnivan inom
socialbidragssystemet successivt skarpts dver tid (Johansson, 2000). Arbetsldsa
personer som far sin ersattning fran socialtjansten har krav pa sig att vara aktivt
arbetssokande pa Arbetsformedlingen for att ha ratt till ersattning. Pa sa satt
moter dessa personer krav fran bade Arbetsformedlingen och socialtjansten.

Samma manster kan urskiljas i ersattningssystemen, dar kravnivan for dem
med ekonomiskt bistdnd ar hogre. Orsaken ar att det bygger pa en behovs-
provad erséttning, medan det statliga systemet med exempelvis a-kassa ar en
rattighetsbaserad ersattning for dem som uppfyller kraven som arbetsldshets-
forsékringen staller (Bergmark och Jansson, 2000; Salonen, 2000).

Arbetsformedlingen kan &ven avtala om platser i kommunernas insatser for
sina deltagare inom jobb- och utvecklingsgarantin samt jobbgarantin for ung-
domar, oavsett om individen far forsorjningsstod eller inte (SFS 2010:1466;
SFS 2015:505). Det &r heller inte ovanligt med samordning mellan kommuner
och/eller landsting dar dessa huvudman gar samman i sa kallade samordnings-
forbund for att anordna insatser riktade till deltagare som far forsorjningsstod
(SKL 2012).

2.2 Tidigare forskning

Det finns en del studier och sammanstallningar om kommunala insatser och
variation mellan kommunerna. | detta avsnitt gar vi igenom tidigare litteratur
som ar relevant for rapporten. | avsnitt 2.2.1 sammanstaller vi kunskapen om
hur kommunerna arbetat med arbetsmarknadsinsatser dver tid. | avsnitt 2.2.2
diskuterar vi forsorjningshinder och i avsnitt 2.2.3 kommunal variation inom
narliggande omraden.

2.2.1 Kartlaggning av kommunal arbetsmarknadspolitik

Oss veterligen finns det fem nationella kartlaggningar av kommunal aktivering.
Vi ser att kommuners engagemang har 6kat dver tid da fler kommuner aktivt
arbetar med arbetsmarknadspolitiska insatser.

Redan 1994 uppgav 117 kommuner av 188 svarande (62 procent) att de be-
drev nagon form av arbetsmarknadspolitisk insats. Av dessa menade 114 att
deras verksamhet var riktad till nagon speciell malgrupp som exempelvis lang-
tidsarbetslsa, ungdomar eller vuxna med ekonomiskt bistand (Klingensjo,
1994). Andelen kommuner som hade en sérskild ndmnd for arbetsmarknads-
fragor okade under av 1990-talet. Ar 1998 uppgav 70 procent (av 216 svarande
kommuner) att de hade en sarskild namnd for arbetsmarknadsfragor, vilket kan

IFAU - Arbetar kommunerna pa samma satt? Om kommunal variation inom arbetsmarknadspolitiken 9



ses i relation till 1995 néar endast cirka 20 procent hade en liknande namnd
(Svenska Kommunférbundet, 1999).

En Kkartlaggning gjord av Salonen och Ulmestig (2004) visar att andelen
kommuner som anordnar arbetsmarknadsinsatser 6kade fran mitten av 1990-
talet och framat, fran 62 procent 1994 till 83 procent 2002. Innehallet varierar,
vilket enligt forfattarna bland annat beror pa att socialtjanstlagen saknar rikt-
linjer om insatsernas mal och innehall. Vidare visar studien en stor variation i
synsatt pa kopplingen mellan handlaggningen av ekonomiskt bistdnd och
aktiveringskrav, vilket resulterar i att kommunerna aktiverar olika malgrupper
och/eller anvénder sanktionsmgjligheten olika strikt. Det tycks inte finnas
nagot tydligt monster dver vilka kommuner som bedriver aktiveringspolitik och
vilken typ av aktivering de har, det vill séga det finns inte nagra grundlaggande
kommunvariabler som kan forklara exempelvis skillnaden i aktiveringsgrad
eller vilka malgrupper som insatserna riktas mot. Bistdndsmottagarna deltog
mer sdllan i insatser hos Arbetsformedlingen i jamforelse med 6vriga inskrivna
hos Arbetsformedlingen. En fjardedel av de arbetslosa bistandsmottagarna del-
tog i ndgon av Arbetsformedlingens insatser jamfort med en tredjedel av de
ovriga inskrivna hos Arbetsférmedlingen (Salonen och Ulmestig 2004).

| tvd kartlaggningar beskrivs kommunal aktivering 2014 (SKL 2015) res-
pektive 2015 (SKL 2016) utifran Koladadata. En viktig skillnad fran kart-
laggningen 2002 &r att fragorna som ar stéllda i Kolada rér kommunala arbets-
marknadsinsatser generellt och inte nédvandigtvis bara insatser riktade till mot-
tagare av forsorjningsstod. | SKL (2016) anges inte hur stor andel av kommu-
nerna som hade arbetsmarknadsinsatser, men det var minst 83 000 deltagare i
kommunala arbetsmarknadsinsatser 2015, inrapporterat av 229 kommuner.
Bara en kommun meddelade att de inte hade nagra insatser.

Lundin (2007) har studerat hur det politiska styret paverkar kostnaderna for
kommunala arbetsmarknadsinsatser mellan ar 1998 till 2005. Lundin visar att
fargen pa det politiska styret inte har nagon inverkan i mindre kommuner, sett
till befolkning, medan stérre véansterstyrda® kommuner har hogre kostnader.

2.2.2 FoOrsorjningshinder

Inom socialtjanstens arbete med ekonomiskt bistand gors en bedémning av den
sokandes hinder till varfor denne &r i behov av bistand. Bedémning gors av
socialsekreterare efter utredning om den s6kandes behov. Forsorjningshindret
syftar bland annat till att ge en nationell bild dver de stkandes behov och
bakomliggande orsaker till bistandet. Socialsekreterarnas bedomning av sokan-
des forsorjningshinder paverkar troligen ocksa vilka deltagare som anvisas

5 Vansterstyrda kommuner &r de dar Socialdemokraterna och Vénsterpartiet har majoritet.
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samt insatsens omfattning, langd och typ av insats. Nybom (2008) menar att
socialsekreterarnas beddmning av forsorjningshinder inte ska ses som objektiv
information och visar pa hur olika grupper, utifran alder, fodelseland och hus-
héllssituation, far olika forsorjningshinder. Aven Maork (2011) och Mérk och
Liljeberg (2011) pavisar skillnader i forsorjningshinder mellan olika grupper
med hjélp av registerdata. De tre studierna pavisar skillnader i bedémningen av
forsorjningsstod mellan olika grupper men tittar inte pa skillnader pa kommu-
nal niva. Detta ar av intresse da det exempelvis finns stora kommunala skill-
nader i hur kommunerna véljer att organisera den kommunala arbetsmarknads-
politiken (Ulmestig, 2009). Eftersom forsorjningshindret blir en forsta urvals-
grund till vilka som potentiellt kan anvisas till arbetsmarknadsinsatser och i sa
fall vilken insats deltagaren anvisas till visar vi i avsnitt 3.4 och 3.5 hur detta
skiljer sig at mellan kommunerna.

2.2.3 Kommunal variation inom andra valfardsomraden

Att det finns variationer inom den kommunala arbetsmarknadspolitiken kan
exemplifieras med att vissa kommuner inte har nagra insatser alls, medan andra
har omfattande insatser riktade till breda malgrupper. Kommunal variation blir
mojlig forst nar lokala aktorer far mojlighet att bedriva verksamhet och graden
av reglering inom omradet paverkar mangden variation som ar mojlig. Svag
reglering kan ge upphov till stor kommunal variation. Kommunal arbets-
marknadspolitik &r ett politikomrade som &r vagt reglerat och helt utan krav pa
verksamhet. Frivilligheten att bedriva arbetsmarknadsinsatser, och kommunal
variation inom andra politikomraden (som aldreomsorg, larartathet inom skolan
eller liknande), kan till viss del forklaras av att det finns skillnader i bland
annat ambitionsniva, kunskap/kompetens om hur verksamheten bor bedrivas
for att ge medborgarna basta servicen, organisatoriska forutséattningar och poli-
tiska preferenser. Graden av Onskvard eller accepterad kommunal variation i
den service som medborgarna far ar en politisk fraga. Dock finns det ett stort
behov av kunskap om hur variationen ser ut — for att forsta verksamheten och
for att medborgarna ska kunna fatta informerade beslut i demokratiska val.

Kommunernas behov av arbetsmarknadsinsatser beror till viss del pa hur
kommunen ser ut, som andelen arbetslésa och andelen invanare som far eko-
nomiskt bistand. Det kallar vi strukturella faktorer. Kommuner med en hogre
andel arbetslosa och hogre andel med ekonomiskt bistand har sannolikt storre
behov av arbetsmarknadsinsatser och det kan ocksd paverka vilka insatser
kommunen bedriver. Det finns ett antal studier som undersokt kommunal
variation inom olika omraden och forsokt forklara hur stor del av variationen
som kan hénforas till strukturella skillnader mellan kommunerna.
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Bergmark och Sandgren (1998) finner att cirka 70 procent av skillnaderna i
kommunernas kostnader for ekonomiskt bistand 1996 kan forklaras av struktur-
ella® skillnader kommunerna emellan. Lundstrom (2000) finner att cirka 30
procent av variationen i barnomhandertaganden mellan kommuner kan for-
klaras av strukturella skillnader. Andelen ensamstaende kvinnor, andelen flyk-
tingar, ohalsotalet och kostnader for ekonomiskt bistand paverkade mest.
Tyregard och Thorslund (2001) finner stora skillnader i dldreomsorg men att
endast 15 procent av variationen kan harledas till strukturella faktorer.

Vilka strukturella faktorer som kan hjélpa till att forklara kommunal
variation beror givetvis pa vilket politikomrade som studeras da bland annat
reglering, styrning och finansiering skiljer sig at. Ibland finns inga klara struk-
turella skillnader som kan forklara en i annars stor variation mellan kommu-
nerna. Tyregard och Thorslund (2001) kan heller inte forklara den stora varia-
tionen med politiskt styre och lyfter fragan om vi istéllet for att se Sverige som
ett enat valfardssamhélle bor se Sverige som ett land med flera olika lokala
valfardsmodeller. Studierna ovan har gett oss en fingervisning om vad som har
storst inverkan pa kommunal variation.

En annan aspekt av kommunala variationer som till viss del studerats ar
variation over tid. Onskvart &r att studera variationen 6ver tid med hansyn till
strukturella faktorer, men fa sadana studier finns att tillga. Bergmark (2001) ger
en overgripande genomgang av tidigare studier som undersokt kommunal
variation over tid och gor aven egna analyser inom nagra politikomraden (till
exempel kostnader for ekonomiskt bistand och larartathet), aven om hansyn till
strukturella faktorer inte tas. Generellt beskrivs en minskad variation under
1970- och 80-talen inom en rad politikomraden (se bland andra Stjernquist och
Magnusson, 1988) samtidigt som de strukturella skillnaderna kommunerna
emellan minskar pa flera punkter. Tyregard (2000) visar att andelen med hem-
hjalp varierar stort mellan kommuner. Variationen minskade mellan 1976 och
1993 for att darefter 6ka relativt mycket fram till 1997. Den senare 6kningen
forklaras bland annat med att den kommunala ndmnderegleringen avskaffades i
boérjan av 1990-talet. Kommunernas placering relativt varandra i andelen &ldre
med hemhjalp var dock forhallandevis stabil 6ver tid.

Bergmark (2001) visar i sin studie av flera politikomraden att det inte finns
nagon entydig bild av den kommunala variationen under 1990-talet och inte
heller att de decentraliseringsbeslut som tagits skulle ha dékat den kommunala
variationen. For ekonomiskt bistand tycks skillnaderna mellan kommunernas
utgifter variera med konjunkturen. | daliga tider minskade skillnaderna i

6 De viktigaste variablerna var andel arbetslgsa utan a-kassa, andel utrikes fodda utom Norden,
andel ensamstaende kvinnor med barn 0-15 &r, storstad och skattekraft.
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kommunernas kostnader for ekonomiskt bistand medan skillnaderna 6kade igen
vid goda tider. Rapportforfattaren menar att variationen &r sa pass stor att det
tycks otroligt att kommunernas olika aterhamtningstakt skulle kunna forklara
maonstret.

3 Data och metod

Det datamaterial vi anvander i analysen kommer framforallt fran SKL:s enkat
om kommunal arbetsmarknadsstatistik (KAS) som finns i databasen Kolada.
Fragorna i enkaten riktar sig till kommuner och ror deras arbetsmarknads-
insatser. En testinsamling paborjades 2013 och permanentades 2014. Fokus i
rapporten kommer att vara 2015 nér vi undersoker skillnader i antal deltagare,
deras egenskaper och skillnaderna i insatsernas omfattning och malgrupp. Aven
2014 kommer att anvdndas nér vi undersoker om strukturella variabler kan
forklara de skillnader som finns mellan antalet deltagare i kommunerna samt
mellan aktiva och ej aktiva kommuner. Kvaliteten i data for 2013 beddms som
bristfallig med ett storre bortfall och dndrade fragor jamfort med senare ar och
darfor anvands inte data fran 2013. Vid insamlingen till KAS 2015 svarade 229
av 290 kommuner. Forutom dessa, som finns i databasen, var det bara en
kommun som meddelade att de inte hade nagra egna arbetsmarknadsinsatser
(SKL, 2016). Bortfallet i undersokningen (61 kommuner) kan delvis bero pa att
de som inte svarat inte har nagra insatser. Vi har darfor kompletterat data fran
KAS med uppgifter fran Kolada och med en egen datainsamling. Datainsam-
lingen har genomforts genom att soka information pa kommunernas hemsidor
och i protokoll som finns tillgangliga pa hemsidorna. | de fall information om
kommunala arbetsmarknadsinsatser saknats har vi kontaktat kommunerna for
att fa svar pa om de bedrev nagra arbetsmarknadsinsatser 2014 och 2015.” Det
innebér att vi for samtliga Sveriges kommuner vet om de hade (minst) en
kommunal arbetsmarknadsinsats 2014 och 2015. Vi vet dock inte nagot om
omfattning i de fall kommunerna inte rapporterat in svar om detta till KAS.
Samtliga kommuners kostnader for kommunala arbetsmarknadsatgarder har
sedan 1998 arligen samlats in av SCB. Kostnadsmattet tacker en langre period
an KAS och ger en bra indikation pa hur mycket kommunerna satsar pa arbets-
marknadsinsatser. Kostnadsmattet avser kommunernas nettokostnader for
’sysselsattningsframjande insatser och andra arbetsmarknadsinsatser” dar kom-
munerna helt eller delvis star for kostnaden (SCB 2013). Exempel pa kostnader

7 Vi har valt att inte samla in uppgifter fran 2013 da sannolikheten att fa tillforlitliga uppgifter
sjunker da vi gar langre tillbaka i tiden. Detta ar ytterligare en orsak till att utesluta 2013 i vara
analyser.

IFAU - Arbetar kommunerna pa samma satt? Om kommunal variation inom arbetsmarknadspolitiken 13



som ingar &r personal pa arbetsmarknadsverksamheten, deltagare i insats samt
kommunala arbetsmarknadsanstallningar. Andra sysselsattningsframjande
insatser fran kommunalt hall som syftar till att paverka naringslivsstrukturen i
kommunen ingér inte. Aven kommuner som inte klassas som aktiva kan ha
vissa kostnader for arbetsmarknadsinsatser, vilket forklaras av att dven andra
satsningar an rena insatser raknas in. Exempel pa detta ar feriejobb/ungdoms-
praktik eller dppna insatser som Oppna frivilliga kurser for jobbstkande,
informationstréaffar eller liknande déar deltagande inte registreras och dar krav
om motprestation saknas. Det kostnadsmatt vi valt att studera ar nettokostnader
da vi vill studera kommunernas faktiska kostnader. Genom att studera brutto-
kostnader fangar vi aven upp andra aktdrers agerande, vilket vi vill undvika.

Foérutom uppgifter om kommunernas arbetsmarknadsinsatser (KAS) inne-
haller Kolada ocksa en mangd andra uppgifter om kommunerna, som ofta
bygger pa nationell statistik. Detta gor att vi fran Kolada aven kan hamta upp-
gifter om befolkningsstruktur, utbildningsniva och arbetsloshet. Till data-
materialet har vi ocksa lagt till kommuninformation fran Socialstyrelsen om
ekonomiskt bistand. Tabell Al i Bilaga A visar vilka variabler som hamtats
fran Kolada respektive Socialstyrelsen.

Den senaste kartlaggningen fran SKL anvander data fran ar 2015 (SKL
2016). Vi anvander till stor del samma datamaterial, men med vissa skillnader:
Vi studerar samtliga kommuner, &ven kommuner som inte ar aktiva, under-
sOker skillnader i deltagarantal mellan kommuner, samt kompletterar med
andra kommundata.

3.1 Matfel i datamaterialet

Det finns flera problem med KAS-data, vilket gér det omgjligt att ge en exakt
bild av hur de kommunala arbetsmarknadsinsatserna ser ut idag. Ett ar bort-
fallet av kommuner som inte besvarat enkéten eller enbart besvarat delar av
enkaten. Eftersom KAS bygger pa vad varje kommun rapporterat in blir svaren
ocksa avhangiga omfattningen i kommunernas registrering vad galler del-
tagarna och vilka insatser de deltar i. Samma problem finns i all forskning som
anvander sig av registerdata. Manga kommuner har IT-system som gor det
enkelt att plocka fram information. Men dér centrala IT-system saknas eller dar
funktionen for att registrera deltagare i insats saknas har vi troligare ett stérre
bortfall. Det ar dessutom tydligt ifrdn datamaterialet att farre kommuner har
svarat pa fragor angaende deltagarnas alder och utbildningsniva.

Nar det galler kostnadsmattet har vi ett begransat problem med bortfall men
en svaghet i jamforelse med data fran KAS é&r att det inte mater exakt samma
saker. Kostnadsmatten har en lite bredare definition &an det som inkluderas i den
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delen av KAS som vi valjer att fokusera pa i den hér rapporten. Detta leder
exempelvis till att vissa kommuner som klassas som ej aktiva fortfarande
kommer ha vissa kostnader, om an mycket lagre an aktiva kommuner, da de
aktiva insatserna star for den absolut storsta kostnaden. Det finns ocksa en risk
att kostnadsvariablerna inte méts pa exakt samma sétt i alla kommuner, vilket
till viss del kan bero pa olikheter i namndstruktur och organisationsstruktur i
ovrigt.

3.2 Kommunal aktiveringsgrad

Ambitionen nar detta projekt startade var att studera hur manga av de som har
ekonomiskt bistdnd som deltar i kommunala arbetsmarknadsinsatser, liknande
den kartlaggning Salonen och Ulmestig gjorde 2002, genom att anvanda den
data som SKL har samlat in. Det blev dock snabbt tydligt att &ven individer
som inte har ekonomiskt bistdnd deltar i kommunala insatser. Fran data-
materialet i KAS ar det tyvarr inte mojligt att se vilken typ av forsérjning del-
tagarna har eller hur stor andel av personer med ekonomiskt bistand som akti-
verats. Det ar darfor inte majligt for oss att veta vilken malpopulationen i varje
kommun &r.

For att normalisera deltagarantalet berdknar vi antalet deltagare i kommu-
nala arbetsmarknadsinsatser, som de rapporterats in till Kolada, per 1000
vuxna (18-64 ar) folkbokférda i kommunen. Det ger ett jamforbart matt mellan
kommunerna som visar hur aktiva de ar vad galler att driva arbetsmarknads-
insatser. Vi kallar detta matt for kommunal aktiveringsgrad. Med mattet kan vi
sedan undersoka variationen mellan kommuner och ta reda pa hur det sam-
varierar med olika kommunvariabler som exempelvis andel med ekonomiskt
bistand och arbetsloshet. Detta tittar vi narmare pa i avsnitt 4.

3.3 Strukturella faktorer

I avsnitt 3.4 och 3.5 studerar vi forsorjningshindret arbetsloshet och i avsnitt 4
studerar vi tre utfallsmatt (nettokostnader for kommunala arbetsmarknads-
atgarder, om kommunen har egna arbetsmarknadsinsatser och antal deltagare i
kommunalt arbetsmarknadsinsatser) for att fa en forstaelse for hur skillnader
mellan kommunerna ser ut géllande kommunala arbetsmarknadsinsatser.
Orsaker till att det finns skillnader mellan kommunerna beror inte bara pa kom-
munernas sjéalvstyre, dar politiska preferenser, ambitionsniva, kunskap/kompe-
tens och organisatoriska forutsattningar ar centrala delar, utan ocksa pa att
kommunerna har olika forutsattningar och behov vad géller befolknings-
sammanséttning och ekonomiska forutsattningar. For att studera den kommu-
nala variationen vill vi darfor ta hansyn till en rad strukturella faktorer. For att
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gora detta har vi valt ut fyra grupper variabler som visat sig ha en stor for-
klaringsgrad i liknande studier men &ven variabler som teoretiskt sett bor pa-
verka de olika utfallsmatten.

Den forsta gruppen, storlek, innehaller variablerna folkmangd, befolknings-
tathet, storstad och befolkningsforandring som alla visar pa kommunernas
storlek i nagon dimension. Kommunens storlek paverkar forutsattningen for att
bedriva frivillig verksamhet da en grundorganisation ar bade kostsam och
kraver en viss kompetens som mindre kommuner kan ha svarare att skaffa sig.
Kommuner med lagre befolkningstathet kan ha stérre problem med att organi-
sera arbetsmarknadsinsatser da avstanden kan utgora en forsvarande omstan-
dighet. Mindre kommuner har ocksa en mindre andel personer i behov av dessa
insatser sa behovet relativt kostnaden kan paverka mangden av insatser och
darmed antalet deltagare eller kostnaden for dessa insatser. Storstader® har
generellt sett hogre kostnader for néstan all typ av verksamhet. Andra studier
har visat att storstader har en hogre kostnad éven efter kontroll for exempelvis
arbetsloshet och utrikes fédda (Bergmark och Sandgren, 1998), varfor dessa
variabler aven inkluderas i var analys.

Den andra gruppen, befolkningssammansattning, innehaller variabler som
aldersstruktur, utbildningsniva och utrikes fodd och som traditionellt brukar
finnas med i liknande analyser som exempelvis kan pavisa behovet av vissa
typer av insatser. Lag utbildningsniva inom kommunen okar risken for hogre
arbetsloshet som darmed kan paverka behovet av insatser. Nar vi studerar
arbetsloshet som forsérjningshinder anvéander vi &ven andel kvinnor, utrikes
fodda och ensamstaende foraldrar bland personer som beviljats ekonomiskt
bistand.

Den tredje gruppen variabler, kommunekonomi, innehéller variablerna
skattekraft och kommunal skattesats. Kommuner med battre ekonomi kan ha
storre ekonomiskt utrymme att investera i insatser medan kommuner med en
mer trangd ekonomi kan ha det svérare. A andra sidan kan ekonomiskt starkare
kommuner ha ett mindre behov av insatser da god ekonomi kan vara ett tecken
pa hog sysselsattning.

Den sista variabelgruppen syftar till att fanga upp kommuninvanarnas behov
av insatser och innehaller arbetsloshet for ungdomar och hela befolkningen,
andel av befolkningen med ekonomiskt bistand, kostnad for ekonomiskt bi-
stand per invanare, andel med arbetsléshet som forsorjningshinder samt ohéalso-
tal. Hog arbetsloshet och hog andel med ekonomiskt bistand 6kar behovet av
insatser och personer som kan bli féremal for insats. Dessa matt kan ocksa

8 Stockholm, Goteborg och Malma.

16 IFAU - Arbetar kommunerna pa samma satt? Om kommunal variation inom arbetsmarknadspolitiken



fungera som en undantrangning av insatser da kostnaderna for det férstnamnda
tar fran resurser som annars kan anvandas till insatser.

Vi anvander dven uppgifter om andel med arbetsldshet som forsérjnings-
hinder som kontrollvariabel i var analys om kommunen har insatser respektive
antal deltagare i insats. Vi diskuterar forsorjningshinder generellt i avsnitt 3.4
nedan och arbetsldshet som forsorjningshinder mer specifikt i avsnitt 3.5, for
att beskriva hur detta skiljer sig at mellan kommuner, vilket saknas i tidigare
studier.

Det ar inte mojligt for oss att studera direkta orsakssamband mellan
variablerna och véra utfallsméatt. Vi kan enbart studera korrelationer; om vi
exempelvis finner ett samband mellan arbetslésheten i kommunen och hur
mycket kommunen valjer att satsa pa arbetsmarknadsatgarder, sa vet vi inte vad
som paverkar vad. | vara sambandsskattningar inkluderar vi kontrollvariablerna
fran aret innan, det vill saga paverkar arbetslosheten aret innan insatsernas
omfattning givet ar, for att exkludera den direkta paverkan om insatserna leder
till jobb och dédrmed minskar arbetslésheten. Den satsning kommunen valjer att
gora bestams i budget féregdende ar vilket ocksa ar en anledning att anvanda
kontrollvariabler fran aret innan. Samtidigt ger inte detta nodvéandigtvis en
kausal effekt da variablerna ar starkt korrelerade mellan aren.

3.4 Forsorjningshinder — en forsta urvalsgrund till kommunala
insatser

Socialsekreteraren gér beddomningen om den sdkandes primara forsorjnings-

hinder: arbetslés, sjukskriven med lékarintyg, sjuk- eller aktivitetsersattning,

arbetshinder—sociala skal, foraldraledig, arbetar (i vantan pa inkomst eller otill-

racklig inkomst), sprakhinder och annat forsorjningshinder.

Vanligaste forsorjningshindret ar arbetslshet, se Figur 2. Da arbetslosa for-
vantas sta till arbetsmarknadens forfogande kan bedémningen ses som den
forsta grunden for att avgéra om en person ska delta i kommunal insats och i sa
fall vilken typ (Socialstyrelsen 2013a).

IFAU - Arbetar kommunerna pa samma satt? Om kommunal variation inom arbetsmarknadspolitiken 17



o |
Y}
o |
<
= o |
5 ™
5]
e
o
o |
I3
o |
=1
©- 2] 7 Q X S X O 2]
0 (o @ (o Q <@ &' Q S >
> S & & ¢ & F S
'loe \\’0 \l-él- v °fb\£‘$\ ?S S\@ QQ \&& %,éb
. R fb, o .
v P 2 L NN Q‘d& O
e R
Y

Figur 2 Fordelning av primart forsorjningshinder bland vuxna mottagare av
ekonomiskt bistand 2015

Not: Figuren bygger pa Socialstyrelsens data for 2015 for 288 kommuner (data om forsorjnings-
hinder saknas for tva kommuner).

Variationen mellan kommuner i hur stor andel av bistandsmottagarna som har
arbetsldshet som forsdrjningshinder &r stor och visas i Figur 3 nedan.

Andelen av bistandsmottagarna som betraktas ha arbetsldshet som primart
forsorjningshinder varierar mellan 21 och 78 procent i kommunerna med ett
medelvérde pa 48 procent. Andelen med primart forsorjningshinder arbetslos-
het ar ocksa nagot hogre i kommuner med arbetsmarknadspolitiska insatser i
jamforelse med kommuner som inte har nagra insatser, 48 respektive 39 pro-
cent. Det bor ocksa tillaggas att dven om den sokande inte har arbetsloshet som
primart forsorjningshinder kan den sdkande anvisas till insats. Om den sokande
exempelvis ar sjukskriven pa 75 procent, och darmed har sjukskrivning som
primért forsorjningshinder, ar aktivering i insats under resterande 25 procent av
heltid méjlig.

Eftersom forsorjningshindret kan paverka deltagande i insats och valet av
insats undersoker vi i avsnitt 4 om det finns nagot samband mellan andelen
som har arbetsloshet som forsorjningshinder och hur manga i kommuner som
ar aktiverade genom kommunala arbetsmarknadsinsatser.
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Figur 3 Variationen mellan kommuner i hur stor andel av bistindsmottagarna
som har arbetsléshet som férsérjningshinder

Not: Figuren bygger pa 288 kommuner dé data saknas for tvd kommuner.

3.5 Arbetsloshet som forsérjningshinder éver tid

Socialstyrelsen pabdrjade insamlingen av forsorjningshinder 2010. | det har av-
snittet tittar vi pa forsorjningshindret arbetslohet 6ver tid och hur det varierar
mellan kommuner samt hur mycket av variationen som kan forklaras av struk-
turella faktorer.

Fordelningen mellan kommuner i andel som har arbetsléshet som forsorj-
ningshinder har varit relativt konstant sedan 2010. | mediankommunen har 6ver
hela tidsperioden cirka 50 procent haft arbetsloshet som framsta forsorjnings-
hinder, vilket visas i Figur 4 nedan. | avsnitt 3.4 ovan visade vi pa en relativt
stor spridning dver andelen med arbetsléshet som foérsérjningshinder 2015.
Samma monster ser vi dven for hela perioden dar kommuner i den 10:e percen-
tilen® angav att cirka 35 procent hade forsorjningshindret arbetsloshet, medan
kommuner i den 90:e percentilen angav att cirka 60—65 procent hade arbets-
loshet som sitt framsta hinder. Detta innebdr att kommunerna i den 90:e

9 Percentilen anger hur stor andel av kommunerna som har ett vérde lagre &n det angivna. | detta
fall innebér det att hos 10 procent av kommunerna ar det farre an 35 procent som har arbetsloshet
som forsdrjningshinder.
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percentilen har nastan dubbelt si manga arbetslésa som kommunerna i den 10:e
percentilen.

Vi vet dock att kommunerna har olika behov och férutsattningar, vilken kan
paverka vilka grupper som &r i behov av ekonomiskt bistand. Det kan i sin tur
forklara en del av variationen i forsorjningshinder mellan kommunerna. |
Figur 4 visas ocksa 90:e och 10:e percentilen for andelen med arbetsloshet som
forsorjningshinder efter att hansyn tagits till strukturella faktorer.’® Utan att
grava allt for djupt i strukturella faktorer ser vi att nar vi kontrollerar for dem
minskar spridningen mellan 90:e och 10:e percentilen med cirka 15 procent-
enheter. Andelen unga och kommunens arbetsloshetstal &r tva viktiga faktorer
som dkar andelen arbetsldsa i forsorjningsstodet under hela tidsperioden.
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Figur 4 Andel med arbetsléshet som férsérjningshinder

Not: Figuren baseras pa 266 kommuner pa grund av bortfall (férsérjningshinder eller kontroll-
variabler). P90 och P10 motsvarar 90:e respektive 10:e percentilen varje ar. De strukturella
variabler vi rensat for &r de fyra variabelgrupperna i avsnitt 3.3.

10 De strukturella faktorer som inkluderas ar de som beskrivs i avsnitt 3.3.
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4 Stor variation i aktiveringens omfattning

| detta avsnitt borjar vi med att beskriva hur kostnaderna foér kommunal
arbetsmarknadspolitik har varierat dver tid och hur mycket av detta som kan
forklaras av strukturella faktorer i avsnitt 4.1. Datamaterialet bygger pa offent-
lig statistik pa kommunniva. Darefter fokuserar vi pa lokala arbetsmarknads-
insatser och deltagande. | avsnitt 4.2 beskriver vi vad som skiljer kommuner
som har respektive inte har lokala arbetsmarknadsinsatser, innan vi gar vidare
med att ocksa visa variationen i hur aktivt kommunerna arbetar med egna
insatser i avsnitt 4.3 (Kommunal aktiveringsgrad). Slutligen undersoker vi i
avsnitt 4.4 om olika kommunegenskaper kan forklara aktiveringsgraden. Data-
materialet i avsnitt 4.2—4.4 utgors av data fran de kommuner som besvarat
SKL:s enkat samt de kommuner som inte har nagra egna arbetsmarknads-
politiska insatser.

4.1 Nettokostnader for kommunala arbetsmarknadsatgarder

| det har avsnittet studerar vi nettokostnaderna for kommunala arbetsmarknads-
atgarder Over tid. Mattet ar nagot bredare &n det som anvands senare i
rapporten varfor begreppet arbetsmarknadsatgarder anvands istéllet for arbets-
marknadsinsatser. For en djupare diskussion om kostnadsmattet, se avsnitt 3.3
Kostnadsutvecklingen, i 2015 ars priser, studeras fran 1998 till 2015 och med
héansyn till strukturella faktorer mellan 2002 till 2015. Anledningen till att vi
enbart undersoker kostnaden fran 2002, med hansyn till strukturella faktorer, &r
brist pa enhetliga data for vissa variabler tidigare ar.

| Figur 5 visar den heldragna linjen mediankostnaden utan hénsyn till struk-
turella faktorer. | borjan av tidsperioden 1998, samma ar som kommunerna fick
en tydligare laglig ratt att anvisa sokande till insatser, ser vi ocksa hogre kost-
nader jamfort med senare ar. En anledning till detta kan vara att manga
kommuner paborjade eller byggde ut sina arbetsmarknadsinsatser vilket foran-
ledde en hogre kostnad de forsta aren. Aven arbetsldsheten var relativt hog, om
an pa vag nerat efter 1990-talskrisen, vilket ocksa kan vara en av orsakerna till
hogre kostnader i borjan av perioden. Mediankostnaden sjunker sedan fram till
2004, dar vi ser en kort uppgang foljt av en nedgang i kostnaderna mellan 2006
och 2009 for att darefter fortsatt att 6ka. Forst 2015 ar kostnaderna i niva med
ar 1998. Spridningen foljer samma monster som mediankostnaden om an att
kommunerna i den Ovre delen av férdelningen, 90:e percentilen, dkar mer
under kostnadsoékningen 2006/2007 och faller sedan tillbaka till ursprunglig
skillnad gentemot mediankostnaderna 2009. F6r kommunerna i den nedre delen
av fordelningen ser vi bara en marginell upp- och nedgang fér samma period
och en nastan plan kostnadsutveckling for de senare éren.
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Néar hansyn tagits till strukturella faktorer framtrader en snarlik bild men
med mindre variation mellan kommuner med higa respektive laga kostnader.

En intressant iakttagelse &r att kostnaderna, bade med och utan hansyn till
strukturella faktorer, inte tycks samvariera med arbetsloshetsnivaer eller an-
delen av befolkningen med ekonomiskt bistand, framforallt under finanskrisen
2008/2009. Under denna period minskar, snarare &n ¢kar, kommunerna sina
kostnader pa arbetsmarknadsatgarder. Ett rimligt monster borde vara att kom-
munerna satsar mer pengar nar arbetslosheten och behoven av atgéarder okar,
och mindre under perioder dér arbetslosheten &r lagre och darmed behoven.
Men istéllet ser vi en minskning under finanskrisen. En trolig forklaring &r att
aven kommunerna drabbades ekonomiskt av finanskrisen, vilket paverkade
deras mojligheter att satsa resurser pa arbetsmarknadsinsatser.
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Figur 5 Nettokostnader for kommunala arbetsmarknadsatgarder

Not: Baserat pa 270 kommuner pa grund av bortfall i kontrollvariabler. P90 och P10 motsvarar
90:e respektive 10:e percentilen varje ar. De strukturella variabler vi rensat for ar de fyra varia-
belgrupperna i avsnitt 3.3. Kostnaderna redovisas i 2015 ars priser.

Vi fortsatter att diskutera variationen i kostnader mellan kommunerna med

hjalp av varianskoefficienter (CV). Varianskoefficienten, standardavvikelsen
dividerat med medelvérdet, uttrycker relativa skillnader. Detta gor att om de
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absoluta skillnaderna i kostnader &r stabila men medelvérdet for kostnaderna
sjunker Okar variationen (Bergmark, 2001). Resultaten ska darfor tolkas med
viss forsiktighet da CV paverkas av bade forandrad spridning och av forandrat
medelvérde. En anledning till att vi anvander denna analysmetod ar for att
kunna jamfora resultaten med tidigare studier.

Figur 6 visar CV mellan 1998 och 2015, och fran 2002 med kontroll for
strukturella faktorer. Utan att hdnsyn till strukturella faktorer framtréder en
variation mellan kommunerna om cirka 60—65 procent utan nagra storre for-
andringar dver tid. Med hansyn till demografisk- och socioekonomisk struktur
minskar variationen med ungefar hélften till 35 procent. Efter kostnads-
okningen 2007, som foljdes av en nedgang fram till 2009, minskar aven varia-
tionen mellan kommunerna till strax under 30 procent.
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Figur 6 Varianskoefficienten (CV) pa nettokostnader for arbetsmarknads-
atgarder

Not: Baserat pa 270 kommuner pé grund av bortfall i kontrollvariabler.
For att satta detta i relation till andra studier sa visar exempelvis Johansson
(2001) pa en 6kande variation i kostnader for ekonomiskt bistand, fran cirka 40

procent 1990 till knappa 60 procent 1998. Bergmark och Sandgren (1998)
undersoker kostnaderna for ekonomiskt bistand 1996 med hansyn till
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strukturella faktorer och finner att cirka 70 procent av variationen kan forklaras
av strukturella faktorer. Eftersom den kommunala arbetsmarknadspolitiken ar
helt fri fran regleringar ar det inte konstigt att strukturella variabler bara kan
forklara 50 procent av variationen mellan kommuner. Det ska ocksa tilliggas
att Bergmark och Sandgren studerar en annan tidsperiod, vilket ocksa kan
paverka skillnaden.

Figur 7 visar pa variationen i olika delar av férdelningen med hjalp av per-
centilkvoter efter hansyn till strukturella faktorer. Spridningen i den dvre delen
av fordelningen (P90/P50) &r nagot storre an i den lagre delen av fordelningen
(P50/P10). Skillnaden &r dock ganska liten. Tittar vi istallet pa spridningen i
P90/P10, dar skillnaden mellan kommuner i den 6vre delen av férdelningen
och kommuner i den lagre delen av férdelningen jamfors, ser vi att mellan 2002
till 2006 spenderar kommunerna i den évre delen av férdelningen 2,5 ganger sa
mycket pengar per kommuninvanare an kommuner i den nedre delen av
fordelningen. Efter 2006 minskar skillnaden fram till 2008 och stabiliseras
darefter pA omkring 2 ganger sa mycket. Utan kontroll for strukturella faktorer
ar skillnaden ungefér dubbelt s& stor som med kontroll for strukturella faktorer.

Vi anvander vara fyra variabelgrupper — kommunstorlek, befolknings-
sammansattning, kommunekonomi och kommuninvanarnas behov — och stude-
rar vad som paverkar den kommunala variationen 6ver tid. Nedan diskuterar vi
de fyra variabelgruppernas forklaringsvarde for kommunernas nettokostnader
for arbetsmarknadsatgarder. Resultaten skattas i fyra steg.

24 IFAU - Arbetar kommunerna pa samma satt? Om kommunal variation inom arbetsmarknadspolitiken



25
|

Kvoter nettokostnad, rensat data
2
|

ol  TTmemm——— - -
AT T — T S~ TN

\\\ ____ —_— T —
o

T T T T T T T
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
r
P90O/P10 ————- P90/P50
——— P50/P10

Figur 7 Kvoter for nettokostnader efter att hansyn tagits till strukturella faktorer

Not: Baserat pa 270 kommuner pa grund av bortfall i kontrollvariabler. P90, P50 och P10 mot-
svarar 90:e, 50:e respektive 10:e percentilen varje ar. De strukturella variabler vi rensat for ar de
fyra variabelgrupperna i avsnitt 3.3.

Samtliga variabelgrupper, forutom gruppen kommunekonomi, bidrar med att
forklara variationen i kommunernas utgifter. | Figur 8 visas korrigerat R2-varde
for de olika skattningarna 2002-2015. Variabelgruppen kommunstorleks
forklaringsgrad avtar fran 2007 och bidrar inte alls till att férklara den kommu-
nala variationen i nettokostnader i slutet av tidsperioden. Kommuninvanarnas
behov innehaller strukturella faktorer som andelen arbetsldsa ungdomar och
vuxna, andel med ekonomiskt bistand, kostnaden for det ekonomiska bistandet
samt ohalsotal och ger en bild av kommuninvéanarnas behov av arbetsmark-
nadsatgarder. Kommuninvanarnas behov har ett hogre forklaringsvéarde under
de forsta studerade aren men sjunker likt kommunstorlek, for att fran 2009
forklara betydligt mindre av kommunernas kostnader. En majlig forklaring ar
att kommunernas ekonomi blev mer anstrdngd under krisen och arbetsmark-
nadsatgarderna prioriterades ned och darefter inte aterhamtade sig. Ett annat
alternativ ar att kommunerna forandrat sina prioriteringar. Den enda variabel-
gruppen som i denna stegvisa skattning tycks vara nagot konstant 6ver tid i att
forklara variationen ar befolkningssammansattningen. De strukturella fakto-
rerna tappar over tid forklaring till den kommunala variationen. Fran att kunna
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forklara cirka 25—30 procent av variationen mellan 2002—-2007, forklarar de
strukturella faktorerna endast cirka 15—20 procent under den senare delen av
den studerade perioden.
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Figur 8 Korrigerat R? for nettokostnader

Not: For varje &r har fyra separata skattningar genomforts dar for varje skattning fler kontroll-
variabler har lagts till. Varje linje representerar korrigerat R?-varde, dvs. hur mycket av varia-
tionen kontrollvariablerna kan forklara, for skattningar med samma méngd kontrollvariabler.

For att fa en battre forstaelse for vad som paverkar kommunernas netto-
kostnader over tid forsoker vi har reda ut vilka faktorer som specifikt bidrar till
att forklara den kommunala variationen. | Tabell 1 lyfter vi ut nagra ar som é&r
typiska for de tidsperioder vi kan identifiera for att visa pa vad som mer i detalj
tycks paverka variationen utan en stegvis skattning. Samtidigt har variablerna
inom grupperna starka samband vilket paverkar den skattade effekten av varje
enskild variabel och dess standardfel.

Som vi visat tidigare forklarar variabelgruppen kommunstorlek, som inne-
haller olika variabler om folkmangd och befolkningsforandring, endast en liten
del av variationen. Fran 2002 till innan kostnadsuppgangen 2006/2007 &r folk-
mangd statistiskt signifikant, da fler invanare minskar kostnaderna. Storstader
har dock hégre kostnader under denna tidsperiod d&ven om denna variabel &r
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skattad med stor osakerhet. Noterbart &r ocksa att efter upp- och nedgangen av
kostnaderna 2006/2007 tappar bada variablerna signifikans och andrar riktning.
Vad detta beror pa ar dock oklart, men det skulle kunna ha en forklaring i
forandringar av det kommunala kostnadsutjamningssystemet eller forandringar
av Arbetsformedlingens arbetssatt med kompletterande aktorer. Férandring av
antalet invanare och befolkningstathet tycks inte paverka kommunernas
kostnader for arbetsmarknadsatgarder under tidsperioden.

Den andra variabelgruppen, befolkningssammanséttning, innehaller varia-
bler som alders- och uthildningsstruktur samt utrikes fodda i kommunen. Nagot
som framkommer tydligt &r att kommuner med en hégre andel unga, 20-34 ar,
har hogre kostnader under hela perioden bortsett fran 2006/2007 da kostna-
derna forst 6kade och sen minskade relativt mycket. Variabeln andelen utrikes
fodda ar inte signifikant under matperiodens forsta ar. Darefter tycks kommu-
nernas beteende forandras och andel utrikes fodda under matperiodens sista ar
blir signifikant och &ndrar riktning. Kommuner med en hdgre andel utrikes
fodda satsar da mer pengar pa arbetsmarknadsatgarder. Kommuner vars befolk-
ning har en lagre utbildningsniva har generellt sett hogre kostnader efter kost-
nadsforandringarna 2006/2007. Dessforinnan tycks utbildning inte forklara lika
mycket. Aven variabelgruppen befolkningssammanséttning tycks kunna delas
in i tre perioder i hur dessa tycks paverka variationen av nettokostnaderna.

Den tredje variabelgruppen kommunal ekonomi tar hansyn till kommunernas
ekonomi i fraga om skattekraft och skattesats, men tycks inte paverka kom-
munernas kostnader for arbetsmarknadsinsatser, vilket vi sag redan i Figur 8.

Kommuninvanarnas behov, som vi valt att kalla den sista variabelgruppen,
hade en storre inverkan i bdrjan av tidsperioden. Kommuner med hégre arbets-
I6shet tycks till och fran under periodens forsta ar, 2002 till 2007, 6ka sina
kostnader och andel med ekonomiskt bistand tycks enbart forklara delar av
variationen 2002 till 2004 i samma riktning. Vi ser inget samband mellan kost-
naden for ekonomiskt och kommunernas kostnader for arbetsmarknadsatgarder,
vilket kan ses som anmarkningsvart da kostnaderna for ekonomiskt bistand
under lang tid har anvénts som ett argument fran kommunernas sida till att
satsa pd kommunala étgarder.
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Tabell 1 Samband mellan nettokostnader och strukturella faktorer for 2002,

2006, 2010 och 2015

1) 2 (3) 4
2002 2006 2010 2015
Folkmangd, 1000-tal -1,015* -0,670 0,192 0,757*
(0,553) (0,483) (0,348) (0,276)
Invanare per km? -0,0443 -0,0478 -0,0240 -0,0286
(0,0368) (0,0317) (0,0279) (0,0297)
Storstadskommun 472,3 388,1 -144,7 -437,5*
(396,4) (344,2) (247,3) (187,5)
Befolkningsférandring 0,881 -4,843 -9,935* 8,674
senaste 5 ar (%) (5,674) (4,302) (5,974) (8,534)
Alder 20-34 &r, % 14,94* 8,422 18,74* 6,473
(8,150) (8,711) (8,038) (8,077)
Alder 35-49 &r, % 8,211 2,774 10,93 10,60
(15,92) (13,71) (15,11) (17,59)
Alder 50-64 &r, % -23,08" -16,42 7,625 23,84
(12,48) (12,38) (15,30) (23,14)
Utrikesfodd, % -2,636 3,740 9,470* 14,95*
(6,751) (7,024) (4,072) (6,154)
Gymnasial utbildning, % 3,117 6,521 14,05* 16,38*
(6,203) (5,672) (5,666) (8,740)
Eftergymnasial utbildning, % -0,381 6,889 6,074 7,834
(4,406) (4,448) (4,561) (6,450)
Utbildning saknas, % -16,12 -8,376 1,469 -23,02
(33,93) (26,08) (20,76) (32,07)
Skattekraft kommun, kr/inv 0,00205 -0,000521 -0,00112 -0,000379
(0,00148) (0,00140) (0,00132) (0,00138)
Kommunal skattesats, % -8,184 -4,570 3,260 13,19
(8,540) (20,20) (13,86) (20,22)
Arbetslosa 16—64 ar, % 37,43* 40,13* -22,32 3,504
(15,27) (17,52) (16,48) (20,09)
Arbetslosa 18—24 ar, % -5,777 -0,310 10,16 8,160
(10,48) (8,065) (6,679) (9,682)
Med ekonomiskt bistand, 35,81* 21,69 14,76 23,20
18-64 ar, % (13,52) (16,50) (23,94) (29,99)
Kostnad ekonomiskt -0,0167 -0,0222 0,0433 0,0159
bistand, kr/inv. 0-64 ar (0,0408) (0,0525) (0,0455) (0,0544)
Onhélsotal, dagar 2,848 3,717 -4,410 0,836
(1,982) (2,324) (3,227) (7,270)
Konstant -196,7 -268,9 -1092,5 -2027,9*
(536,7) (552,3) (712,3) (1015,4)
Observationer 270 270 270 270
Justerat R? 0,247 0,293 0,140 0,173

Not: Varje kolumn &r en OLS skattning med nettokostnader i som beroende variabel. Av ut-
rymmesskal redovisas hér bara fyra ar. Robusta standardfel i parenteserna. * p < 0,1, * p < 0,05.
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Sammanfattningsvis ser vi att strukturella faktorer bidrar till att forklara den
kommunala variationen i hogre omfattning i bérjan av den studerade tidsperio-
den. Tre tidsperioder kan urskiljas: 2002—2005, 2006—2007 och 2008-2015.
Fler faktorer har en paverkan 2002—2005. Under kostnadsuppgangen och kost-
nadsnedgangen 2006/2007 tappar manga av de tidigare centrala faktorerna
signifikans och nya men farre tycks fa en storre inverkan darefter. Kommun-
invanarnas behov, dér bland annat arbetsloshet ingar, tycks heller inte paverka
kommunernas investeringar i kommunala arbetsmarknadsatgarder under
finanskrisen da behovet kan tyckas vara som storst.

4.2 De flesta kommuner har insatser

D& kommunerna sjélva bestammer hur de ska bedriva arbetsmarknadsinsatser
leder detta till variation bade om de 6ver huvud taget anordnar insatser och
vilka malgrupper de riktar sig till, vilket dven visar sig i Svenska Kommun-
forbundets rapport fran 1994 och i Salonen och Ulmestig (2004). | Figur 1 sag
vi att 273 kommuner bedrev nagon form av aktiv arbetsmarknadspolitik under
2015 och endast 17 kommuner inte hade nagon verksamhet alls. Andelen
aktiva kommuner har darmed okat till 94 procent i jamférelse med 2002, da an-
delen aktiva kommuner var 83 procent av de som svarade pa enkaten.

De allra flesta kommunerna som hade arbetsmarknadsinsatser 2015 hade det
redan 2014, och de kommuner som inte anordnade insatser 2014 gor det i regel
inte heller 2015. Av Sveriges 290 kommuner har 277 samma aktiveringsstatus
bada aren (se Tabell 2). Av de 13 évriga kommunerna &r det 10 som gar fran
att inte vara aktiva 2014 till att vara det 2015. Resterande 3 kommuner slutar
med arbetsmarknadsinsatser mellan dessa ar. Det ror sig framforallt om mindre
kommuner som byter status, vilket till viss del kan bero pa att insatserna bygger
pa extern finansiering i form av exempelvis projektpengar fran ESF (Europeis-
ka socialfonden) som &r tidsspecifika eller har konjunkturella forutséttningar.

Tabell 2 Forandringar i kommuners arbetsmarknadsinsatser mellan 2014 och
2015 (antal kommuner som har arbetsmarknadsinsatser)

Ej aktiv 2015 Aktiv 2015 Totalt 2014
Ej aktiv 2014 14 10 24
Aktiv 2014 3 263 266
Totalt 2015 17 273 290

11 SKL (2017) redovisar att nagon form av arbetsverksamhet finns i ungefar 85 procent av kom-
munerna. Denna uppgift bygger dock p& material insamlat under en annan tidsperiod.
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Tabell 3 visar hur sannolikheten att vara aktiv samverkar med nagra vanliga
faktorer. Tabellen bygger pa en logitskattning och redovisar oddskvoter, dar
vérden 6ver 1 innebér dkad sannolikhet att vara aktiv medan véarden under 1 en
minskad sannolikhet att vara aktiv. Tabellen visar att aktiva kommuner i genom-
snitt ar storre (sett till befolkningsméngd) och att en mer vélutbildad befolkning
sanker sannolikheten att vara aktiv da den utelamnade utbildningskategorin ar
endast grundskola. Aven andel med forsorjningshinder arbetslos ar signifikanta.
Aktiva kommuner har fler med arbetsloshet som forsorjningshinder. | vilken
riktning sambandet gar kan vi dock inte uttala oss om har. Det kan exempelvis
vara sa att kommuner med hogre andel med forsorjningshindret arbetsloshet ar
aktiva i hogre utstrackning. Men det kan ocksa vara sa att i kommuner med
insatser tenderar socialsekreteraren att sétta arbetsléshet som forsorjnings-
hinder &ven om annat hinder stimmer mer dverens med det faktiska hindret.

Tabell 3 Oddskvoter fran logitskattning av att ha arbetsmarknadsinsatser
(2014 och 2015)

Aktiva kommuner

Ar 2015 2,271*
(0,761)
Folkméangd, 1000-tal 1,114*
(0,0381)
Invanare per km? 1,001
(0,000943)
Befolkningsforandring senaste 5 ar (%) 0,969
(0,114)
Alder 20-34, % 0,984
(0,147)
Alder 35-49, % 1,201
(0,270)
Alder 50-64, % 1,346
(0,349)
Utrikesfodd, % 1,030
(0,0592)
Gymnasial utbildning , % 0,771*
(0,0767)
Eftergymnasial utbildning , % 0,743*
(0,0797)
Utbildning saknas, % 0,499*
(0,134)
Skattekraft kommun, kronor/invanare 1,000
(0,0000188)
Kommunal skattesats, % 0,719*
(0,136)
Arbetslosa 16—64 ar, % 0,942
(0,331)
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Aktiva kommuner

Arbetslosa 18-24 ar, % 1,063
(0,132)
Med ekonomiskt bistand, 18-64 &r, % 1,545
(0,425)
Kostnad ekonomiskt bistand, kronor/invanare 0—64 ar 0,999
(0,000866)
Ohalsotal, dagar 0,961
(0,0600)
Procent med arbetsléshet som férsorjningshinder 1,040*
(0,0230)
Observationer 569

Not: Tabellen visar oddskvoter fran en logistisk regression utifrdn om kommunen har deltagare i
lokala arbetsmarknadsinsatser. Signifikanta vérden dver 1 indikerar ddrmed hdgre sannolikhet att
ha arbetsmarknadsinsatser medan vérden under 1 indikerar I&gre sannolikhet. Standardfel Klust-
rade pa kommun i parenteserna. * p < 0,1, * p < 0,05.

4.3 Kommunal aktiveringsgrad

Hittills har vi visat om kommuner har lokala arbetsmarknadsinsatser eller inte
och om dessa tva grupper av kommuner skiljer sig at. Hur aktivt kommunerna
arbetar med sina arbetsmarknadspolitiska insatser kan skilja sig at och belysas
ur en rad aspekter. Ytterligare ett sétt att underséka kommunal aktivitet ar dar-
for att studera hur stor andel av populationen potentiella deltagare som aktive-
ras. Som vi beskrev i avsnittet om data har vi inte uppgifter om antalet poten-
tiella deltagare. Eftersom kommuner bade kan ha deltagare fran socialtjansten
och Arbetsférmedlingen i sina arbetsmarknadsprogram, samt att detta kan
skilja sig &t mellan kommuner, dr det svart att utifran mottagare av ekonomiskt
bistand och arbetslosa skapa en potentiell malgrupp. For att anda normera an-
talet deltagare och kunna jamféra kommuner av olika storlek valjer vi att stude-
ra antalet kommunala arbetsmarknadsinsatser per 1 000 vuxna i arbetsfor alder
(18-64 ar) i kommunen, vilket vi benamner som kommunal aktiveringsgrad.

Det finns dven stora skillnader mellan kommunerna med avseende pa forut-
séttningar och behov att bedriva arbetsmarknadspolitiska insatser. | Figur 9,
Figur 10 och Figur 11 visar vi arbetsloshet, andel med ekonomiskt bistand och
kommunal aktiveringsgrad for Sveriges kommuner. Att det finns ett starkt sam-
band mellan arbetsloshet och andel invanare med ekonomiskt bistand &r, som
vantat, tydligt om vi jamfor Figur 9 och Figur 10. Om det finns nagot samband
mellan dessa variabler och aktiveringsgrad inom de aktiva kommunerna &r
dock inte lika tydligt nar vi jamfor med Figur 11, till stor del pa grund av att vi
saknar varden for manga kommuner. Vi kommer darfor att undersoka detta
nérmare i avsnitt 4.4.
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Figur 9 Kommunal arbetsléshet 2015 (procent)

Not: Andel oppet arbetslésa och personer i program med aktivitetsstod i aldrarna 18-64 ar.
Kélla: Kolada.
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Figur 10 Procent med ekonomiskt bistdnd av kommunbefolkningen, 18—64 ar,
2015

Not: En kommun saknar uppgift om ekonomiskt bistand.
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Figur 11 Kommunal aktiveringsgrad, antal deltagare per 1 000 invanare 2015
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Vi fortsatter nu studera aktiveringsgraden mer i detalj innan vi i nasta av-
snitt gar tillbaka och undersoker vad som karakteriserar kommuner med hog
respektive lag aktiveringsgrad. Ovan har vi jamfort aktiva och ej aktiva kom-
muner. Har tittar vi istallet enbart pa de aktiva kommunerna och jamfor omfatt-
ningen av kommunala insatser.

Figur 12 (till vanster) visar variationen i aktiveringsgrad mellan kommu-
nerna. Variationen gar fran 0 deltagare till 78 deltagare per 1 000 invanare i
arbetsfor alder, dar den stora majoriteten av kommuner har farre an 30 del-
tagare per 1 000 vuxna. Den genomsnittliga aktiveringsgraden i kommunerna
ar 18,5 deltagare per 1 000 vuxna. Den hégra figuren visar aktiveringsgraden
med hénsyn till strukturella faktorer. Tolkningen av forsta stapeln i den hogra
figuren sdger att om vi tar hansyn till strukturella faktorer minskar andelen
kommuner med fa deltagare fran cirka 13 procent till cirka 1 procent. Samtidigt
ser vi att kommuner med véldigt hdg aktiveringsgrad forsvinner helt. Antal del-
tagare nar vi rensat for strukturella variabler gar fran 3 till 36 per 1 000 vuxna.
Kommuner som i radata har manga deltagare tycks darmed ocksa ha ett storre
behov eller forutsattningar av insatser.

25
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25

20
Il
20

Procent av kommunerna
15

10

0 20 40 60 80 0 20 40 60 80
Antal deltagare, radata Antal deltagare, rensat

Figur 12 Variation i aktiveringsgrad, antal deltagare per 1 000 vuxna, mellan
kommuner med och utan hansyn till strukturella faktorer

Not: Vénstra figuren baseras pd 226 kommuner: de utan insats samt de som svarat pa SKL:s
enkat. Hogra figuren baseras pd 221 kommuner da alla inte rapporterat in ekonomiskt bistand
och forsdrjningshinder.
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4.4  Varierar aktiveringsgraden beroende pa olika
kommunegenskaper?

Hittills har vi visat att variationen mellan kommuner &r stor men att detta till
viss del kan forklaras av strukturella faktorer. Vi underséker nu om det finns
nagot samband mellan specifika kommunegenskaper och aktiveringsgrad, det
vill saga deltagare per 1 000 invanare. Eftersom aktiveringsgraden bestar av
kvoten mellan deltagare och antal vuxna finns en risk att kommunegenskaperna
inte har ett samband med antalet deltagare utan bara med befolkningsstorleken.
Vi redovisar darfor ocksd sambandet mellan antal deltagare och kommun-
egenskaperna, dar en kommunegenskap vi kontrollerar for &r folkméngd.
Resultatet visas i Tabell 4. | den férsta kolumnen redovisas sambandet i for-
hallande till kommunal aktiveringsgrad och kolumn tva visar istallet analyser
av antalet deltagare.

Fa av de strukturella variablerna visar pa ett signifikant samband. For an-
talet deltagare har som véntat folkméngden ett positivt samband. | dvrigt &r det
bara andel unga i kommunen, 20-34 ar och arbetsldsheten som har ett positivt
statistiskt signifikant samband med hur manga deltagare kommunerna har i sina
arbetsmarknadsinsatser.

Kommuner med fler invanare som ar utrikesfodda och med gymnasial
utbildning har en statistisk signifikant lagre aktiveringsgrad. Den statistiska
signifikansen forsvinner nar vi undersoker sambandet med antal deltagare. Var
tolkning av detta ar att det ar relationen till befolkningsmangden som styr detta
snarare an aktiveringsgraden.

Eftersom flera av variablerna har starka samband med varandra finns risk att
vi inte kan se de ratta sambanden.!? Det ar dock mojligt att se hur mycket som
kan forklaras av de olika grupperna av variabler som vi gjorde for netto-
kostnader i Figur 8. Fran en sadan analys ar det tydligt att det aven har ar fram-
forallt befolkningens sammansattning och behov som har betydelse for aktive-
ringsgraden. For antalet deltagare &r det framforallt befolkningens storlek som
forklarar mest, vilket &r att forvanta.

12 53 kallade multikollinaritetsproblem.
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Tabell 4 Samband mellan kommunegenskaper och aktiveringsgrad

1) 2
Antal i insats/1 000 vuxna Antal deltagare
Ar 2015 2,246* 2,705
(0,978) (13,39)
Folkméangd, 1000-tal 0,00708 6,964*
(0,0135) (1,224)
Invanare per km? -0,00239* -0,104
(0,00126) (0,0638)
Storstadskommun -11,56 253,7
(7,441) (1071,5)
Befolkningsforandring senaste 5 ar (%) 0,000810 8,898
(0,410) (5,922)
Alder 20-34 &r, % 0,769 20,45*
(0,481) (11,29)
Alder 35-49, % 1,298 11,59
(0,986) (11,83)
Alder 50-64, % 1,139 19,78
(1,345) (15,51)
Utrikesfodd, % -0,512* -3,801
(0,303) (3,614)
Gymnasial utbildning, % -0,937* -0,976
(0,468) (5,539)
Eftergymnasial utbildning, % -0,589 7,807
(0,362) (4,770)
Utbildning saknas, % 3,800 13,62
(2,447) (17,13)
Skattekraft kommun, kr/inv 0,0000436 -0,00219
(0,0000717) (0,00133)
Kommunal skattesats, % -0,340 -12,57
(0,737) (13,89)
Arbetslosa 16-64 ar, % 0,614 69,16*
(1,154) (23,06)
Arbetslosa 18-24 ar, % 0,778 -10,62
(0,485) (6,819)
Med ekonomiskt bistand, 18-64 ar, % 0,985 -2,856
(1,350) (13,81)
Kostnad ekonomiskt bistand, kr/inv 0-64 ar 0,00108 0,0569
(0,00357) (0,0469)
Ohalsotal, dagar 0,141 -1,105
(0,233) (3,602)
Procent med arbetsléshet som 0,125 0,484
forsorjningshinder (0,0812) (1,494)
Konstant -9,711 -710,7
(52,65) (728,6)
Observationer 453 453

Not: Tabellen baseras pa regressionsanalyser med OLS, dir deltagare per 1 000 vuxna utgors av
utfallet i kolumn 1 och antal deltagare i kommunala arbetsmarknadsinsatser &r utfallet i kolumn
2. * (+) innebér att parametern &r statistiskt skild fran noll pa 95 (90) procents sékerhetsniva.
Standardfel ar klustrade pa kommun.
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4.5 Sammanfattning

| avsnitt 4 har vi visat att de flesta kommuner har arbetsmarknadsinsatser, men
att kostnader och andel deltagare varierar betydligt. Variationen kan till viss del
forklaras av strukturella faktorer, framforallt befolkningens sammanséattning
och behov.

Nér vi studerat kostnader dr det framst befolkningssammansattningen som
kan forklara mest, den variabel som blir signifikant 6ver hela tidsperioden &r
andelen unga i kommunen. Strukturella faktorer kan dock forklara netto-
kostnaderna i hégre grad innan 2006 &n efter. Efter 2006 kan vi se en 6kning i
kostnader 6ver hela fordelningen, vilket ocksa gor att spridningen mellan kom-
muner minskar ndr vi tar hansyn till strukturella faktorer.

Det &r stor variation i hur manga deltagare kommunerna aktiverar, fran inga
deltagare upp till 78 per 1 000 vuxna invanare. Det &r fa enskilda faktorer som
kan forklara andelen deltagare i kommunerna. Kommuner med hogre arbets-
Iéshet och fler unga har fler deltagare i insatser, i 6vrigt hittar vi inga statistiska
samband.

5 Beskrivning av insatser och deltagare

| detta avsnitt analyserar vi kommunernas insatser djupare. Vi anvander data
om de kommuner som har arbetsmarknadsinsatser och som svarat pa SKL:s
enkat (och som darmed finns i Kolada). Kommunerna har inte alltid svarat pa
alla fragor i enkaten; svarsfrekvensen redovisas darfor vid alla resultat. | avsnitt
5.1 borjar vi med att visa vem som anvisar deltagarna till aktiviteterna, innan vi
i avsnitt 5.2 beskriver deltagarna. Det vi vet om kommunernas insatser, hur
snabbt deltagarna anvisas till insats, aldersférdelningen bland deltagarna samt
hur lange insatserna pagar beskrivs i avsnitt 5.3. Avsnitt 5.4 handlar om arbets-
marknadsanstéllningar.

5.1 Socialtjansten anvisar flest deltagare

Vilken aktér som anvisar deltagaren ger ytterligare en dimension till att forsta
kommunernas arbete med arbetsmarknadspolitiska insatser. Det ger oss ocksa
information om deltagarens rattigheter och skyldigheter gentemot den som
anvisar. Aven finansieringen av insatsen styrs av aktoren, da anvisaren oftast
star for kostnaden samt for hela eller delar av den ekonomiska ersattningen som
deltagaren tar emot i form av exempelvis aktivitetsersattning. Malgruppen kan
aven, till viss del, skilja sig mellan de olika anvisarna och darmed resultera i att
malgrupperna skiljer sig mellan kommuner med hdg respektive lag anvisning
fran utomstaende myndigheter.
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Figur 13 visar hur stor andel av deltagarna i kommunala arbetsmarknads-
insatser som anvisats av respektive aktor eller varit egeninitierade totalt sett.*®
Den stora majoriteten anvisas av socialtjansten eller Arbetsférmedlingen. An-
delen insatser som initieras av individen sjalv ar i genomsnitt mycket lag,
5 procent, vilket troligen ar en 6verskattning da vissa kommuner rapporterat in
en mycket hog andel. Om deltagaren anvisas fran Arbetsformedlingen bér ofta
Arbetsformedlingen kostnaden for sjalva insatsen vilket gor att kostnaden
forflyttas fran kommunen till staten.

Socialtjansten (45%)

Individen sjélv (5%)

iga myndigheter (7%)

Arbetsférmedlingen (38%)
Soc och AF (5%)
Figur 13 Anvisande myndighet 2015

Not: Figuren bygger pa svar fran 201 kommuner.

| hélften av alla fall har en myndighet utanfor den kommunala organisationen
deltagit i anvisningen. Detta innebér att vilka lagrum och ersattningssystem
som galler deltagarna &r olika vilket kan ha stor inverkan pa arbetet ute i kom-
munerna. Att det bara ar 5 procent som enligt KAS anvisas av socialtjansten

13 Individen kan anvisa sig sjalv till insats vilket innebar att insatserna ar éppna. Det kan exem-
pelvis handla om individer som tidigare tagit del av insatserna och vid ett senare tillfalle &r i be-
hov av hjalp och da sjalv soker sig till insatsen utan en anvisning fran myndighet. Forsakrings-
kassan &r en myndighet som redovisas separat i KAS. Men da andelen som anvisas fran Forsak-
ringskassan &r liten, valjer vi att har sl& inop Forsdkringskassan med 6vriga myndigheter.
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och Arbetsférmedlingen gemensamt tyder pa att fa anvisningar sker i nara
samarbete mellan socialtjanst och Arbetsformedling.

Hur stor andel av deltagarna som anvisas av socialtjansten (eller av indivi-
den sjélv) varierar mycket mellan kommunerna, vilket vi ser i Figur 14. Medan
till exempel sju socialtjanstforvaltningar (3,5 procent) inte anvisar nagon,
anvisar sex (3 procent) forvaltningar sjalva samtliga deltagare. Resterande
kommuner fordelar sig relativt jamnt, &ven om fler kommuner ligger i inter-
vallet 0-50 procent &n 6ver 50 procent.
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Procent anvisade fran socialtjansten/individen sjalv

Figur 14 Foérdelning av kommuner 6ver hur stor andel av deltagarna som an-
visats av socialtjansten eller av individen sjalv

Not: Figuren bygger pa 201 svarande kommuner.

Korrelationen mellan hur stor andel som anvisas av Arbetsformedlingen och
antal deltagare per 1 000 vuxna &r positiv. Det betyder alltsa att ju fler del-
tagare som anvisas av Arbetsformedlingen, desto mer omfattande &r den kom-
munala aktiveringsgraden: i snitt har kommuner med 10 procentenheter fler
anvisningar fran Arbetsférmedlingen en deltagare till per 1 000 vuxna.
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5.2 Unga och lagutbildade deltagare

Informationen om deltagarna i KAS ar begrénsad, men den kan anvéndas till
att ge en dvergripande bild av vilka personer insatserna véander sig till. Vi jam-
for ocksa deltagare i kommunala insatser med deltagare inom Arbetsformed-
lingens garantiprogram, jobb- och utvecklingsgaranti (JOB) och jobbgarantin
for ungdomar (UGA) vad galler utbildning och alder.

Ungefar 30 procent av deltagarna ar hogst 24 ar bade hos kommun och hos
Arbetsférmedlingen. Daremot har deltagarna i kommunernas insatser lagre ut-
bildning &n dem som deltar i JOB och UGA, se Tabell 5. | de kommunala pro-
grammen har ungefar lika manga antingen grundskole- (33 procent) eller
gymnasieutbildning (35 procent) som hogsta avslutade utbildning, men hela 19
procent saknar grundskola. Dock &r antalet svarande kommuner lagt, 111
stycken. Utbildningsnivan inom garantiprogrammen &r hogre, andelen med
gymnasial utbildning &r 51 procent och andelen med hdgst grundskola ar 31
procent.

Deltagarna i kommunala program har varit arbetslésa lange och deltar ofta i
aktivering i mer an ett halvar. Nastan atta av tio (76 procent) har varit
arbetslosa langre an sex manader innan de borjade en insats, och nastan 45
procent deltar i en insats i 6ver sex manader Var tionde deltar i Gver tva ar.
Bade tid i arbetsléshet och framforallt tid i insats beskriver inte bara deltagarna
utan dven hur insatserna &r utformade. | nésta avsnitt studerar vi darfor denna
variation narmare.
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Tabell 5 Egenskaper hos deltagarna i kommunala arbetsmarknadsinsatser
2015

Antal svarande kommuner Medelvarde  Medelvarde JOB* + UGA**

Utbildning

Eftergymnasial 111 13 18
Gymnasial 111 35 51
Grundskola 111 33 31
Saknar grundskola 111 19

Alder

Andel 24 ar eller yngre 193 29 31
Andel 25 ar eller &ldre 193 71 69

Tid i arbetsléshet

0-6 manader 135 24
6—24 manader 135 36
>24 ménader 135 40
Tid i insats

0-3 méanader 162 30
3-6 manader 162 25
6-24 manader 162 36
>24 ménader 162 9

Not: Kommunernas vérden ar viktade pa antal deltagare vilket gor att tabellen visar medelvarden
for deltagarna i kommunala arbetsmarknadsinsatser 2015. *Jobb- och utvecklingsgarantin
**Jobbgarantin for ungdomar. Uppgifterna om JOB och UGA kommer fran Arbetsformedlingen
(2016) och géller alla kommuner.

5.3 Beskrivning av insatserna

Hur lang tid deltagaren gar utan insats skiljer sig mycket mellan kommunerna
vilket visar pa att kommunerna tycks rikta in sig pa olika malgrupper, aven
med avseende pa narhet till arbetsmarknaden. Figur 15 visar hur stor andel av
kommunens samtliga deltagare (x-axeln) som varit arbetslés 0-6 manader*
innan insats och hur detta fordelar sig mellan kommunerna (y-axeln). I cirka
13 procent av kommunerna ar det farre an 5 procent av deltagarna som har varit
arbetslos kortare tid &n sex manader innan insats (figurens forsta stapel). Totalt
ar det 8 av 135 svarande kommuner som inte har nagra deltagare som varit
arbetslésa mindre &n 6 manader innan insats, medan det i 3 kommuner (drygt

14 Tid i arbetsldshet innan insats &r beraknat utifran alla deltagare i kommunala insatser. | de fall
deltagare gér flera insatser under aret ar det tyvarr inte tydligt frAn insamlingen om tid i arbets-
I6shet avser forsta insatsen eller nuvarande insats.
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2 procent) &r 6ver 80 procent av deltagarna som har korta arbetsldshetsperioder
innan insats.

Figur B1 och Figur B2 i Bilaga B visar samma fordelning av kommunernas
deltagare for dem som varit arbetslésa 6-24 manader och mer an 24 manader
innan insats. Generellt &r det tydligt att fokus for de flesta kommuner &r pa
deltagare som varit arbetslésa langre &n 6 manader.

Manga kommuner anvander sig aven av olika former av direktanvisning
vilket innebar att deltagaren anvisas till insats i samband med, eller i ndra an-
slutning till, det tillfalle da ansékan om ekonomiskt bistand inkom till social-
tjansten. |1 Kolada finns uppgifter om kommunerna har som princip att anvisa
ungdomar, 25 ar eller yngre, inom en manad. 151 av totalt 275 svarande kom-
muner uppger att det anvander sig av direktanvisning av ungdomar. Detta
galler dock enbart de deltagare som anvisas fran socialtjansten, dd kommunen
inte kan styra 6ver vilka deltagare Arbetsformedlingen anvisar till insatserna.

10 15

Procent av kommunerna
5
1

0 20 40 60 80
Procent av deltagarna, arbetslésa 0-6 manader

Figur 15 Andel av deltagarna som varit arbetslosa 0-6 manader innan
kommunal insats

Not: Y-axeln visar procent av kommunerna medan x-axeln visar procent av deltagarna som varit
arbetslésa 0-6 manader inan insats. Bygger pa 135 svarande kommuner.
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Hur lange deltagarna ar i insats varierar. | foregaende avsnitt visade vi att
cirka 55 procent var i insatser som pagick kortare &n 6 manader och resterande
45 procent i insatser som pagick langre an 6 manader. Har fokuserar vi istéllet
pa kommunen som enhet och studerar hur manga av kommunernas deltagare
som &r i insatser som pagar olika lange. Vi véljer att studera hur stor andel av
kommunernas insatser som pagar kortare &n 6 manader (Figur 16) medan Figur
B3 i Bilaga B visar mer detaljer.

Variationen mellan kommunerna ar dven har stor. Vissa kommuner saknar
kortare insatser helt, medan andra bara har insatser som &r kortare an 6 mana-
der. Tyngdpunkten av staplarna i Figur 16 ligger pa mellan 50 och 80 procent,
det vill sdga i de flesta kommuner avslutar mer &n 50 procent av deltagarna
insatserna inom 6 manader. Fran Figur B3 i Bilaga B ser vi ocksa att halften av
kommunerna later mindre an 5 procent av insatserna paga mer an 24 manader
och 24 procent av kommunerna har inga insatser som pagar sa lange.

Procent av kommunerna

0 20 40 60 80 100
Procent av kommunens deltagare med avslut inom 6 manader

Figur 16 Andel av kommunernas deltagare med insatser som avslutas inom
6 manader

Not: Y-axeln visar procent av kommunerna medan x-axeln visar procent av deltagarna som del-
tagit i insats upp till 6 manader. Bygger pa 162 svarande kommuner.
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Det finns inte nagot samband mellan aktiveringsgrad och tid insats. | Figur
17 jamfor vi andelen insatser som avslutas inom 6 manader och kommunens
aktiveringsgrad. Varje punkt motsvarar en kommun. Vi ser inte ndgot samband
mellan aktiveringsgrad och hur ldnge deltagarna ar i en insats'®. Andelen in-
satser som slutar inom 6 manader gar mer eller mindre fran 0 till 100 for kom-
muner med farre dn 40 deltagare per 1000 vuxna, variationen blir sedan
mindre pa grund av farre observationer.
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Figur 17 Samband mellan kommunal aktiveringsgrad (deltagare per 1 000
vuxna) och insatser med avslut inom 6 manader

Not: Bygger pa 162 svarande kommuner.

5.4  Arbetsmarknadsanstallningar

Vid sidan om arbetsmarknadspolitiska insatser har manga kommuner &ven
arbetsmarknadsanstéllningar (adven kallat kommunala atgardsanstallningar),
vilket &r en tidsbegrénsad visstidsanstallning med 16n. Anstallningsformen
lyder under ordinarie lagstiftning for visstidsanstéllningar och kollektivavtal.

15 Vilket ocksé bekraftas av en linjar regression dar punktskattningen visserligen ar positiv (10
fler deltagare i program motsvarar 2 procent fler med avslut inom 6 ménader) men inte statistisk
skild fran noll.
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Malgrupp och arbetsuppgifter varierar mellan kommunerna. Oftast riktar sig
arbetsmarknadsanstallningar framst till deltagare som kommer fran social-
tjansten, men &aven deltagare fran Arbetsformedlingen kan komma ifraga
(Andersson och Boman 2012). Arbetet ar i de flesta fall tidsbegréansat upp till
12 manader. Motivet till anstéllningarna ar att deltagarna ska komma narmare
arbetsmarknaden, men &ven att deltagaren ska ha mojlighet att upparbeta
arbetsvillkoret och darmed bli berattigad till arbetsloshetsforsakring efter an-
stallningen. Pa sa sétt belastas inte kommunernas ekonomi. Manga anstall-
ningar ar ocksa subventionerade av Arbetsformedlingen. | vissa fall innebar
detta att det inte & mojligt for deltagaren att ga med i arbetsloshetsforsak-
ringen, som i fallet med sarskilt anstallningsstod, vilket gor att deltagaren riske-
rar att atervanda till ekonomiskt bistand efter avslutad anstallning. | dvrigt ar
kunskapen om kommunala arbetsmarknadsanstallningar begransade da det
saknas en nationell kartlaggning om hur anstéllningen anvands och nagra tidi-
gare studier pa omradet finns inte.

Totalt finns det 13 820 arbetsmarknadsanstéllningar (omréknat till heltids-
tjanster per ar) i de 189 kommuner som svarat. Figur 18 visar antalet arbets-
marknadsanstallningar i relation till antalet deltagare i insats, det vill saga 100
innebéar att samtliga deltagare ar aktiverade genom arbetsmarknadsanstéllning
och 0 innebdr att ingen i kommunen ar aktiverad genom arbetsmarknadsanstall-
ningar. | vara data ser vi att 17 procent av alla deltagare i kommunala insatser
ar aktiverade genom arbetsmarknadsanstéllningar. | Figur 18 ser vi att nagra
kommuner har nastan alla sina deltagare i arbetsmarknadsanstallningar. Det ror
sig dock om relativt fa individer dd kommunerna har fa deltagare totalt sett. Av
189 svarande kommuner har en kommun enbart arbetsmarknadsanstéliningar,
medan 8 kommuner inte har nagon arbetsmarknadsanstallning.
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Figur 18 Andel av kommunernas deltagare som har arbetsmarknads-
anstallningar

Not: Arbetsmarknadsanstéliningar/antal deltagare i insats. Forsta stapeln ska darfor tolkas som
att i 12 procent av kommuner har mindre dn 5 procent av deltagarna i lokala insatser i arbets-
marknadsanstallningar. Figuren bygger p& 189 svarande kommuner.

55 Sammanfattning

I avsnitt 5 har vi visat att de flesta deltagarna i kommunala insatser har anvisats
till aktivitet av kommunens socialtjanst, men att &ven Arbetsformedlingen anvi-
sar till dessa insatser i stor utstrackning. Kommunernas rutiner tycks skilja sig
at, da vi ser en stor spridning i andelen deltagare som kommer fran olika hall.

Deltagarna i de kommunala insatserna har lagre utbildning &n deltagarna i
Arbetsférmedlingens garantiprogram. Kommunerna tycks enligt de enkéatdata
vi har vanda sig till lite olika malgrupper med sina insatser: medan nagra
framforallt aktiverar langtidsarbetslésa har andra insatser for dem som varit
arbetslosa kortare tider. Det finns inget samband mellan insatsernas langd och
antalet deltagare.

Ett daligt belyst omrade ar kommunala arbetsmarknadsanstéllningar. Dessa
ar oftast kortare anstallningar som gor att deltagaren far del av arbetslGshets-
forsékringen. Anstéllda i arbetsmarknadsanstéliningar motsvarade under 2015
nérmare 14 000 heltidstjanster. Spridningen mellan kommuner &r stor: det finns
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kommuner helt utan arbetsmarknadsanstallningar och kommuner som néstan
har alla deltagare i denna typ av I6neanstallning.

6 Avslutning och sammanfattning

| den har rapporten har vi studerat kommunala arbetsmarknadsinsatser i Sve-
rige. 94 procent av kommunerna bedrev sadana aktiviteter 2015. | insatserna
har minst 83 000 personer deltagit. Andelen kommuner med arbetsmarknads-
insatser har 6kat dver tid. Av 188 svarande kommuner hade 62 procent insatser
1994 (Klingensjo, 1994) och 2002 hade 83 procent av kommunerna arbets-
marknadsinsatser (Salonen och Ulmestig, 2004).

| och med att omradet inte ar statligt reglerat finns mojligheter till stora
variationer mellan kommuner. Vara analyser visar att sa ocksa ar fallet. Sam-
tidigt, nar vi jamfor variationen vad galler nettokostnader for arbetsmarknads-
atgarder med kostnader inom narliggande politikomraden som visats i andra
studier, tycks det inte vara storre skillnader mellan kommunerna inom arbets-
marknadsomradet. Tidigare studier tacker dock framférallt in tidsperioder fore
2000, medan vi analyserar tiden efter 2002.

Spridningen mellan kommuner kan till viss del forklaras av strukturella
faktorer som kommunstorlek, befolkningens sammansattning och behov. Nér vi
studerar nettokostnader per kommuninvanare, som ar den utfallsvariabel vi kan
studera Gver en langre tidsperiod, ser vi bade att faktorernas forklaringsgrad
och vilka faktorer som ar statistiskt signifikanta forandras Over tid. Under
perioden 2002 till 2005 spelar bade arbetsloshet och andel med ekonomiskt bi-
stand roll for kostnaderna. | samband med 2006 ser vi sedan att de strukturella
faktorerna far mindre betydelse (i form av forklaringsgrad, R2-véarde) och de
faktorer som tidigare visat pa statistiskt signifikanta samband kan senare inte
skiljas fran noll-samband. Det &r fa samband mellan nettokostnader och en-
skilda strukturella faktorer som under den senare perioden &r statistiskt signifi-
kanta samtidigt som kostnaderna 6kar for alla kommuner. Det ar forvanande att
vi inte finner att fler faktorer verkar paverka kommunernas satsningar pa
arbetsmarknadsatgarder. Vi skulle kunna forvanta oss att kostnaderna foljer
konjunktur eller kommuninvanarnas behov, vilket vi inte tycker oss se. Det ar
sarskilt anmarkningsvart att andelen arbetslésa kommuninvanare spelar allt
mindre roll.

Bland de kommuner som har insatser &r spridningen stor i antalet deltagare.
For att normalisera i forhallande till befolkningsstorlek har vi studerat antal
deltagare per 1 000 vuxna. | vara ursprungsdata varierade detta mellan 0 och 78
deltagare per 1 000 vuxna. Né&r vi kontrollerar for strukturella faktorer minskar
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spridningen till mellan 3 och 36, vilket dock innebér att kommunen med flest
deltagare fortfarande har mer an tio ganger sa manga som kommunen med
minst antal. Eftersom insatserna ofta vander sig till mottagare av ekonomiskt
bistand innebar en stor spridning att kravnivan for att fa ekonomiskt bistand
mellan kommuner skiljer sig at.

Aven nar det galler antalet deltagare i insatser &r det f& strukturella faktorer
som visar pa ett statistiskt samband. Undantagen ar andel unga i kommunen
och arbetsldshet som bada har ett positivt samband med antalet deltagare. Vi
har dock inte haft mojligt att ta hansyn till alla faktorer som skulle kunna ha
betydelse. Exempelvis skulle andel arbetslésa utan arbetsldshetsforsakring,
kommuninvanarnas natverk (eller brist pd) och andel utomnordiskt fodda
snarare an samtliga utrikes fodda kunna paverka hur mycket kommunen valjer
att satsa pa arbetsmarknadsinsatser.

Socialtjansten anvisar flest deltagare till aktiviteter, foljt av Arbetsférmed-
lingen. Aven hér ser vi variationer. | vissa kommuner anvisar till exempel
Arbetsformedlingen samtliga deltagare och i andra inga alls. Aven om Arbets-
formedlingen har samma ansvar dver hela landet ar det tydligt att rutinerna ser
olika ut. I viss man anvisar dven andra myndigheter till kommunala program,
till exempel Forsakringskassan. Ett problem som uppstar nar olika aktorer an-
visar till samma insats ar att deltagarna lyder under olika regelverk och ersatt-
ningssystem, vilket kan vara svart for kommunen att ha kunskap om och
hantera.

Deltagarna i de kommunala insatserna ar i genomsnitt ungefér lika gamla
som deltagarna i Arbetsformedlingens garantiprogram JOB och UGA, men de
har lagre utbildning. Insatsernas langd varierar bade inom och mellan kommu-
ner. Detta kan till viss del bero pa att det ocksa ar stor variation i hur lange del-
tagarna varit arbetsl6sa innan insats. Langa insatstider behover inte nodvandigt-
vis vara ett problem; det kan vara det som kravs med svara malgrupper. Vissa
insatser syftar inte direkt till att komma i egen forsérjning utan bara ta ett steg
nérmare arbetsmarknaden (SKL, 2016). Det kan dock vara problematiskt om
insatsen pagar ar efter ar.

Bristerna i datamaterialet gor att det finns manga intressanta fragor som inte
kan besvaras. For att till exempel kunna studera effekter av kommunala arbets-
marknadsinsatser kravs information pa individnivd om vilken typ av insats
personen deltagit i och nér detta har skett. En annan information som vore
intressant att ha tillgang till & hur kommunernas krav om motprestation fran
mottagare av ekonomiskt bistand &r utformad, eftersom detta skulle kunna vara
en delforklaring till varfor det ser olika ut mellan kommunerna.
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Kommuner med arbetsmarknadsinsatser har 6kat ver tid och omfattade
2015 minst 83 000 deltagare. Det vi fortfarande saknar &r kunskap om vilka
insatser som fungerar for malgruppen, vilket kraver tillforlitliga data pa
individniva.
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Bilaga A — Data

Tabell A1 Beskrivning av kontrollvariabler

1) (2 (3)
Medelvarde Standardfel Observationer

Kommunens storlek

Folkmé&ngd, 1000-tal 31,81 62,28 3769
Invanare per km? 132,10 451,24 3769
Storstadskommun 0,01 0,10 3769
Forandring i antal invanare under senaste 0,26 4,16 3764

femarsperioden, andel (%)

Befolkningens sammanséttning

Aldern 20-34, % 15,52 2,94 3769
Aldern 35-49, % 19,87 1,69 3769
Aldern 50-64, % 20,56 1,76 3769
Utrikesfodd, % 9,96 5,37 3769
Gymnasial utbildning, % 48,85 4,60 3769
Eftergymnasial utbildning, % 22,97 8,06 3769
Utbildning saknas, % 1,56 0,79 3769
Kommunens ekonomi

Skattekraft kommun, kr/inv 152761,12 22 999,39 3769
Kommunal skattesats, % 21,44 1,33 3769
Kommuninvanarnas behov

Arbetslosa 16-64 ar, % 5,62 2,17 3769
Arbetslosa 18-24 ar, % 9,89 4,54 3769
Med ekonomiskt bistand, 18-64 &r, % 4,40 1,70 3749
Kostnad ekonomiskt bistand, kr/inv 0-64 ar 1136,72 543,96 3767
Ohaélsotal, dagar 40,14 10,30 3769
Andel med arbetsléshet som férsorjningshinder, % 49,42 10,53 1134
Bistandsbefolkningens sammanséttning

Andel av bistdndsmottagarna som &r kvinna 35,97 6,63 1433
Andel av bistdndsmottagarna som &r utrikesfédda 29,74 12,01 1401
Andel bistandshushall med ensamstaende foralder 18,72 3,85 1309

Not: Tabellen visar medelvérden, standardfel och antal observationer data finns tillgangligt for
de aren vi studerar 20022015. Alla variabler &r dock matta foregdende ar utom férandring i antal
invdnare som galler for senaste femarsperioden. Arbetsloshet som forsorjningshinder samt
bistAndshefolkningens sammanséttning ar hamtat fran Socialstyrelsen. Invanare per km? kommer
fran SCB.
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Bilaga B — Extra tabeller och figurer
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Figur B1 Andel av deltagarna som varit arbetslosa 6-24 manader innan
kommunal insats

Not: Y-axeln visar procent av kommunerna medan x-axeln visar andel av deltagarna som varit
arbetslésa 6-24 manader inan insats. Bygger pa 135 svarande kommuner.
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Figur B2 Andel av deltagarna som varit arbetslosa mer an 24 manader innan
kommunal insats

Not: Y-axeln visar procent av kommunerna medan x-axeln visar andel av deltagarna som varit
arbetslésa mer 4n 24 manader innan insats. Bygger pa 141 svarande kommuner.
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Figur B3 Andel av kommunernas deltagare med insatser som avslutas
inom 0-3, 3—-6, 6-24 respektive mer 4n 24 manader

Not: Y-axeln visar procent av kommunerna medan x-axeln visar andel av deltagarna som varit
insats upp till antalet manader som ges av texten Gver varje figur. Bygger pd 168 svarande
kommuner.
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