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Sammanfattning

I den hér rapporten studerar vi kort- och langsiktiga effekter av arbetsmark-
nadsutbildning under aren 1996-2010. Huvudresultatet ar att arbetsmarknads-
utbildning leder till hdgre arbetsinkomst som kvarstar under en mycket lang tid.
For samtliga &r under perioden 19962010 har arbetsmarknadsutbildning en
positiv effekt pa den arliga arbetsinkomsten tre ar efter aret att utbildningen star-
tade, men storleken pa effekten varierar over tid. Effekten dr som storst under
2005-2006 och minskar dérefter gradvis. Dessa forandringar 6ver tid verkar
enligt analysen inte forklaras av fordndrade programvolymer. Rapporten visar
dock att finanskrisen tycks vara en delforklaring till de forsdmrade effekterna.

2 Vi &r tacksamma for synpunkter fran Bart Cockx, Bernd Fitzenberger, Anders Forslund,
Christer Gerdes, Martin Lundin, Linus Liljeberg, Jeffrey Smith, och seminariedeltagare vid
IFAU, Ghent University, LISER Luxemburg, Humboldt University Berlin, UCLS, samt
konferensdeltagare under IFAU/IZA, SOLE/EALE, ESWC, RES, COMPIE och Cafe Aarhus
Workshop. Forte har bidragit med forskningsstdd till denna studie.

YTFAU och UCLS, e-post: johan.vikstrom@jifau.uu.se

¢ University of Bristol, IFAU Uppsala, IZA, ZEW, CEPR
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1 Inledning

Den hir rapporten studerar langsiktiga effekter av arbetsmarknadsutbildning.
Utbildningsdeltagarna och jamforelsepersonerna foljs i upp till tio ar efter pa-
borjad utbildning. Det finns flera anledningar till varfor det ér intressant att
studera langsiktiga effekter av arbetsmarknadsutbildning. Utbildning ska exem-
pelvis ge deltagarna nya kunskaper och erfarenheter, det vill sidga forstarkt
humankapital. Om sa ar fallet &r det rimligt att tro att deltagarna kan dra nytta
av sitt 6kade humankapital under en lang tidsperiod. Detta kan liknas med
reguljér utbildning som studenterna i méanga fall kan dra nytta av under ett helt
arbetsliv. En fullstidndig beskrivning av effekterna av arbetsmarknadsutbildning
kraver darfor en analys av langsiktiga effekter.

Huvudresultatet fran rapporten &r att arbetsmarknadsutbildning leder till
hogre arbetsinkomst och den forhdjda arbetsinkomsten kvarstér under en ldng
tid, &tminstone i tio ar efter utbildningen.

Rapporten undersoker ocksé hur effekterna av arbetsmarknadsutbildning har
varierat over tid. For samtliga ar under 1996-2010 har arbetsmarknadsutbildning
haft en positiv effekt pa deltagarnas arbetsinkomst. Arbetsmarknadsutbildning
ar med andra ord ett program som under lang tid uppvisat positiva effekter pa
deltagarnas stéllning pa arbetsmarknaden. Monstret som framkommer i
rapporten skiljer sig delvis fran resultaten i tidigare studier. I tva oversikter av
utvirderingar av svenska arbetsmarknadspolitiska program har Calmfors m.fl.
(2002) och Forslund och Vikstrom (2011) dokumenterat att tidigare studier
visat positiva effekter av utbildning under 1980-talet, negativa effekter under
1990-talet och aterigen positiva effekter under borjan av 2000-talet. De tidigare
studierna har dock till stor del fokuserat pa kortsiktiga utfall. Vi visar att om
man tar hinsyn till 1dngsiktiga effekter hade arbetsmarknadsutbildning positiva
effekter dven under andra halvan av 1990-talet.

Aven om effekterna av arbetsmarknadsutbildning har varit positiva under
hela perioden 19962010 sa har storleken pé effekten varierat dver tid. Fran r
2000 och framét 6kade den positiva effekten av utbildning for att nd en hojd-
punkt under 2005-2006. Under perioden 2007-2010 forsdmrades effekterna,
men de var fortfarande positiva. Detta monster liknar det som observerats i
flera tidigare svenska studier; se exempelvis Arbetsformedlingen (2014; 2015a)
och Liljeberg (2016). En viktig skillnad &r dock att skattningar i Arbetsformed-
lingen (2015a) uppvisar nolleffekter av arbetsmarknadsutbildning pé& andelen i
arbete ett ar efter programstart under 2009-2010, och att skattningarna i
Liljeberg (2016) uppvisar negativa effekter pa tid i arbetsloshet for 2010. Néar
vi 1 denna studie ocksa tar hénsyn till effekter pa lidngre sikt ser vi att arbets-
marknadsutbildning har haft positiva effekter under hela perioden 2007-2010.
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Allt eftersom fler uppfoljningsar blir tillgéngliga kommer det vara mdjligt att
analysera langsiktiga effekter for utbildningar som pébdrjades efter 2010.

Detta belyser problematiken med att utvirdera effekterna av arbetsmark-
nadsutbildning. Utbildning é&r ett program som enligt denna rapport har positiva
langsiktiga effekter, men for att undersoka ldngsiktiga effekter behovs en lang
uppfoljningsperiod. Vill man studera langsiktiga utfall tar det med andra ord
lang tid. Samtidigt finns det ett stort behov av att snabbt utvérdera effekterna av
olika insatser, vilket &r en viktig forklaring till att flera tidigare studier i huvud-
sak fokuserar pa mer kortsiktiga utfall.

Calmfors m.fl. (2002), Forslund och Vikstrom (2011) samt Arbetsformed-
lingen (2014, 2015a) och Liljeberg (2016) diskuterar tdnkbara forklaringar till
varfor effekterna av arbetsmarknadsutbildning har varierat dver tid. Dessa dis-
kuteras i detalj i avsnitt 5.1. Som ett komplement till dessa studier studerar vi
hur finanskrisen har paverkat effekterna av arbetsmarknadsutbildning och om
de langsiktiga effekterna har paverkats av forédndrade deltagarvolymer.

Om deltagarvolymen &r hog dr det mojligt att utbildningens kvalitet blir
lidande. Den hédr rapporten visar dock att det sedan slutet av 1990-talet inte
tycks finns nagot méirkbart samband mellan programvolym och hur bra utbild-
ningen fungerar. Det indikerar att effekterna av arbetsmarknadsutbildning inte
skulle forsamras om antalet deltagare utdkades under kontrollerade former.

Analyserna tyder vidare pé att finanskrisen péverkade effekterna av arbets-
marknadsutbildning. Finanskrisen medforde att arbetslosheten i Sverige 6kade
under slutet av 2008 och under forsta kvartalet 2009. En ténkbar effekt av ett
fordndrat konjunkturldge som inte har diskuterats tidigare dr att avkastningen
pa arbetsmarknadsutbildning genomford innan en lagkonjunktur kan foréndras
nér krisen slar till. Det kan till exempel vara sd att de som utbildat sig innan
krisen har storre nytta av denna utbildning innan krisen dn under krisaren. Vi
finner att detta tycks ha stor betydelse for monstret dver tid. Anta att man
anvinder en uppfoljningshorisont pd tva r. D4 kommer utbildningar som pa-
borjades under 2007 att foljas upp under 2009 da arbetslosheten hade okat till
foljd av krisen daremot utbildningar som paborjades under 2006 foljs upp
under 2008, det vill sdga innan krisen. Det betyder att effekternas tidsmonster
till viss del kommer att paverkas av nér de olika utbildningarna f6ljs upp.

Korrigerar man for detta framkommer ett delvis annorlunda tidsmonster.
Utan justeringen for finanskrisen faller effekten av arbetsmarknadsutbildning
kraftigt frdn och med ar 2007. Med justering for finanskrisen ser vi en betydligt
mindre nedgéng fran 2007 och framat. Utan krisen dr effekten av arbets-
marknadsutbildning under 2007-2008 pa samma nivd som effekten under
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2002-2003. Finanskrisen tycks med andra ord vara en delforklaring till att
effekterna av arbetsmarknadsutbildning férsamrades efter 2007.

Det ar dock viktigt att papeka att &ven om vi justerar for krisen gar de posi-
tiva effekterna av arbetsmarknadsutbildning ner frén 2007 och framéat. Notera
ockséd att Arbetsformedlingen (2015a; 2016) visar att effekterna av arbets-
marknadsutbildning minskar ytterligare frdn och med 2011. Eftersom denna
rapport studerar langsiktiga effekter utbildningar under 1996-2010 har vi inte
undersokt varfor sa ér fallet.

2 Svensk arbetsmarknadsutbildning

Vi studerar effekterna av yrkesinriktad arbetsmarknadsutbildning. Férutom den
yrkesinriktade utbildningen finns det ocksé forberedande och orienterande ut-
bildning.! Det dvergripande syftet med yrkesinriktad arbetsmarknadsutbildning
ar att utbildningen ska ge deltagarna nya kunskaper och kvalifikationer som gor
att de kan fa och behélla ett arbete. Utbildningen ska ocksa motverka bristen pa
arbetskraft inom bristyrken. Det &r vanligt med utbildningar riktade mot till-
verkningsindustrin, vard och omsorg, transport och maskinoperatérer. Vilka
kurser som ges och inriktningen pa kurserna har varierat over tid (Liljeberg
2016). Vi slar samman alla typer av utbildningar. Det betyder att vi studerar
den genomsnittliga effekten av olika typer av utbildningar. Vi kan med andra
ord inte uttala oss om vilka specifika utbildningar som fungerar bra och vilka
som fungerar mindre bra. Det dr ocksd mojligt att effekterna av utbildning
beror pé tidpunkten for utbildning, det vill sdga om utbildningen ges tidigt eller
sent 1 arbetsloshetsperiod. For framtida forskning kan det vara viktigt att under-
soka langsiktiga effekter av olika typer av utbildningar, olika inriktningar pa
kurserna och tidpunkten for utbildningen.

Grundregeln &r att arbetslosa ska ha fyllt 25 &r for att kunna delta i arbets-
marknadsutbildning. Deltagarna &r berittigade till aktivitetsstod eller utveck-
lingsersittning under utbildningstiden. Utbildningen pagar normalt i sex ména-
der. Kostnaden for utbildningarna varierar beroende pa typ av kurs (Stats-
kontoret 2012). For en mer detaljerad beskrivning av svensk arbetsmarknads-
utbildning hinvisar vi till Liljeberg (2016).

21 Tidigare studier av arbetsmarknadsutbildning

Tva omfattande dversikter har sammanfattat forskningen om arbetsmarknads-
politiska program i Sverige. Calmfors m.fl. (2002) inventerar och sammanfattar

! Forberedande och orienterande utbildning beskrivs och utreds av bland annat Riksrevisionen
(2016).
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resultaten 1 de studier av som var tillgéingliga vid 2000-talets borjan. Forslund
och Vikstrom (2011) ger en uppdaterad bild av kunskapsldget och diskuterar
lardomar frén studier som tillkommit efter Calmfors m.fl. (2002). Ett tydligt
monster som framkommer i badda dessa Oversikter &r att effekterna av arbets-
marknadsutbildning har varierat 6ver tid. Calmfors m.fl. (2002) visar att studier
av det tidiga 1980-talets arbetsmarknadsutbildning fann positiva effekter pa
deltagarnas sysselsdttning och inkomster, medan studier av arbetsmarknads-
utbildning under 1990-talet i allménhet fann effekter ndra noll eller negativa
effekter. Forslund och Vikstrom (2011) diskuterar ett antal utvérderingar av
1990-talets arbetsmarknadsutbildning som har publicerats senare dn de studier
som redovisades i Calmfors m.fl. (2002). Denna genomgang bekréftar att
arbetsmarknadsutbildning under 1990-talet uppvisade nedslaende resultat, Aven
om resultaten delvis &r blandade.

Forslund och Vikstrom (2011) diskuterar ocksa tre utvarderingar av arbets-
marknadsutbildning under 2000-talet; de Luna m.fl. (2008) samt tvé tillkomna
vid Arbetsformedlingen (Okeke, 2005; Arbetsformedlingen, 2009). de Luna
m.fl. (2008) fann att yrkesinriktad arbetsmarknadsutbildning minskade den
genomsnittliga tiden i1 arbetsloshet med ungefir 20 procent for deltagare i
arbetsmarknadsutbildning under perioden 2002—04. Resultaten i Okeke (2005)
tyder pa att arbetsmarknadsutbildning under andra kvartalet av 2003 hade en
positiv effekt pa deltagarnas sysselsittningsstatus 180 dagar efter avslutad ut-
bildning. Arbetsformedlingen (2009) skattade effekterna for perioden 1992—
2008 och fann positiva effekter pa sysselsittning ett ar efter programstart. Man
fann dock avsevirt béttre effekter under de senare aren (med undantag for
perioden efter 2007) &n under borjan av den studerade perioden.

Efter 6versikten av Forslund och Vikstrom (2011) har ett antal studier
tillkommit. Forslund m.fl. (2013) fokuserar i huvudsak p& Arbetspraktik men
jamfor ocksé med effekterna av arbetsmarknadsutbildning. For program under
perioden 19962006 finner man att deltagarna i arbetsmarknadsutbildning efter
en inledande period dir deltagarna ar “inldsta” i sitt program hittar jobb i
snabbare takt. Ett och ett halvt ar efter pabdrjat program ar skillnaden i ge-
nomsnittlig tid i arbetsloshet ungefér 4 procent. I en relaterad jamforelse finner
Forslund m.fl. (2011) att utbildning i jdmforelse med Arbetspraktik uppvisar
relativt battre resultat under en ldgkonjunktur 4n i en hdgkonjunktur.

Gartell m.fl. (2013) undersdker effekterna av arbetsmarknadsutbildning under
aren 1996-2010. Utfallsmatten dr andelen som fatt ett jobb inom ett ar efter en
paborjad utbildning samt arbetsinkomst ett respektive tva ar efter en pabdrjad
utbildning. En slutsats dr att effekterna har varierat ganska kraftigt Gver tid.
Effekten Okar under inledningen av 2000-talet men avtar efter 2005-2006 for
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att vara néra noll under 2009-2010. P& toppen under aren 2005-2006 dkar an-
delen som fatt ett jobb ett ar efter programstart med ungefar 15 procentenheter.
I Arbetsmarknadsrapport 2015 redovisade Arbetsformedlingen liknande skatt-
ningar, men nu ocksd for aren 2011-2013 (Arbetsformedlingen, 2015a).
Rapporten indikerar att nedgangen av effekterna av arbetsmarknadsutbildning
for aren 2009-2010 som dokumenterades av Gartell m.fl. (2013) har fortsatt
efter 2011. Liljeberg (2016) undersoker effekter av arbetsmarknadsutbildning
under aren 1999-2013. Det huvudsakliga utfallsmattet ar tid i arbetsloshet.
Studien visar pa ett liknande tidsmonster i effekterna av arbetsmarknads-
utbildning som beskrivits i Arbetsformedlingen (2015a) och Gartell m.fl. (2013).

Flera av dessa studier har ocksa diskuterat tdnkbara forklaringar till varfor
effekterna av arbetsmarknadsutbildning har varierat over tid. Dessa forkla-
ringar redovisar vi och diskuterar i avsnitt 5.1.

Regnér (2014) analyserar effekter av arbetsmarknadsutbildning for arbets-
l6sa med funktionsnedsittning. For perioden 1999-2006 é&r slutsatsen att
arbetsmarknadsutbildning for denna grupp bidrar till hdgre sysselséttning, bade
i form av snabbare utfldde till osubventionerat arbete och snabbare utflode till
arbete med stod. Arbetsformedlingen (2015b) fokuserar ocksd pa arbetslosa
med funktionsnedsittning. For arbetsmarknadsutbildning finner de &verlag
positiva effekter for gruppen. For arbetspraktik finner positiva effekter nér ut-
fallsvariabeln utgdrs av alla typer av jobb (med eller utan stéd) men inga
effekter nir de undersoker effekter pa arbete utan stod.

Richardson och van den Berg (2013) studerar arbetsloshetsperioder och pro-
gramdeltagande under perioden 1993-2000. De finner att deltagarna i arbets-
marknadsutbildning under de tvd forsta veckorna efter avslutad utbildning
hittar jobb tre génger sa fort som Ovriga arbetsldsa. Direfter sjunker effekten
gradvis och sex veckor efter utbildningen ar 6kningen i utflodet till jobb unge-
far 60 procent. De dokumenterar ocksa omfattande inlasningseffekter i och med
att utbildningsdeltagarna hittar jobb i mindre utstrackning under utbildningen.

Vidare studerar Vikstrom (2015) kedjor av arbetsmarknadsutbildning och
arbetspraktik under 1999-2006. Rapporten visar att en period av arbetspraktik
eller arbetsmarknadsutbildning leder till kortare tid i arbetsloshet, medan
ytterligare en programperiod under samma arbetsloshetsperiod leder till langre
tid 1 arbetsloshet. Ett annat resultat ar att sekvenser som innebér en kombina-
tion av tva olika program i de flesta fall leder till langre tid i arbetsloshet. Ett
undantag ar en sekvens bestdende av forst utbildning och darefter arbetspraktik.
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3 Hur ar den har studien upplagd?

3.1 Data som anvands i studien

Denna studie utgar fran Arbetsformedlingens register éver individer som ar in-
skrivna vid Arbetsformedlingen (Datalagret). Registret innehaller information
om nir varje arbetsloshetsperiod borjar och slutar, orsaken till att perioden
avslutas, samt information om deltagande i arbetsmarknadsutbildning och andra
arbetsmarknadspolitiska program. Fran registret skapas ett analysmaterial be-
stdende av samtliga arbetsloshetsperioder som paborjades under perioden 1996—
2010. Vi anvinder ocksa Datalagret for att skapa en rad viktiga bakgrunds-
faktorer. Ytterligare bakgrundsfaktorer genereras frdn olika register som
sammanstills av SCB, till exempel RAMS, Strukturlonestatistiken och LOUISE.

3.2  Vilka utbildningar studeras

Vi studerar bade arbetsmarknadsutbildningar som sker utanfér och inom ramen
for garantiprogrammen jobb- och utvecklingsgarantin och jobbgarantin for
ungdomar. Frén registret Sokatper? som finns i Datalagret himtas information
om alla utbildningar utanfér de béda garantiprogrammen och fran registret
Arendefakta himtas information om utbildningar inom ramen for garantierna.’
Undersokningen begrénsas till utbildningar som pabodrjades under de forsta 20
ménaderna av varje arbetsloshetsperiod. Vi fokuserar i huvudsak pa effekterna
av den forsta utbildningsperioden inom en arbetsloshetsperiod. Detta inkluderar
bade fall dar arbetsmarknadsutbildning dr det forsta programmet i arbetslos-
hetsperioden och fall dér arbetsmarknadsutbildning f6ljer efter ett annat pro-
gram. | en kénslighetsanalys har vi istdllet studerat separata resultat for dessa
bada fall, men det gav liknande resultat.*> En analys av kedjor av program
finns i Vikstrom (2015).

2 Fore 2001 redovisades arbetsmarknadsutbildning och forberedande utbildning under samma
sokandekategori. Darfor anvinds registerdata som innehéaller information om typ av utbildning
for att sdrskilja yrkesinriktade utbildningar fran forberedande.

3 Jobb- och utvecklingsgarantin och jobbgarantin for ungdomar beskrivs bland annat i Sibbmark
(2014). Jobb- och utvecklingsgarantin ger stod till langtidsarbetslosa. Exempelvis arbetslosa som
har fétt arbetsloshetsersdttning och forbrukat 300 dagar av en erséttningsperiod och inte kvali-
ficerat sig for en ny period med arbetsloshetsersittning. Jobbgarantin for ungdomar riktas mot
ungdomar i dldern 16-25 som varit arbetslosa och anmélda hos Arbetsformedlingen i samman-
lagt 90 dagar.

4 En anledning till detta &r att en del tidigare svenska studier uteslutande fokuserat pa de fall da
arbetsmarknadsutbildning ar det forsta programmet i arbetsloshetsperioden (tva exempel ar de
Luna m.fl. 2008 och Liljeberg 2016). Richardson och van den Berg (2013) och Vikstrém (2015)
dr studier som studerar utbildningar som bade foregés och inte foregas av ett annat program. I
den internationella litteraturen anvénds ocksa olika angreppssitt, se exempelvis studierna som
diskuteras av Card m.fl. (2010; 2015).
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Individer med funktionsnedsittning studeras inte i analysen.® Vi ser girna
att framtida studier undersoker denna grupp.

3.3 Vilka utfall studeras

Huvudutfallet i denna rapport &r &rlig arbetsinkomst. Vi anvinder data fram till
och med 4r 2014. Arlig arbetsinkomst himtas frin LOUISE och #r baserat pa
kontrolluppgifter och inkluderar inkomster av fOrvirvsarbete frdn samtliga
arbetsgivare. Konsumentprisindex anvinds for att justera for inflation med &r
2000 som basér.

Deltagarna i arbetsmarknadsutbildning f6ljs 1 upp till tio ar efter utbild-
ningen, vilket vi gor att vi kan finga bade kort- och l&ngsiktiga effekter. Kort
och lang sikt kan definieras pa olika sétt. Tidigare svenska studier har exem-
pelvis studerat effekter pa sannolikheten att vara i arbete 365 dagar efter pro-
gramstart och effekter pa inkomst under tva ar efter aret d& programmet
startade. Man kan tdnka pa detta som effekter pa kort och medellang sikt. I
denna studie foljer vi deltagarna i langre 4n tva ar, vilket vi kallar lang sikt.
Genom att jédmfora kort- och ldngsiktiga effekter och analysera hur dessa har
fordndrats Over tid far vi en mer heltdckande bild av effekterna av arbetsmark-
nadsutbildning.

Forutom effekter pé arlig arbetsinkomst studerar vi ocksé effekter pa arbets-
marknadsstatus och forsérjningsstdd. Information om dessa utfall hdmtas ocksa
fran LOUISE.

3.4 Metodologiska 6vervaganden

Utvérdering av arbetsmarknadspolitiska program innebdr en jimforelse av
arbetsmarknadsutfall med och utan programmet, det vill sdga en jamforelse
mellan hur det faktiskt gar for dem som deltar i programmet och hur det skulle
ha gétt for dem om de inte hade deltagit i programmet. Problemet 4r dock att vi
aldrig observerar hur det skulle ha gétt for deltagarna om de inte hade deltagit i
programmet. For att hantera detta problem maéste vi istdllet anvdnda en jam-
forelsegrupp bestdende av arbetslosa som inte deltagit i ndgot program. Ett vik-
tigt problem med en sddan jamforelse dr att deltagar- och jdmforelsegruppen
kan skilja sig & pd manga olika sitt forutom att den ena gruppen deltar i
programmet medan andra inte gor det. I den hér studien anvinder vi en metod
som anvénder relevanta bakgrundsfaktorer for att kontrollera for systematiska

5 Nér vi studerar fallen d& arbetsmarknadsutbildning &r det forsta programmet i arbetsloshets-
perioden bestar jamforelsegruppen av arbetslosa som inte har deltagit i nigot program.

6 Det #r troligt att effekterna for funktionshindrade skiljer sig fran effekterna for andra grupper. 1
den hér rapporten har vi istéllet valt att fokusera pa generella effekter, vilket dr en forklaring till
att funktionshindrade har uteslutits fran analysen.
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skillnader mellan programdeltagare och jaimforelsegruppen. Man kan kontrollera
for sadana systematiska skillnader pa olika sitt, vilket diskuteras i avsnitt 3.4.2,
men forst beskriver vi vilka bakgrundvariabler som anvénds och hur de valts ut.

3.4.1 Bakgrundsfaktorer och beskrivande statistik

Vilka bakgrundsfaktorer som &r viktiga att ta hdnsyn till har diskuterats i forsk-
ning inom omradet. Heckman m.fl. (1998) och Heckman och Smith (1999)
understryker att socioekonomiska basfaktorer dr viktiga att ta hénsyn till. Har-
utover poangterar de att det dr viktigt att undersoka tidigare arbetsloshet och
tidigare arbetsinkomst, samt de skillnader mellan olika lokala arbetsmarknader
som kan finnas. Nyligen har Lechner and Wunsch (2013) och Biewen m.fl.
(2014) dragit liknande slutsatser betraffande vilka bakgrundsfaktorer som bor
beaktas. Ytterligare viktiga bidrag &r Andersson m.fl. (2016) och Caliendo
m.fl. (2017).

Naér det géller studier pa europeiska data dr Lechner and Wunsch (2013) den
ledande studien. Med bakgrund i ett ambitidst metodologiskt arbete ger de en
rad detaljerade rdd om vilka bakgrundsfaktorer som &r viktiga att ta hénsyn till.
I den hér studien foljer vi Lechner and Wunsch (2013) sé langt det ar mojligt
med svenska data. Bakgrundsfaktorerna som anvénds i studien redovisas i
Tabell 1. Vi presenterar beskrivande statistik for deltagare i arbetsmarknads-
utbildning under perioden 1996-2002, vilket dr den population som anvénds
nér vi skattar effekter i upp till tio &r efter paborjad utbildning. Totalt ingéar
89 584 utbildningsdeltagare i analysen, varav 64 412 genomgick arbets-
marknadsutbildning som fOrsta program under arbetsloshetsperioden och
resterande 25 172 hade deltagit i minst ett tidigare program nér de deltog i
arbetsmarknadsutbildning. Tabellen innehéller ocksé information om tidpunk-
ten for arbetsmarknadsutbildningen.
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Tabell 1 Beskrivande statistik for de bakgrundsvariabler som anvands i studien,

for deltagare och jamférelsepersoner

Deltagare i Ovriga arbetslésa
arbetsmarknads- inskrivna vid
utbildning Arbetsférmedlingen
1996-2002 under 1996-2002
Antal individer 89 584 1434 849
Programdeltagande
Varav AUB ar forsta programmet 64 412
Varav AUB efter ett annat program 25172
Genomsnittlig tid till AUB (man) 9,1
Individegenskaper
Alder
25-29 ar 0,24 0,27
30-34 ar 0,23 0,22
35-39 ar 0,23 0,22
40-44 ar 0,13 0,12
45-49 ar 0,10 0,09
50-54 ar 0,07 0,08
Utbildning
Grundskola <9 ar 0.04 0,05
Grundskola 9 ar 0,17 0,17
Gymnasial 2 ar 0,41 0,38
Gymnasial 3 ar 0,18 0,16
Hogskola <3 ar 0,13 0,16
Hogskola 3+ ar 0,08 0,08
Utomnordisk harkomst 0,14 0,11
Minst ett barn 0,47 0,45
Minst ett barn i ldern 0-2 0,23 0,22
Minst ett barn i aldern 3-5 0,17 0,16
Ogift 0,51 0,55
Gift 0,36 0,34
Skild 0,13 0,11
Man 0,56 0,50
Regionala variabler
Regional tillvaxt (%) 2,3 2,3
Stockholm 0,15 0,19
Goteborg 0,16 0,17
Skane 0,13 0,14
Norrland 0,17 0,16
Gotaland 0,12 0,12
Ovriga Sverige 0,27 0,22
Infléde till arbetsléshet
Férsta halvan av manaden 0,56 0,55
december—februari 0,25 0,26
mars—maj 0,23 0,23
juni—augusti 0,30 0,30
0,22 0,22

september—november
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Deltagare i Ovriga arbetslésa
arbetsmarknads- inskrivna vid
utbildning Arbetsférmedlingen
1996-2002 under 1996-2002
Tidigare sysselsattning och féretag
Manadslén 15911 16 146
Tidigare yrke (8 kategorier) 8 kategorier 8 kategorier
Alder tidigare foretag 6,49 6,57
Arbetsplats innan arbetsldshet (tidigare foretag)
Storlek tidigare féretag 5700 6200
Genomsnittsalder anstéllda pa tidigare foretag 37,6 37,5
Andel kvinnor i tidigare foretag 0,43 0,46
0,20 0,17

Inget tidigare foretag

Vanligaste yrke tidigare foretag (8 kategorier)

Sektor tidigare féretag (10 kategorier)

Kortsiktig arbetsmarknadshistorik
Sysselsattning senaste 6 manaderna (man.)

Sysselsattning senaste 24 manaderna (man.)

Tid sedan senaste sysselsattning (man.)
Ingen sysselsattning senaste 24 manaderna
Antal arbetsgivare senaste 24 manaderna
Arbetsléshet senast 6 manaderna (dagar)
Arbetsléshet senast 24 manaderna (dagar)
Arbetslés 6 manader fore

Tid sedan senast arbetsloshet (dagar)
Ingen arbetsléshet senaste 24 manaderna
Arbetslés 24 manader fore

Antalet arbetsldshetsperioder senast 24
Programdeltagande senast 24 manaderna
Forsorjningsstod ett ar fore (i kronor)

Har férsorjningsstod ett ar fore (andel)
Forsorjningsstod tva ar fore (i kronor)

Har forsorjningsstod ett ar fore (andel)

Inkomsthistorik

Sysselsatt ett ar fore

Sysselsatt tva ar fore

A-kassa ett ar fore (SEK)

A-kassa tva ar fore (SEK)

Total a-kassa fem ar fore (SEK)
Arbetsinkomst ett ar fore (SEK)
Arbetsinkomst tva ar fére (SEK)
Total arbetsinkomst fem fére (SEK)

Typ av skt jobb
Erfarenhet inom sokt yrke

Utbildning inom sokt yrke
Sokt yrke (8 kategorier)

8 kategorier
10 kategorier

3,0
10,5
2,5
0,24
1,64
24,8
225
0,27
22,0
0,27
0,41
1,01
0,04
4900
0,23
5000
0,24

0,49
0,47
21300
22 900
104 200
77 300
74 300
372 500

0,61
0,50
8 kategorier

8 kategorier
8 kategorier

3,2
11,5

2,6
0,20
1,78
19,2
182
0,21
22,7
0,30
0,36
1,10
0,03
4200
0,20
4400
0,21

0,50
0,51
18 900
20 000
92 000
79 600
78 200
386 400

0,66
0,50
8 kategorier
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Bakgrundsfaktorerna som anvénds i studien inkluderar grundldggande infor-
mation om kon, alder (6 kategorier), utbildningsniva (6 nivéer), om den arbets-
sokande har utomnordisk bakgrund, barn i olika aldrar och civilstand. Vi
kontrollerar ocksa for regionala skillnader i form av regional tillvéixt samt region
(6 kategorier). Vidare kontrolleras for tidpunkten da individen blev arbetsls.
Enligt tidigare akademiska studier dr det ocksa viktigt att kontrollera for
yrkesbakgrund. Hér kontrolleras for tidigare ménadslon och tidigare yrke (8
kategorier). Vi anvénder ocksé information om tidigare arbetsplatser i form av
information om det foretag som den arbetslosa tidigare varit anstélld pé. In-
formationen om tidigare foretag bestar av till exempel antal anstillda, vanli-
gaste yrke (8 kategorier), sektor (10 kategorier) samt genomsnittsalder och
andra karakteristika for de anstéllda pé det tidigare foretaget. Vi kontrollerar
ocksa for arbetsmarknadshistoria och inkomsthistorik. Det inkluderar olika
typer av variabler som beskriver sysselsattning och arbetsloshet inom de senast
6 manaderna och de senaste 24 ménaderna. Vi anvéinder ocksa information om
tidigare forsorjningsstdd. Inkomsthistoriken inkluderar information om tidigare
sysselséttningsstatus, 16neinkomst och arbetsloshetsforsakring under aren fore
den aktuella arbetsloshetsperioden. Slutligen kontrolleras for vilken typ av yrke
som den arbetslose 1 forsta hand soker efter, och om den arbetsldse har utbild-
ning och erfarenhet inom detta yrke.

Som tidigare ndmnts, studerar vi bade fall dér arbetsmarknadsutbildning ar
det forsta programmet i arbetsloshetsperioden och fall dér utbildning foljer
efter ett annat program. Notera att jimforelsegruppen ocksé tillats att ha del-
tagit i ett tidigare program. Det dr dock mojligt att tidigare programdeltagande
paverkar sannolikheten att delta i arbetsmarknadsutbildning. I en kénslighets-
analys har vi dirfor undersokt hur resultaten paverkas om vi kontrollerar vi for
skillnader i tidigare programdeltagande, men detta gav liknande resultat.

3.4.2 Ett dynamiskt perspektiv

Forutom att kontrollera for relevanta bakgrundsfaktorer finns det flera andra
saker att ta hénsyn till vid utvérderingar av arbetsmarknadspolitiska program.
Ett problem &r att arbetsmarknadsutbildning i princip kan starta nér som helst
under en arbetsloshetsperiod. Det gor jamforelsen av deltagare och jamforelse-
personer mer komplicerad. Anledningen ér att personer som é&r arbetslosa under
en léngre tid kommer att vara overrepresenterade bland deltagarna i deltagar-
gruppen eftersom de som dr arbetsldsa under en langre tid till slut kommer att
delta i ett program. Diaremot hinner personer som endast ér arbetsldsa under en
kort tid ldmna arbetsloshet innan de hinner péborja ett program. Jamforelse-
gruppen kommer dérfor innehélla forhallandevis manga personer med korta
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arbetsloshetsperioder, medan deltagargruppen tenderar att innehélla individer
med langre arbetsloshetstider. Programdeltagande kommer darfor att bero pa
tid 1 arbetsloshet, vilket skapar ett betydelsefullt utvarderingsproblem som i
litteraturen kallas for problem med dynamisk tilldelning av behandling.

For att hantera detta problem anvénds en metod som utvecklades av Sianesi
(2004). Tanken ér att gora deltagare och jamforelsepersoner jamforbara genom
att jamfora individer som véntat lika linge pé utbildning. Ta exempelvis de
som gér in 1 arbetsmarknadsutbildning efter sex ménaders arbetsldshet. En
lamplig jamforelsegrupp bestér da av individer med liknande egenskaper som
ocksa har varit arbetslosa i minst sex ménader men som inte far arbetsmark-
nadsutbildning efter sex manaders arbetsloshet. Jimforelsegrupper for utbild-
ning vid andra tidpunkter konstrueras pd samma sitt. Genom att konstruera
jdmforelsegruppen pé detta sétt sékerstdller man att deltagargruppen och jam-
forelsegruppen har samma arbetsloshetshistorik.

Det hir sittet att konstruera jaimforelsegruppen kommer dock att paverka
vilken effekt som undersoks. Anledningen ir att jimforelsegruppen bestar av
individer som kvarstar i arbetsloshet efter en viss tid i arbetsloshet och som inte
far behandling vid denna tidpunkt. Négra av jimforelsepersonerna kommer
dock att pabdrja utbildning vid ett senare tillfille. Det betyder att vi jamfor
“utbildning nu” med “inte utbildning nu men eventuellt utbildning vid ett
senare tillfdlle”. Man pratar darfor ofta om effekten av behandling jamfort med
att vinta pa behandling.

I pagéende forskning vid IFAU utvecklas ocksé nya metoder for att studera
arbetsmarknadsutbildning och andra arbetsmarknadspolitiska program. De nya
metoderna gor det mdjligt att skatta effekten av behandling jamfort med ingen
behandling 6verhuvudtaget, vilket &r den mer policyrelevanta effekten. Denna
pagaende forskning redovisas i van den Berg och Vikstrom (2016). For svensk
arbetsmarknadsutbildning ger dock denna nya metod vildigt lika resultat som
metoden frén Sianesi (2004) som anvinds i denna studie.’

Metoderna som utarbetades av Sianesi (2004) har ocksd anvints av flera
tidigare studier av arbetsmarknadsutbildning, sdsom de Luna m.fl. (2008),
Gartell m.fl. (2013), Forslund m.fl. (2013), Regnér (2014) och Liljeberg

7 Anledningen till att de tvd metoderna i Sianesi (2004) och van den Berg och Vikstrom (2016)
ger liknande resultat &r att relativt fa 1 jimforelsegruppen gér in i utbildning vid ett senare
tillfalle. Detta betyder att jimforelsen i Sianesi (2004) mellan utbildning nu och att vénta pa
utbildning ligger néra jamforelsen i van den Berg och Vikstrom (2016) av utbildning nu och
ingen utbildning. For ménga andra program, andra tidpunkter och andra ldnder kommer
skillnaden mellan de tva metoderna vara storre.
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(2016).® Den stora skillnaden dr att vi fokuserar pad langsiktiga effekter av
arbetsmarknadsutbildning 1 upp till tio ar efter paborjad utbildning. Sianesis
metod har ocksa anvénts i minga internationella studier. Biewen m.fl. (2014)
ger en Oversikt av dessa studier.

3.4.3 Viktning av jamforelsegruppen

Vi viljer forst ut en jamforelsegrupp bestdende av jamforelsepersoner som &r
inskrivna vid Arbetsformedlingen vid samma tidpunkt som utbildnings-
deltagarna och som vid detta tillfdlle har varit arbetslosa lika 1dnge som utbild-
ningsdeltagarna. I denna jémforelsegrupp fokuserar vi pa individer med lik-
nande egenskaper som utbildningsdeltagarna. Man kan vélja ut jimforelse-
personer med liknande egenskaper pa flera olika satt. Ett vanligt sdtt ar att
anvénda matchning som innebér att man for varje programdeltagare finner en
eller flera icke-deltagare med sa lika egenskaper som mojligt. Ett alternativ till
matchning &r att anvinda viktning, vilket kortfattat innebar att man viktar om
jamforelsegruppen for att pd sd sitt gora den jaimforbar med studiegruppen.’
Man ger individer i jamforelsegruppen med egenskaper som dr vanliga i studie-
gruppen storre vikt, vilket korrigerar for de ursprungliga skillnaderna mellan
studie- och jamforelsegruppen. Det gor att de bada grupperna blir jamforbara.
En sadan viktningsansats anvénds i denna studie. Liknande viktning har
anvénts i en rad tidigare studier. Ett exempel 4r Andersson m.fl. (2016) som
utvirderar effekterna av arbetsmarknadspolitiska insatser i USA.

Notera att jamforelsegruppen viljs ut i enlighet med Sianesi (2004), se
diskussionen i avsnitt 3.4.2. Vi skattar forsta separata effekter for utbildning
efter 1 manad, 2 ménader och s& vidare. Dérefter skapas den genomsnittliga
effekten Gver alla perioder genom att ta ett medelvirde av dessa effekter. '

Det dr dock ként att denna viktningsansats kan vara kénslig om vissa
individer antingen har véldigt hog eller véldigt 1&g sannolikhet att fa utbild-
ning.!! Detta potentiella problem kan hanteras pd flera olika sitt. I den hér

8 Dessa studier undersoker effekter pa olika typer av utfall. Metoderna fran Sianesi (2004) som
innebér att jamfora de som far utbildning med de som fortsatt véntar pa utbildning anvénds nér
utfallet av intresse &r andelen som &r inskrivna vid Arbetsformedlingen vid olika tidpunkter, samt
nér utfallet dr sysselsdttning, inkomster och forsorjningsstod ett visst antal ar efter paborjad
utbildning.

® Mer precist anvinds sé kallad Inverse Probability Weighting (IPW).

19 Den dynamiska ansatsen innebér att man behdver skatta en separat sa kallad propensity score
for varje manad da en individ kan pabdrja en utbildning. Dessa propensity scores kan skattas pa
olika sitt (se exempelvis Biewen et al. (2014) for en detaljerad diskussion). I den hér studien
anvinds vad Biewen et al. (2014) kallar en joint estimation, vilket innebér att alla propensity
scores skattas med en gemensam modell. Detta gors med en logistisk regressionsmodell.

1 Det har exempelvis dokumenterats av Huber et al.(2013).
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studien anvénds den sé kallade trimningsmetod som foreslogs av Huber et al.
(2013). Vi hinvisar till denna studie for mer detaljer.'?

4 Effekter av arbetsmarknadsutbildning

I detta avsnitt redovisas effekter av arbetsmarknadsutbildning under tio &r efter
paborjad utbildning. Utfallsmattet ar arlig arbetsinkomst. Denna analys begran-
sas till alla arbetsmarknadsutbildningar som intréffar under en arbetsloshets-
period som paborjades under aren 1996-2002. Senare studeras ocksé effekter for
program som startade efter 2002 men da med en kortare uppfoljningshorisont.

De skattade effekterna redovisas i Figur 1 och kolumn 1 i Tabell 2. Ar 0
(noll) dr aret d utbildningen startade. For utbildningar som startade i januari ér
detta arbetsinkomst under de forsta tolv ménaderna efter pabdrjad utbildning.
For utbildningar som pébdrjas i december dr detta arbetsinkomst under den forsta
ménaden efter paborjad utbildning samt arbetsinkomst under elva méanader fore
paborjad utbildning. Att effekterna redovisas pa detta satt ar en direkt f6ljd av
att vi i Sverige endast registrerar arlig arbetsinkomst och inte ménatlig arbets-
inkomst. Effekter for ar ett och senare kan tolkas pa liknande sétt.

Figur 1 visar att utbildningsdeltagarna under programaret (ar 0) har lagre
inkomst. Under sjdlva utbildningen &r deltagarna inlésta” i sitt program och
arbetar i mindre utstrickning. Under efterfoljande ar (ar 1) har de bada grupp-
erna i genomsnitt lika hog inkomst. Efter denna inlasningsperiod ser vi att del-
tagarna i genomsnitt har hogre arbetsinkomst &n jamforelsegruppen. Den posi-
tiva effekten pé arbetsinkomst kvarstar ocksa under en mycket lang tid. Fyra ar
efter paborjad utbildning har deltagarna ungefar 14 100 kronor hogre arsarbets-
inkomst. Det motsvarar en 6kning med ungefér 12,9 procent. Sex ar efter ér
effekten 12 300 kronor eller 9,7 procent, och nio ér efter paborjad utbildning &r
effekten ungefdr 11 00 kronor per ar eller 7,8 procent. Konfidensintervallen i
Figur 1 visar ocksé att effekterna &r statistiskt signifikanta. Slutsatsen &r att
arbetsmarknadsutbildning tycks leda till en permanent forbdttrad stéllning pa
arbetsmarknaden.

12 Metoden kriiver att man sétter en hdgsta tillitna vikt. Hér sétts denna till 1 procent.
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Figur 1 Effekter av arbetsmarknadsutbildning pa arlig arbetsinkomst (i kronor) 1
till 10 ar efter pabdrjad utbildning, aren 1996-2002, med konfidensintervall (95
procent)
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Vi har ocksd undersokt om effekterna skiljer sig mellan olika grupper av
arbetslosa. En slutsats dr att arbetsmarknadsutbildning i genomsnitt tycks ha
storre positiva effekter for min &n for kvinnor. Vi ser denna skillnad mellan
kvinnor och médn pa bade lang sikt och pa kortare sikt. Detta kan ha flera
orsaker. Exempelvis deltar mdn ofta i transport- och maskinutbildningar,
medan kvinnor utgor majoriteten av deltagarna i vardutbildningar. Vi &verlater
till framtida forskning att i mer detalj studera skillnaden mellan méin och
kvinnor och mellan andra grupper.

Fran ett utvirderingsperspektiv ér det ocksé intressant att jimfora storleken
pa den inledande negativa inlasningseffekten med den efterféljande positiva
programeffekten. Detta gors 1 Figur 2 som visar den ackumulerade effekten for
varje ar, det vill séga for varje uppfoljningsér summan av effekterna for alla ar
upp till och med respektive uppféljningsar. For exempelvis ar tre dr den
ackumulerade effekten summan av effekterna under ar ett till tre. Figuren visar
att under de forsta tvd &ren dominerar den negativa inlésningseffekten den
positiva programeffekten efter avslutad utbildning. Men fran och med tva ar
efter paborjad utbildning dr den ackumulerade effekten positiv. Det betyder att
arbetsmarknadsutbildning totalt sett leder till 6kad arbetsinkomst &ven om man
tar hidnsyn till ”inldsningen” under sjdlva programmet. Det dr ocksa rimligt att
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tro att de langsiktigt positiva effekterna som vi har sett kvarstar under langre
tid, vilket skulle leda till en adnnu hogre effekt om man anviander en
uppfoljningshorisont som &ar léngre &n tio ar.

Figur 2 Ackumulerad effekt av arbetsmarknadsutbildning pa arbetsinkomst (i
kronor), aren 1996-2002
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Sammanfattningsvis visar dessa resultat att arbetsmarknadsutbildning efter en
inledande inldsningsperiod verkar ha langsiktigt positiva effekter pa
deltagarnas arbetsinkomst. Den totala effekten dr betydande och kvarstar under
en mycket lang tid. Vi har ocksa undersokt hur arbetsmarknadsutbildning
paverkar sysselsdttningsstatus och forsorjningsstod. For sysselsdttning
anvénder vi sysselséttningsstatus enligt SCB i november varje ar. For for-
sOrjningsstod undersoker vi forsorjningsstdod per ar i kronor. Genom att skatta
effekter pa dessa utfallsmétt fangar vi i vilken utstrickning de observerade
effekterna pa arbetsinkomst drivs av Okat arbetskraftsdeltagande och ©kad
sysselséttning.

Resultaten som redovisas i kolumn 2-3 visar att arbetsmarknadsutbildning
pa lang sikt leder till okad sysselséttning och minskat beroende av forsorj-
ningsstod. Fem ar efter paborjad utbildning &r andelen sysselsatta 3,4 pro-
centenheter hogre bland utbildningsdeltagarna jamfort med jamforelsegruppen.
Det motsvarar en 0kning med ungefér 5,1 procent. Samtidigt far deltagarna i
genomsnitt ungefar 430 kronor mindre i forsérjningsstod per ar. Det motsvarar
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en minskning med ungefir 17,6 procent. Detta betyder att béde Okat
arbetskraftsdeltagande och ligre arbetsloshet bidrar till de observerade
effekterna pa arbetsinkomst.

Tabell 2 Langsiktiga effekter av arbetsmarknadsutbildning, aren 1996-2002

Arbetsinkomst per  Sysselsattnings- Forsorjningsstod
ar (i kronor) status (andel) per ar (i kronor)
Q) 2 3
Aret d& programmet startade -16 300 -0,062 320
1 ar efter programstart 620 0,060 -160
2 ar efter programstart 14 600 0,067 -550
3 ar efter programstart 15 500 0,048 -580
4 ar efter programstart 14 100 0,039 -500
5 ar efter programstart 13100 0,034 -430
6 ar efter programstart 12 300 0,033 -380
7 ar efter programstart 11 900 0,029 -360
8 ar efter programstart 11 300 0,029 -330
9 ar efter programstart 11 000 0,026 -290
10 ar efter programstart 10 600 0,025 -260
Medelvarde i jamfoérelsegruppen
efter 5 ar 116 700 0,67 2450
5 De langsiktiga effekterna har varierat dver tid

I detta avsnitt redovisas hur effekterna av arbetsmarknadsutbildning har
varierat dver tid. Rapporten studerar utbildningar som paborjades under &ren
1996-2010. Alla deltagare foljs i minst fyra ar och som langst i tio ar. De
skattade effekterna for olika uppfoljningstider redovisas i Figur 3. Figuren visar
effekterna for utbildningar som paboérjades under respektive ar. Den heldragna
linjen visar hur inldsningseffekten under programéret har varierat dver tid. Fran
den ser vi att inlasningseffekten har varit ungefir den samma under hela
perioden 1996-2010.
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Figur 3 Effekter av arbetsmarknadsutbildning pa arlig arbetsinkomst (i kronor)
for varje ar under 1996—-2010, olika uppfdljningshorisonter
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Den streckade linjen visar effekter pa arbetsinkomst tre ar efter programstart.
Héar framkommer ett tydligt tidsmonster. For samtliga &r har arbetsmarknads-
utbildning en positiv effekt pa arbetsinkomst, men storleken pa effekterna har
varierat relativt kraftigt over tid. Under slutet av 1990-talet var den positiva
effekten runt 10 000 kronor. Frén &r 2000 och framat 6kade denna positiva
effekt for att under 2005-2006 na en hojdpunkt péa runt 30 000 kronor. Darefter
har effekten gradvis minskat och for program som startade under 2010 ar den
positiva effekten runt 10 000 kronor.

Detta monster skiljer sig i viss mén fran tidigare studier. Oversikterna
Calmfors m.fl. (2002) och Forslund och Vikstrom (2011) indikerar att effek-
terna av utbildning har varierat kraftigt 6ver tid. Utbildning uppvisade positiva
effekter under 1980-talet, negativa effekter under 1990-talet och aterigen
positiva effekter under borjan av 2000-talet. Men vi visar att arbetsmarknads-
utbildning hade positiva effekter pa deltagarnas arbetsinkomster &ven under
andra halvan av 1990-talet. Arbetsmarknadsutbildning dr med andra ord ett
program som tycks ha haft positiva effekter under mycket lang tid.

En viktig forklaring till denna skillnad é&r att den héir rapporten studerar bade
effekter pa kort och lang sikt medan flera tidigare studier endast har undersokt
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de kortsiktiga effekterna i upp till tva ar efter en paborjad utbildning. Det &r
dock vilként att manga arbetsmarknadspolitiska program har negativa effekter
i samband med och kort tid efter ett avslutat program, eftersom programmet ger
upphov till sa kallade inldsningseffekter ndr deltagarna sdker arbete i mindre
utstrackning under sjdlva programmet.

Det bor dven noteras att vi i foregdende avsnitt har studerat langsiktiga
effekter for utbildningar under perioden 1996-2002. Hér visar vi att effekterna
pa medellang sikt tycks ha okat efter ar 2001. Detta framgér ocksa av resultaten
som redovisas i Tabell 3, vilken redovisar effekter for perioderna 1996-1999,
20002003, 2004-2007 och 2008-2010. Detta indikerar att de langsiktiga
effekter vi studerat i tidigare avsnitt troligtvis hade varit dnnu stdrre om vi
ocksa hade haft mgjlighet att studera l&ngsiktiga effekter for utbildningar som
startade efter 2002.

Tabell 3 Effekter av Arbetsmarknadsutbildning pa arbetsinkomst (i kronor),
aren 1996-2010

Utbildning Utbildning Utbildning Utbildning
1996-1999 2000-2003 2004-2007 2008-2010
Q) (2) 3) 4
Program aret -16 600 -16 700 -16 700 -20 500
1 ar efter programmet 3200 5400 19 700 4 200
2 ar efter programmet 11 000 19 200 32 200 20 000
3 ar efter programmet 12 800 18 400 27 700 19 800
4 ar efter programmet 10 700 17 800 25100 13 900
5 ar efter programmet 9 300 17 600 24 000
6 ar efter programmet 8 300 17 000 22 400
7 ar efter programmet 8 400 15 600 18 400
8 ar efter programmet 8 400 13 600
9 ar efter programmet 8 500 12 400
10 ar efter programmet 8 300 11 600

Slutligen visar den prickade linjen i Figur 3 effekter pé arlig arbetsinkomst ett
ar efter programéret, det vill siga under kalenderaret efter aret da programmet
startade. Det dr en uppfoljningshorisont som liknar den som Arbets-
formedlingen anvinder sig av i sina studier. Arbetsformedlingen (2015a)
undersoker exempelvis effekter pa sannolikheten att ha ett arbete ett ar efter
paborjad utbildning. Gartell m.fl. (2013) studerar dessutom effekter pa
arbetsinkomst under ett och tvd ar efter programaret. For dessa upp-
foljningshorisonter ar effekterna genomgéende mindre och for delar av perio-
der 1996-2014 har utbildning till och med negativ effekt pa sysselsittning och
arbetsinkomst. En viktig forklaring till detta &r inlasningseffekter. Kort efter
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avslutad utbildning 4r fortfarande flera av deltagarna kvar i utbildning och de
har dérfér &nnu inte hittat ett arbete. En viktig slutsats &r att en lang upp-
foljningshorisont &r viktigt om man vill observerade de fullstindiga effekterna
av arbetsmarknadsutbildning. Mot detta stdr behovet av att snabbt utvirdera
genomforda utbildningar.

5.1 Tidigare foreslagna forklaringar

Foregdende stycke visar att effekterna av arbetsmarknadsutbildning var som
storst 1 borjan pa 2000-talet och att effekterna var mindre men fortfarande
positiva under slutet av 1990-talet och efter 2007. Calmfors m.fl. (2002) och
Forslund och Vikstrom (2011) diskuterar tdnkbara forklaringar till varfor
effekterna var simre under 1990-talet. Flera av dessa forklaringar kan ocksa
vara delforklaringar till de samre effekterna efter 2007. En forklaring &r for-
andrat konjunkturldge. Under en hogkonjunktur finns det finns gott om lediga
jobb att utbilda sig till, vilket sannolikt gor det enklare att organisera arbets-
marknadsutbildningen. En annan foreslagen forklaring dr de stora program-
volymerna under 1990-talet. Argumentet &r att en alltfor snabb volymokning
kan ha negativ inverkan pa utbildningskvaliteten.

Regelverket har ockséa forandrats. Under 1999 infordes det sa kallade 70-
procentsmélet som innebar att 70 procent av dem som genomgick arbets-
marknadsutbildning skulle ha ett arbete inom 90 dagar efter avslutad
utbildning. 70-procentsmalet kan ha medfort att Arbetsformedlingen forsokte
identifiera personer som skulle ha stor nytta av utbildning och att man blev mer
selektiv i vilka utbildningar som gavs. Matchningsarbetet kan ocksd ha
paverkats. Nir 70-procentsmalet fanns liknade arbetsmarknadsutbildning en
uppdragsutbildning, dir foretag och formedlare kunde komma Overens om
vilka personer som skulle fa utbildning. Utbildningsdeltagarna kan ocksa ha
fatt ta del av mer formedlingsresurser som en konsekvens av 70-procentsmalet.
Under 2007 avskaffades 70-procentsmalet.

Vidare berittigade deltagande i arbetsmarknadsutbildning under 1990-talet
till en ny period med erséttning fran arbetsloshetsforsékringen, vilket kan ha
inneburit att manga deltagare motiverades av annat &n att skaffa sig fardigheter
for att fa ett jobb.

Arbetsformedlingen (2014, 2015a) beskriver ocksa att Arbetsféormedlingen
fran och med 2007 har fatt ett tydligare uppdrag av regeringen att prioritera
arbetslosa som stir ldngt fran arbetsmarknaden. Det betyder att arbets-
marknadsutbildning ocksd anvénds for att stirka arbetslosa med en svag
stillning pa arbetsmarknaden. Om denna grupp har svart att tillgodogora sig
arbetsmarknadsutbildning kan detta vara en delforklaring till de sémre
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effekterna av programmet efter 2007. Den forédndrade prioritering kan ocksa ha
andra konsekvenser. Om arbetslosa med sdmre forutsattningarna deltar i en ut-
bildning kan detta dra ned resultaten dven for arbetslosamed goda forutséttningar
eftersom utbildningen behdver anpassas till en svagare deltagargrupp. Detta
kan ocksad forsdmra arbetsmarknadsutbildningens rykte och ddrmed gora det
svéra for de utbildade att hitta ett jobb (Arbetsféormedlingen, 2014).

Arbetsformedlingen (2015a) noterar ocksa att upphandlingsrutinerna har
forandrats. Fran och med 2007 sker all upphandling centralt fran huvudkontoret
i Stockholm istéllet for lokalt pa de tidigare ldnsarbetsndmnderna.

Slutligen genomfor Liljeberg (2016) en detaljerad studie av effekterna for
olika grupper av arbetslosa och for olika typer av utbildningar. Detta ar viktigt
eftersom sadana skillnader mellan grupper och typer av utbildningar
tillsammans med forédndrad deltagarsammanséttning och fordndrat kursutbud
skulle kunna vara en forklaring till varfor effekterna har varierat over tid.
Liljeberg (2016) finner dock inget stdd {or detta.

I den hér rapporten kommer vi inte att analysera alla foreslagna forklaringar
i detalj. Istéllet studerar vi tva aspekter som aktualiserats av resultaten i denna
rapport. Vi studerar hur finanskrisen har péverkat effekterna av arbets-
marknadsutbildning och dérefter studeras om de langsiktiga effekterna har
paverkats av fordndrade deltagarvolymer.

5.2 Finanskrisen och effekter av utbildning

Finanskrisen medforde att arbetsldsheten i Sverige 6kade under slutet av 2008
och under 2009. En tidnkbar effekt av ett férdndrat konjunkturldge som inte har
diskuterats tidigare &r att avkastningen pa arbetsmarknadsutbildningar
genomforda innan en lagkonjunktur kan fordndras ndr krisen slar till.
Utbildning skulle till exempel kunna skydda tidigare arbetslosa mot ny
arbetsloshet under en kris. Men det dr ocksd mojligt att deltagarna har storre
nytta av tidigare utbildning nér konjunkturen &r god jamfort med under en kris.
Vi undersoker nu dessa tva forklaringar. Vi studerar hur finanskrisen paverkade
individer som genomgick arbetsmarknadsutbildning innan krisen. Det visar sig
att detta tycks ha betydelse for tolkningen av tidsmonstret i effekterna av
arbetsmarknadsutbildning.

For att studera hur finanskrisen paverkar individer som genomgick
utbildning fore krisen utnyttjar vi att krisen traffar de tidigare utbildnings-
deltagarna efter olika lang uppfoljningstid. Exempelvis moter utbildnings-
deltagare under &r 2008 finanskrisen, som slog till med full kraft under ar 2009,
ett ar efter programaret medan deltagare under 2007 méter finanskrisen tva ar
efter programéret. Genom att studera olika uppfoljningshorisonter ar det
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dédrmed mdjligt att undersdka hur effekterna av utbildningar som startade innan
finanskrisen paverkas av krisen. Om effekten for de olika argéngarna av
deltagare infaller vid en och samma tidpunkt och som dessutom ér i linje med
krisen talar detta for att finanskrisen dr en forklaring till att effekterna av
arbetsmarknadsutbildning har forsamrats efter 2007.

Detta undersoks i Figur 4, Figur 5 och Figur 6. Figur 4 visar effekter pa
arbetsinkomst med en uppfoljningshorisont pé ett &r. Den vénstra figuren visar
de skattade effekterna utifran aret d4 programmet startade. Den hdgra figuren
visar istéllet effekterna utifrén uppfoljningsaret. Ar 2008 i den hogra figuren
visar med andra ord effekten for program som startade under 2007 men som
har foljs upp under 2008 (ett ar efter programstart). I den hogra figuren har vi
ocksa markerat finanskrisen med ett streck mellan 2008 och 2009, eftersom
krisen slog till fullt ut under 2009. Med en uppfoljningshorisont pa ett ar &r
deltagare som fick utbildning under 2008 den forsta gruppen som méter krisen.

Figur 4 Effekter av arbetsmarknadsutbildning pa arlig arbetsinkomst (i kronor)
ett ar efter kalenderaret da programmet startade, linjen markerar finanskrisen
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Figur 5 visar effekter tva efter programstart. Aterigen visar den vinstra figuren
effekter utifrdn aret d& programmet startade och den hogra figuren visar
effekter utifran uppfo6ljningsaret. Eftersom vi nu visar effekter tva ar efter
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programmet &r uppfoljningséret tva ar efter programstart. Den hogra figuren ar
med andra ord forskjuten tva é&r i forhéllande till den vénstra figuren. Med en
tvadrig uppfoljningshorisont dr deltagare under 2007 den fOrsta grupp som
mdter krisen. Slutligen visar Figur 6 effekter tre ar efter programstart. Den
hogra figuren &r nu forskjuten tre ér, eftersom vi nu méter effekter tre ar efter
programmet. For denna uppfoljningshorisont dr deltagare under 2006 den forsta
grupp som moter krisen.

Figur 5 Effekter av arbetsmarknadsutbildning pa arlig arbetsinkomst (i kronor)
tva ar efter kalenderaret da programmet startade, linjen markerar finanskrisen
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Figur 6 Effekter av arbetsmarknadsutbildning pa arlig arbetsinkomst (i kronor)
tre ar efter kalenderaret da programmet startade, linjen markerar finanskrisen
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Fran dessa figurer framkommer ett intressant monster. For alla tre upp-
foljningshorisonter faller effekten nir finanskrisen slar till. Fér en uppfolj-
ningshorisont pé ett ar faller effekterna fran och med utbildningar som startade
2008 (Figur 4). For tvaariga och tredriga uppfoljningshorisonter faller
effekterna for utbildningar som startade 2007 respektive 2006 (Figur 5 och
Figur 6). Effekten av redan genomforda utbildningar tycks med andra ord falla
i samband med finanskrisen.

Monstret kan inte forklaras av fordndringar av regelverket, matchnings-
arbetet, deltagarsammansattning och inte heller av fordndrade upphandlings-
rutiner. Eftersom sadana fordndringar skulle paverka utbildningar genomforda
under ett visst &r oavsett om dessa utbildningar foljs upp fore eller efter finans-
krisen. Istéllet tycks effekterna av utbildningarna falla precis i samband med
finanskrisen oavsett om utbildningarna startades precis innan finanskrisen eller
flera ar fore krisen. Det dr ocksa svért att se att det skulle finns nigot annat
forutom finanskrisen som sker under 2009 som skulle kunna leda till de
forsamrade effekterna, 4ven om detta inte helt kan uteslutas.

Allt detta har betydelse for monstret over tid. Om man exempelvis anvéander
en uppfoljningshorisont pad tvd ar kommer effekten av arbetsmarknads-
utbildning att sjunka for utbildningar genomférda under 2007 och senare. Detta
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ar en forklaring till varfor effekterna av arbetsmarknadsutbildning ser ut att ga
ner for program som startade under 2007 och senare. Utbildningar innan 2007
har 1 tidigare studier foljts upp innan krisen medan senare utbildningar {6ljs upp
nér krisen har slagit till. Sammantaget betyder detta att finanskrisen tycks vara
en delforklaring till att effekterna av arbetsmarknadsutbildning ser ut att ha
minskat under 2007 och 2006.

5.2.1 Tidsmonster utan finanskrisen

Det dr ocksd mojligt att simulera hur tidsmdnstret hade sett ut om inte finans-
krisen hade intraffat. Tanken &r att beskriva tidsmonstret i effekterna efter att vi
har kontrollerat for skillnader i uppfoljningsér och uppfoljningshorisont. For att
astadkomma detta anvinder vi flera olika uppfOljningshorisonter for varje
startar. Mer specifikt anvinder vi de skattade effekterna tva, tre, och fyra ar
efter programéret. Dédrefter definieras en regressionsmodell dir dessa effekter
anvéinds som utfallsvariabel. De forklarande variablerna i modellen &r variabler
for aret d& programmet startade (X grartsr),  Uppfoljningshorisont
(@ uppfsljningshorisont) Och kalenderdret da effekten mits (& yppfsljningsar)-
Denna modell kan skrivas pa foljande satt:

Yeffekt = Ostartar + auppféljningsz‘ir + auppféljningshorisont te

Vi dr intresserade av att beskriva hur effekterna for olika startdr varierar dver
tid efter att vi har kontrollerat for skillnader i uppfoljningsér och uppfdljnings-
horisont. Detta &stadkommer vi genom ovanstdende regressionsmodell,
eftersom denna kontrollerar for skillnader i uppfoljningsar och uppfdljnings-
horisont. Med hjilp av regressionsmodellen kan vi ocksd simulera vad som
skulle ha hidnt om inte finanskrisen hade intriffat.!’ Det simulerade monstret
utan finanskrisen jdmfors sedan jaimforas med det faktiska tidsmonstret. Notera
att vi justerar for hur finanskrisen péverkar utbildningar genomfdrda fore
finanskrisen men som f6ljs upp under finanskrisen. Regressionsmodellen ér ett
enkelt sétt att studera vad som skulle ha hént utan finanskrisen.

Denna jamforelse redovisas i Figur 7. Utan justeringen for finanskrisen
faller effekten av arbetsmarknadsutbildning kraftigt fran och med ar 2007. Med
justering for finanskrisen ser vi en mindre nedgéng frén 2007 och framét. Utan
finanskrisen skulle effekten av arbetsmarknadsutbildning enligt analysen under
2007-2008 ha varit pad samma niva som effekten under 2002—2003. Slutsatsen

13 Detta gdrs genom att simulerar skattade effekter om uppfoljningsérseffekten for 2009 och
2010 sétts till samma niva som innan finanskrisen (under 2008). Med skattade effekter menar vi
den genomsnittliga effekten tva till fyra ar efter programéret.
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ar att finanskrisen tycks vara en forklaring till att effekterna av arbetsmarknads-
utbildning har gatt ner under 2007 och 2008. Denna slutsats bygger pa en
relativt enkel regressionsmodell, vilket gor att det finns ett matt av osékerhet i
denna simulering. Samtidigt visar Figur 4, Figur 5 och Figur 6 pa ett sldende
monster som inte kan forklaras av fordndrat regelverk och fordndrad deltagar-
sammansattning.

Det dr dock viktigt att papeka att d&ven om vi justerar for krisen gir de
positiva effekterna av arbetsmarknadsutbildning ner fran 2007 och framat.
Flera tédnkbara forklaringar till kan vara de tidigare foreslagna forklaringarna
som diskuterades i avsnitt 5.1.

Slutligen visar Arbetsformedlingen (2015a; 2016) att effekterna av
arbetsmarknadsutbildning forsdmras ytterligare frdn och med 2011. Eftersom
denna rapport studerar utbildning under 1996-2010 har vi inte undersokt varfor
sa ar fallet.

Figur 7 Effekter av arbetsmarknadsutbildning éver tid, med och utan justering
for finanskrisen
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5.3  Hur paverkar deltagarvolymen effekterna?

En annan fraga av intresse & om fordndrade deltagarvolymer kan forklara
varfor effekterna av arbetsmarknadsutbildning pa lang och medellang sikt har
varierat Over tid. Tanken &r att de sdmre effekterna av arbetsmarknads-
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utbildning under 1990-talet kan forklaras av de stora utbildningsvolymerna
under 1990-talet. Den hogre volymen kan ha medfort att utbildningens kvalitet
blev ldgre. Fran borjan av 2000-talet ser vi bittre effekter av arbetsmarknads-
utbildning, vilket sammanfaller med en ldgre programvolym. Utifrén detta
skriver Forslund och Vikstrom (2011, s. 34-35) f6ljande: ”Det ar dock inte en
nodvindig slutsats att den nya kunskapen kan tas som intékt for en obetingad
omallokering av resurser till arbetsmarknadsutbildningen — insatsen &r den i
sirklass dyraste av alla arbetsmarknadspolitiska program och en mdjlig
delforklaring till de mer positiva resultaten under det tidiga 2000-talet kan
mycket vél vara att volymerna skalats ner.”

Det finns flera saker som talar for att slutsatsen behover modifieras. For det
forsta sa visar de langsiktiga effekterna som redovisats i denna rapport att
arbetsmarknadsutbildning under slutet av 1990-talet ocksd hade positiva
effekter pa lang sikt &ven om programvolymerna var mycket hogre dn idag. For
det andra kan vi nu dven undersoka hur effekterna under 2000-talet har for-
dndrats i relation till fordndrade programvolymer. Detta gors i Figur 8 som
visar antalet paborjade utbildningar och effekterna av dessa for varje r.'*

Figuren visar att programvolymerna gick ner kraftigt under &ren 1998-2000.
Under samma period ser vi ingen uppgéng i effekterna av arbetsmarknads-
utbildning. Under aren 2001-2006 ar programvolymerna i stort sett oférand-
rade men samtidigt gar effekten av arbetsmarknadsutbildning upp kraftigt.
Efter 1998 finns det séledes inget tydligt negativt samband mellan storleken pa
effekten av arbetsmarknadsutbildning och programvolymerna. Arbetsfor-
medlingen (2014) drog liknande slutsatser. Samtidigt vill vi understryka att vi
endast redovisar en enkel korrelation mellan programvolym och effektstorlek.
Analysen kontrollerar inte heller for andra saker som har féréndrats éver tid vid
sidan om fordndrade programvolymer. Sammantaget finns det dock inget i den
hir analysen som tydligt talar for att effekterna av arbetsmarknadsutbildning
skulle forsdamras om antalet deltagare i arbetsmarknadsutbildning utdkades
under kontrollerade former.

14 Programvolym kan mitas pa flera olika sitt. I den hir rapporten redovisar vi antalet nya
utbildningsdeltagare. Andra studier, till exempel Liljeberg (2016), redovisar antalet inskrivna
deltagare vid olika tidpunkter, vilket forklarar att de redovisade programvolymerna skiljer sig
nédgot mellan olika studier.
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Figur 8 Effekter av arbetsmarknadsutbildning pa arlig arbetsinkomst (i kronor,
fyra ar efter programstart) och antal deltagare, 1996-2010
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6 Avslutning

I den hédr studien har vi undersokt langsiktiga effekter av arbetsmarknads-
utbildning. Deltagarna och en jamforelsegrupp under aren 19962002 har foljts
i upp till tio ar efter utbildning. Huvudresultatet &r att arbetsmarknadsutbild-
ning efter en inledande inldsningsperiod har langsiktigt positiva effekter pa
deltagarnas arbetsinkomst.

Vi har ocksé undersokt hur de l&ngsiktiga effekterna har varierat over tid.
Resultatet &r att for samtliga &r under perioden 19962010 har arbetsmarknads-
utbildning haft en positiv effekt pa arlig arbetsinkomst tva ar efter aret da
programmet startade. Fran ar 2000 och framét 6kade den positiva effekten av
utbildning for att nd en héjdpunkt under 2005-2006. Dérefter gar effekten
gradvis ner men utbildning har dven under 2007-2010 en positiv effekt pa del-
tagarnas arbetsinkomst. Arbetsmarknadsutbildning har med andra ord varit ett
program som verkar ha haft positiva effekter under en mycket lang period.

Detta monster liknar monstret som observerats i flera tidigare svenska
studier (se exempelvis Arbetsformedlingen (2014; 2015a) och Liljeberg (2016).
En viktig skillnad ar dock att skattningar i Arbetsféormedlingen (2015a) upp-
visar nolleffekter av arbetsmarknadsutbildning pa andelen i arbete ett ar efter
programstart under 2009-2010, och att skattningarna i1 Liljeberg (2016) indi-
kerar negativa effekter pa tid i arbetsloshet for 2010. Nér vi i denna studie
ocksa tar hansyn till effekter pa ldngre sikt ser vi alltsa att arbetsmarknads-
utbildning har haft positiva effekter under hela perioden 1996-2010.
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Det finns ménga tdnkbara forklaringar till att effekterna av arbetsmark-
nadsutbildning variera 6ver tid (se t.ex. Calmfors m.fl. 2002; Forslund och
Vikstrom 2011; Arbetsformedlingen 2014 och 2016a; Liljeberg 2016). Vi har
undersokt tvd tdnkbara delforklaringar: finanskrisen och fordndrade deltagar-
volymer. En slutsats &r att finanskrisen ar en viktig delforklaring till att
effekterna av arbetsmarknadsutbildning gick ner under perioden 2007-2008.
En annan slutsats &r att det sedan slutet av 1990-talet inte finns nagot tydligt
samband mellan programvolym och hur bra utbildningen fungerar.
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