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Sammanfattning

Trots att 14sning &r en grundldggande fardighet lamnar manga elever grundsko-
lan med stora brister i 1asforstaelse. Vi undersoker effekterna av en lasinlarnings-
metod som riktar sig till de elever i forskoleklass och arskurs ett som har storst
risk att hamna i lassvarigheter. Metoden bygger pd multisensoriska inldrnings-
metoder, fokuserar pa fonologisk medvetenhet och kopplingen mellan ljud och
bokstaver och genomfors i sma grupper med en ldrare och en eller tva elever. Vi
anvinder ett randomiserat féltexperiment med 161 elever pa 12 svenska skolor
for att analysera effekterna av metoden och finner stora positiva effekter pa véra
tva primdra utfallsmatt: ett standardiserat test av avkodningsforméga och ett
standardiserat test av bokstavskdnnedom. Vi finner ocksa positiva effekter pa ett
test av fonologisk medvetenhet och ett matt pa sjalvtillit, samt sma och statistiskt
insignifikanta effekter pa matt pa lasglddje och motivation. Metoden stér sig vl
jamfort med liknande metoder i termer av kostnadseffektivitet.

2 Rapporten dr en populédrvetenskaplig sammanfattning av Beg m.fl. (2019), IFAU Working Paper
2019:7. Vi vill tacka medverkande skolor, Asa Malmberg och Christina Rick utan vilka studien
inte hade kunnat genomforas, samt Trine Filges, Caroline Hall, Mette Kjargaard Thomsen, Bjorn
Ockert och seminariedeltagare vid TrygFondens Berneforskningscenter, IFAU och CEN, vars
kommentarer forbéttrade rapporten. IFAU:s forskningsbidrag 198/2016 mojliggjorde studien.
Intresseforklaring: Isaksson har utvecklat den metod som studeras och tillhandahaller den
kommersiellt till skolor. Analysen genomfordes av Beg och Dietrichson.

®Bgg: Lundbeck A/S, Ottiliavej 9, DK 2500, Valby, Denmark; martin.bog@gmail.com

¢ Dietrichson. Kontaktperson for rapporten. VIVE-The Danish Center for Social Science Research,
Copenhagen, Denmark. jsd@vive.dk

d Isaksson, S:t Jorgens plats 8, 252 20 Helsingborg, Sweden. anna@]lararkonsult.se

IFAU - En multisensorisk lasinléirningsmetod for elever med risk for Iéssvarigheter 1


mailto:jsd@vive.dk
mailto:anna@lararkonsult.se

Innehdllsforteckning

1
1.1

2

2.1
2.2
23
24
2.5

3
3.1
3.2

4
4.1
4.2
4.3

5
6

2

INLEANING....c.viiieiieiieiieieereeeee ettt ettt e st e s ae b e e b e esbaesteesaaesebessneens 3
7 ] £ ) O ROUPRTR 6
MO . ...ttt ettt et et e are e ere e e eab e e eaeeeareeeenes 8
ULFAlISMALE ... 8
DEItagare........ccvveeiieiieiieceeceee et 10
Kontrollgruppens undervisSning .............cceeeeereereereerieesiueesieesreeseeseennns 15
IMPIEMENLETING......eevieiieiiiecie ettt ettt stae e beebeebe e ese e 15
ANALYSPLAN ..ottt e 16
RESUILAL ..ottt 19
Kostnader och kostnadseffektivitet........c.ccvvivrievrienieniienieeieeeeeeeinene 21
Resultat vid uppfoljningSmatningen ............cccveveereereeriieecieeseeneeseenns 22
DISKUSSION ...ttt st 23
Perspektiv pa effekter och kostnadseffektivitet..........ccooeeviiiviienniennnnnn. 23
Studiedesign och effekter ..........cccveviierierieeiieeeeeeeee e 25
BegIanSNINGAr......c.covieiiiiieeieeieeeese et s te e enne 26
STULSALSET ...ttt ettt ettt ettt be e st st e saeeeaeens 28
|31 1 10 USSP 29

IFAU -En multisensorisk lasinléirningsmetod fér elever med risk for Iéssvérigheter



1 Inledning

Att kunna lasa vil ar en grundlaggande fardighet och lasformaga ar starkt korre-
lerad med métt pd framgang pa arbetsmarknaden (t.ex. OECD, 2016a). I
genomsnitt beddms cirka 20 procent av 15-8ringarna i OECD-lé4nderna ha bety-
dande brister nér det giller 1asforstaelse och alla lander har en stor grupp elever
som ldser pd en nivd som innebdr att de har svéart att tillgodogora sig information
frdn mer komplexa texter (OECD, 2016b). Andelen med bristande lasforstielse
dr vidare ungefar lika stor bland vuxna (OECD, 2016a). Att hitta kostnads-
effektiva metoder for att hjélpa elever som riskerar att hamna i ldssvarigheter bor
dérfor vara en central uppgift for forskare och beslutsfattare i skolan.

Den tidigare litteraturen ger skil till att vara optimistisk om att det gar att
forbattra denna situation. Forskningsdversikter som jamfor effekterna av riktade
(eller selekterade/indikerade) insatser for riskgrupper tyder pé att vissa typer av
insatser har betydande kortsiktiga effekter (t.ex. Slavin m.fl., 2011; Dietrichson
m.fl., 2017). I jdmforelser mellan undervisningsmetoder dr de genomsnittliga
effekterna vanligen storst for “tutoring”, det vill sdga intensivundervisning i sma
grupper med vuxna tutors (Slavin m.fl., 2011; Dietrichson m.fl., 2017). Nar det
giller innehéllet i insatser &r kopplingen mellan ljud och bokstidver och fono-
logisk medvetenhet viktiga byggstenar for barns tidiga l4sinldrning (t.ex. Bus &
van [Jzendoorn, 1999; Snow m.fl., 1998; Ehri m.fl., 2001; Snowling & Hulme;
2011; Statens beredning for medicinsk utvérdering, 2014), sarskilt for barn som
riskerar att hamna i ldssvarigheter (t.ex. Lundberg & Hoien, 1996; Machin m.fl.,
2018). Fonologisk medvetenhet innebér att barn kan urskilja fonemen, de ljud-
enheter som dr de minsta byggstenarna i spraket, och kombinera dem till storre
enheter, sdsom stavelser.

Viktig kunskap saknas dock. Effekterna varierar stort mellan olika insatser,
dven inom kategorier av insatser som anvinder liknande metoder och innehall
(t.ex. Dietrichson m.fl., 2017). Det finns alltsd mycket kvar att 14ra nér det géller
hur effektiva insatser ska utformas. Dessutom har fé studier utvérderat de lang-
siktiga effekterna av riktade interventioner och undersokt kostnadseffektiviteten.
Eftersom de kortsiktiga effekterna av riktade insatser ar ungefar lika stora genom
grundskolan &r den optimala tidpunkten for insatser ocksd en 6ppen friga (se
t.ex. Hill m.fl., 2008; Dietrichson m.fl., 2017, 2019).

Vi anvénder ett randomiserat féltexperiment dér 161 elever i 12 svenska sko-
lor deltog for att undersoka de kortsiktiga effekterna av en lisinldrningsmetod —
Ldisklar — utvecklad av den tredje forfattaren till denna rapport. Metoden, som
riktar sig till de elever i forskoleklass och &rskurs 1 med storst risk att hamna i
lassvarigheter, kombinerar tre huvudkomponenter: (i) multisensoriska metoder
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som syftar till att aktivera manga sinnen och darigenom forbattra minnes-
kapaciteten; (ii) ett fokus pé fonologisk medvetenhet och kopplingen mellan
bokstéver och ljud; och (iii) intensivundervisning en-till-en eller en-till-tva av
larare (d.v.s. tutoring).

Eleverna tranar med metoden redan 1 forskoleklass och arskurs 1, vilket kan
ha minst tre viktiga fordelar. For det forsta sa ér elever som inte kan ldsa efter
arskurs 1 starkt dverrepresenterade bland elever med ldssvérigheter senare i
grundskolan (t.ex. Francis m.fl., 1996; Denton m.fl., 2004). Tidiga insatser kan
forhindra att elever behover uppleva langa perioder av skolmisslyckande.

For det andra finns det studier som tyder pé att barn borjar se kopplingen
mellan prestationer och den egna férmégan nir de dr ungefir 5-7 &r gamla, det
vill séga ungefdr nir de borjar grundskolan (t.ex. Nicholls, 1978; Butler, 1999;
Muenks & Miele, 2017). Vidare befinner sig barn fore starten av grundskolan
sdllan i situationer dér deras prestationer systematiskt jamfors med deras kamra-
ter (Poskiparta m.fl., 2003). Lasinsatser i forskoleklass och arskurs 1 kan darfor
lyfta eleverna innan de borjar se sig sjdlva som svaga ldsare.

For det tredje sa kan senare insatser behdva vara mer omfattande och dyrare
om de ska kunna avhjélpa bade ldssvarigheter och motivationsproblem (Cook
m.fl., 2014; Vaughn m.fl., 2015). Om utvecklingen av senare fardigheter bygger
pa tidigare fardigheter kan framgéngsrika tidiga insatser vidare vara viktiga for
resultatet av senare insatser (t.ex. Stanovich, 1986, Cunha & Heckman, 2007).
Tidiga insatser kan darfor vara mer kostnadseffektiva.

Vi finner positiva och statistiskt signifikanta effekter p& véra tva priméra ut-
fallsmatt, ett standardiserat test av avkodning och ett standardiserat test av
bokstavskdnnedom. Vi finner ocksa positiva och signifikanta effekter pa test av
fonologisk medvetenhet och ett méatt pa elevens tro pa sin egen formaga. Effek-
terna dr sma och inte statistiskt signifikant skilda fran noll pa matt pa lasgladje
och motivation, men nistan alla elever &r starkt motiverade och tycker att det ska
bli kul att ldra sig att 14sa vid samtliga métningar. Dessa resultat stoder tanken
att vi genomforde insatsen innan eleverna tappat motivationen for lasning.

De statistiskt signifikanta effekterna &r stora. De &r exempelvis tva till fyra
ganger storre dn de 0,25 standardavvikelser som anses vara betydande effekter
av What Works Clearinghouse (2014). Effekterna ar ocksa stora jaimfort med de
genomsnittliga effekterna av andra insatser, inklusive liknande tutoring-insatser.
Metoden &r dessutom kostnadseffektiv i jamforelse med liknande insatser. Vi
diskuterar dessa jamforelser mer ingdende i den avslutande diskussionen.

Vér studie bidrar till litteraturen om riktade lasinsatser for elever med risk att
hamna i ldssvarigheter pa foljande sitt: Ldsklar adderar den multisensoriska
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metoden till de mer vélstuderade insatskomponenterna tutoring, fonologisk med-
vetenhet och bokstav-ljudkopplingen. Neurovetenskapliga studier tyder pé att
multisensorisk stimulans aktiverar fler inlirmingsmekanismer i hjérnan &n att
bara ett sinne stimuleras (Shams & Seitz 2008; Shams m.fl., 2011) och barn &r
béttre pa kategorisering och numeriska matchningsuppgifter efter att ha fatt
multisensorisk stimulans (Jordan & Baker, 2011; Broadbent m.fl., 2018). Multi-
sensoriska metoder har linge ansetts vara god praxis for att ldra elever med
dyslexi att ldsa (Snowling & Hulme, 2011), men systematiska studier som jamf{or
multisensoriska metoder med andra metoder for elever med risk att hamna 1 lés-
svarigheter dr fortfarande relativt fa (Broadbent m.fl., 2018; Snowling & Hulme,
2011).!

Vi genomforde insatsen pa ett sétt som liknar hur skolor normalt skulle
genomfora metoden. Vi dvervakade inte hur skolorna genomfoérde insatsen och
stottade inte skolorna mer &dn vad som skulle ha varit fallet utanfor studien.
Vidare exkluderade vi inte elever med de allra storsta problemen, utan forsokte
aktivt inkludera dem, oavsett orsaken till deras problem. Detta &r ocksa i linje
med hur skolor brukar arbeta, medan forskningsstudier ofta exkluderar elever
som till exempel héller pa att l4ra sig spréket i landet, har neuropsykiatriska diag-
noser och andra funktionsvariationer, eller har de allra ldgsta resultaten pa tester
av lasformaga (t.ex. Amendum m.fl., 2011; Burns m.fl., 2003; Lovett m.fl.,
2017; Vadasy m.fl., 2006).

Vi undersoker ocksa kostnadseffektiviteten av insatsen och testar effekterna
pa elevernas sjélvrapporterade attityder till ldsning, vilket det finns f& andra
exempel pd i tidigare litteratur.? Tutoring dér larare genomfor insatsen ar i all-
ménhet en resursintensiv insats, men vi visar att det &r mojligt att vésentligt for-
bittra elevernas resultat med relativt smd medel och med hjélp av en kort men
intensiv insats.

Slutligen, i en litteratur dominerad av studier fran engelsktalande lander, i
synnerhet USA, tillhandahaller vi resultat frdn en annan kontext. Det finns ingen
garanti for att insatser som fungerar bra i ett ssmmanhang ocksa fungerar bra i
andra. Vi kdnner bara till tre tidigare studier fran de nordiska ldnderna om effek-
terna av ldsinsatser som riktar sig specifikt till elever i forskoleklass och
arskurs 1 med risk att hamna ldssvarigheter. Var egen pilotstudie av Ldsklar
anvande en kvasi-experimentell design for att undersoka effekterna i tre svenska
skolor. For en jamforbar riskgrupp hittade vi liknande korttidseffekter pa

1 Se Sadoski & Willson (2006) och Ehri et al. (2007) for exempel pd framgangsrika
lasinterventioner som anvinder multisensoriska metoder.

2 For undantag nir det giller kostnadseffektivitet, se Hollands m.fl. (2013, 2016) och Jacob m.fl.
(2016). Morgan m.fl. (2008) och Fives m.fl. (2013) anvander matt pa attityder, dar elever i arskurs
1 fér svara sjdlva.
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avkodning och mindre effekter pa bokstavskénnedom (Beg m.fl., 2018). Elbro
och Petersen (2004) finner positiva effekter sju ar efter en insats som syftade till
att forbattra den fonologiska medvetenheten hos danska forskoleklasselever med
dyslektiska fordldrar. Rogde m.fl. (2016) hittar positiva kortsiktiga effekter av
en insats dédr barn med annat modersmél i norska forskoleklasser fick en trédna
sprakkunskaper i smd grupper.’

11 Lasklar

Ldsklar har tre huvudsyften. Det forsta ar att hjélpa eleverna forsté att ord dels
anger ett innehall och dels har en form som bestér av fonem. Det andra 4r att
hjdlpa eleverna forsta hur bokstdver och ljud hdnger ihop. Det tredje &r att visa
hur man avkodar enkla ord, det vill séga att forstd hur man gor nér man léser
ihop bokstéver till ord. I ”the simple view of reading” ar effektiv avkodning en
nddvindig komponent for lasforstaelse (t.ex. Hoover & Tunmer, 2018).

Eleverna trdnade tillsammans med en lérare, antingen individuellt eller i
grupper om tva elever (16 elever trénade i grupper om tva). Intentionen var att
eleverna skulle trina 3—4 ganger i veckan under 8—10 veckor, i totalt 30-35 sess-
ioner dér varje session varar i ungefér 10-15 minuter. I genomsnitt fick eleverna
i interventionsgruppen 32,6 sessioner, medianen var 32 och minimum och max-
imum var 21 och 50.

Lérarna fick utbildning i metoden genom en videokurs, som bestar av korta
filmer dér den tredje forfattaren visar hur sessionerna gar till. Den tredje forfat-
taren besokte ocksa varje skola en eller tva ganger for att visa hur man genomfor
metoden och svara pa fragor.

Metoden innehdll tre typer av sessioner eller steg. I steg 1 anvénds 25 figurer
gjorda i cernitlera med begynnelsebokstidver som motsvarar 25 av de svenska
sprakljuden, en 14da med 29 fack — ett fack for varje bokstav — samt ett inplastat
ark som visar handalfabetet. Till forsta sessionen har ldraren valt ut tre figurer
och 6vningen gar ut pa att placera figuren i sitt fack eller sitt ”hus”. For att figu-
ren ska f& komma in i sitt hus ska eleven lista ut en kod, det vill sdga lista ut hur
det forsta bokstavsljudet i figurens namn later. Till exempel 11 som i lejon. Nér
eleven listat ut att lejon borjar pd | s& ska eleven sdga ”1I” och samtidigt gora ett
”1” med handalfabetet. Sen kan figuren flytta in i sitt hus. Nér alla tre figurerna
har fétt flytta in i sitt hus, s repeterar man en géng och sa ér sessionen slut.

3 Filth m.fl. (2017) utvérderar en helklassinsats som fokuserade pa trining av fonologisk
medvetenhet i fyra svenska forskoleklasser. Insatsen riktade sig inte specifikt mot riskgrupper,
men studien finner positiva effekter ocksd for denna grupp. Wolft (2011, 2016) undersoker en
tutoring-insats med fonologisk trining for elever med léssvérigheter i tredje klass. Insatsen
resulterade i signifikant forbéttrade lasformagor pa flera omraden direkt efter interventionen och
pé avkodningsformaga fem ér efter interventionen.
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Denna del tar ungefiar 10—15 minuter. Vid nésta session far eleven forst flytta in
med de tidigare avklarade figurerna och sedan 6ka pé med tre nya figurer.

Niér eleverna kan cirka 15 begynnelsebokstiver, vilket brukar ta ungefér en
manad, ar det dags att borja med steg 2. I steg 2 anvénds bilder som representerar
enkla ord och é&r klistrade pé ett vitt papper. Steg 2 innebér att man ska lyssna ut
alla ljud i1 orden som é&r pa tre av bilderna i kopieringsunderlaget. Bilderna klist-
ras pa baksidan av pappret. Lararen agerar sekreterare till eleverna nar de ljudar
fram vilka ljudordet innehaller, varefter lararen skriver dessa pé framsidan. Nér
detta &r klart sétts ordkorten in i en pérm dér framsidan blir det skrivna ordet och
baksidan blir en bild av ordet. Det gor att eleverna kan dva sjélva, till exempel
hemma, eftersom de kan kontrollera om de har ldst réitt genom att véinda pa sidan.
Pérmen fylls successivt pé tills den innehéller ungefar 25 ord. Om det behovs
mer Ovning, binds de gamla orden ihop till en bok och sedan pabérjas 25 nya
ord.

Den tredje typen av session syftar till att bygga hastighet och flyt i avkod-
ningen genom att 6va med en kortlek dar korten visar korta stavelser (elever som
inte lirt sig avkoda genomfor dérfor inte den hir dvningen). Ovningen gir ut pa
att avkoda sa méanga stavelser som mojligt under en minut. Liraren registrerar
resultaten i ett diagram och sedan repeterar man med samma stavelser tva ganger
till i samma session. Detta ger i regel en tydlig forbattring mellan gangerna som
eleverna kan f6lja i diagrammet. Att gora forbéttringarna synliga for eleverna
motiverar dem ofta till att 6va mera.

Idén bakom Ldsklar ar att fokusera pa fonologisk medvetenhet och kopp-
lingen mellan ljud och bokstidver och ddrigenom hjilpa eleverna forsta att ljud-
strommen som produceras nir man talar kan delas in i ett antal bokstavsljud och
att man kan skilja dessa at. De sméa undervisningsgrupperna tillater individuali-
serat stdd och anpassad hastighet, samt ger mojlighet till tit aterkoppling frén
lararen. Tanken med den multisensoriska trdningen ar att involvera s manga
sinnen som mdjligt och ddrmed aktivera hjirnans inldrningsmekanismer och
stirka minneskapaciteten. Nér eleverna hjélper figurerna att flytta in i sina rum
far minnet en extra hdvsting genom att det kinestetiska, taktila, visuella, och
auditiva sinnet aktiveras. Det skapas ocksé en liten berittelse kring figurerna som
flyttar in 1 huset, vilket kan gora att det episodiska minnet aktiveras (minnet for
sjilvbiografiska hindelser, se t.ex. Tulving, 2002). Genom att anvinda hand-
alfabetet aktiveras ocksé flera sinnen, samtidigt som eleverna far med sig detta
redskap som minneshjélp nédr de gar over till den ordinarie textldsningen. Att
jobba med figurerna &r ocksa ett sétt att stirka elevernas motivation. Tanken &r
att det &r ldttare och roligare for eleverna att lista ut var figurerna ska bo och
hjilpa dem in i sina nya hem, &n att enbart fundera pa hur ord later i borjan.
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2 Metoder

I det hér avsnittet beskrivs utfallsmatten, deltagarna, hur vi delade in eleverna i
interventions- och kontrollgrupper, kontrollgruppens undervisning, implemen-
teringen och analysplanen. Véar engelska rapport (Bog m.fl., 2019) innehaller fler
detaljer om metoderna.

2.1 Utfallsmatt

Véra priméra utfallsmatt, ett standardiserat test av avkodningsférméga och ett
standardiserat test av hur manga bokstéver eleverna kan, ligger néra syftet med
Ldsklar. Som ett sekundért utfallsméatt anvander vi ett test av fonologisk medve-
tenhet, utvecklat av den tredje forfattaren. For att underséka om programmet
paverkar attityder till 1dsning, anvénder vi tre matt relaterade till sjalvtillit, 14ds-
glddje och motivation.

Vi genomforde en testomgéng innan eleverna fordelades mellan intervent-
ions- och kontrollgruppen (fér-mdtning) och igen kort efter att interventions-
gruppen hade fatt trina med metoden (efter-mdtning) och sedan en tredje gang
efter att kontrollgruppen ocksa tranat med metoden (uppfoljnings-mdtning). Sko-
lor som genomforde metoden i forskoleklass kunde borja bade under hst- och
vértermin och vi genomforde for-métningar mellan slutet av augusti och borjan
av mars. Alla skolor som genomforde metoden i forsta klass borjade tidigt i ars-
kurs 1 och vi genomférde for-métningar fran slutet av augusti till borjan av okto-
ber. Det genomsnittliga antalet dagar mellan for- och efter-métningarna ar 103
och det genomsnittliga antalet dagar mellan efter- och uppfoljningsmétningarna
ar 102.

Naéstan alla elever testades av samma testledare (en tidigare lérare), som inte
visste om vilka elever som hade trinat med Ldsklar. 1en testomgang pa en skola
anvinde vi en annan testledare, som heller inte visste vilka elever som tranat med
metoden. Testledarna genomforde métningarna individuellt med eleverna, vilket
tog ungefar 10—15 min. Den totala poidngen for varje utfallsmatt, tillfélle och elev
plus anonymiserade elevidentifikationsnummer overfordes till en Excel-fil och
skickades till forskarna.

211 Avkodning

LdiSt &r ett testbatteri som anvénds for identifiering och diagnos av grundlag-
gande lasfardigheter (Elwér m.fl., 2016). Materialet innehéller delprov av avkod-
ningsforméga, stavning och ldsforstielse. Vi anvédnder delprovet av avkodnings-
forméga som har tva delar (Avkodning ord, del A och B) dér eleverna ldser korta
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enskilda ord (riktiga ord, inte pseudo-ord) med 6kande svarigheter i 45 sekunder
i varje del, och podng ges for varje korrekt ord (maxpoéng &r 200).

Test-re-test-tillforlitligheten hos bade del A och B i avkodningstestet ar 0,93
och korrelationerna mellan de tva delarna och tva andra vanliga svenska test
(Ordkedjor och H4) ligger mellan 0,59 och 0,88 (Elwér m.fl., 2016).
Testkonstruktionen liknar det i amerikanska studier ofta anvianda Word Reading
Efficiency, som ingar som ett delprov i Test of Word Reading Efficiency
(Torgesen m.fl., 1999), dér eleverna ocksa ska forsoka att ldsa isolerade ord med
okande svérighet under 45 sekunder.

212 Bokstavskéinnedom

Vi anvénder ett diagnostiskt prov fran testmaterialet LdsEttan som testar hur
eleverna klarar att snabbt bendmna bokstéverna i alfabetet. Delprovet tar ungefér
1-2 min att genomfora. Maxpoéng ér 27, en for varje bokstav som ingar i testet
(Johansson, 2009). Information om tillforlitlighet och korrelationer med andra
test saknas i testmaterialet. Testet liknar t.ex. delprovet Letter Naming Fluency
som ingér i Dynamic Indicators of Basic Literacy Skills (se t.ex. Good et al.,
2002), ett vanligt testbatteri i amerikanska studier.

213 Fonologisk medvetenhet

Vi anvinder ett kort test av fonologisk medvetenhet som undersoker om eleverna
kénner till det forsta ljudet i 10 ord representerade av en bild pé ett objekt eller
ett djur. Eleven ska forst identifiera det avbildade djuret eller objektet och sedan
sdga det ljud ordet borjar med. Varje korrekt svar dr vért en poédng och max-
poédngen dr darfor 10. Det hir testet har utvecklats av den tredje forfattaren for
denna studie med det primira syftet att urskilja de elever som behdver extra
hjélp. Testet har en 1&g maxpoéng och eftersom den ordinarie undervisningen i
svenska skolor ofta fokuserar pa fonologisk medvetenhet kan det, sérskilt i érs-
kurs 1, ha betydande takeffekter.* Av dessa skil ér detta test ett sekundirt utfall.

4 Takeffekter uppstdr nir elever nir maxpoidngen pé ett test, vilket gor att inga forbittringar
upptécks dven om den underliggande formagan som testet méter har forbéttrats ytterligare. Nér
elever forbittrar sin formaga men utan att nd minimumpoéngen pa ett test kallas det golveffekter,
vilket igen gor att forbattringen inte upptacks.
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214  Attityder till lasning

Vi anvinder tre enkla fragor som stills till de deltagande eleverna for att méta
effekter pé attityder till 1dsning relaterade till sjélvtillit, ldsglddje och motivation:

*  Hur latt eller svart dr det att léra sig lésa, tror du?
*  Hur roligt tycker du att ska bli att ldra sig ldsa?
*  Hur gérmna vill du léra dig lésa?

For varje friaga liste testledaren fragan och eleverna angav sina svar pa en visuell
analog skala (VAS), dir de tva Andpunkterna visades med hjélp av en ledsen och
en glad gubbe. Testledaren forklarade att den ledsna gubben till exempel betydde
att det inte blir roligt att ldra sig ldsa och den glada gubben att det ska bli mycket
roligt. Elevernas svar omvandlas sedan till en skala med lagsta podng O och
hogsta 10.

Vi kénner inte till ndgra svenska validerade métt pa attityder till lasning dér
elever i forskoleklass och arskurs 1 svarar sjdlva, men liknande tester har tidigare
anvants i exempelvis Tideman m.fl. (2011). Vi ville anvédnda fragor dér eleverna
svarar sjélva eftersom ldrarna vet vilka elever som trinat med metoden och larar-
nas bedomning av elevernas attityder kan ddrmed vara svara att separera fran
lararnas uppfattning om metoden.

22  Deltagare

2.21 Skoloroch larare

Vi rekryterade 12 skolor fran 7 kommuner i Skane under hosten 2016 och véren
2017. De sex forsta skolorna borjade genomfora Lésklar i forskoleklass i slutet
av 2016 eller under varen 2017. De sex skolor som rekryterades sist borjade
genomforandet i forskoleklass eller &rskurs 1 under hosten 2017. Fyra skolor
genomforde en andra omgang av metoden for en ny arskull elever. Totalt genom-
fordes darmed 16 omgangar. De sista eleverna avslutade sin trdning med meto-
den i bdrjan av juni 2018.

Tabell 1 jamfor de deltagande skolorna med det nationella genomsnittet av
ett antal socioekonomiska variabler, prov- och betygsresultat, samt visar beskri-
vande statistik om de deltagande lérarnas egenskaper. De deltagande skolorna
har en lagre andel fordldrar med hogre utbildning, hogre andel elever med ut-
landsk bakgrund, en lagre andel elever som har godkant i alla &mnen i arskurs 9
och ett lagre medelvirde pa de nationella testen i svenska och matematik i ars-
kurs 6. Det finns emellertid variation mellan skolorna, vilket framgar av det
relativt stora intervallet mellan minimumvérdet i kolumn (3) och maximum-
vérdet i kolumn (4).
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Totalt deltog 23 larare, specialpedagoger och specialldrare i studien som tu-
tors. De var i regel erfarna larare (de har i genomsnitt arbetat i 23 ar som lérare),
men bara ungefir en tredjedel hade tidigare arbetat med liknande metoder
(inklusive tre som arbetade med Ldsklar i var pilotstudie).

2.2.2 Elever

Totalt deltog 161 elever i antingen interventions- eller kontrollgruppen (se
avsnitt 2.2.3 for en beskrivning av hur vi fordelade elever mellan grupperna),
130 1 forskoleklass och 31 i arskurs 1. Vi analyserar dem tillsammans i analysen.

Tabell 1 Beskrivande statistik for deltagande skolor och larare

(1 2)

Nationellt Urvals- (3) (4)
Variabler genomsnitt genomsnitt Min Max N
Skolor
Foraldrar med hégre utbildning 57% 40% 29% 60% 12
Utlandsk bakgrund 24% 52% 11% 91% 12
Godkant i alla @mnen i arskurs 9 74% 56% 33% 73% 6
Nationellt prov i matematik i ars- 12,1 10,4 6,4 13,0 1
kurs 6
Nationellt prov i svenska i ars- 13,0 12,3 8,5 15,1 10
kurs 6
Larare
Lararerfarenhet (ar) - 23 8 42 21
Tidigare erfarenhet med - 33% 0 1 21
liknande metoder
Speciallarare/Specialpedagog - 45% 0 1 21

Not: Killa for skolvariablerna: Skolverket (2018a). Statistiken géller for skoléret 2016/2017
och for F-6 delen av varje skola, nir denna information var tillgénglig/relevant. Utlandsk bak-
grund definieras som att antingen vara f6dd utanfor Sverige eller ha tva foréldrar som ar fédda
utanfor Sverige. Notera att for variablerna godként i alla &mnen i arskurs 9, nationellt prov i
matematik i arskurs 6 och nationellt prov i svenska i arskurs 6 sa saknar vi information for nagra
skolor, t.ex. for att inte alla skolor har arskurser efter arskurs 6, eller har for fa elever som gor
ett visst prov. Kélla for ldrarvariablerna: intervjuer och enkdt till medverkande lérare. Vi saknar
information fran tvé larare. N betecknar antalet skolor eller larare.
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I analysen fokuserar vi pa gruppen elever med kompletta resultat pa bade for-
och efter-métningen. Fa elever lamnade studien: tre elever flyttade till andra sko-
lor efter randomiseringen (en fran interventionsgruppen och tvéa fran kontroll-
gruppen), en interventionsgruppselev hade inte fullstindiga for-méatningsresultat
och en kontrollgruppelev var franvarande vid efter-métningen (men nérvarande
vid uppfoljningsmétningen). Sexton ytterligare elever, jaimnt fordelade mellan
grupperna, ldmnade studien mellan efter- och uppf6ljningsmétningen.

Ungefér 45 procent ér flickor, och 20 procent ér elever i rskurs 1. Deltagande
elever var de som skolorna anség hade storst risk att hamna i lassvarigheter. For
de flesta elever specificerade inte skolorna varfor de hade en forhojd risk, men
vart urval inkluderar nyanlidnda elever, elever med beteendeproblem (t.ex.
ADHD eller koncentrationssvarigheter), sprakstérningar, horselproblem, kogni-
tiva funktionsnedséttningar, eller misstankt dyslexi. Totalt 24 procent av urvalet
hade nagon form av specificerad orsak till varfor de hade en forhdjd risk for
lassvarigheter.

2.2.3 Férdelning av elever till interventions- och kontrollgrupp

Vir studie ar ett randomiserat faltexperiment, dér vi fordelade eleverna till inter-
ventions- och kontrollgruppen slumpmassigt. Vi valde en vintelista-design, dér
kontrollgruppen fér insatsen efter interventionsgruppen, av framst tva skél. For
det forsta, alla elever fick chansen att trina med Ldsklar. Detta gjorde det san-
nolikt ocksé enklare att rekrytera skolor och gjorde dem mer villiga att acceptera
randomiseringen. For det andra kan en kontrollgrupp (eller deras fordldrar och
larare), som vet att den kommer att fi en insats vid ett senare tillfalle, vara mindre
bendgen att sdka extra hjélp ndgon annanstans jaimf{ort med en grupp som vet att
den inte fir nagonting. Dérmed minskar risken for kontrollgruppen ocksa paver-
kas av insatsen samtidigt med interventionsgruppen.

Vi anvénde en fordelningsprocedur med tre steg dér eleverna fordelades
separat inom varje deltagande skola. Vi tillimpade proceduren sekventiellt, det
vill sdga sé snart en skola sagt ja till att delta, s& genomforde vi foljande steg:

Steg 1: Larare och specialpedagoger i varje skola valde ut den grupp elever
som de trodde var mest i behov av extra hjélp, oavsett orsaken till deras svarig-
heter. Denna grupp testades sedan med alla utfallsmatt.

Steg 2: Baserat pa resultaten pé for-métningen och rad frén den tredje forfat-
taren, valde skolan gruppen elever som de ville skulle fa trina med Lésklar. Om
denna grupp var mindre dn gruppen som man trodde behdvde extra hjélp (t.ex.
for att skolan hade begrinsade resurser) valdes eleverna med ldgst resultat pa
testen av bokstavskdnnedom och fonologisk medvetenhet (alla eleverna har noll
podng pa avkodningstestet).
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Steg 3: Inom varje skola matchade forskarna eleverna i par och, nir antalet
elever var ojamnt, en trippel. Matchningen av eleverna i par/tripplar baserades
pa de tva priméra utfallsvariablerna. Men eftersom inga elever kunde avkoda vid
for-métningen, sé var det bokstavskdnnedomstestet som bestimde matchningen
i praktiken. Om flera elever hade samma resultat p& bokstavskdnnedom anvénde
vi testet av fonologisk medvetenhet for att bestimma den bésta matchningen. Vi
14t sedan slumpen bestimma vilken elev i varje par, eller en eller tva elever i
varje trippel, som fick tréna med Ldsklar i en forsta period (dvs ingick i inter-
ventionsgruppen). Resten hamnade pa véntelistan och fick trina med metoden
under en andra period. Den andra forfattaren utférde randomiseringen till inter-
ventions- och kontrollgruppen med hjélp av slumptalsgeneratorn i Microsoft
Excel. Elevernas identiteter var anonymiserade och den enda informationen som
var tillgdnglig vid randomiseringen var for-métnings-resultaten.

22.4 Arinterventions- och kontroll-gruppen lika vid fér-
matningen?

Den slumpmissiga indelningen av elever i interventions- och kontrollgrupp gor

att vi inte forvéntar oss nagra systematiska skillnader mellan grupperna. Dock

kan dven korrekta randomiseringsforfaranden ge upphov till obalanser mellan

grupperna, sarskilt i sma urval, vilket i sin tur kan innebéra problem for de statist-

iska testerna av effekterna (t.ex. Roberts & Torgerson, 1999).

Panel A i Tabell 2 visar medelvirden och standardavvikelser for elevegen-
skaper och for-matningsresultat. Alla elever har noll podng pa avkodningstestet,
det vill sdga ingen elev kunde ldsa nagra ord fore insatsen borjade. I genomsnitt
kénde deltagarna igen fem bokstédver och hade hélften rétt pé testet av fonologisk
medvetenhet (fem podng av hogst tio). De flesta elever tyckte att det skulle bli
roligt att ldra sig att 1dsa och de ville girna ldra sig: medelpodngen pa lasgladje
och motivationsmaétten ar cirka atta (av max tio). Fler elever trodde att det skulle
bli svart att ldra sig att 14sa, medelvardet pa fragan om sjalvtillit &r cirka fem (av
tio).

Grupperna &r i princip identiska ndr det géller de tva priméra utfallsmatten,
avkodning och bokstavskdnnedom. Ingen av interventions- och kontrollgruppens
medelvirde i panel A, Tabell 2 skiljer sig signifikant fran varandra (p > 0,10).
De tva storsta skillnaderna pé for-métningarna, fonologisk medvetenhet och lés-
gldadje, har olika tecken, vilket tyder pa att skillnaderna inte r systematiska.

I var engelska rapport visar vi vidare att variablerna i Tabell 2, panel A, inte
heller gemensamt forutsidger vil vem som hamnade i interventionsgruppen och
att de forvintade skillnaderna mellan interventions- och kontrollgruppen pa
efter-métningen dr sma nir vi inte tar hdnsyn till vem som fick interventionen
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(Bog m.fl,, 2019). Sammanfattningsvis verkar ddrmed randomiseringen ha
skapat en interventions- och kontrollgrupp som liknar varandra.

Tabell 2. Medelvarde och standardavvikelser fér analysurvalet vid for-, efter-,
och uppfdljningsmatningarna

Panel A: Fér-méatning

Intervention Kontroll
Variabel M SA n M SA n ES p
Flicka 0.39 049 80 0.51 0.50 76 -0.13 0.12
Arskurs 1 0.20 040 80 0.20 0.40 76 0.00 0.97
Specifik risk 0.21 0.41 80 0.26 0.44 76 -0.05 0.46
Avkodning 0.00 0.00 80 0.00 0.00 76 0.00 1.00
Bokstavskannedom 5.11 3.71 80 5.1 3.92 76 0.00 0.99
Fon. medvetenhet 4.25 417 80 517 418 76 -0.22 0.17
Sjalvtillit 4.87 388 80 462 3.55 76 0.07 0.68
Lasgladje 8.20 324 80 735 345 76 0.25 0.11
Motivation 8.12 3.41 80 8.27 3.10 76 -0.05 0.77
Panel B: Efter-matning

Intervention Kontroll
Variabel M SA n M SA n ES P
Avkodning 6.63 747 80 1.28 355 76 0.90 0.00
Bokstavskannedom 1786 6.29 80 1058 712 76 1.08 0.00
Fon. medvetenhet 9.00 208 80 7.25 386 76 0.57 0.00
Sjalvtillit 6.61 345 80 4.66 3.11 76 0.59 0.00
Lasgladje 8.41 3.01 80 8.26 3.06 76 0.05 0.75
Motivation 9.14 220 80 8.78 235 76 0.16 0.32
Panel C: Uppfdljnings-matning

Intervention Kontroll
Variabel M SA n M SA n ES p
Avkodning 11.79 1121 72 991 1250 69 0.16 0.35
Bokstavskannedom 2129 599 72 2023 622 69 0.17 0.30
Fon. medvetenhet 9.61 1.01 72 9.16 227 69 0.26 0.13
Sjalvtillit 5.26 356 72 6.64 3.08 69 -0.41 0.02
Lasgladje 7.70 327 72 8.84 230 69 -0.40 0.02
Motivation 8.52 287 72 914 214 69 -0.24 0.15

Note: Medelvirde (M), standardavvikelse (SA), urvalsstorlek (n), skillnaden mellan intervent-
ions- och kontrollgruppen uttryckt som en effektstorlek (ES), och p-virdet fran ett tvéasidigt
t-test av lika medelvdrden/proportioner. ES &r berdknat som Hedges’ g for alla variabler utom
andelen flickor, andelen i arskurs 1 och andelen med specifik risk (se avsnitt 2.5.1 for en
beskrivning av Hedges’ g). ES for de senare variablerna uttrycks som skillnaden i andelar.
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2.3  Kontrollgruppens undervisnhing

Eleverna i kontrollgruppen fick skolornas normala undervisning medan de vén-
tade pa att fa trdna med Ldsklar. 1 forskoleklass var undervisningen i de flesta
skolor baserad pa niagon version av Bornholmsmodellen (t.ex. Lundberg m.fl.,
1988; Héaggstrom, 2007). Bornholmsmodellen anvénder strukturerade lekar och
Ovningar som syftar till att hjélpa elever att upptécka sprakets fonologiska struk-
tur. Lekarna inkluderar att lyssna pa verbala och icke-verbala ljud, rimlek och
rimmade berittelser, segmentering av meningar i ord och undersokning av hur
langa orden é&r, handklappning for att markera stavelser, igenkdnning av fonem i
borjan och inom ord och prosodiska spel (se t.ex. Lundberg m.fl., 1988). Born-
holmsmodellen genomfordes alltid i helklass.

Undervisningen i &rskurs 1 baserades pa den nationella svenska ldroplanen
(Skolverket, 2018b). Laroplanen betonar bland annat alfabetisk kunskap, kopp-
lingen mellan bokstéver och ljud och handstil. Sérskilt stod av samma typ som
Ldsklar anvands sillan i arskurs 1 i svenska skolor. Endast 1,6 procent av elever
i arskurs 1 har en individuell utbildningsplan, som &r en forutséttning for att ta
emot sirskilt stod, och 0,5 procent far en-till-en undervisning (Skolverket,
2018c).

Forskoleklass omfattas inte av den nationella statistiken, men ingen delta-
gande skola rapporterade att de normalt anvdnder nagra liknande metoder som
riktar sig specifikt mot elever med risk att hamna i ldssvérigheter (innan de bor-
jade anvdnda Ldsklar). Vissa skolor anvinder en-till-en eller smagruppsunder-
visning for elever med ldssvarigheter i den senare delen av forsta klass. Alla érs-
kurs 1 elever i interventionsgruppen trinade dock med metoden under forsta
halvaret av arskurs 1. Darfor verkar det osannolikt att studien skulle ha paverkat
den normala undervisningen negativt for kontrollgruppen, i den meningen att
kontrollgruppseleverna skulle ha fatt sarskilt stod under samma period, om vi
inte hade genomfort studien.

24 Implementering

Vi dvervakade inte hur skolorna genomf6rde insatsen for att paverka sa lite som
mojligt och komma néra hur skolorna anvénder Ldsklar utanfor studien. De med-
verkande lidrarna kunde kontakta den tredje forfattaren om de hade frigor, men
det skulle ha varit mojligt ocksa om skolorna hade genomfort programmet utan-
for studien (3—5 skolor anvinde denna mdjlighet). Vi intervjuade ett urval av
lararna efter uppfoljningsmétningen (fem skolor saknas i intervjuunderlaget). De
flesta skolor som inte hade anvint Ldsklar tidigare var inte vana vid att
genomfora liknande metoder och organiseringen sags till en borjan som proble-
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matisk, eftersom det inte fanns nagra etablerade rutiner. Samtliga skolor lycka-
des emellertid 16sa dessa problem, vilket framgér av att det genomsnittliga anta-
let genomforda sessioner ligger nira det avsedda antalet. Mycket fa elever fick
ett antal sessioner som var vasentligt under de avsedda 30-35 (t.ex. dr det bara
3 elever, som fick mindre &n 25 sessioner). Bada de deltagande ldrarna pa en
skola bytte jobb efter att interventionsgruppen hade trinat med metoden. Skolan
kunde dérfor inte ge metoden till eleverna pa véntelistan och vi genomforde inga
uppfoljningstest. En annan skola hade fler elever som man ansag behdvde
metoden dn vad de hade resurser till. Vi kom dverens med skolan om att lata den
tredje forfattaren tréna atta elever. Dessa elever ingdr i vara resultat, men vi visar
i vér engelska rapport att resultaten dr ndrmast identiska om vi istéllet utesluter
dem (Bog m.fl., 2019).

25 Analysplan

Analysen foljer var registrerade analysplan, som finns tillgdnglig i American
Economic Association’s RCT Register (www.socialscienceregistry.org) med
registreringsnummer AEARCTR-0002750. Pa grund av den sekventiella rekry-
teringen av skolor registrerades planen efter att forsoket hade borjat men innan
forskarna som utforde den statistiska analysen (den forsta och andra forfattaren)
hade sett data och innan alla skolor avslutat trdningen med sina elever.

I vér engelska rapport presenterar vi ett antal kénslighets- och heterogenitets-
analyser (Bog m.fl., 2019). Vi kommenterar kort nigra av dessa nedan men
eftersom véra huvudresultat inte &r méarkbart kdnsliga for hur vi specificerar den
statistiska analysen och evidensen for att effekterna skiljer sig &t mellan olika
grupper av elever och skolor dr svag, sa fokuserar vi pa huvudresultaten i den
hér rapporten.

2,51 Analys av de kortsiktiga effekterna

Vi borjar analysen med att visa de fullstindiga for- och efter-métningsfor-
delningarna av samtliga utfallsmétt. For att skatta effekterna av interventionen,
anvander vi oss av linjéra regressioner dir vara utfallsmatt dr de beroende vari-
ablerna. Vi inkluderar en indikator for att ha blivit randomiserad till intervent-
ionsgruppen, en indikator for det par/den trippel eleven blev matchad till, samt
for-métningsresultat pé alla utfallsmétten som kontrollvariabler (forutom avkod-
ningstestet eftersom alla elever har noll podng vid fér-métningen). Véra resultat
ar inte kénsliga for hur vi specificerar denna regression, vi fér till exempel valdigt
lika resultat om vi bara jamfor medelviardena i interventions- och kontroll-
gruppen (se Bog m.fl., 2019).
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Vi anvinder ocksa ett matt pa hur stora effekterna ar, som kallas Hedges’ g
(Hedges, 1981). Mattet uttrycker effekten i termer av standardavvikelserna av
varje utfallsmétt (korrigerat for urvalsstorleken). Eftersom effekter fran alla
typer av test kan omvandlas till standardavvikelser sa dr g ett battre matt dn de
“réa” testpodngen, nir vi vill jamfora effekter mellan studier.

2.5.2 Kostnader och kostnadseffektivitet

Syftet med utvérderingen av kostnader och kostnadseffektivitet &r att f4 en upp-
skattning av hur mycket extra det kostar en skola att genomfora en liknande
intervention och f4 samma effekter pa elevernas ldskunnighet.’ Vi foljer meto-
derna i Hollands m.fl. (2013, 2016), Levin och Belfield (2015), Jacob m.fl.
(2016) och uttrycker kostnadseffektiviteten som kostnaderna per enhets 6kning
av vart matt pa effekternas storlek (dvs g).

Viberdknar kostnaderna for en typisk skola i vart urval och anvénder tre dver-
ordnade kategorier: personalkostnader, lokalkostnader och kostnader for
material och utrustning. Vi inkluderar tre typer av personalkostnader. Den forsta
miéter tiden det tog for ldrarna att ldra sig hur man genomf6r metoden. Den andra
ar den tid som anvéndes for att forbereda och genomfora sessionerna. Den tredje
kategorin avser tiden det tog att gora for-métningen och urvalet av eleverna.
Eftersom efter-métningen var en del av studien men inte dr en del av metoden
raknar vi inte med kostnaderna for dessa test. Sddana métningar dr antingen
nagot som skolan redan gor eller inte vill gora, oavsett sa dr den extra kostnaden
noll.

Vi samlade in information om personalkostnader genom att intervjua larare
och var testledare, samt med en kort enkit till ldrarna. Vi konverterar larartimmar
till SEK/USD/Euro genom att anvénda information om den genomsnittliga 16nen
for larare, specialpedagoger och specialldrare i Sverige med liknande typ av erfa-
renhet som de som deltog, samt information om kd&pkraftsparitetsjusterade
valutakurser for 2017 (OECD, 2018).° Eftersom vixelkurserna kan fluktuera
mellan ar konverterar vi ocksa alla kostnader till timmar med hjilp av en viktad
kostnad per timme, dér kostnaden speglar andelarna av de tre typerna av lérare

3> Dwvs, vi riknar inte med kostnader som skolan alltid har (t ex kostnader for att anstilla l4rare),
utan bara séddana dér det kostar nagot utover det vanliga eller kostnader for resurser som skulle
kunna anvénts till annat (t ex kunde den tid som ldrarna anvinde for att ldra sig och genomf6ra
metoden anvénts till annan undervisning).

® De genomsnittliga lonerna &r frén november 2017 och giller erfarna ldrare, specialpedagoger,
och specialldrare i de tidiga aren av grundskolan (kommunikation med Léararforbundet). Vi
berdknar timkostnaden pa foljande sdtt: ((11 X manadslon + 1 ménads semesterlon) x 1.3142
[arbetsgivaravgifter] x 1.05 [arbetsgivares forsakringskostnader])/1760 [érligt antal arbetstimmar]
(se t ex Bolagsverket, 2018). Berdkningarna ger timkostnader pa 328 SEK (ldrare), 375 SEK
(specialpedagog), and 369 SEK (specialldrare).
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som deltog i vér studie. [ de fa fall dér vi saknar information, berdknar vi antingen
viarden med medelvérdet for skolan eller for alla skolor (t.ex. om det inte var
mdjligt att f4 information frén en hel skola).

Vi har inte tillgdng till uppskattningar av alternativkostnaderna for att
anvinda skollokalerna. Det dr oklart om lokalerna skulle ha anvénts for nagot
annat, men vi anvénder en uppskattning pa 6 USD per elev (dvs ca 51 SEK).
Denna kostnad motsvarar ett viktat genomsnitt av lokalkostnaden per elev i de
tva mest lika insatserna i Hollands m.fl. (2013; 3 USD per elev i Stepping Stones,
som varar 5 veckor och 11 USD per elev i Sound Partners, som varar 18 veckor).

Material och utrustning inkluderar kostnader for Ldsklar-materialet och
utbildningen, kostnaderna for att kopiera bilderna som anvinds i den andra typen
av session och kostnaderna for testerna. Tva skolor hade redan anvént Ldsklar
tidigare och tre andra skolor anvdnde metoden i en andra omgéang for en ny
argang elever. Vissa kostnader, som utbildning av larare och material, var darfor
inte relevanta for dem, sa vi anvénder de genomsnittliga kostnaderna i andra sko-
lor for de tva skolorna i dessa kategorier.

Vi beréknar den totala kostnaden per elev i interventionsgruppen som det vik-
tade genomsnittet 6ver skolor, med vikter som motsvarar skolornas andelar av
eleverna i interventionsgruppen. De totala kostnaderna bor darfor tolkas som den
genomsnittliga kostnaden per elev i interventionsgruppen for att genomfora
metoden forsta gangen en genomsnittlig skola i vart urval anvénder den.

2.5.3 Resultat vid uppféljningsmdtningen

Vi visar fordndringarna i utfallsmatten mellan efter- och uppfoljningsmétningen
och diskuterar skillnader mellan interventions- och kontrollgruppen. I var eng-
elska rapport visar vi ocksa resultaten fran en regressionsanalys, dér vi forsoker
undersoka om det var béttre att fa insatsen i forsta eller andra omgangen (Bog
m.fl., 2019). Av olika anledningar som vi diskuterar ingdende i den engelska
rapporten dr dessa resultat svéra att tolka rakt av som ett test av om det var béttre
att ingd i interventionsgruppen eller i att hamna pa vintelistan. Av denna anled-
ning och for att indikationerna pa skillnader mellan grupperna &r relativt svaga,
sd uteldmnar vi dessa resultat i denna rapport.
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3 Resultat

Figur 1 och Figur 2 visar fordelningarna av utfallsmatten vid for- och efter-
métningen. Poéngen for varje métt visas pa x-axeln och andelen elever i ett visst
intervall pa y-axeln. De gra staplarna representerar interventionsgruppen och de
vita staplarna kontrollgruppen. Alla fordelningar ar likartade for de tva
grupperna vid for-métningen. Figurerna visar vidare att interventionsgruppen
forbattrar sina resultat mer dn kontrollgruppen 6ver stora delar av fordelningarna
frén for- till efter-métningen pa de tre ldsrelaterade testen och sjélvtillits-mattet.
Det finns smé skillnader bade over tid och mellan grupperna pa matten av
lasglddje och motivation. De flesta eleverna har hdga poéng redan vid for-
métningen och podngen dkar ndgot vid efter-médtningen. Det innebér att det finns
en klar risk for takeffekter pa dessa tva test, dvs att vi inte upptécker forbéattringar
i de underliggande attityderna for att eleverna nar maxpoéngen.

Faktum é&r att en rimligt stor andel av eleverna nar maxpoéngen dven pa bok-
stavskdnnedom, fonologisk medvetenhet och sjélvtillit. De flesta kontrollgrupps-
elever har fortfarande noll poidng pa avkodningstestet vid efter-méitningen. Ande-
len elever som har noll podng dr mycket mindre i interventionsgruppen; omkring
65 procent kan avkoda minst ett ord.

Figur 1 For- och efter-matningsférdelningarna, Iasrelaterade tester
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Figur 2 For- och efter-matningsfordelningarna, attitydmatt
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Tabell 3 visar skattningarna av de kortsiktiga effekterna av Ldsklar. Varje
kolumn motsvarar ett av de sex utfallsmatten. Koefficienterna pd variabeln som
indikerar om en elev var i interventionsgruppen eller inte visar effekterna
uttryckt som testpodng (robusta standardfel visas inom parentes under varje
koefficient).

Effekterna av interventionen &r positiva och statistiskt signifikanta i kolum-
nerna (1) och (2). Elever som fatt trdna med Ldsklar kan i genomsnitt avkoda
ungefidr sex ord mer och kénner till sju bokstdver mer dn kontrollgruppen
(» <0,001 for bada matten). Effekterna uttryckta som Hedges’ g visas i tabellens
nedre del och dar g = 1,07 och g = 1,03. (Vi diskuterar storleken pa effekterna i
avsnitt 4.)

Effekterna ar ocksa positiva och signifikanta for fonologisk medvetenhet
(g = 0,56, p <0,001) och sjalvtillit (¢ = 0,57, p < 0,001). Effekterna &r mindre
och inte statistiskt signifikanta nér det géller lasglddje (g = -0,08, p = 0,623) och
motivation (g = 0,11, p = 0,374).

Vi visar ocksa koefficienterna pa for-métningsvariablerna, vilka ingar som
kontrollvariabler i regressionerna. Det mesta av variationen fingas dock av indi-
katorerna for par/tripplar och fa for-métningar korrelerar starkt med utfallen. Ett
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undantag &r testet av fonologisk medvetenhet, vilket &r starkt korrelerat med de
tre lésrelaterade testerna.

Tabell 3 Kortsiktiga effekter

Av- Bokstavs- Fonologisk
kodning kdnnedom medvetenhet  Sjalvtillit  Lasgladje Motivation
Variabler (1) ) ®3) ) (%) (6)

Intervention ~ 6.333***  6.911*** 1.731** 1.767**  -0.240 0.342

(1.123) (0.835) (0.454) (0.542) (0.486) (0.382)
For-
maétnings-
resultat
Bokstavs- -0.619 0.234 0.282 -0.694**  0.0256 -0.00180

kannedom (0.575) (0.479) (0.211) (0.325)  (0.254) (0.169)
Fonologisk 0.470***  0.354** 0.333*** 0.158 -0.0670 0.0168
medvetenhet  (0.148) (0.157) (0.0777) (0.117)  (0.111)  (0.0612)

Sjalvtillit -0.265 -0.181 -0.0596 -0.114  -0.0977 -0.0468
(0.167)  (0.149) (0.0891)  (0.0992) (0.0938) (0.0566)

Lasgladje -0.327 0.403* 0.124 0.135 0.182 0.0438
(0.298)  (0.227) (0.117) (0.123)  (0.117)  (0.0805)

Motivation 0.662*  -0.0423 -0.0791 0.394**  0.250* 0.147

(0.343)  (0.158) (0.113)  (0.179)  (0.134)  (0.0894)

Hedges' g 1.07 1.03 0.56 0.57 -0.08 0.11

Antal obs. 156 156 156 156 156 156
Not: Tabellen visar koefficienter och robusta standardfel (i parenteser) fran linjéra regressioner
(beskrivna i avsnitt 2.5.1.). *** indikerar statistisk signifikans pa 1-procentsnivén (p < 0.01),
** pd S-procentsnivan (p < 0.05) och * pa 10-procentsnivén (p <0.1).

3.1 Kostnader och kosthadseffektivitet

Tabell 4 visar kostnaderna for att genomfora metoden per elev i interventions-
gruppen. Det tog i genomsnitt 10,7 timmar att ldra sig metoden, forbereda och
trina med eleverna. Som ndmnts anvénder vi en uppskattning av kostnader for
skollokaler pd 6 USD per elev (ca 51 SEK). Material och utrustning kostar
2202 SEK per elev, vilket inkluderar kostnaden for materialet, utbildningen,
kopior och kostnaderna for testerna. Vi har anvént det rddande priset som
skolorna skulle betala for att kopa Lésklar utanfor studien, en uppskattning av
kopieringskostnaden och det pris som betalades av studien for testmaterialet per

IFAU - En multisensorisk lasinléirningsmetod for elever med risk for Iéssvarigheter 21



skola. Totalkostnaden uppgéar till 6 040 SEK/703 USD/ 627 Euro, eller 17
larartimmar per elev i interventionsgruppen.

Tabell 4 Kostnader per elev i interventionsgruppen

Kostnader SEK USD Euro Timmar %
Personalkostnader 3786,5 4429 392,9 10,7 63%
Utbildning av larare 329,7 38,6 34,2 0,9 5%
Implementering 3456,8 404.,4 358,7 9,8 57%
Urval av elever 116,9 13,7 12,1 0,3 2%
Skollokaler 51,3 6,0 5,3 0,1 1%
Material och utrustning 2 202,2 254,3 228,5 6,2 36%
Material and kurs 1935,8 226,4 200,8 55 32%
Kopior 14,0 1,6 1,5 0,0 0%
Testmaterial 2524 26,2 26,2 0,7 4%
Totalsumma 6 404,0 703,2 626,7 17,1 100%

Not: Kostnader berdknade enligt beskrivning i avsnitt 2.5.2. Vi har anvént foljande vixel-
kurser: USD/SEK = 8,549, Euro/SEK = 9,638 (OECD, 2018).

3.2  Resultat vid uppféljningsmétningen

Medelvérdena i panel C i Tabell 2 visar att interventionsgruppen har forbattrat
sina podng ytterligare pa de tre lasrelaterade testerna mellan efter- och uppfolj-
nings-métningen. Detta &r ett viktigt resultat, eftersom det indikerar att forbétt-
ringen av elevernas ldsfardigheter inte var dvergaende. Attitydmatten har mins-
kat ndgot jamfort med efter-méatningen, men de ar fortfarande hogre dn vid for-
métningen for sjilvtillit och motivation. Efter att de trdnat med Ldsklar har
kontrollgruppen forbittrat alla resultat jamfort med efter-métningen. De ligger
lite ldgre &n interventionsgruppen pa de ldsrelaterade testerna, men har hogre
podng pa attitydmatten.
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4 Diskussion

I det hir avsnittet diskuterar vi storleken pa effekterna och jamfor kostnadsef-
fektiviteten hos Ldsklar med andra liknande metoder, for vilka kostnaderna har
beréknats med hjilp av liknande metoder som vi anvénder. Vi diskuterar ocksé
hur studiedesignen kan ha paverkat storleken péa effekterna samt var studies
begrénsningar.

4. Perspektiv pd effekter och kostnadseffektivitet

For att undersoka hur stora effekterna av Ldsklar ar jamfor vi dem med:
1) uttalanden frén normgivande organisationer; ii) skillnader mellan elevgrupper;
iii) hur mycket elever vanligtvis ldr sig pa ett &r; och iiii) effekter av andra
insatser. Vi begridnsar diskussionen till de tre lisrelaterade testerna, eftersom
grupp 1) till iii) inte finns tillgdngliga for attitydmétten och det &r oklart hur
jdmforbara véra matt &r med de fi andra matt som anvéints i den tidigare
litteraturen.

What Works Clearinghouse i USA menar att effekter over 0,25 standard-
avvikelser (dvs g > 0,25) bor betraktas som “substantially important” (What
Works Clearinghouse, 2014, sida 23). Lipsey m.fl. (2012) visar att amerikanska
elever i genomsnitt forbattrar sig 1,52 standardavvikelser mellan forskoleklass
och arskurs 1 och 0,97 standardavvikelser mellan arskurs 1 och 2 pa standardi-
serade test i ldsning. Skillnaden mellan elever med lag och hog socioekonomisk
status &r ca 0,7-0,8 standardavvikelser i &rskurs 4 (informationen &r inte tillgéng-
lig for tidigare arskurser och vi kénner inte till liknande statistik for Sverige).
Effekterna av Ldsklar &r ca 1 standardavvikelse for vara viktigaste utfallsmatt
avkodning och bokstavskdnnedom och nagot storre dn 0,5 standardavvikelser pa
fonologisk medvetenhet. Effekterna framstar ddrmed som stora jamfort med
dessa tre riktmérken.

Innan vi jamfor effekterna och kostnadseffektiviteten for Lésklar med andra
insatser vill vi uppmérksamma négra viktiga begridnsningar av den typen av jam-
forelser. Det finns ofta skillnader mellan insatsers varaktighet, intensitet, mal-
grupp, vilken undervisning kontrollgruppen far och mellan de test som anvénds
for att undersoka effekterna. Det dr valkdnt att manga av dessa faktorer paverkar
effekternas storlek (t.ex. Cheung & Slavin, 2016), men svérare att sdga exakt
med hur mycket nér man jamfor tva individuella studier (vi diskuterar denna
frdga vidare i nista avsnitt). Jimforelseproblemen ar vérre i analyser av kost-
nadseffektiviteten, som paverkas bade av skillnader i effekter och kostnader samt
av skillnader i priser/16n mellan lander och regioner.
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Vi har berdknat vart matt pa effekternas storlek med de metoder som anvénds
i Dietrichson m.fl. (2017), som &r en dversiktsartikel over interventioner for ele-
ver frin familjer med 14g socioekonomisk status. Malgruppen i de ingéende
interventionerna ar relativt lik var malgrupp. Vara tva primara utfallsmétt ar stan-
dardiserade tester, som &r de enda som ingar i Dietrichson m. fl. (2017). Av dessa
anledningar tror vi att denna oversikt dr den bésta jadmforelsen. Den genomsnitt-
liga effekten for alla ldsinterventioner i Oversikten dr ¢ = 0,09. Den geno-
msnittliga effekten for alla tutoring-interventioner i ldsning ér g = 0,30. Denna
effekt ligger i sin tur nédra genomsnittet for de sex studier i dversikten som stu-
derade tutoring-interventioner i ldsning och dir &tminstone en delmingd av
deltagarna gick i forskoleklass (g = 0,31).” Séledes ér vara effekter ocksa stora i
jdmforelse med bade de genomsnittliga effekterna av andra skolinterventioner
och liknande tutoring-interventioner.

For att minimera skillnaderna mellan studierna, jidmfoér vi kostnads-
effektiviteten av Ldsklar med nagra av de fa interventioner som innehéller tuto-
ring, riktar sig mot liknande riskgrupper i liknande arskurser och dir det finns
berdkningar av kostnadseftektiviteten tillgéingliga. Vi fokuserar jimforelsen pé
testen av avkodning och bokstavskdnnedom eftersom de &r véra tvd priméra
utfallsmétt, de &r standardiserade och de har liknande motsvarigheter bland stan-
dardiserade tester som anvénts i tidigare interventioner frén USA (béda é&r tester
av “alphabetics” i1 terminologin som Hollands m.fl., 2013, anvénder).

I genomsnitt dr kostnadseffektiviteten for Lésklar 671 USD per standar-
davvikelses Okning av testresultaten for avkodning och bokstavskédnnedom.
Hollands m.fl. (2013) berdknar kostnadseffektiviteten av tre jdmforbara
program: Stepping Stones, en 5-veckors insats, dir effekterna undersokts i1 for-
skoleklass i Nelson m.fl. (2005a, b); Sound Partners, en 18-veckors insats utvar-
derad i forskoleklass i Vadasy and Sanders (2008); och Reading Recovery, en
20-veckors insats i arskurs 1, som utvarderats i Schwartz (2005). Stepping Stones
ar ndgot mer kostnadseffektivt dn Ldsklar med 570 USD per standardavvikelses
okning i effekter pa test av “alphabetics”. Bade Sound Partners och Reading
Recovery dr mindre kostnadseffektiva (2 093 och 1480 USD per standar-
davvikelses 6kning av effekterna pa test av ”alphabetics™).

Tva stycken arskurs 3-program (Corrective Reading och Wilson Reading)
som ockséd undersoktes i Hollands m.fl. (2013, 2016) &r jamforelsevis betydligt
mindre kostnadseffektiva, men ar ocksd riktade mot en bredare uppséttning
lasformagor. Jacob m.fl. (2016) utvarderar en version av Reading Partners, som

7 Denna genomsnittseffekt &r baserad pa foljande studier: Burns m.fl. (2003), Vadasy & Sanders
(2008, 2010), Amendum m.fl. (2011), Nielsen m.fl. (2012) och Apel & Diehm (2014). Nagra av
dessa studier inkluderar ocksa elever i hogre arskurser dn forskoleklass.
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anvéinder volontirer som tutors och riktar sig mot riskgruppselever i arskurs
2-5. Volontérerna minskar kostnaderna for skolorna, men kostnaden per stan-
dardavvikelses 0kning av effekterna &r fortfarande mycket storre én for Ldsklar,
6 455 USD for de test som ar mest lika vara (orsaken ar framst att effekterna ar
smé). Béde nér det giller effekter och nér det géller kostnadseffektivitet star sig
dérmed Ldsklar vél 1 jamforelse med andra liknande metoder.

4.2  Studiedesign och effekter

Effekternas storlek kan paverkas av hur studien 4r utformad (t.ex. Cheung &
Slavin, 2016). Nedan diskuterar vi de fyra delar av var studiedesign som vi tror
ar de viktigaste i detta avseende och jamfor med de sex mest liknande tutoring-
studierna inkluderade 1 Dietrichson m.fl. (2017; “jamforelsestudierna” i texten
nedanfor, se fotnot 6 for referenser).

Kontrollgruppen fick i var studie skolornas vanliga undervisning medan de
véntade pa att fa trina med metoden. Den vanliga undervisningen innefattade
inte sérskilt stod eller tutoring. Vidare, att kontrollgruppen (och deras foréldrar
och lédrare) visste att de skulle fa trdna med metoden kan ha minskat risken for
att kontrollgruppen fick mer hjilp utanfor skolan jamfort med studier dér
kontrollgruppen inte alls far nagon insats. Det vill sdga, var design borde ge
storre effekter dn 1 studier dér kontrollgruppen féar dtminstone lite extra hjélp. Av
jamforelsestudierna liknar var design den i Vadasy and Sanders (2008, 2010) och
Apel och Diehm (2014), medan det ar oklart vad kontrollgruppen far i de andra
tre. Kontrollgruppen i jamforelsestudierna forbéttrar sig i genomsnitt 0,68
standardavvikelser mellan for- och efter-métningarna. I jimforelse forbattrar sig
var kontrollgrupp i genomsnitt 0,55 standardavvikelser pa de tva primira ut-
fallsmatten.

Véra priméra utfallsmatt ar standardiserade tester och de ar inte konstruerade
specifikt for studien. Innehallsméssigt ligger de dock fortfarande relativt néra
innehéllet i Ldsklar, vilket tenderar att ge storre effekter (Cheung & Slavin,
2016). Var kontrollgrupp fick emellertid ocksa undervisning inom dessa omra-
den (se avsnitt 2.3.2). Den genomsnittliga effekten i jimforelsestudierna baseras
ocksé pé standardiserade tester. For de test i jaimforelsestudierna dér vi kan jidm-
fora dr var bedomning att 6ver 80 procent ar ungefér lika vél anpassade. Vi
hittade inget test som inte alls motsvarar innehallet i interventionerna i jamfo-
relsestudierna.

Vi tillhandaholl minimalt med extra stdd till skolorna och vi 6vervakade
genomforandet i liten grad, for att sa langt som mojligt efterlikna hur Lédsklar
implementeras nar skolor anvinder metoden utanfor studien. Dessa delar forvén-
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tar vi ger mindre effekter (se t.ex. Thomas m.fl., 2018, for en intressant diskuss-
ion och resultat i linje med denna hypotes). Alla jimforelsestudier dverva-
kar/stoder de deltagande skolorna mer &n vi gor eller har anstéllt egen personal
som skoter genomforandet av insatserna.

Vi inkluderar de elever som har storst risk att hamna i ldssvarigheter. Vadasy
and Sanders (2008) och Nielsen m.fl. (2012) anvéander urvalsprocedurer som bor
resultera i att de inkluderar en liknande riskgrupp, medan de andra jamforelse-
studierna antingen utesluter de elever som har storst risk eller inkluderar grupper
av elever som har mindre risk att hamna i ldssvarigheter. Det dr dock inte klart
huruvida det &r svarare eller léttare att fa stora effekter med elever som har storre
risk att hamna i l4ssvarigheter.

Sammantaget har var studiedesign bade delar som talar for storre och mindre
effekter i1 forhallande till jaimforelsestudierna. Kombinationen av insatskompo-
nenter i Ldsklar, snarare 4n studiedesignen, skulle dérmed kunna vara orsaken
till de stora effekterna. Véar design tillater oss emellertid inte att utvérdera effek-
terna av enskilda insatskomponenter eller att separera dessa effekter fran
effekterna av studiedesignen. Vara effekter giller interventionen som helhet.
Multisensoriska metoder, olika gruppstorlekar och olika typer av tutors skulle
vara intressanta komponenter att undersdka i en design dir insatskomponenter
testas mot varandra medan studiedesignen hélls konstant.

4.3 Begrdnsningar

Vi hade for avsikt att komma s nidra som mojligt hur skolorna skulle ha genom-
fort Ldsklar utanfor studien. For att undersoka effekterna var vi dock tvungna att
utféra métningar, vilket troligtvis skolorna inte skulle gjort pa samma sétt om de
inte deltog i studien. De deltagande ldrarna var vidare medvetna om att de deltog
i en studie och eftersom fordldrarna informerades om studien var de ocksa med-
vetna om att studien pagick. Det kan ha skapat sa kallade Hawthorne effekter —
till exempel kan larare ha anstréngt sig mer for att de visste att de deltog i studien
— men den typen av problem dr mycket svara att undvika i utbildningsinsatser
och var studie skiljer sig inte frdn andra i detta avseende.

Vér véntelistadesign ger oss inte mojlighet att utvirdera metodens langsiktiga
effekter. Det finns fa tidigare studier som har f6ljt deltagare i skolinterventioner
over liangre perioder 4n ett ar efter utgdngen av interventionen. Suggate (2016)
dokumenterar i en Oversiktsartikel om ldsinterventioner en positiv men mins-
kande effekt over tid: den langsiktiga genomsnittliga effekten &r cirka 60 procent
av den kortsiktiga (uppfoljningstiden var i genomsnitt ca 11 ménader efter inter-
ventionen avslutats). De tva studier med langst uppfoljningstid bland de som rik-
tar sig specifikt mot elever med risk for ldssvarigheter — Blachman m.fl. (2014)
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och Elbro och Petersen (2004) — finner bada statistiskt signifikanta effekter tio
och sju ér efter interventionerna. Dessa resultat tyder pé att effekterna av riktade
insatser kan vara ldngvariga. Det dr i vért fall ocksa betryggande att intervent-
ionsgruppen fortsatter att forbattra sig pa alla lasrelaterade test mellan efter- och
uppfoljningsmétningen och att effekter kring 60 procent av véra kortsiktiga
effekter fortfarande skulle vara betydande. Tvé aspekter av Ldsklar kan dessu-
tom vara till hjilp for eleverna att komma ihag vad de lart sig: anvdndningen av
handalfabetet hjédlper dem att komma ih&g kopplingen mellan ljud och bokstéver
och tidpunkten for interventionen sikerstéller att bokstavskénnedom och avkod-
ning fortfarande 4r i fokus i den ordinarie undervisningen.

Vara utfallsmétt har nagra begrénsningar. Attitydmatten &r inte psykometriskt
validerade. Dérfor bor resultaten baserade pa dessa matt tolkas med forsiktighet
och det ar osdkert vilka underliggande attityder som matten fangar. Avkodnings-
testet innehaller ett par ord som overlappar med dem som anvénds under tré-
ningen med Ldsklar. Vi visar dock i véar engelska rapport att dessa ord inte driver
vara resultat (Bog m.fl., 2019). Vara métt kan dessutom ha problem med golv-
(avkodningstestet) och takeffekter (alla andra test, men framforallt 1dsglédje- och
motivationstesterna och mer s& vid uppfoljnings-médtningen 4n vid efter-
maétningen). Golveffekter kan 6verskatta effekterna om fler kontrollgruppselever
ligger néra att & en poéng i stéllet for noll och underskatta effekterna om det
istéllet dr fler 1 interventionsgruppen som &r nérmare att knécka laskoden. Om-
vént kan takeffekter underskatta effekterna, &tminstone nér det géller bokstavs-
kénnedom, fonologisk medvetenhet och sjélvtillit, eftersom fler interventions-
gruppselever nar maxpodngen pa dessa matt.

Véra kostnadsberdkningar baseras péd lirarnas minne, inte pd en kostnads-
dagbok. Har skiljer vi oss inte fran de flesta studierna som vi jaimfor oss med (se
Hollands m.fl., 2013). Vi underskattar (0verskattar) programmets kostnads-
effektivitet om det exempelvis finns positiva (negativa) kamrateffekter, vilket
vér studie inte var avsedd att utvirdera. Vi kénner inte till ndgon tidigare studie
med trovérdiga skattningar av kamrateffekter av en liknande insats som Ldsklar.
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5 Slutsatser

Vi undersoker effekterna av en ldsinlarningsmetod — Ldsklar — som riktar sig till
de elever med storst risk att hamna 1 lassvarigheter i forskoleklass och arskurs 1.
Vi finner positiva och statistiskt signifikanta effekter pa véra tva viktigaste ut-
fallsmatt, ett standardiserat test av avkodning och ett standardiserat test av bok-
stavskdnnedom. Dessa effekter &r stora: t.ex. dr de ungefér tre génger sé stora
som genomsnittseffekterna av liknande interventioner i en 6versikt om intervent-
ioner riktade mot elever fran familjer med 14g socioekonomisk status
(Dietrichson m.fl., 2017). Effekterna ér ocksé positiva och statistiskt signifikanta
pa matt av fonologisk medvetenhet och sjélvtillit. Effekterna &r smé och inte
statistiskt signifikanta pa matt av ldsglddje och motivation, vilket skulle kunna
forklaras med takeffekter. Insatsen kostar ungefér 6 400 SEK, vilket motsvarar
ungefdr 17 larartimmar per elev forsta gdngen en skola genomfor den (och blir
billigare vid ytterligare omgangar), vilket tillsammans med de stora effekterna
gor att metoden ar mer kostnadseffektiv dn de flesta andra liknande insatser for
vilka kostnadseffektiviteten har utvirderats (samtliga av dessa insatser ér fran
USA).

Vianser att dessa resultat dr mycket lovande for elever som riskerar att hamna
i lassvérigheter. Vért urval av skolor dr geografiskt koncentrerat och inkluderar
skolor som valt att delta 1 studien, eventuellt for att de har storre andel elever i
riskgrupper 4n den genomsnittliga svenska skolan. Aven om vi inte ser ndgra
hinder for att genomfora metoden i andra skolor och de flesta skolor har &t-
minstone nagra elever som behover extra hjélp, sé &r resultaten inte nddvéandigt-
vis generaliserbara. Nya studier som forsoker replikera véra resultat i andra kon-
texter dr déarfor viktiga. Att undersoka den langsiktiga kostnadseftektiviteten och
hur viktig varje komponent i insatsen &r skulle ocksa vara intressant framtida
forskning,.
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