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Sammanfattning

I Sverige ér konsskillnaden 1 avgéngsbetyg fran hogstadiet respektive gymnasiet
till kvinnors fordel, samtidigt som konsskillnaden i resultat pa hogskoleprovet ér
lika stor som for skolbetyg, men till méins fordel. Vi visar att skolbetyg delvis
fangar upp andra individegenskaper &n vad hdgskoleprovet gor. Skillnader i
motivation och anstrdngning kan forklara upp till 60 procent av kvinnors hogre
skolbetyg, medan 40 procent av méannens resultatfordel pa hogskoleprovet
forklaras av att de mén och kvinnor som viljer att gora hogskoleprovet skiljer
sig &t 1 termer av de kognitiva formagor som é&r viktiga for att skriva ett bra
provresultat. Vara resultat tyder pa att valet av urvalsinstrument till hogre studier
— skolbetyg eller standardiserade och centraliserade antagningsprov — har
betydelse for sammanséttningen av egenskaper och formagor hos antagna
studenter.

2 Denna rapport dr en sammanfattning av den engelska forskningsrapporten “Explaining gender
gap variation across assessment forms”, IFAU Working Paper 2019:08. Vi tackar Helena
Holmlund, Erica Lindahl, Oskar Nordstréom Skans, Tuomas Pekkarinen, och seminariedeltagare
pa Uppsala Center for Labor Studies for virdefulla kommentarer. Vi vill dven tacka IFAU for
tillgang till data.

b Korresponderande forfattare. Nationalekonomiska Institutionen, Uppsala Universitet, Centre for
Economic Performance, CESifo, IZA, och Uppsala Center for Labor Studies (UCLS).
Georg.Graetz@nek.uu.se

¢ Nationalekonomiska Institutionen, Uppsala Universitet; IFAU, och Uppsala Center for Labor
Studies (UCLS). Arizo.Karimi@nek.uu.se
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1 Inledning

Andelen kvinnor som har en universitets- eller hogskoleexamen har oOkat
markant under de senaste artiondena och Overstiger numer andelen mén med
motsvarande utbildningsniva i en majoritet av OECD-lidnderna (Goldin, Katz
och Kuziemko, 2006). Samtidigt visar ménga studier att kvinnor systematiskt
presterar bittre i grundskolan och gymnasiet relativt min (Murnane, 2013;
OECD, 2017; SCB, 2017). Mot bakgrund av detta har forskare i flera discipliner
intresserat sig for orsakerna till konsskillnader i utbildningsutfall. Denna
forskning forsvéras dock av att konsskillnader i utbildningsprestation varierar
mellan olika utfallstyper. Kvinnor har hogre avgéngsbetyg fran skolan jamfort
med médn, men min tenderar att prestera minst lika bra som kvinnor pa
standardiserade prov (Duckworth och Seligman, 2006), och presterar i vissa
undersokningar i genomsnitt béttre &n kvinnor pa prov som méter matematisk
eller kvantitativ forméga (Fryer Jr. och Levitt, 2010). Eftersom bade betyg och
standardiserade prov, som t.ex. hdgskoleprovet, anvinds som urvalsinstrument
for antagning till hogre studier (béde i Sverige och internationellt) &r det viktigt
att forsta vilka typer av formagor och egenskaper som fangas upp av dessa olika
typer av utfall.

Vi anvinder svenska registerdata dver totalbefolkningen och visar att kvinnor
i genomsnitt har hogre betyg dn méan bade i hogstadiet och 1 gymnasiet (gapet
motsvarar en tredjedels standardavvikelse), medan det omvénda géller for hog-
skoleprovet, déir kvinnor istéllet underpresterar relativt mén med en tredjedels
standardavvikelse.! Dessa konsskillnader ar stabila éver de fodelsekohorter vi
studerar, som &r fodda mellan 1977 och 1996. De omvénda kdnsgapen i de olika
prestationsmétten existerar ocksé inom kunskapsomraden (verbala och kvantita-
tiva). Vi finner ocksa en betydande konsskillnad mellan de olika matten nir vi
jamfor prestationerna for en och samma individ: den genomsnittliga kvinnans
position i resultatférdelningen forsamras med en halv standardavvikelse, relativt
main, mellan betyg och poédng pa hogskoleprovet.

Hur kan vi forklara den omvénda konsskillnaden i olika prestationsmétt? Vi
studerar tvd potentiella orsaker till varfor kvinnor har béttre betyg dn mén i
skolan, medan de samtidigt presterar simre pa hdgskoleprovet. For det forsta
undersoker vi om skolbetyg méter andra typer av individuella egenskaper eller
formagor relativt hogskoleprov och, om sé& giller, huruvida konsskillnader i

! Samtliga utfall som vi studerar i rapporten har standardiserats, vilket innebér att medelvérdet for
alla elever dr 0 och standardavvikelsen 1. Vi miter konsskillnaden i resultat som skillnaden i
genomsnittsbetyg mellan konen, dér ett virde storre &n noll anger en konsskillnad till kvinnors
fordel. En tredjedels standardavvikelse motsvarar i genomsnitt en forflyttning om ungefar 10 steg
i percentilskalan av betygsfordelningen.
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formégor och egenskaper ar tillrickligt stora for att kunna forklara konsgapen i
skol- och hdgskoleprovsprestation. Aven om standardiserade antagningsprov
och skolbetyg fingar upp individers samlade kunskaper och férmagor i olika
dmnen sa visar tidigare forskning att de tva olika kunskapsmatten skiljer sig at.
Framforallt tenderar skolbetyg, relativt standardiserade antagningsprov, att ha ett
starkare samband med personlighetsegenskaper som samvetsgrannhet och moti-
vation for skolarbete, vilka dr egenskaper som i genomsnitt dr hogre hos kvinnor
dn hos médn.? Den andra potentiella delférklaringen vi undersoker handlar om
selektion, dvs. vilka som vdljer att géra hogskoleprovet: ér férdelningen av for-
magor och egenskaper systematiskt olika bland de kvinnor och mén som viljer
att géra hogskoleprovet och kan detta forklara att det uppstar en konsskillnad i
resultat?

Vi undersoker dessa forklaringsmodeller genom att anvinda information
bade om kognitiva och icke-kognitiva formégor, dir icke-kognitiva forméagor
utgors av motivation och anstringning (métt som tid spenderad p& hemléxor) for
ett representativt urval av de personer i Sverige som foddes 1992. Till dessa data
kan vi ocks& matcha medelbetyg fran grundskolan (hogstadiet) och gymnasiet
samt resultat frdn hogskoleprovet. Vart rika datamaterial med bade kognitiva och
icke-kognitiva formagor tillsammans med skol- och provresultat fér samma indi-
vid innebdr att vi kan bidra markant till befintlig forskning, vilken hittills fram-
forallt fokuserat pé betydelsen av icke-kognitiva formégor for skolbetyg, men
som saknat data for att undersoka orsaker till en omvind konsskillnad i standar-
diserade prov.

Vara resultat visar att kognitiva formagor, motivation, och anstringning har
starka positiva samband med bade grundskole- och gymnasiebetyg. Hogskole-
provsresultat dr ocksé starkt informativa om kognitiva formagor, men har dére-
mot inget som helst samband med motivation eller anstrdngning. Sammantaget
tyder dessa resultat pa att skolbetyg delvis fingar upp andra formagor &n de som
reflekteras i resultat pa hogskoleprovet. Vidare finner vi att kvinnor i genomsnitt
har starkare motivation och anstranger sig hardare i skolan, och att dessa egen-
skaper sammantaget forklarar 6ver 60 respektive 30 procent av kvinnors fordel i

2 Se t.ex. Almund, Duckworth, Heckman, och Kautz (2011). Duckworth och Seligman (2006)
finner att hogre sjalvdisciplin bland flickor kan forklara en stor del av flickors dvertag i skolbetyg
jamfort med standardiserade prov. Cornwell, Mustard, och Van Parys (2013) visar ocksé att icke-
kognitiva forméagor har betydelse for skolbetyg bland grundskoleelever i USA. Fortin,
Oreoupolous, och Phipps (2015) fokuserar istillet pa att det mest frekventa betyget bland kvinnors
hogstadiebetyg forandras fran B till A mellan 1980 och 2000 i USA, medan det for mén inte skedde
en motsvarande dkning i betyg, och menar att skillnader mellan kdnen i férvéntningar relaterade
till universitetsstudier dr den viktigaste forklaringen for konsskillnaden i betygstrender.
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medelbetyg fran grundskolan och gymnasiet. Bland de som véljer att géra hog-
skoleprovet har médn hogre kognitiva forméagor &n kvinnor, speciellt i de typer av
formagor som é&r viktiga for att n& hdga resultat pd provet. Dessa formageskill-
nader forklarar 40 procent av mannens fordel i hdgskoleprovs-resultat.

I totalpopulationen som helhet finns dock inga konsskillnader i kognitiva for-
mégor. Detta innebér, for det forsta, att kognitiva formégor inte forklarar
kvinnors Overtag i skolbetyg. For det andra innebér detta att betydelsen av
kognitiva formagor for méns Overtag pa hogskoleprovet drivs till fullo av en
selektionseffekt: de médn som viljer att gora hogskoleprovet har hogre kognitiv
forméga jaimfort med de kvinnor som viljer att gora provet®, dven fast det ér fler
kvinnor &n mén som véljer att gora hogskoleprovet. Med andra ord betyder detta
att om alla individer skulle vélja att géra hogskoleprovet hade vi inte kunnat
forklara konsskillnaden i resultat med hjalp av kognitiva férmagor.

I debatten kring varfor pojkar underpresterar i skolan relativt flickor pekar
véra resultat pa vikten av att forstd hur och varfor konsskillnader i icke-kognitiva
faktorer — som motivation och anstringning — uppstar. For att forstd konsskill-
naderna i resultat pa hogskoleprovet behdver vi ocksa forstd varfor selektionen
till hogskoleprovsdeltagande ser olika ut mellan konen. (Anledningen till att fler
kvinnor d4n méin goér hogskoleprovet forklaras av att de har hogre motivation).

Slutligen noterar vi att det kvarstar betydande konsskillnader i resultat dven
efter att vi tagit hansyn till individuella skillnader i egenskaper och formégor:
0,14 och 0,24 standardavvikelser (till kvinnors fordel) i grundskolebetyg respek-
tive gymnasiebetyg, och 0,19 standardavvikelser (till méns fordel) i resultat pa
hogskoleprovet. Detta kan till exempel forklaras av skillnader i — for oss — icke-
observerade egenskaper eller av eventuella métfel i de forklarande variablerna
(kognitiva egenskaper och motivation). Utdver detta kan annan forskning ocksa
ge insikt om potentiella forklaringar for dessa (i var studie) oforklarade andelar
av konsskillnaderna. For det forsta finns evidens for att kvinnor, i genomsnitt,
presterar sémre dn mén pa flervalsfragor jamfort med frisvarsprov.* Generellt s&
visar tidigare forskning baserad pa bade laboratorieexperiment och féltexperi-
ment att kvinnor tenderar att prestera sdmre &n mén i tdvlingsinriktade situ-
ationer, vilket potentiellt kan forklara en del av konsskillnader i hogskoleprov

3 Det vill siiga, de miin som viljer att géra hogskoleprovet har hdgre av just de kognitiva formagor
som &r positivt korrelerade med resultat pa hogskoleprovet jamfort med de kvinnor som véljer att
gora hogskoleprovet.

4 Se t.ex. Bolger och Kellaghan (1990). Dock tycks mins fordel pa prov av flervalstyp framforallt
finnas om felaktiga svar “’bestraffas” med minuspoéng eftersom kvinnor da tenderar att lamna fler
fragor obesvarade, mojligtvis pa grund av att de dr mindre riskbenédgna (Pekkarinnen, 2015; Akyol,
Key och Krishna, 2016; Baldiga, 2013). Pa det svenska Hogskoleprovet ges inte minuspoing for
felaktiga svar.

IFAU - Konsskillnader i skolbetyg och resultat p& hégskoleprov 5



och liknande testsituationer dir goda resultat har stor betydelse for individens
valmojligheter, och dér insatserna dirmed &r hoga.’ Det finns ocksé forskning
som fokuserar pa betydelsen av larareffekter — t.ex. effekten av att ha larare av
samma kon, forebilder, eller diskriminering — for konsskillnader i skolbetyg.
Resultaten dr dock inte entydiga, och det dr darfor svért att dra négra slutsatser
kring lararens betydelse for konsskillnader i elevers skolresultat.

2 Bakgrund

Det svenska skolsystemet bestar av nio ars grundskola och tre ars (frivilligt)
gymnasium. For antagning till en hogskoleutbildning krivs som ldgst att man
uppnér grundliggande behorighet.® Sokande till gymnasieprogram som har fler
sokande &n platser tilldelas platser baserat pa avgangsbetyget fran hogstadiet. Pa
liknande sitt tilldelas platser pd universitetsutbildningar med fler sokande &n
platser utifrin avgangsbetyget’ frdn gymnasiet och utifrdn pd podngresultat pa
hogskoleprovet, i en centraliserad antagningsprocess. Enligt hogskoleforord-
ningen ska samtliga universitet och hogskolor fylla dtminstone en tredjedel av
alla platser baserat pa skolbetyg och minst en tredjedel baserat pa poéngresultat
fran hogskoleprovet.

Hogskoleprovet ér frivilligt, men kan &nda anses vara ett prov med hoga
insatser eftersom det ger individen storre valmdjligheter i antagningsprocessen
till hogre studier. Till exempel krdver ldkarutbildningar i Sverige typiskt sett
toppresultat pa hogskoleprovet eller ett avgingsbetyg frdn gymnasiet som &r tva
standardavvikelser hogre dn genomsnittet (vilket motsvarar att man befinner sig
i 98:¢e percentilen). Forutom till lakarprogrammen sa ar ett toppresultat pa hog-
skoleprovet annars ett tillrédckligt villkor for antagning till nédstan samtliga

3> Gneezy, Niederle, och Rustichini (2003) finner att méins resultat ir positivt korrelerat med hur
tévlingsinriktat provet dr, medan detsamma inte géller for kvinnor. Niederle och Vesterlund (2007)
visar 1 sin uppsats att mén har starkare preferenser for tdvlingsinriktade uppgifter dn kvinnor. I
utbildningssammanhang visar resultaten i Jurajda och Munich (2011) att mén presterar béttre pa
antagningsprov till mer prestigefyllda skolor, medan detsamma inte géller for mindre
prestigefyllda skolor. Ors, Palomino, och Peyrache (2013) finner att kvinnor tenderar att prestera
samre i mer tévlingsinriktade examinationer med hog framtida avkastning jamfort med mén.

¢ Vad som motsvarar grundldggande behérighet har varierat 6ver tid, men for en majoritet av de
avgangskohorter vi studerar i rapporten innebdr det att man har lagst betyget godként pa
motsvarande 90 procent av vad som kravs for ett slutbetyg fran ett gymnasieprogram. For personer
med slutbetyg utfirdat frdn och med 2010 krdvs lagst betyget godkdnt i minst 2 250
gymnasiepodng och lagst betyget godként i kirndmnena svenska, engelska, och matematik. Fran
och med 2014 wutgdrs grundliggande behdrighet av en gymnasieexamen frén ett
hogskoleforberedande program eller en yrkesexamen med lagst betyget godként i kirndmnena.

7 Utifrdn medelbetyg eller meritvirde, beroende pa avgangskohort. Vara data ticker bigge typer
av betygsystem. I kapitel 3 beskriver vi de data och definitioner vi anvénder i storre detalj.
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universitets- och hogskoleutbildningar i Sverige. Generellt innebdr ett hogre
provresultat att fler utbildningar blir mojliga, speciellt for personer med ett
relativt 14gt medelbetyg frin gymnasiet (Graetz, Nordstrdm Skans och Ockert,
2018).

De bedomningsformer som ligger till grund for medelbetyg (eller meritvérde)
frdn grundskola respektive gymnasiet och provresultat pa hogskoleprovet
sammanfattas i Tabell 1. Utover naturliga skillnader i syfte, krav pa deltagande
och tidpunkt, kan man konstatera att skolbetygen baseras pa bedomningar av fler
an 15 separata skriftliga och muntliga prov dver en flerarig period, medan resul-
tat pa hogskoleprovet baseras pa ett en-dags-prov innehallande 120-150 flervals-
fragor.® Hogskoleprovet kan genomforas flera ginger, och endast det bista resul-
tatet anvénds d& som grund for antagning till hogre studier. Medan ldrare har
visst inflytande Gver betygssattning ar hogskoleprovet ett centralt administrerat
prov, dér alla provtagare far samma provf{ragor pa samma datum, och dér det i
poéngsittningen inte ldmnas utrymme for bedémning pd grund av dess fler-
valskaraktir. Samtliga bedomningsformer som vi studerar i denna uppsats —
skolbetyg och hogskoleprovsresultat — har gemensamt att de testar kunskaper i
flera &mnesomraden. Medelbetygen baseras pa &mnen som till exempel matema-
tik, svenska och engelska. Hogskoleprovet har tva delar, en som testar sprak- och
verbala kunskaper och en som testar numeriska kunskaper.’

8 Enligt Skolverket ska liraren vid betygssittning utnyttja all tillgéingliginformation om elevernas
kunskaper och utvirdera den i forhallande till kunskapskravet och sétta det betyg som bast
motsvarar elevens kunskaper. Informationen kan besta av till exempel redovisningar, loggbdcker,
laboratorierapporter och klassrumsdiskussioner, utdver skriftliga och muntliga prov.

° Det svenska hogskoleprovet 4r uppbyggt efter den amerikanska motsvarigheten (SOU, 2004),
men skiljer sig fran det amerikanska provet i och med att det svenska saknar en uppsatsdel.
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Tabell 1 Oversikt av olika bedémningsformer

Betyg, Betyg, Resultat,
grundskola gymnasium hégskoleprov
Syfte Progression till Progression till hdgskola/universitet
gymnasium
Deltagande Obligatoriskt Frivilligt Frivilligt
Tidpunkt Arskurs 7-9 Arskurs 10-12  Vanligtvis arskurs
12+
Antal prov 15+ 15+ 1, kan tas flera
ganger
Format Skriftligt Skriftligt Flervalsfragor
Innehall Blandat Blandat Blandat
Larare utrymme att Ja Ja Nej
bestdmma innehall
Anonym rattning Nej Nej Ja
Larare Ja Ja Nej
bedémningsutrymme
3 Datamaterial

Véra analysdata bygger pé registerinformation pa individnivd och innehaller
medelbetyg fran grundskolan respektive gymnasiet, poangresultat fran hogsko-
leprovet och bakgrundsvariabler som fodelsedr, fodelseland, fordldrarnas
utbildningsniva och foréldrarnas fodelseland. Vi studerar samtliga personer i
Sverige som avslutade grundskolan under aren 1993-2012, vilket motsvarar
personer fodda 1977-1996 eftersom de flesta avslutar grundskolan vid 16 ars
alder. For gymnasiebetyg och provresultat pa hogskoleprovet fokuserar vi pa
aren 1996-2015, vilket motsvarar samma fodelsekohorter givet att man i
genomsnitt gar ut gymnasiet vid 19 ars alder och givet att de flesta elever gor
hogskoleprovet i néra anslutning till gymnasieexamen.
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Viért huvudsakliga urval bestar dock av personer fodda 1992, {or vilka vi har
resultat fran kognitiva tester genomforda i &rskurs 6, fran databasen som skapats
inom ramen for det longitudinella forskningsprojektet “Utvirdering genom
uppfoljning” (UGU).!® De kognitiva testerna ir av IQ-testkaraktir och testar
induktiv forméga (talserier), spatial forméga (platvikning) och verbal forméga
(synonymer och motsatser). Elever som ingér i undersokningen svarar ocksa pa
en enkét dér de tillfrdgas om motivation for skolarbete; hur mycket tid de ldgger
pa léxor; hur de uppfattar sin formaga och kunskap i olika &mnen, m.m. Med
andra ord innehéller UGU information om bade kognitiva och icke-kognitiva
formagor och egenskaper for samma elev. Vi anvénder ett ssmmanfattande matt
pa kognitiva formagor baserat pé de fyra delproven, men undersdker ocksa bety-
delsen av de fyra delproven separat. Vi skapar ocksa tvd sammanfattande matt
pa motivation; ett som maéter generell motivation och ett som méter skolmotivat-
ion. Det forstnimnda méttet baseras pa en rad intervjufrdgor som maéter i vilken
utstrdckning som eleven anstrénger sig i skolan for att kunna komma in pé en
bra utbildning i framtiden; for att kunna fa ett vélbetalt arbete som vuxen; for att
kunna vara sjalvstindig; for att kunna vara en véardefull samhéillsmedborgare etc.
Skolmotivation féngar istéllet upp elevens motivation och intresse for att léra sig
mer i flertalet skolamnen. For att méta elevers anstrdngning i skolan anvénder vi
ocksa svar pé en fraga om hur mycket tid eleven lidgger pd hemléxor.

UGU técker ett 10-procentigt slumpmassigt urval av elever fodda 1992, vilket
omfattar cirka 10 000 elever. Dock har inte alla dessa personer svarat fullstindigt
pa enkdten, vilket innebér att vart slutliga urval omfattar cirka 4 000 personer.
UGU innehéller urvalsvikter som gor att vi kan berdkna nationellt representativ
statistik. Vi justerar dessa vikter sa att vart slutgiltiga datamaterial ar represen-
tativt i termer av kon, invandrarbakgrund och var i férdelningen av medelbetyg
fran grundskolan man befinner sig (10 lika stora grupper, sa kallade deciler).Vi
standardiserar samtliga matt; kognitiva och icke-kognitiva attribut (motivation
och tid spenderad pa hemlédxor) standardiseras inom det urval som vara analyser
av detta datamaterial bygger pa, medan skolbetyg och hdgskoleprovsresultat
standardiseras inom totalpopulationen for respektive argang.!! For information
om hur dessa métt skapas hinvisar vi till Graetz och Karimi (2018).

10 Proven utvecklades av Svensson (1964). Se dven, exempelvis, Harnqvist m. fl. (1994) for en
dokumentation av forskningsprojektet.

1 Att métten har standardiserats innebdr att medelvdrdet for alla personer dr noll och
standardavvikelsen ett. Skillnaderna mellan kvinnor och min méts som skillnaden i
genomsnittsresultat mellan kvinnor och mén och uttrycks i standardavvikelser. En positiv skillnad
indikerar en skillnad till kvinnors fordel.
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4 Resultat

4. Koénsskillnader i skolbetyg och i poéing pd hégskoleprov

Figur 1 visar standardiserade provresultat frdn hogskoleprovet (HP) och medel-
betyg fran grundskola respektive gymnasium uppdelat pa kon och fodelsekohort.
Kvinnor har i genomsnitt en tredjedels standardavvikelse hogre avgangsbetyg,
relativt mén, fran bade grundskola och gymnasium. Det omvénda géller dock for
poéng pa HP, dir kvinnor istéllet underpresterar relativt mén med samma mag-
nitud; kvinnor har i genomsnitt en tredjedels standardavvikelse lagre HP-poiang
an min. Dessa konsskillnader ar stabila dver tid (det vill sdga for olika fodelse-
kohorter), med undantag f6r en nadgot minskande konsskillnad i medelbetyg fran
gymnasiet &r 2011 och en dkad konsskillnad i poing p&d HP, ocksa fran 2011.'2
Skillnaderna existerar ocksé i alla delar av resultatférdelningarna, vilket vi kan
se 1 Figur Al som visar att andelen kvinnor 4r hdgre i den dvre delen av fordel-
ningen for avgéngsbetyg fran grundskola respektive gymnasium, medan andelen
kvinnor ar ldgre langre upp i poidngfordelningen for HP. I Figur A2 visar vi ocksa
att méns genomsnittliga HP-resultat &r hdgre &n kvinnors oavsett var man befin-
ner sig i fordelningen av skolbetyg. !*

Monstret med en omvéind konsskillnad i olika beddmningsformer (betyg och
HP) finns ocksé kvar om vi tittar inom olika &mnen. I grundskolematematik har
flickor 0,09 standardavvikelser hogre betyg dn pojkar, samtidigt som de har 0,53
standardavvikelser lagre poéng relativt mén pa den kvantitativa delen av HP. 1
ett viktat medelbetyg over svenska och engelska fran grundskolan har flickor
0,42 standardavvikelser béttre resultat 4n pojkar, samtidigt som de underpreste-
rar relativt mén pd den verbala delen av HP med 0,14 standardavvikelser i
genomsnitt. Fordndringen i konsskillnad mellan grundskolebetyg och HP-poidng
ar i samma storleksordning for de sammanvégda resultaten 6ver samtliga &mnen
(-0,66), for resultaten relaterade till prov/betyg i &mnen med matematiskt inne-
hall (-0,62), och for de med verbalt/sprakligt innehall (-0,56). Med andra ord &r
kvinnors och mins relativa fordelar konstanta dver olika typer av prov. '#

Den omvénda konsskillnaden mellan utfallstyper kvarstdr ocksd om man
foljer samma individ Over tid. For varje elev i UGU-urvalet som skrev HP minst
en gang berédknar vi skillnaden mellan deras individuella HP-resultat och deras

12 Aven om dessa skift, som bigge gynnar min, skedde samtidigt ir de sannolikt orsakade av tva
separata fordndringar: en betygsreform 2011 (Gyl1) som péverkade kdnsskillnader i medelbetyg
i gymnasiet, samt en utdkning av det kvantitativa delprovet pa hogskoleprovet.

13 T Graetz och Karimi (2019) visar vi att korrelationerna mellan betyg och HP-poing pa
individniva &r relativt lika for kvinnor och mén (medelbetyg fran grund- och gymnasieskola &r
positivt korrelerade med resultat pd Hogskoleprovet); se Tabell A2 i Graetz och Karimi (2019).

14 Resultaten som presenteras i detta stycke visas i Figur A3 och Figur A4.
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grundskolebetyg, och mellan deras HP-resultat och gymnasiebetyg. Om en
person har lika bra resultat pd bégge typer av utvarderingar ska skillnaden vara
noll. Vi finner dock att skillnaderna 4r 0,5 standardavvikelser mindre i genom-
snitt for kvinnor jamfort med maén, i bagge jamforelser. Detta betyder att en kvin-
nas position i resultatfordelningen forsédmras med 0,5 standardavvikelser mer 4n
for mén nir de gar fran skolbetyg till HP. (Se Tabell A1 for dessa resultat).

I de kommande avsnitten undersdker vi tva potentiella forklaringar for den
omvénda konsskillnaden i resultat mellan skolbetyg och HP. Till att borja med
studerar vi huruvida skolbetyg och hogskoleprov maéter olika typer av indivi-
duella forméagor och egenskaper och, om sa ar fallet, huruvida eventuella kons-
skillnader 1 egenskaper och formagor ér tillrdckligt stora for att kunna forklara
en betydande del av konsskillnaderna i resultat. For det andra undersoker vi
betydelsen av att inte samtliga personer véljer att gora hogskoleprovet, det vill
sdga betydelsen av selektion bland gruppen hogskoleprovtagare. Om kvinnor och
mén som viljer att gora hogskoleprovet dr olika i termer av egenskaper och
forméagor kan detta eventuellt forklara en del av konsskillnaden i resultat. Vi
skattar darfor hur stor konsskillnaden i hogskoleprovsresultat skulle ha varit i
populationen, om samtliga individer hade gjort hogskoleprovet.

Innan vi gar vidare med analysen utesluter vi en annan potentiell férklaring
till den omvénda konsskillnaden, relaterad till strategiska beteenden. Eftersom
hogskoleprovet och avgangsbetyg fran gymnasiet i viss man ar substitut som
urvalsinstrument till universitet och hogskola kan man tdnka sig att personer med
hoga skolbetyg — vilka med storre sannolikhet dr kvinnor &n mén — dr mindre
motiverade att anstringa sig pa hogskoleprovet. Vi tror att denna typ av beteende
inte dr en sannolik forklaring for den konsskillnad i provresultat som vi doku-
menterar, av tvd anledningar. For det forsta dr det inte uppenbart att premissen
for resonemanget ér korrekt, dé det finns tydliga incitament att gora bra ifrén sig
pa hogskoleprovet dven om man har goda gymnasiebetyg. Till exempel skulle
det i genomsnitt krivas ett avgéngsbetyg frén gymnasiet som é&r tva standardav-
vikelser hogre &n genomsnittet for att ett toppresultat pa hogskoleprovet inte
skulle utdka valmojligheterna i termer av antagning till hogre studier (Graetz,
Ockert och Skans, 2018). For det andra s& har mén béttre provresultat in kvinnor
dven betingat pa avgangsbetyg fran gymnasiet (se Figur A2).
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Figur 1: Standardiserade avgangsbetyg och resultat pa hdgskoleprov for
kvinnor respektive man
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Figur 2: Samband mellan skolbetyg respektive provresultat och kognitiva
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42 Betyg och hégskoleprovet fangar olika formagor och
egenskaper, varav vissa ér ojamnt férdelade mellan
kénen

Figur 2 visar standardiserade matt pa kognitiva formagor och motivation (bada
miétta vid 13 ars alder) 6ver fordelningen av avgangsbetyg fran grundskola och
gymnasium, och dver fordelningen av resultat fran hogskoleprovet. Fran figuren
kan vi se att det finns ett starkt positivt samband mellan bada typer av egen-
skaper, det vill sdga kognitiva forméagor och motivation, och skolbetyg: for
grundskolebetyg dr det tva standardavvikelsers skillnad 1 genomsnittliga kogni-
tiva formagor mellan de 10 procent med hogst betyg och de 10 procent med lagst
betyg (det vill sdga mellan den hogsta och ldgsta decilen). De 10 procent med
hogst betyg i grundskolan har ocksé en standardavvikelse hdgre motivation jim-
fort med den ldgsta decilen. For gymnasiebetyg dr motsvarande skillnader 1,5
standardavvikelser for kognitiva formagor och 0,5 standardavvikelser for moti-
vation. Det finns ocksa ett tydligt positivt samband mellan kognitiva formagor
och resultat pa hogskoleprovet, med tva standardavvikelsers skillnad i kognition
mellan de som befinner sig i den Gvre tiondelen av HP-podngfordelningen och
de som befinner sig i den ldgsta tiondelen av samma fordelning. Dock tycks
motivation inte ha ndgot som helst samband med resultat pa hogskoleprovet: det
finns ingen skillnad i genomsnittlig motivation mellan de som far héga poang
och de som far ldga poéng pa provet.'> Vi noterar ocksé att avgéngsbetyg fran
bade grund- och gymnasieskola reflekterar delkomponenterna av kognitiva for-
magor pa ett relativt likartat sétt. Daremot tycks hogskoleprovspoing reflektera
verbal formaga i storre utstrickning dn induktiv och spatial forméaga (se Figur
A6 i Appendix).

Sammantaget tyder resultaten som visas i Figur 2 pa att skolbetyg och stan-
dardiserade prov fangar olika typer av formégor. Skolbetyg &r informativa
géllande individers motivation, medan hogskoleprovsresultat inte tycks ge nagon
information alls om huruvida en person ar mer eller mindre motiverad. Figur A5
i Appendix visar att sambanden mellan formégor, egenskaper och resultat ér
likartade for kvinnor som fér mén.

I nésta steg av analysen undersoker vi om konsskillnader i kognitiv formaga
och motivation kan forklara konsgapen i betyg och resultat pa HP. Tabell 2 visar
att kvinnor i genomsnitt har hgre motivation 4n mén (de rapporterar dven att de
i genomsnitt spenderar mer tid pa skolarbetet relativt man). Konsskillnaderna i

15 Det faktum att motivation dr métt 6 &r innan hogskoleprovet gjorts kan inte forklara varfor
korrelationen mellan motivation och hdgskoleprovsresultat dr noll. Detta eftersom det faktiskt
finns en positiv korrelation mellan motivation och gymnasiebetyg, och de flesta gor
hogskoleprovet under eller i ndra anslutning till sista aret pd gymnasiet.
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kognitiva formagor dr mindre systematiska i1 det representativa (nationella)

urvalet, men de tycks vara hogre for mén relativt kvinnor i den delméngd som

har valt att goéra hogskoleprovet. Detta ar en indikation pé att skillnader i vilka
egenskaper som fangas av olika utfallsmatt, tillsammans med konsskillnader i
olika egenskaper, skulle kunna forklara en del
konsskillnaderna i skolbetyg och resultat pd standardiserade prov. I nésta avsnitt
analyserar vi dessa samband med regressionsanalys.

Tabell 2 Beskrivande statistik

av de observerade

Samtliga Gjort hdgskoleprovet

Kvinnor  Man t-stat Kvinnor Man t-stat
Induktiv férmaga -0,046 0,44 -2,95 0,23 0,51 -6,67
Spatial formaga 0,13 -0,12 8,47 0,34 0,14 4,50
Synonymer -0,068 0,065 -4,40 0,21 0,44 -5,38
Motsatser 0,058 -0,055 3,72 0,31 0,34 -0,67
Motivation (generell) 0,15 -0,14 9,85 0,38 0,072 7,62
Motivation (skola) 0,23 -0,22 15,4 0,44 0,064 9,80
Tid pa hemlaxor 0,21 -0,20 13,8 0,47 0,011 9,94
(standardavvikelse)
Utlandsfédd (andel) 0,047 0,052 -0,78 0,047 0,038 1,00
Mamma utlandsfédd 0,18 0,18 -0,21 0,18 0,20 -1,05
(andel)
Pappa utlandsfodd 0,21 0,19 1,65 0,19 0,20 -0,44
(andel)
Mamma avslutat hégs- 0,39 0,40 -0,77 0,49 0,59 -4,10
kola (andel)
Pappa avslutat h6g- 0,30 0,32 -1,22 0,41 0,46 -2,43
skola
(andel)
Gjort hégskoleprov 0,41 0,33 5,64 1 1

(andel)

Kolumn 3 och 6 visar #-statistikan for konsskillnaden i den variabel/utfall som varje rad avser.
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4.3 Betydelsen av kénsskillnader i kognitiva formagor,
motivation och tid spenderad pd skolarbete

Vi visar forst att konsskillnaderna i1 betyg och i resultat pa hogskoleprovet i
UGU-urvalet dr av samma storleksordning som i totalpopulationen i Figur 1
(se kolumnerna (1), (5) och (9) i Tabell 3). Darefter berdknar vi konsskillnaden
i betyg och provresultat efter att vi tar hénsyn till de fyra delkomponenterna av
kognitiva formégor. I termer av standardiserade koefficienter dr induktiv for-
méga det som bést predicerar betyg frén bade grundskola och gymnasium,
medan de tre 6vriga komponenterna (spatial, synonymer och motsatser) ar half-
ten sa viktiga, dven om ocksa dessa har viss betydelse for betyg (kolumn (2) och
(6) 1 Tabell 3). Eftersom det inte finns nagra systematiska konsskillnader i kog-
nitiva formagor sa paverkas inte heller konsskillnaden i betyg av att vi tar hdnsyn
till dessa faktorer. Med andra ord kan skillnader i kognitiva férmagor inte
forklara ndgon del av konsskillnaden i skolbetyg.

Vi fortsdtter sedan analysen genom att undersdka motivation och anstrang-
ning (det senare métt som tid spenderad pé léxor). Resultaten i kolumn (3) och
(7) 1 Tabell 3 visar att motivation och anstringning dr starkt korrelerade med
skolbetyg, vilket i kombination med att kvinnor typiskt har mer av dessa forma-
gor forklarar en betydande del av konsskillnaderna: konsgapet i grundskolebetyg
minskar fran 0,32 till 0,12 nér vi tar hiansyn till konsskillnader i dessa avseenden.
Motivation och anstrangning kan alltsa forklara 6ver 60 procent av konsgapet i
grundskolebetyg, och dver 30 procent av konsskillnaden i medelbetyg fran
gymnasiet kan forklaras av samma egenskaper.

Det sammanfattande mattet pa kognitiva forméagor antyder att det inte finns
nagon skillnad i denna typ av formagors betydelse for avgédngsbetyg och hog-
skoleprovspoing (se Figur 2). Tittar man istillet pd delkomponenterna for
kognitiva formagor ser bilden annorlunda ut. De viktigaste formagorna for att
lyckas vél pa hogskoleprovet dr verbala: synonymer och motsatser, foljt av
induktiv forméga. Spatial formaga tycks déremot inte ha ett starkt samband med
prestation pd hogskoleprovet. Bland de som véljer att géra hogskoleprovet &r
dock spatial forméga den enda delkomponenten av kognitiva formagor dir
kvinnor har ett Gvertag (se Tabell 2). Sammantaget forklarar de fyra
delkomponenterna av kognitiva formagor déarfor over 40 procent av
konsskillnaden i resultat pa hogskoleprovet. Déaremot dr generell motivation och
anstrangning nagot negativt korrelerade med resultat pa hogskoleprov, medan
skolspecifik motivation ar ndgot positivt korrelerad med samma utfall.
Sammantaget forklarar dessa egenskaper ingenting alls av konsskillnaden i
resultat pa hogskoleprovet (kolumn (11), Tabell 3).
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Slutsatserna att motivation och anstringning forklarar en stor del av kons-
gapet 1 skolbetyg och att kognitiva formagor forklarar en del av konsgapet i
resultat pa hogskoleprovet kvarstar om vi tar hinsyn till alla matt av formégor
och egenskaper samtidigt, som visas av kolumner (4), (8), och (12) i Tabell 3.

4.4  Ssjalvselektion till hégskoleprovet férklarar en stor del av
kénsskillnaden i resultat

Tabell 2 visar att fler kvinnor &n méin gor hogskoleprovet; 41 procent av
kvinnorna och 33 procent av ménnen har gjort provet enligt det nationellt repre-
sentativa urvalet. En stor del av denna skillnad i deltagande forklaras av
konsskillnaden 1 motivation och anstridngning, bagge egenskaper som é&r positivt
korrelerade med hogskoleprovsdeltagande (se Tabell A3 i appendix). Vidare
skiljer sig fordelningen av kognitiva forméagor bland provdeltagare fran fordel-
ningen i populationen som helhet; manliga provdeltagare har relativt sett hdgre
kognitiv formaga én kvinnliga provdeltagare (Tabell 2). Vi fragar oss darfor hur
mycket av konsskillnaden i resultat pa hogskoleprovet som kan forklaras av en
konsskillnad 1 selektionen till hogskoleprovet, dvs. att de kvinnor och mén som
gor provet har olika formagor och egenskaper.

For att undersoka denna fraga berdknar vi de forvantade hogskoleprovs-
resultaten for alla individer i det nationellt representativa urvalet, med hjilp av
regressionsanalysen som presenteras i kolumn (12), Tabell 3, men utan att
inkludera variabeln kon. Vi jamfor sedan dessa forvantade resultat for kvinnor
respektive mén. Bland provdeltagare dr den predicerade konsskillnaden -0,10,
dvs. lika stor som differensen mellan konsskillnaden i provresultat ndr man
enbart justerar for kon (kolumn (9), Tabell 3) och koénsskillnaden nidr man tar
hénsyn till samtliga formégor och egenskaper (kolumn (12), Tabell 3). Men den
forvantade konsskillnaden i det nationellt representativa urvalet dr liten och
positiv; 0.01. Detta betyder att om alla individer i populationen skulle goéra
hogskoleprovet skulle det inte uppsta konsskillnader i resultat som kan forklaras
av skillnader i kognitiva formagor. Vi noterar dock att i verkligheten kvarstar
betydande konsskillnader motsvarande -0,19 standardavvikelser d&ven nér vi tar
hénsyn till samtliga individuella formagor och egenskaper som vi har data pa. Vi
kan inte sdga nagonting om huruvida denna ofbrklarade skillnad skulle se
annorlunda ut i det representativa urvalet.

Den icke-slumpmissiga selektionen till hogskoleprovet lyfter ett potentiellt
problem med vér tolkning att det inte finns ett positivt samband mellan hogskole-
provsresultat och motivation: avsaknaden av en korrelation mellan motivation
och resultat pa HP kanske beror pa att provdeltagare redan ar positivt selekterade
i termer av motivation och kognitiva formégor, i kombination med att sambandet
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potentiellt dr icke-linjart. Vi testar for detta genom att undersdka om vara huvud-
resultat replikerar inom gruppen av hogskoleprovsdeltagare. Vi finner att det
finns en positiv korrelation mellan motivation respektive anstrangning och skol-
betyg dven inom detta urval, och att konsskillnaderna betingat pa motivation,
anstrangning och kognitiva formagor i denna subgrupp inte skiljer sig mycket
frén de i det huvudsakliga datamaterialet. Dessa resultat presenteras i Graetz och
Karimi (2019).
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5 Diskussion

I den hér rapporten dokumenterar vi en omvéand konsskillnad i skolbetyg relativt
resultat p& hogskoleprovet i Sverige. Kvinnor har 1 genomsnitt hogre betyg fran
bade grundskola och gymnasium relativt mén. Samtidigt har kvinnor /ldgre
resultat pa hogskoleprovet 4n mén. Vara resultat tyder pé att skillnader i icke-
kognitiva egenskaper — framforallt motivation och anstrdngning — forklarar en
betydande andel av kdnsskillnader i skolbetyg. Déremot har motivation och
anstringning 1 skolan ingen som helst betydelse for en individs resultat pa
hogskoleprovet. Om vi istéllet tar hdnsyn till kognitiva forméagor kan vi forklara
over 40 procent av ménnens fordel, relativt kvinnornas, pa hogskoleprovet. Det
sistndmnda resultatet kan dock helt och hallet forklaras av en konsskillnad i vilka
som vdljer att gora hogskoleprovet, i termer av formégor. De mén som gor provet
har i genomsnitt hogre kognitiv forméaga jamfort med de kvinnor som gor provet,
dven om det inte finns négra skillnader i populationen som helhet. Sammantaget
visar vara resultat att skolbetyg och standardiserade prov (som hégskoleprovet)
fangar upp olika typer av formégor, och att skillnader i formégor samt selekt-
ionseffekter kan forklara en betydande del av den omvinda konsskillnaden som
observeras i olika beddmningsinstrument.

Vara resultat har betydelse for hur man bor tolka olika urvalsinstrument och
for designen av urvalssystem till universitet och hogskolor. Lander och institut-
ioner kan vilja mellan ett antagningssystem som lédgger vikt endast vid standar-
diserade antagningsprovsresultat, eller endast vid medelbetyg frén gymnasiet,
eller en kombination dérav. Ett system som ldgger vikt vid bagge typer av métt
méste ocksd vilja mellan att viga samman de bada matten eller att ha olika
antagningskvoter for de olika urvalsinstrumenten. For att kunna fatta informe-
rade beslut om vilket matt man vill betona behovs ett kunskapsunderlag om vilka
formagor och egenskaper som fangas upp av respektive matt, och dirmed vilka
potentiella fordelningseffekter olika urvalsinstrument har pa studentsamman-
séttningen pd hdgskolor och universitet.

Hur skulle dé en fordndring av antagningsreglerna till svenska universitet och
hogskolor paverka studentsammanséittningen? Det ar inte helt létt att besvara
denna fraga eftersom gymnasieelever sannolikt skulle féréndra sitt beteende som
en respons pa ett fordndrat system. Om hogskoleantagningen i Sverige enbart
skulle vara baserad pa hogskoleprovsresultat, till exempel, skulle formodligen
fordelningen av kon, kognitiva formégor och motivation betingat pa resultat pa
hogskoleprovet se annorlunda ut jamfort med vad vi hittar i denna rapport. Under
det motsatta scenariot ddremot, dir antagningen sker enbart baserat pa gymna-
siebetyg, dr sadana selektionseffekter ett mindre problem och dérfor kan vara
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resultat vara informativa om effekter av ett sdidant system pa studentsammansatt-
ningen. Anledningen till detta &r att samtliga personer som onskar studera vid
universitet eller hogskola maste ha ett avgangsbetyg fran gymnasiet. Baserat pé
vara resultat drar vi darfor slutsatsen att ett avskaffande av hogskoleprovet som
urvalsinstrument skulle leda till en studentkar (pa universitet och hogskolor) som
bestar av fler kvinnor; har hogre motivation; och ldgre kognitiva formégor i
genomsnitt (eftersom gymnasiebetygen inte reflekterar kognitiva formagor i lika
stor utstrdckning som hogskoleprovet gor).

For att 4 en kénsla av storleksordningen pé dessa effekter kan vi tinka oss
ett scenario dar platser pa hogt eftertraktade universitetsprogram fylls genom att
slumpmassigt vélja personer fran den bést presterande femtedelen i resultatfor-
delningen. Om antagningssystemet viktar gymnasiebetyg och hogskoleprov lika
skulle andelen kvinnor bland antagna studenter vara 0,55, och indexmatten pa
motivation och kognitiva formagor vara 0,34 respektive 1,18. Om antagningen
istéllet enbart skulle baseras p& hogskoleprovet skulle andelen kvinnor bland
antagna studenter minska till 0,37, motivation minska till 0,10, och kognitiva
formagor oka till 1,32. Om gymnasiebetygen, & andra sidan, anvéndes som enda
urvalsinstrument skulle andelen kvinnor oka till 0,68, den genomsnittliga moti-
vationen bland universitetsstudenter oka till 0,49, och kognitiva formégor skulle
minska till 0,8. Dessa resultat tyder pa potentiellt stora effekter pa studentsam-
manséttningen av olika urvalssystem, atminstone pa universitetsprogram som
har fler sékande #n platser. '’

I sammanhanget dr det intressant att undersoka hur vél de olika urvalsinstru-
menten predicerar formagan att klara av en universitetsutbildning. Nér vi berak-
nar sannolikheten att ha erhallit en universitets- eller hogskoleexamen vid 30 ars
alder som en funktion av medelbetyg fran gymnasiet och resultat p& hogskole-
provet finner vi att skolbetygen biéttre predicerar hdgskoleexamen &n hogskole-
provet (dessa resultat aterfinns 1 Tabell A6 i appendix). Mot bakgrund av detta
kan man dra slutsatsen att en storre betoning pa skolbetyg (och motsvarande
mindre betoning p& hdgskoleprov) i universitetsantagningen potentiellt skulle
kunna leda till en studentsammansittning med hogre studieforberedelse.?

19 Dessa kalkyler ska tolkas med forsiktighet. For det forsta skulle en foridndring i betoningen av
hogskoleprovet i antagningen inte forédndra de antagna studenternas formagor uniformt, eftersom
hogskoleprovet dr mer informativt om verbala formégor dn induktiva formégor. For det andra
skulle i praktiken studenter kunna vélja mellan program med betydligt 1dgre antagningskrav &n de
skulle vara behériga till, vilket ocksa skulle paverka studentsammansittningen.

20 Detta #r i linje med resultaten i, till exempel, Cliffordson (2008).
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Appendix

Figur A 1: Andelen kvinnor i olika delar av resultatférdelningen

Samtliga UGU-urval

Andel kvinnor
Andel kvinnor

© 4 o ¥
— T — — — T
1. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1.2 3 4 5 6 7 8 9 10
Decil Decil
—&— Grundskola: medelbetyg + Gymnasium: medelbetyg

— —4& — - Hogskoleprov
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Figur A 2: HP-poang beroende pa kdn och position i betygsfordelningen

HP-poéng &ver betygsférdelningen: grundskola HP-poang &éver betygsférdelningen: gymnasium

T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Decil av betyg (grundskola) Decil av betyg (gymnasium)

——— Kvinnor ——+—- Man
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Figur A 6: Resultat, detaljerade kognitiva férmagor, detaljerade matt pa motivation och

anstrangning
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Tabell A 1: Individuella resultatskillnader mellan Hogskoleprov och skolbetyg:
konsskillnader

HP-poang minus medelbetyg HP-poang minus medelbetyg
(grundskola) (gymnasium)
M @) ©) (4) ®) (6) (7 ®)
Kvinna -0,50 -0,45 -0,38 -0,33 -0,50 -0,43 -0,45 -0,39

(0,043) (0,045) (0,043) (0,049) (0,052) (0,052) (0,054) (0,054)

Induktiv 0,22 0,019 0,071 0,068
formaga (0,028) (0,031) (0,032) (0,032)
Spatial férmaga -0,18 -0,034 0,036 0,026
(0,023) (0,022) (0,028) (0,028)
Synonymer 0,19 0,18 0,21 0,20
(0,039) (0,038) (0,038) (0,038)
Motsatser 0,14 0,13 0,18 0,18
(0,033) (0,033) (0,033) (0,033)
Generell -0,21 -0,17 -0,14 -0,084
motivation (0,029) (0,032) (0,034) (0,030)
Skolspecifik 0,038  -0,005 0,10 0,042
motivation (0,029) (0,027) (0,033) (0,032)
Tid pa laxor -0,15 -0,14 -0,10 -0,070
(0,019) (0,019) (0,026) (0,024)
Observationer 1,940 — 45,478
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Tabell A 2

(1) @)

(4)

Kvinna -0,31 -0,44 -0,43 -0,467
(0,0023) (0,0021) (0,0021) (0,0020)
Medelbetyg 0,65 0,46
grundskola
(0,0026) (0,0030)
Medelbetyg 0,48 0,28
gymnasium
(0,0018) (0,0022)
Observationer 633,126
Tabell A 3: Kénsskillnader i Hogskoleprovsdeltagande
(1) 2) 3) 4)
Kvinna 0,082 0,086 0,019 0,030
(0,017) (0,017) (0,017) (0,017)
Induktiv formaga 0,088 0,076
(0,011) (0,010)
Spatial férmaga 0,018 0,022
(0,009) (0,0087)
Synonymer 0,040 0,038
(0,012) (0,011)
Motsatser 0,042 0,042
(0,011) (0,011)
Motivation (generell) 0,025 0,032
(0,011) (0,010)
Motivation (skolspecifik) 0,064 0,043
(0,0099) (0,0093)
Tid pa laxor 0,065 0,060
(0,0089) (0,0084)
Observationer 4,351-123,668
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Tabell A 4: Skolbetygen och hogskoleprovets betydelse fér sannolikheten att ta examen

fran universitet eller hégskola

32

Kvinnor Man
Mm @ & @ ©6 6 O @ @© @0 @y (12
Grundskole-
betyg
Total 0,25 0,17 0,06 0,23 0,22 0,06
(0,00 (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
)
Kvantitativ 0,01 0,01
(0,00) (0,00)
Verbal 0,02 0,01
(0,00) (0,00)
Hogstadie-
betyg
Total 0,17 0,11 0,13 0,21 0,16 0,17
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Hogskole-
prov
Total 0,11 0,04 0,13 0,04
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Kvantitativ 0,03 0,05
(0,00) (0,00)
Verbal 0,02 0,01
(0,00) (0,00)
R2 0,24 0,08 0,11 0,06 0,12 0,11 0,24 0,09 0,15 0,07 0,16 0,16
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