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Sammanfattning

I denna rapport diskuterar vi svensk beskattning av arbetsinkomster i ljuset av
modern teoretisk och empirisk skatteforskning. Vart fokus ligger pa medel- och
hoginkomsttagare. Vi beskriver Oversiktligt skattesystemets historiska
utveckling, och vi ger en icke-teknisk introduktion till grundtankarna i teorin om
optimal inkomstbeskattning. Utifran svenska registerdata gér vi numeriska
simuleringar av optimala inkomstskatteskalor, bland annat for fallet da statens
malséttning dr att maximera skatteintdkterna. I de fall vi studerar &r den optimala
skatteskalan inte platt, och marginalskatten bor vara ldgre for medel-
inkomsttagare dn for hoginkomsttagare. Men vi finner heller inget stdd for att
skillnaden bor vara sa stark som i dagens svenska skattesystem. Vi for en
diskussion om den stora skillnad i beskattning av arbets- och kapitalinkomster
som praglar det svenska skattesystemet. Slutligen diskuterar vi tva hypotetiska
reformforslag som ar saval budgetmassigt som fordelningsmaéssigt neutrala, och
som innebér att marginalskatter for hoginkomsttagare reduceras.

@ Rapporten ir en delvis omarbetad version av en ESO-rapport med titeln *Skillnad pa marginalen
—en ESO-rapport om reformerad inkomstbeskattning”. Rapporten ar finansierad av ESO,
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kansliet vid ESO, i synnerhet Lena Unemo och Elly-Ann Lindstrdm. Susanna Kinnman gjorde ett
excellent arbete med FASIT-simuleringarna i avsnitt 7.
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1 Inledning

Fragan hur skatte- och bidragssystemet bor utformas tillhdr de allra mest
fundamentala i en modern vélférdsstat. Staten tar in skatt for att finansiera
gemensamma angeldgenheter som polis och forsvar, men ocksa for att omfordela
mellan rika och fattiga. Omfordelning har dock en ofrankomlig kostnad: hoga
marginalskatter paverkar folks arbetsutbud och leder till effektivitetsforluster.
Manga empiriska studier — inte minst frdn de nordiska linderna — har funnit att
héga marginalskatter minskar folks inkomster fore skatt, se t.ex. Blomquist och
Selin (2010), Kleven och Schultz (2014) och Matikka (2018).

Svenska hoginkomsttagare moter mycket hoga marginalskatter pa
arbetsinkomster. En specialistlikare som tjanar 59 000 kronor i ménaden, och
som funderar pa att jobba fler timmar eller acceptera en mer hdgavldnad tjénst,
far exempelvis idag endast behélla 40 procent av en ytterligare intjdnad krona.
Kommunalskatt, statlig inkomstskatt och avtrappning av jobbskatteavdrag
skapar tillsammans en marginalskatt pd cirka 60 procent. Tar man dessutom
hénsyn till mer osynliga skatter, som de facto paverkar skillnaden mellan det
arbetsgivaren betalar for en anstdlld och det den anstdllde faktiskt kan
konsumera, blir den effektiva marginalskatten dn hogre — hela 75 procent av en
16nedkning gar bort i skatt (Lundberg, 2017a). Dessa hoga skattenivaer riskerar
onekligen att paverka folks beteende: t.ex. kan antalet arbetade timmar och
investeringar i1 utbildning och vidareutveckling i karrifiren paverkas negativt.
Tidigare forskning visar att skattesédnkningar for svenska hoginkomsttagare,
under tdmligen fOrsiktiga antaganden, faktiskt skulle oka skatteintdkterna (se
t.ex. Lundberg, 2017; Flood m.fl., 2013; Bastani och Lundberg, 2017a;
Holmlund och Séderstrom, 2011; och Pirttild och Selin, 2011a).!

I Sverige moter pafallande manga skattebetalare hoga marginalskatter — det
ar langtifran enbart extrema hoginkomsttagare som har svaga drivkrafter att 6ka
sitt arbetsutbud. Redan vid en ménadsinkomst pa 42 000 kronor gér mer én
hilften av en inkomstokning bort i1 skatt. Det dr ocksa pafallande att
marginalskatten kraftigt hoppar vid brytpunkten for statlig inkomstskatt, vilket
gor att behéllningen av att anstréinga sig skiljer sig vésentligt mellan tv personer
som tjdnar, siig, 35 000 kronor och 45 000 kronor i manaden.? Denna profil pa

! Skatteséinkningarna beréiknas vara sjilvfinansierande eftersom skattebasen eller “kakan att dela
pd” vixer om folk jobbar mer nir skatten sinks. Om marginalskatten ar tillrdckligt hog i
utgangsliget, och arbetsutbudet ar tillrackligt kénsligt for skatteindringar, kommer denna positiva
effekt vara storre 4n den mekaniska intdktsokning som foljer av att skattesatsen hojs.

2 Glappet i effektiva skattesatser forstirks av att arbetsgivaravgiften dr en ren skatt frin en
manadsinkomst pa 42 000 kronor. For hdgre inkomster berédttigar inbetalda arbetsgivaravgifter inte
till nagra pensionsritter.
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skatteskalan har vuxit fram gradvis, men aldrig grundligt analyserats i ljuset av
modern skatteforskning.

I Sverige har vi sedan 1991 ett dualt inkomstskattesystem, vilket innebér att
arbets- och kapitalinkomster beskattas separat. Faktum &r att manga av de som
tjdinar hoga arbetsinkomster rapporterar kapitalinkomster som beskattas
vésentligt forménligare. Klyftan mellan de hdga marginalskatterna pé arbete och
de liagre skatterna pa kapital har vuxit over tid. Som tidigare kartlagts av
Alstadseter och Jacob (2012, 2016) finns det starka incitament for
hoginkomsttagare att omvandla hogt beskattade arbetsinkomster till lagt
beskattade kapitalinkomster i det svenska systemet.

Huvudsyftet med denna rapport &r att anvinda optimal beskattning som ett
analysverktyg for att diskutera beskattning av arbetsinkomster i Sverige. Vi
kartlagger de senaste decenniernas utvecklingslinjer i den svenska beskattningen
av arbetsinkomster och anvénder registerdata 6ver 16ner och andra inkomster for
att berdkna optimala inkomstskatteskalor. Utifrdn de numeriska simuleringarna
tar vi fram tva hypotetiska reformforslag, som bada innebér att skatteskalan
“plattas  till” négot. Dessa reformforslag ska inte ses som policy-
rekommendationer. Syftet med berdkningarna é&r att illustrera att det &r praktiskt
mojligt att sénka marginalskatterna pa hoga arbetsinkomster pa ett sdtt som bade
ar budgetmissigt och fordelningsmaéssigt neutralt. Forslagen inbegriper bland
annat hojd skatt pd utdelningar fran famansaktiebolag samt en progressiv
fastighetsskatt. En konsekvens av forslagen ar att det stora glappet mellan skatten
pd arbets- och kapitalinkomster minskar. Vi gor beddmningen att de
kapitalskattehdjningar  vi  foreslar  skulle leda till relativt sma
effektivitetsforluster.

Vi dr inte de forsta ekonomer som under senare ar diskuterat marginalskatter
pa hoga arbetsinkomster i Sverige. Sddana diskussioner har tidigare forts av
Waldenstrom m.fl. (2018) och Pirttild och Selin (2011a). Till skillnad frén
Waldenstrom m.fl. (2018) som framst analyserade kapitalbeskattningen, ligger
vart huvudsakliga fokus pé beskattningen av arbetsinkomster.

I en uppmérksammad ESO-rapport foresprdkade Serensen (2010) ett
avskaffande av vérnskatten och en kraftigt reformerad kapitalbeskattning.
Jamfort med hans arbete, som hade i syfte att genomlysa hela skattesystemet, ar
var analys mer partiell och specifikt riktad mot inkomstbeskattning. De reformer
vi skisserar dr kvantitativt sma i forhallande till det totala skatteuttaget. Darfor
har vi av olika skil avstatt fran att fordjupa oss i utformningen av indirekta
skatter sasom arbetsgivaravgifter och moms. Vi har inte heller diskuterat
miljoskatter, som ofta har helt andra fordelningspolitiska konsekvenser an
kapitalskatter.
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Ett annat intressant arbete gjordes av Flood m.fl. (2013), som propagerade for
en “platt skatt” i Sverige. Forskarna anvénde en mikrosimuleringsmodell, som
visade pa hoga effektivitetsvinster av ett sddant forslag. Platt skatt innebér att
marginalskatten dr konstant for alla nivéer av inkomst. Till skillnad frén detta
arbete &r vér analys och policydiskussion mer kopplad till teorin om optimal
inkomstbeskattning och i hdgre grad influerad av numeriska simuleringar. Vér
analys dr ocksa néra kopplad till inflytelserik internationell forskning pé senare
ar av t.ex. Brewer m.fl. (2010) och Diamond och Saez (2011) som visat att
progressiv inkomstbeskattning har potential att fylla en viktig funktion i moderna
vilfardsstater.

Optimal beskattningsteori erbjuder ett systematiskt sitt att tinka kring hur
skattesystemet bor utformas. Den grundldggande insikten dr att det finns en
avviagning mellan omfordelning och ekonomisk effektivitet. I ett icke-linjcrt
skattesystem &r marginalskatten olika hog vid olika inkomstnivéer. Hur hog
marginalskatten bor vara vid en viss niva beror pa 16nefordelningen, skattebasens
kanslighet for skatter samt samhéllets omfordelningsambitioner. Det &r t.ex.
vanligtvis daligt att ha hoga marginalskatter vid inkomstnivaer dér ménga
individer befinner sig, eftersom manga da minskar sitt arbetsutbud. I ett optimalt
icke-linjart  skattesystem kan ocksa den genomsnittliga skatt en
héginkomsttagare betalar vara hog samtidigt som marginalskatten &r 1ag. Detta
ar ett tema vi kommer utveckla i rapporten.

Ett viktigt syfte med rapporten dr pedagogiskt: Vi vill illustrera ett antal
viktiga ldrdomar utifrin modern skatteforskning — sévédl for praktiker,
nationalekonomer och studenter som for en samhéllsintresserad allménhet. En
annan viktig malgrupp &r beslutsfattare, och av denna anledning tar vi noggrann
hénsyn till politiska realiteter, sisom det finanspolitiska ramverket och krav pé
fordelningspolitisk neutralitet nér vi analyserar hypotetiska reformforslag. Syftet
ar att skapa en informerad och konstruktiv samhéllsdebatt om hur skattesystemet
kan reformeras. Vi har darfor forhoppningen att véra forslag kommer tas pé
allvar av alla som vill omfordela resurser i samhéllet till s& laga effektivitets-
kostnader som mdjligt. Var historiska oversikt visar att sdrdragen som finns i
svensk inkomstbeskattning har vuxit fram gradvis.

En utgangspunkt i vart arbete &r att ekonomisk-politiska forslag inte bara
forutsitter trovirdiga empiriska studier, utan ocksd kriaver en idé om vilka
individer eller grupper som staten bor omfordela till. I vetenskaplig jargong heter
det att forskaren maste specificera en social vdilfirdsfunktion. Om statens
malsdttning ar att maximera vélfirden for de sdmst stdllda (dem med lagst
intjainandeforméga som inte jobbar) — och inte i sig bryr sig om 6vrigas valfard
— blir skattepolitikens mal att maximera skatteintdkterna. Om staten istillet bryr
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sig om vilfairden for bredare grupper av inkomsttagare kan den optimala
skatteskalan se helt annorlunda ut. Den politiska verkligheten bestar av partier
som foretrdder olika intressegrupper, prioriteringar, och ddrmed olika “’sociala
valfardsfunktioner”. Skatteforskare kan karaktérisera optimala skatteskalor givet
en viss social vilfardsfunktion. I vissa situationer kan forskaren ocksa foresla
”Pareto-forbattrande” reformer, dvs. reformer som alla vinner pa.

Denna rapport ar strukturerad pé foljande vis. I avsnitt 2 gor vi en historisk

expos¢ over fordndringar pa arbetsinkomstbeskattningens omréde. I det tredje
avsnittet ger vi en populédrvetenskaplig dversikt av teorin om optimal beskattning
av arbetsinkomster. I det fjirde presenterar vi simuleringar av optimala
inkomstskatteskalor pa svenska data. I det femte diskuterar vi ett antal faktorer
som Vi inte tagit hénsyn till nir vi gjort analysen, men som kan vara viktiga att
beakta i praktisk skattepolitik. I det sjdtte avsnittet karaktariserar vi bland annat
relationen mellan arbetsinkomster och négra olika former av kapitalinkomster. I
avsnitt 7 skisserar vi tva hypotetiska skattepolitiska forslag, som bade tar hinsyn
till budget- och fordelningseffekter. Sammanfattande slutsatser aterfinns i
avsnitt 8.
Tanken &r att stommen av rapporten ska kunna ldsas av en samhillsintresserad
allméinhet. Rapporten innehéller emellertid appendix-avsnitt, som i forsta hand
riktar sig till en nationalekonomiskt skolad publik. I appendix ger vi en Oversikt
av den empiriska litteraturen om arbetsutbuds- och skattebaselasticiteter. Vidare
beskriver vi i appendix i detalj hur vi har utfort simuleringarna. Har framgér hur
vi har valt ut data, och vilka tekniska dverviaganden vi har gjort.

2 Beskattning av arbetsinkomster i Sverige

21 Allmént om skattesystemet

Sverige ar i de flesta avseenden ett hdgskatteland, och det finns en bred politisk
konsensus kring hoga fordelningspolitiska ambitioner. Skatternas andel av BNP
1dg 2017 pa 44 procent.® Detta &r forvisso fem procentenheter ldgre dn vid
millennieskiftet, men fortfarande en internationellt sett hog niva, da OECD-
genomsnittet ligger runt 34 procent. Figur 2.1 delar upp skatteintékterna i nagra
breda komponenter. En betydande andel av skatteintékterna kommer fran skatter
pa arbetsinkomster, antingen via direkta eller indirekta skatter. Med direkta
skatter avses personlig inkomstbeskattning, alltsa den skatt pd arbetsinkomster
som formellt betalas av individen. Hér dr kommunalskatten den dominerande

3 https://www.ekonomifakta.se/Fakta/Skatter/Skattetryck/Skattetrycket-historiskt/
Hiamtad 2019-03-28.
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intdktskillan, men dven statlig inkomstskatt och skattereduktioner rdknas hit. De
“indirekta skatterna pa arbete” &r i huvudsak sddana skatter som betalas av
arbetsgivaren. Har dominerar arbetsgivaravgiften.* De flesta ekonomer tinker
sig att arbetsgivaravgifter pa sikt fullstdndigt Gverviltras i lagre 16ner. Om sé ar
fallet har arbetsgivaravgiften i praktiken liknande effekter pd individens
incitament att arbeta som den personliga inkomstskatten.>

Figur 2.1 De totala skatterna i Sverige ar 2017, procentandelar

B Direkta skatter pa arbete
Indirekta skatter pa
arbete

m Skatt pa kapital

B Mervirdesskatt

Punktskatter

m Skatt pa import

Killa: Ekonomifakta/Ekonomistyrningsverket.

Skatter pa konsumtion utgér betydande intdktsposter — bade i form av
mervérdesskatt och punktskatter. I manga ekonomiska modeller &r skatter pé
konsumtion och arbetsinkomster likvéardiga, eftersom det man tjénar nagon géng
kommer konsumeras. Darfor dr det inte ovanligt att ekonomer inkluderar saval
konsumtionsskatter som arbetsgivaravgifter i métt pa effektiva marginalskatter
pa arbete. Aven skatter pa kapital kan i ndgon mén betraktas som skatt p arbete.
Dels eftersom en skatt pa kapitalinkomst ar en skatt pa framtida konsumtion, och
lonsamheten att arbeta kan antas bero pa framtidens konsumtionsmgjligheter.
Dels eftersom bolagsskatter och utdelningsskatter kan leda till att lagre 16ner
betalas ut i foretagen (6vervaltring).

4 Ett forradiskt drag i dessa siffror 4r att den allminna pensionsavgiften riknas till “indirekta
skatter”, men att skattereduktionen for densamma, som &r 100 procent, réknas till ”direkta skatter”.
3 Detta resonemang bygger pa antagandet att efterfrigan pé arbete ér perfekt elastiskt i sma dppna
ekonomier (horisontell efterfragekurva).
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Sammanfattningsvis: De flesta skatter pdverkar incitamenten att arbeta —
antingen direkt eller indirekt.

22  Den personliga inkomstskatten

Marginalskatten pa arbetsinkomster dr den skatt individen betalar pa den sist
intjinade kronan och r viktig att skilja frdn den genomsnittliga skatten som
aterspeglar individens totala skatteborda. I princip kan marginalskatten vara noll
samtidigt som den genomsnittliga skatten dr mycket hog. Det finns olika sétt att
definiera marginalskatten. I den allmidnna debatten &r marginalskatten ofta
synonymt med den skatt som betalas pa den sista kronan taxerad forvarvsinkomst
i form av kommunalskatt och statlig inkomstskatt. Har kallar vi denna
marginalskatt for den personliga marginalskatten, och den illustreras i figur 2.2
for olika nivder av taxerad forvérvsinkomst. I det nuvarande skattesystemet
bestdms den personliga marginalskatteskalan av

e Den kommunala inkomstskatten, som ar proportionell mot inkomsten
och i genomsnitt 32,12 procent ar 2018.

e Grundavdraget. In- och utfasning.
e Jobbskatteavdrag. In- och utfasning.
o Statlig inkomstskatt. Tva intervall, 20 och 25 procent.

Dessa olika komponenter resulterar i en trappstegsformad skatteskala, dér
marginalskatten okar i varje nytt intervall, se figur 2.2.% Jobbskatteavdrag och
grundavdrag gor att marginalskatten dr vasentligt lagre 4n kommunalskatten vid
laga inkomster. I ett langt intervall som stracker sig fran drygt 130 000 kronor
till drygt 360 000 kronor, dir méanga skattebetalare befinner sig, &r marginal-
skatten cirka 28,5 procent, varefter den i ett kort intervall uppgér till
kommunalskatten. Dérefter, vid en arsinkomst pa drygt 450 000 kronor, gor
marginalskatten ett rejilt skutt uppat med 20 procentenheter. Detta dr en effekt
av den viktiga brytpunkten for statlig inkomstskatt. P4 négot hogre
inkomstnivder kommer marginalskatten gora tvd mindre hopp (men som
sammantaget innebdr en signifikant hdjning): Vid drygt 600 000 kronor okar
marginalskatten med 3 procentenheter pa grund av att jobbskatteavdraget borjar
fasas ut. Kort dérefter sker en ny 6kning med 5 procentenheter, eftersom den
statliga inkomstskatten frdn denna punkt &r 25 procent av inkomsten

¢ Det bor dock poéngteras att vi har kapat grafen vid en rsinkomst pa 800 000 kronor. Vid riktigt
hoga inkomster, cirka 1 500 000 kronor per ar, finns en brytpunkt dir marginalskatten sjunker med
tre procentenheter. Det beror pa att jobbskatteavdraget fullstédndigt fasats ut vid denna punkt.
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(’vérnskatten”). Sammantaget leder det till en hdgsta personlig marginalskatt pa
60 procent (=32 + 25 + 3).

2.3 Effektiva skattesatser

Som vi redan diskuterat tdnker sig ekonomer ofta att arbetsgivaravgifter
fullstéindigt overviltras pé lontagare i form av lidgre loner. Vidare betraktas ofta
skatt pa konsumtion som likvérdig med skatt pa arbetsinkomster, eftersom
inkomsterna ndgon ging kommer att konsumeras. Ett matt pa effektiv
marginalskatt inbegriper dérfor, forutom personlig inkomstskatt, &ven
konsumtionsskatter (mervérdesskatt, punktskatter) samt arbetsgivaravgifter. I
princip skulle det vara mdjligt att d&ven inkludera 6vervéltring av kapitalskatter i
mattet, men det brukar inte goras, och vi gor det heller inte hér.

Eftersom arbetsgivaravgifter &r direkt knutna till fOormaner i
socialforsdkringarna, t.ex. pensionsritter, brukar de delas upp 1 en
formanskomponent och en skattekomponent. De olika fOrmanerna i
socialforsdkringarna har olika intjdnandetak. Det hogsta av dem é&r 8,07
inkomstbasbelopp (ungefdar 500 000 kronor), vilket dr intjdnandetaket i den
allménna pensionsforsékringen. Ovanfor taket ér arbetsgivaravgiften entydigt en
ren skatt. Intjinandetaken skapar allts& brytpunkter i den effektiva skatteskalan.
For Iontagare, som péaverkas av arbetsgivaravgiften indirekt genom lagre 16ner
(6verviltring), ska dessa brytpunkter inte tolkas alltfér bokstavligt. For
egenforetagare 4 andra sidan, som betalar savil personlig inkomstskatt som
sociala avgifter pd egen hand, dr dessa brytpunkter jimforbara med de
brytpunkter som foljer av den personliga inkomstskatten.

Exakt hur formanskomponenten och konsumtionsskatterna bor kvantifieras
ar inte uppenbart, se diskussionen i Lundberg (2017a).” Vi foljer Lundbergs
uppskattning av formanskomponenten, och vi sitter likt Lundberg den totala
konsumtionsskatten (mervirdesskatt och punktskatter) till 23,5 procent. Dé
erhaller vi en effektiv marginalskatteskala, som illustreras i figur 2.3. Jimfort
med figur 2.2 &r tvd fordndringar tydliga. Det forsta ér att skattenivan nu ar
vésentligt hogre Overlag. Den hogsta effektiva marginalskatten &r nu kring
75 procent. Dessutom dr brytpunkterna nu flera, och de kommer fran
intjinandetaken 1 socialforsidkringarna. Den viktigaste av dessa brytpunkter —
taket for pensionsritter i det allmdnna pensionssystemet — ser vi nidrmast till
héger om brytpunkten for statlig inkomstskatt.

7 Arbetsgivaravgiften diskuteras ocksa i Flood m.fl. (2013).
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Figur 2.2 Marginalskatt och genomsnittlig skatt ar 2017
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Not: Skattesatsen dr en funktion av forvdrvsinkomst (under antagandet att inga sociala
transfereringar &r med i den taxerade forvérvsinkomsten) utan att beakta arbetsgivaravgifter, moms
och punktskatter.

Figur 2.3 Effektiv marginalskatt pa arbetsinkomster ar 2017
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Not: Inkomstskatt, arbetsgivaravgifter, moms och punktskatter beaktas. Berdkningar av
formansdel i socialforsékringar f6ljer Lundberg (2017a).
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Figur 2.3 beskriver effektiva marginalskatter for mycket stora delar av
befolkningen, d&ven om det kan finnas vissa variationer i kommunalskatt, effektiv
konsumtionsskatt ~ (beroende  p& olika  konsumtionsmonster)  och
arbetsgivaravgifter (pd grund av  regionala  nedséttningar  och
anstéllningssubventioner). Mer allvarligt dr emellertid att figur 2.3 inte tar
hénsyn till avtrappningen av bidrag for ldginkomsttagare. I den svenska policy-
litteraturen bendmns ofta summan av personlig marginalskatt och
avtrappningssatserna for marginaleffekten. I moderna ekonomier ar ofta
marginaleffekterna U-formade utmed inkomstfoérdelningen: De &r hoga vid laga
inkomster dir bidragen trappas ner, ldga pa mitten av inkomstfordelningen och
aterigen hoga vid hoga inkomster pé grund av skattesystemets progressivitet.

Bidragssystem — sdsom forsorjningsstdd och bostadsbidrag till ungdomar och
barnfamiljer — har stor relevans for de marginaleffekter som individen moter.
Aven barnomsorgsavgift och Adterbetalning av studiemedel #4r delvis
inkomstprovade. Det dr emellertid ldngt mer komplicerat att beskriva de
marginaleffekter som bidragssystemet ger upphov till, ty dessa styrs av faktorer
som makens/sambons inkomst, formogenhet och antal barn i hushéllet. Létbom
(2018) gjorde en kartliggning av marginaleffekter, med sérskilt fokus pa
nyanlidnda. Det framgick av hennes studie, som gjordes med hjélp av
mikrosimuleringsmodellen FASIT, att marginaleffekterna for vissa grupper ar
betydande vid ldga inkomster. Detta géller i synnerhet ensamstdende med barn,
men ocksa tva-forsorjarhushall dér bada makarna har ldga inkomster (L6fbom
2018, figur 4.4-4.6).

24  Historiska perspektiv

Vi tror att historiska perspektiv dr avgérande for att forstd utsikterna for och
behoven av att reformera det svenska skattesystemet. Det kan vara litt att
glomma att den svenska hogskattestaten ar ett forhdllandevist ungt fenomen.
Fram till andra vérldskriget var skattekvoten, alltsd skatternas andel av BNP,
lagre &n 15 procent. Men under efterkrigstiden skedde en mycket snabb
expansion av offentlig sektor, socialfoérsékringssystem och ddrmed dven skatte-
trycket. 1990 lag skattekvoten kring 50 procent. Sedan millennieskiftet har
trenden aterigen varit nedatgdende — 2017 var skatternas andel av BNP knappt
44 procent. Det svenska skattetrycket har med andra ord varierat kraftigt dver
tid. I denna rapport tar vi i sig inte stédllning till vilken niva pa skattetrycket som
ar att foredra, en fraga som ytterst dr avhingig politiska varderingar. Daremot
konstaterar vi att de skandinaviska ldnderna har lyckats kombinera hoga skatter
med i flera dimensioner lyckade ekonomiska utfall, se diskussionen i Kleven
(2014).
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Det #r inte bara nivan pa skattetrycket som kraftigt varierat dver tid. Aven
skattesystemets utformning har i viktiga avseenden reformerats. Ibland har detta
skett under stor massmedial uppmérksamhet, sasom 1971 ars
sirbeskattningsreform eller 1991 ars duala inkomstskattereform.® Ibland har
patagliga fordndringar av skattesystemets struktur skett mer i det tysta — den
gradvisa 0kningen av arbetsgivaravgifterna frén tidigt 1970-tal och framat 4r ett
exempel. Den historiska genomgangen av Du Rietz m fl. (2013) visar att den
statliga inkomstskattens utseende, t.ex. vad géller antalet brytpunkter har varierat
enormt over tid. 1952 hade statsskatteskalan inte mindre 4n 23 intervall.

Men viktigare dr sjdlvfallet hur nivaerna och progressiviteten har utvecklats
over tid. Ett satt att skapa sig en bild av detta &r att studera hur den hogsta
marginalskatten (den marginalskatt som tillimpas pd dem med de hogsta
inkomsterna) utvecklats 1 relation till en ”vanlig hoginkomsttagare”,
“medelinkomsttagare” och ”ladginkomsttagare”, dédr dessa definieras utifrén en
genomsnittlig  industriarbetares  16neinkomst.  En  hoginkomsttagare
(laginkomsttagare) ar i denna jamforelse ndgon som tjanar 1,67 (0,67) génger en
genomsnittlig industriarbetares Ioneinkomst. Du Rietz m fl. (2013, figur 5) visar
att den hogsta personliga marginalskatten uppgick till cirka 70 procent under
perioden 1948-70 for att sedan stiga markant under 1970-talet. 1980 infordes ett
tak pé 85 procent for den personliga marginalskatten.

Runt 1950 forelag emellertid en stor diskrepans mellan “den vanlige
lontagarens” marginalskatt, som understeg 20 procent, och den hodgsta
marginalskatten, som alltsa var 70 procent. Detta monster — med mycket hoga
marginalskatter for mycket hoga inkomster — var vanligt fram till 1980-talet i
maénga véstldnder. [ Sverige kom emellertid ”den vanlige hoginkomsttagarens”
marginalskatt att dramatiskt ndrma sig den hogsta marginalskatten under 1970-
talet, och det géller fortfarande. I borjan av 1980-talet motte breda lager av
befolkningen hoga eller mycket hoga marginalskatter. P4 1980-talet sénktes
dock marginalskatterna gradvis, samtidigt som mojligheterna till rinteavdrag
begriansades.

25 1990-91adrs reform

1991 éars skattereform — massmedialt kind som ”arhundradets skattereform” — ar
inte bara intressant pa grund av sitt innehll, utan dven for séttet den kom till pa.

8 T den forra reformen separerades makarnas arbetsinkomster innan de beskattades, vilket i
praktiken innebar att gifta kvinnor fick 6kade incitament att jobba (Selin, 2014). I den senare
reformen, som vi kommer diskutera ndrmare nedan, separerades beskattningen av arbetsinkomster
och kapitalinkomster.
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Reformen foregicks av ett ovanligt omfattande utredningsarbete av
nationalekonomer och skattejurister. Med vissa modifikationer blev det forslag
som kommittén for Reformerad Inkomstbeskattning (RINK) lade fram
verklighet 1990-91. Enligt kommittédirektiven (Dir. 1987:29) var syftet med
Oversynen att “astadkomma ett mera réttvist och enkelt skattesystem som i
forhallande till dagens innebér ligre skattesatser for den statliga inkomstskatten,
en breddad skattebas genom minskade avdragsmdjligheter samt en mer enhetlig
kapitalbeskattning som stimulerar till 6kat sparande och minskad skuldséttning.”
Reformen genomsyrades kanske mer 4n nagon annan reform av national-
ekonomisk forskning och utredningsarbete. Samtidigt lades stor vikt vid begrepp
som likformighet, enkelhet och enhetlighet. ”Lika inkomster” skulle beskattas
’lika”.

Den principiellt sett mest centrala fordndringen pa personbeskattningens
omradde var att beskattningen av arbetsinkomster och kapitalinkomster
separerades 1991, vilket ocksd kom att f& viktiga konsekvenser for
ranteavdragen. Den personliga inkomstskatteskala som foreslogs av RINK var
mycket enkel: 90 procent av skattebetalarna skulle enbart betala kommunal
inkomstskatt pé cirka 30 procent av inkomsten, medan 10 procent av
skattebetalarna dven skulle betala statlig inkomstskatt pa 20 procent och ddrmed
mota en marginalskatt pa cirka 50 procent.” Darav parollen “hilften kvar”.'®
den slutgiltiga propositionen kom emellertid utformningen att modifieras i tva
avseenden. Dels sdnktes nivan for brytpunkten for statlig inkomstskatt pa ett
sédant sitt att fler skattebetalare — cirka 15 procent — kom att betala statlig skatt."!
Dels infordes av fordelningspolitiska skél ett forhojt grundavdrag i intervallet
60 000 till 180 000 kronor, vilket hade konsekvenser for marginalskatten i detta
intervall. I figur 2.4 illustrerar vi 1990-91 é&rs skatteomldggning i termer av
personliga marginalskatter. Vi ser att reformen var betydande: Mellan 1989 och
1991 minskade marginalskatten 1 samtliga inkomstgrupper, dven om
sankningarna var som allra storst for dem med de hogsta inkomsterna. For dessa
hoginkomsttagare sénktes marginalskatten med 22 procentenheter — fran
73 procent till cirka 51 procent. Att vi idag alltjimt har en brytpunkt for statlig
skatt, ddr marginalskatten hoppar med 20 procentenheter, &r ett arv frén 1991 ars
reform.

® RINK foreslog ocksd ett mindre grundavdrag (fast belopp, utan in- och utfasning). Se SOU
1989:33, avsnitt 4.1.

19 Utifrén de resonemang om effektiva skattesatser som vi fort tidigare i detta avsnitt dr “hilften
kvar” emellertid en pa manga sétt missvisande paroll.

11 Regeringens proposition 1997/98:1, bilaga 6.
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Figur 2.4 Personlig marginalskatt 1989 och 1991.
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Not: Hamtad fran Regeringens proposition 1997/98:1, Bilaga 6

En intressant aspekt av 1991 ars reform var att beteendemaissiga anpassningar
till marginalskattesdnkningar, eller sa kallade dynamiska effekter, utgjorde en del
av reformfinansieringen.'? Oss veterligen har inte detta skett sedan dess. Det kan
ocksa tillaggas att de hogsta marginalskatterna inte heller har reducerats sedan
dess. Kommittén for utvardering av skattereformen (KUSK) konstaterade 1 ett
betéinkande fyra ar efter reformen att den pd manga sétt forbéttrat skattesystemets
funktionssatt, men pekade ocksa pa att reformen pa kort sikt var underfinansierad
(SOU 1995:104).12

2.6  1990-talets skattehdjningar

Aren efter 1991 ars reform priglades av djup ldgkonjunktur och en efterféljande
budgetsanering. Fran och med mitten av 1990-talet kom skatterna pa
arbetsinkomster att hojas. Av sirskilt intresse for oss dr att den statliga
inkomstskatten hdjdes fran 20 till 25 procent &r 1995 (védrnskatten), vilket
innebar att den hogsta marginalskatten nu Gversteg 56 procent. 1995 infordes
ocksa den allménna pensionsavgiften, eller egenavgiften”, som kom att paverka

12 Se diskussion i Agell, Englund och Sodersten (1995, avsnitt 6.2).

13 Eftersom Sverige upplevde en mycket djup ldgkonjunktur under tidigt 1990-tal var reformens
effekter mangfacetterade. Inte minst har omlaggningen av kapitalbeskattningen och dess paverkan
pa recessionen diskuterats.
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marginalskatterna under flera ar framover.'* Egenavgiften hojdes gradvis under
andra halvan av 1990-talet, och den uppgick till 7 procent frdn och med ar 2000
upp till en inkomstnivd pa 8,07 inkomstbasbelopp. Figur 2.5 illustrerar det
faktum att marginalskatten dkade vid i princip alla inkomstnivder mellan 1991
och 1998 som en konsekvens av egenavgiften och varnskatten.

Figur 2.5 Marginalskatt 1991 och 1998
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2.7  2000-talets skatteséinkningar

Rorelsen nedét i personlig inkomstskatt inleddes redan 1999, di den statliga
inkomstskalan delades upp i tvd intervall. Vid brytpunkten for statlig skatt
hoppar marginalskatten sedan 1999 med 20 procentenheter istédllet for 25.
Déaremot bibeholls virnskatten pa 25 procent for de 4 procent som hade de
hogsta inkomsterna (Skattestatistisk arsbok 2015, tabell 6.24). Vid
millennieskiftet infordes ocksa en kompensation for egenavgiften. Rent tekniskt
hade egenavgiften varit avdragsgill, men fran och med ar 2000 inleddes en
gradvis dvergang till ett system dér individen istdllet fick en skattereduktion for
egenavgiften. Ar 2006 blev denna skattereduktion 100-procentig: Sedan dess

14 Arkitekterna till det nya pensionssystem som presenterades tidigt 1990-tal téinkte sig
ursprungligen att avgiften pa 18,5 procent skulle besta av tva lika stora delar, dér en del betalas av
arbetsgivaren (arbetsgivaravgift) och en del betalas av den anstillde (egenavgift).
https://www.sns.se/wp-content/uploads/2017/06/den-allmanna-pensionsavgiften-web.pdf

16 IFAU -Skillnad pé& marginalen


https://www.sns.se/wp-content/uploads/2017/06/den-allmanna-pensionsavgiften-web.pdf

betalar skattebetalare in en egenavgift som de per automatik far tillbaka i form
av en skattereduktion. Det innebér alltsa att egenavgiften sedan 2006 for de allra
flesta inte pdverkar marginalskatten alls. '

Naésta betydande reform pa omradet for forvarvsinkomstbeskattning skedde
2007, da ett ”jobbskatteavdrag” — som egentligen &r en skattereduktion for
arbetsinkomster — infordes. Storleken pé jobbskatteavdraget (JSA) beror i
huvudsak pé arbetsinkomsten (beskattningsbara sociala formaner raknas inte in),
men varierar ocksd med kommunalskattesatsen och grundavdragets storlek.'¢
JSA forstirktes varje ar 2008-2010. Ett femte steg i samma riktning togs 2014,
och den 1 januari 2019 togs ett ytterligare steg. For laga och medelhdga
inkomster innebdr JSA reduktioner av s&vdl genomsnittlig skatt som
marginalskatt. I ett brett inkomstintervall — fran cirka 150 000 kronor till cirka
350 000 kronor ar 2017 — sénkte JSA marginalskatten med 6,7 procentenheter &r
2017. En ytterligare reform, som fOrtjdnar att omndmnas, gjordes 2009, da
brytpunkten for statlig inkomstskatt hojdes visentligt mer &n vad som motivera-
des av reallonetillvixten.!” En ytterligare hojning av brytpunkten i samma anda
gjordes ocksa 2019. En reform, som gick at andra hallet, skedde 2016. Da
borjade JSA trappas ner vid en manadsinkomst pad 51 000 kronor i manaden,
vilket har lett till hojda marginalskatter fér hoginkomsttagare. 2016 och 2017
begrinsades dven upprékningen av brytpunkten for statlig inkomstskatt — dessa
ar var upprékningen klart lagre &n den allménna inkomstutvecklingen.

Figur 2.6 ger en ratt dramatisk bild av handelseutvecklingen mellan 1998 och
2017. Under denna period har marginalskatten sjunkit drastiskt pa de flesta
inkomstnivéer dér lag- och medelinkomsttagare (i vid bemirkelse) befinner sig.
Detta med undantag for ett litet intervall, dar grundavdraget fasades in 1998.
Sarskilt i0gonfallande dr glappet mellan 1998 och 2017 vid en inkomstnivé pa
400 000 kronor — hér é&r skillnaden 27,5 procentenheter! Reformeringen av
hoginkomsttagares marginalskatter har varit mer modest till sin karaktiar. Manga
héginkomsttagare har tviartom upplevt hojningar av marginalskatten. Notera
dock att d&ven om hoginkomsttagares marginalskatt inte sinkts har deras

15 Denna reform &r kvantitativt viktig, men knappast lika medialt uppmérksammad som den
efterf6ljande jobbskatteavdragsreformen. For att ge en bild av magnituderna kan ndmnas att
prognosen for 2018 var att de samlade skattereduktionerna fo6r den allménna pensionsavgiften 2018
skulle uppgé till 123 miljarder, medan skattereduktionen for arbetsinkomster (jobbskatteavdrag)
véntades uppga till 113 miljarder (Prop. 2017/18:1, tabell 7.5).

16" Jobbskatteavdraget bestims av en till synes avancerad formel. Men eftersom JSA ir
synkroniserat med grundavdraget har marginalskatteskalan faktiskt fatt en enklare struktur i
infasningsintervallet, atminstone i de fall da individens hela taxerade forvérvsinkomst bestar av
arbetsinkomster.

17 Mellan 2008 och 2009 minskade andelen dver 20 ar som betalade statlig skatt fran 19 till
14 procent. Se Skattestatistisk arsbok 2015, tabell 6.24.
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genomsnittliga skatt sjunkit. I avsnitt 4 nedan, ddr vi simulerar optimala
skatteskalor, kommer vi diskutera lampligheten i att ha ett kraftigt gap mellan
medel- och hoginkomsttagares marginalskatter.

Sammanfattningsvis: De senaste tvd decennierna har de personliga
marginalskatterna kraftigt reducerats for lag- och medelinkomsttagare genom
skattereduktionen for den allméinna pensionsavgiften, jobbskatteavdraget och

hojd brytpunkt for statlig skatt. For hoginkomsttagare har marginalskatten
antingen sdnkts mdttligt eller hdjts.

Figur 2.6 Marginalskatt 1998 och 2017
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Not: Inkomsten 1998 dr inflaterad till 2017 ars niva genom Pensionsmyndighetens inkomstindex.
For 2017 gors antagandet att hela forvarvsinkomsten bestér av arbetsinkomster.

2.8 Marginaleffekter

Vi har redan konstaterat att den personliga marginalskatten endast ar en del av
den totala marginaleffekt som individen méter. Vid fattigdomsbekdmpning
uppstar ofta hoga marginaleffekter vid mycket ldga inkomster, dar de personliga
marginalskatterna dr 1dga. Vi listar hir darfor kortfattat vad som hént under de
senaste tvd decennierna i Ovriga avgifts- och bidragssystem som generar
marginaleffekter.

e Inkomstberoende avgift for barnomsorg: maxtaxa infordes 2002.
Marginaleffekterna har alltsd over lag sjunkit.
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e Bostadsbidrag: Reduktionssatsen fortfarande 20 procent, men frysta
intjainandegréanser har gjort att langt farre omfattas.

e FoOrsorjningsstdod: Marginaleffekterna fortfarande mycket hoga vid 14ga
inkomster. Dock inférdes en jobbstimulans 2013, som innebér att
25 procent av nettolonen under vissa forutsittningar inte ska riaknas in vid
berdkningen av rétten till ekonomiskt bistand.

Tendensen tycks alltsd vara att betydelsen av de marginaleffekter som foljer av
transfereringssystemen har sjunkit.

3 Optimal inkomstbeskattning

3.1 Grundiaggande begreppsapparat

I denna rapport fokuserar vi pa hur en icke-linjar skatt pa arbetsinkomster bor
utformas. Som vi har varit inne pé tidigare, ar det i detta sammanhang viktigt att
skilja mellan marginalskatt och genomsnittlig skatt. Marginalskatt &r den skatt
vi betalar pa den sista intjdnade kronan, medan individens genomsnittliga skatt
fas genom att jamfora (dela) den totala skattebetalningen med hela arbetsin-
komsten. Distinktionen dr central: en individ med ldg genomsnittlig skatt kan
mota en hdog marginalskatt, och en individ med en hog genomsnittlig skatt kan
mdta en ldg marginalskatt. Denna poéng illustreras i Figur 3.1. Distinktionen
mellan genomsnittlig och marginell skatt &r sérskilt viktig for att forstd
jobbskatteavdragens effekter. Jobbskatteavdragen har lamnat marginalskatterna
for hoginkomsttagare relativt ofordndrade, samtidigt som deras genomsnittliga
skatt har sjunkit.'® Eftersom individers beslut om att 6ka sina inkomster paverkas
av marginalskatten, har de senaste tidens skattesdnkningar inte lett till storre
incitament for hoginkomsttagare att 6ka sina inkomster. Snarare har effekten
varit tvirtom, da individer har sett sina disponibla inkomster 6ka utan att de
behovt jobba mer. For att fa till positiva arbetsutbudseffekter for
hoginkomsttagare krévs att deras marginalskatter sénks

18 Frén och med 2016 trappas emellertid jobbskatteavdraget av vid hdgre inkomstnivéer.
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Figur 3.1. Tva stiliserade skattesystem
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Nér vi anviander begreppen marginalskatt och genomsnittlig skatt syftar vi,
om inget annat anges, pd skatter pad arbetsinkomster. 1 det svenska duala
inkomstskattesystemet, dar arbets- och kapitalinkomster beskattas separat, beror
inte skattesatserna pa arbets- och kapitalinkomster pa varandra for de flesta
skattebetalare.!” Det innebdr emellertid inte att vi ser kapitalinkomster som
irrelevanta i sammanhanget, och i avsnitt 5 och 6 &terkommer vi till relationen
mellan kapital- och arbetsinkomster.

Skatteforskare anvinder ofta begreppet “skatt” i en vidare mening &n den
vardagliga. Det gingse synsittet inom skatteteori &r att studera ett sd kallat
integrerat skatte- och bidragssystem, ddr man viger samman alla skatter och
bidrag som paverkar [onsamheten att arbeta. I en nationalekonomisk modell &r
ett bidrag inget annat &n en negativ skatt, och om ett bidrag minskar nér ens
arbetsinkomst okar (sa kallad ”behovsprovning”) uppstar en marginalskatt att ta
hiansyn till. Detta innebér att savdl konsumtionsskatter, arbetsgivaravgifter,
jobbskatteavdrag, forsorjningsstdod och bostadsbidrag bor beaktas i en analys av
optimala skatteskalor.?’ I denna vidare mening beskattas arbetsinkomster néstan
alltid icke-linjirt. Det betyder att badde marginalskatter och genomsnittliga
skatter dr olika vid olika inkomstnivéer. Men vad &r egentligen en 6nskvird
struktur pa marginalskatterna langs inkomstfordelningen? Denna fraga tillhor de
allra mest grundléggande i offentlig ekonomi. Ofta talar ekonomer om optimal
progressivitet. | ett progressivt skattesystem okar den genomsnittliga skatten nér
inkomsten okar.

19 For aktiva fimansbolagsigare finns emellertid en interaktion mellan de tva skattesatserna,
eftersom de berdrs av 3:12-regler som innebidr att deras inkomster delvis beskattas som
kapitalinkomster och delvis som arbetsinkomster.

20 Skatt pa konsumtion paverkar hur mycket konsumtionsvaror en individ har rdd med for en given
arbetsinkomst, vilket ddrmed péverkar arbetsutbudsbeslutet. Arbetsgivaravgifter paverkar hur stor
andel av foretagets 16nekostnad en individ pa marginalen far behalla.
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3.2 Teorin om optimal inkomstbeskattning

Den teoretiska utgangspunkten i denna rapport dr Mirrlees (1971) som lanserade
ett systematiskt sétt att tinka kring skattesystemets utformning dér hansyn tas
bade till hur skatter paverkar fordelningen och hur individers beteende paverkas.
Malet ar att hitta det skattesystem som uppnar den bista mojliga avvigningen
mellan omfordelning och ekonomisk effektivitet. I den grundliggande Mirrlees-
modellen skiljer sig individer at med avseende pa forméga att tjina inkomst eller
produktivitet och beslutar om sina arbetade timmar. Hogproduktiva har i
utgangsldget mdjlighet att uppna hdgre nyttonivaer én ldgproduktiva, eftersom
de behover arbeta farre timmar for att tjdna ihop en given inkomst.

Det normativa antagandet i Mirrlees-ramverket &r att staten (ibland kallad den
”sociala planeraren”) vill omfordela mellan individer med olika ekonomiska
formégor att tjana inkomst. Den fundamentala svarigheten vid utformningen av
skattesystemet &r informationsbrist. Om staten kunde observera varje individs
formaga, skulle den kunna kréva skatteinbetalningar eller erbjuda transfereringar
beroende pa individens formaga att generera inkomst. Ett sadant hypotetiskt
skattesystem skulle uppfylla alla samhéllets omférdelningsambitioner utan att ha
nagra snedvridande effekter pa ekonomisk aktivitet.

Problemet &r att staten inte kan observera individers formagor, och individer
har inte ndgot incitament att sanningsenligt uppge dem till staten. Darfor méste
skatter utformas utifran observerbara kvantiteter, som t.ex. inkomst. Till skillnad
frén en skatt pa forméga, innebar inkomstbeskattning snedvridningar eftersom
inkomsternas storlek bestdms av individers val gillande arbetade timmar,
anstrangning pa arbetsplatsen, investeringar i utbildning m.m. Utmaningen &r att
hitta ett skattesystem som i s& hog utstrickning som mdjligt beskattar individers
formagor men samtidigt uppmuntrar till anstréngning. Nér staten har ofullstidndig
information om individers formagor har individer med hog férméaga incitament
att reducera sin anstrangning i syfte att harma” inkomsten hos en individ med
lag formaga for att ddrmed kvalificera sig for en ldgre skatteborda.

3.3  Vad krévs for att berdkna optimala skatteskalor?

For att géra Mirrlees-modellen relevant for praktisk ekonomisk politik maste
fyra centrala komponenter kvantifieras. Dessa dr den sociala vélfardsfunktionen,
arbetsutbudsmodellen som beskriver individernas beteende, fordelningen av
produktivitet samt statens intdktskrav. I detta avsnitt beskriver vi dessa i tur och
ordning och sammanfattar vad tidigare forskning séger.

Social vilfirdsfunktion. For att kunna berdkna optimala skatteskalor maste
forskaren specificera vilken mélfunktion som staten ska maximera. Detta sker
genom valet av en social vilfardsfunktion som beskriver hur olika individers
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valfard (nyttor) ska vérderas och vigas samman. Ett exempel dr den
“utilitaristiska” sociala vélfardsfunk-tionen som innebér att staten maximerar
summan av alla individers valfard i ekonomin (dir alla ges samma vikt).
Omfordelning motiveras av att individer antas ha avtagande marginalnytta av
konsumtion. En mer generell social vélfardsfunktion uppnas genom att staten
tillskriver olika individer (eller inkomstgrupper) olika vikter.?! Inom optimal
beskattning jamfors i regel olika sociala vélfardsfunktioner, under varierande
antaganden géllande statens omfordelningsambitioner, i hopp om att identifiera
allménna egenskaper av optimala skattesystem. Det finns ocksd metoder som ar
anpassade for att identifiera om fordandringar i skattesystemet kan leda till Pareto-
forbattringar, vilket betyder att alla fir det béttre utan att ndgon annan fér det
samre. Det finns dven studier som anvéinder helt andra malfunktioner, t.ex.
onskan att minimera inkomstojamlikhet eller fattigdom. I denna rapport
fokuserar vi pé sociala malfunktioner som ér baserade pa individers vélfardsniva
enligt deras nyttofunktioner, vilket dr det dominerande tillvigagéngsittet inom
offentlig ekonomi.

Fran tidigare forskning vet vi att ju mer staten vill omfordela, desto hogre
tenderar det optimala skatteuttaget att bli. En "Max-Min” vilfardsfunktion, som
innebér att staten maximerar nyttan for individen med lagst produktivitet, ger
vanligtvis hogre optimala skatter &n en utilitaristisk vélfardsfunktion, som féster
samma vikt vid alla individers nyttor.

Arbetsutbudsmodell. Hur kinslig dr skattebasen for fordndringar i
skattenivaer? Denna kénslighet dr naturligtvis av avgorande betydelse for statens
mdjligheter att omfordela. Mirrlees (1971) och ett stort antal efterfoljande studier
antar att individers beteende kan beskrivas av en arbetsutbudsmodell dér
individer har preferenser mellan konsumtion och antal arbetade timmar
(alternativt fritid). Marginalskatter pa arbetsinkomst snedvrider individens val —
individen véljer att konsumera mer fritid vid en given nyttoniva. Det &r
preferenserna for konsumtion och fritid som i den mest grundlaggande modellen
bestdmmer skattebaselasticiteten.

Frén tidigare forskning vet vi att ju hogre skattebaselasticiteten dr, desto
ldgre tenderar det optimala skatteuttaget att bli. Ju mer arbetsutbudet paverkas
av skatter, desto storre blir véalfardsforlusterna, vilket gor det mer kostsamt for
staten att omfordela med hjélp av skatter.

Produktivitetsfordelning. En nyckelkomponent i den optimala
beskattningsteorin dr fordelningen av férmégor i ekonomin som i vid mening

21 Dessa vikter kan hirledas empiriskt under antagande att den faktiska inkomstskatten &r optimal.
Se Bastani och Lundberg (2017) for en analys av svensk skattepolitik 1971-2015 ur detta
perspektiv.
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beskriver individers mdjligheter att generera inkomst. I den grundmodell vi
anvinder dr individens produktivitet given. I verkligheten bor naturligtvis
ekonomisk forméga delvis betraktas som négot forutbestamt for varje individ
(beroende pa medfodda faktorer, uppviaxtférhallanden eller tillgang till
utbildning) och delvis som nigot som utvecklas over tid till f6ljd av olika
omsténdigheter samt individers val (t.ex. investeringar i utbildning). I den man
individer skiljer sig at i termer av medfodda faktorer, kan skattesystemet
betraktas som omfordelande. I den man individer skiljer sig i faktorer som
utvecklats over tid (och som de inte styr ver) kan skattesystemet sdgas fungera
som en slags forsikring mot oforutsedda ekonomiska omstindigheter.?

I grundmodellen gors ocksé antagandet att arbetsmarknaden préglas av
perfekt konkurrens. Modellen utgar fran att olika arbetare &r perfekta substitut i
produktionen och att varje arbetare betalas en 16n som motsvarar dennes
produktivitet (marginalprodukt). Detta innebdr sammantaget att 16nen ér given
for varje individ och péaverkas inte av arbetsutbudet (platt efterfragekurva for
varje produktivitetstyp). Som vi aterkommer till senare, approximerar vi indivi-
ders produktivitet med deras timloner baserad pa manatlig l6nestatistik.

Fran tidigare forskning vet vi att ju mer ojdmn fordelningen av formdgor dr i
utgdngsldget, desto hogre tenderar det optimala skatteuttaget att bli. Om
fordelningen av fOrmégor 4r ojdmn 1 utgangsldget finns det stora
fordelningsvinster att gora. I extremfallet, dir alla i ekonomin har samma
produktivitet, finns det inget behov for omfordelning och den optimala
marginalskatten dr noll for alla individer (savida det inte finns négot intéktskrav,
se nedan).

Intiktskrav. I grundmodellen samlar staten in en viss mangd skatteintikter
for &ndamal som inte har till syfte att omfordela mellan individer, vilket brukar
betecknas statens “intdktskrav”’. Sdg, till exempel, att staten méste samla in x
antal kronor till forsvar och polisvisende, oavsett hur mycket staten wvill
omfordela.

Fran tidigare forskning vet vi, foga Overraskande, att ju hogre statens
intdktskrav dr, desto héogre tenderar det optimala skatteuttaget att bli.

En vanlig uppfattning i samhéllsdebatten &r att omfordelning framfor allt bor
ske via vl fungerande offentliga verksamheter, sdsom skola och sjukvard,
medan skatteprogressivitet ir mindre viktigt.?* Hur relaterar sidan omfordelning,

221 vilken utstriickning individer styr dver sina ekonomiska utfall 4r en omtvistad politisk friga
och ges stor vikt i politiska diskussioner om skattesystemets utformning. Ibland utvidgas analysen
till att explicit ta hinsyn till vissa normativa principer, som t.ex. principen om att individer ska
héllas ansvariga for faktorer som de kontrollerar dver, men inte for omstindigheter som ligger
utanfor deras kontroll.

23 Detta tycks t.ex. vara andemeningen i TCO:s skattepolitiska program, s.8.
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som sker via statens utgifissida, till den grundmodell vi diskuterar hdr? Som vi
sett 1 avsnitt 2 sd kan vérdet av socialforsdkringsforméaner (under forenklande
antaganden) inkluderas i méttet pa effektiv skattesats. S& ldnge alla individer i
ekonomin véarderar vilfardstjanster som skola och sjukvard pa samma sitt kan
grundmodellen ségas ta hénsyn till dessa forméner, da vérdet pa tjansterna kan
betraktas som ett bidrag som alla far. Frdgan om offentligt tillhandahéllande av
privata varor ar emellertid ett stort och mangfacetterat omrade i offentlig
ekonomi. Det dr uppenbart att grundmodellen i vissa fall behover berikas — detta
giller inte minst fallet med barnomsorgssubventioner, se till exempel Blomquist
m.fl. (2010) och Bastani m.fl. (2018).

3.4 Vadkdnnetecknar ett optimalt inkomstskattesystem?

Ett icke-linjart inkomstskattesystem innebér att olika inkomstgrupper moter
olika marginalskatter.’* Den genomsnittliga skatten vid en viss inkomstniva
bestidms av vilka marginalskatter och bidrag som tillimpas pé inkomster som &r
lagre 4n denna inkomstniva. Till exempel, den genomsnittliga skatteboérdan for
en person som har tillrickligt hog inkomst for att vara berittigad till det
maximala jobbskatteavdraget (men tillrdcklig ldg inkomst for att slippa den
aktuella nedtrappningen av jobbskatteavdraget) kommer att ha en marginalskatt
som dr oberoende av jobbskatteavdraget, men en genomsnittlig skatt som beror
pa jobbskatteavdraget.

Antag att staten hojer marginalskatten /okalt vid en viss inkomstniva x. Detta

leder till:

1. Att de marginella incitamenten att arbeta minskar vid denna inkomstniva,
dé individerna far mindre kvar i planboken nér de arbetar en ytterligare
timma. Denna effekt gir i negativ riktning, eftersom vélfardsforluster
uppstar.

2. Att staten samlar in mer skatteintéikter for individer som befinner sig i
hogre inkomstintervall. Den genomsnittliga skatten for dem med hogre
inkomster 0kar utan att deras marginalskatt fordndras. Denna effekt gér i
positiv riktning, dé staten tar in mer skatteintékter som kan anvéndas till
att omfordela till dem med lidgre formagor.?

https://www.tco.se/globalassets/rapporter/2017/skattegruppens-rapport-som-underlag-till-tcos-
skattepolitiska-program.pdf

24 Ibland pratas det om “platta” skatter, vilket vanligtvis innebér att alla individer mdter samma
marginalskatt. 1 praktiken kombineras dock alltid platta skatter med ett grundavdrag eller
inkomstprovade transfereringar. Detta gor att individer méter olika effektiva marginalskatter pa
arbete. I den aktuella kontexten dr darfor inte “platt” inkomstskatt ett speciellt meningsfullt
begrepp.

25 Det uppstar dock ocksa nettoforluster som staten méaste ta hinsyn till, d& individer med inkomst
hogre dn x gar miste om konsumtion vid hdjningen.
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Forenklat gar det att séiga att den optimala skatteskalan skapas i avvdgningen
mellan 1) och 2). Vad bestimmer dé denna avvagning? Tre faktorer dr avgérande
for vilken marginalskatt som ér optimal vid en viss inkomstniva.?

A) Skattebaselasticiteten vid denna inkomstniva.?’

B) Den vikt som individer vid denna inkomstniva och hégre inkomstnivier
ges 1 den sociala valfardsfunktionen.

C) Hur manga individer som befinner sig vid denna inkomstniva jamfort med
hur minga som befinner sig ovanfor.

Punkt A) ar enklast att forstd och bygger pa en vilkind logik. Marginalskatten
vid en viss inkomstniva ska vara ldgre om individer vid denna inkomstnivé &r
sarskilt kédnsliga for marginalskatteforandringar. Punkt C) fortjénar att sérskilt
lyftas fram eftersom den visar sig spela stor roll for hur numeriska simuleringar
av optimala marginalskatteskalor ser ut i praktiken. Det &r ocksa den komponent
av modellen som ér léttast att empiriskt kvantifiera. Punkt C) innebér att om det
dr manga individer som befinner sig vid en inkomstniva ddr marginalskatten
hojs, innebdr hojningen stora vélfardskostnader. Detta eftersom manga
individers arbetsutbud péverkas negativt av marginalskattehdjningen. Vidare blir
denna valfardsforlust storre ju hogre inkomstniva som betraktas, eftersom staten
forlorar mer skatteintikter nér individer med hogre inkomster (och ddrmed hogre
produktivitet) reducerar sitt arbetsutbud, jamfort med om individer med lagre
inkomster (och ddrmed lagre produktivitet) gor detta.

Enligt punkt C) &r det ocksa vdsentligt hur ménga individer som befinner sig
ovanfor inkomstnivdn. Detta eftersom det bestimmer hur mycket extra
skatteintdkter staten samlar in fran individer med hogre inkomst genom att hoja
marginalskatten. Men att samla in dessa skatteintidkter innebdr ocksd en
vélfardsforlust fran alla individer med hogre inkomst som far hojd skatt. Den
vikt staten sitter vid dessa vilfardsforluster beskrivs av punkt B).?®

Ett uppméirksammat forskningsresultat inom optimal beskattning &r att
marginalskatten ska vara noll foér den individ som har allra hogst inkomst i
ekonomin. Detta resultat foljer av diskussionen ovan. Att hdja marginalskatten
for individen med hogst inkomst kommer inte resultera i nédgra Okade
skatteintékter eftersom det inte finns nigra individer som har en hdgre inkomst
och vars genomsnittliga skatt skulle 6ka av marginalskattehdjningen. Det enda
som hénder ar att individen med hogst inkomst far simre incitament att tjana

26 Att vi anviinder beteckningarna A, B och C i denna upprikning kommer av att Diamond (1998)
i ett kdnt arbete illustrerade dessa mekanismer i form av en intuitiv "ABC-formel”. For en
matematisk framstéllning hinvisar vi den intresserade ldsaren dit.

27 Viss empirisk forskning har indikerat att hoginkomsttagare ir mer kéinsliga for marginalskatter,
vilket motiverar en ldgre skatt pa hoga inkomster.

28 1 fallet d& staten maximerar en "Max-Min” social vilfardsfunktion faller termen B) bort helt,
eftersom staten dé endast bryr sig om nyttan for den som har lagst produktivitet.
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inkomst, vilket vanligtvis leder till ldgre skatteintdkter. Resultatet att
marginalskatten ska vara noll pa toppen dr pedagogiskt intressant eftersom det
belyser den viktiga skillnaden mellan marginalskatt och genomsnittlig skatt. Ur
ett policy-perspektiv ska det dock betraktas som en kuriositet, da simuleringar
har visat att det i praktiken saknar relevans for den optimala skatteskalans
utseende (Tuomala 1990, 2016). Anledningen till detta 4r att individen med den
enskilt hogsta inkomsten bara utgor en mycket liten andel av det totala antalet
skattebetalare. Skatteforskare brukar istéllet diskutera hur hog skattesatsen bor
vara for hoginkomsttagare i det hdgsta marginalskatteintervallet ("top bracket”).
I Appendix B illustrerar vi ett populért sétt att berdkna optimala marginalskatter
for hoga inkomster.

4 Simuleringar av optimala skatteskalor

I foregéende avsnitt har vi belyst de underliggande mekanismer som ligger
bakom den optimala inkomstskattens utformning. For att nd vidare insikter om
arbetsinkomstbeskattningens optimala utformning krévs numerisk analys av en
modellekonomi.?’ Denna modellekonomi representerar en mycket stiliserad bild
av den ekonomiska verkligheten, men féngar de centrala mekanismer vi
diskuterade i det forra avsnittet: Statens mél dr att omfordela i en befolkning dér
individer har olika formégor och dér snedvridande beskattning gor att individer
med hog formaga har incitament att harma individer med g formaga genom att
jobba mindre. Analysen kréver flera tekniska 6verviganden, och vi redogdr for
dessa 1 Appendix D. Vér modellspecifikation ligger i flera viktiga avseenden
néra den som gjordes av Brewer m.fl. (2010) i den inflytelserika Mirrlees-rappor-
ten, dir optimala skatteskalor simulerades for Storbritannien.*

Numeriska analyser av optimala skatteskalor krdver en specifikation av de
fyra komponenterna av modellen som diskuterats ovan: (i) den sociala
vélfardsfunktionen, (ii) modellen som beskriver hur individer reagerar pa

2 Vad giller optimala inkomstskatteskalors utseende finns det fi informativa teoretiska resultat
som det gar att sluta sig till utan numeriska simuleringar. Man har bland annat kunna visa att
optimala marginalskatter ligger mellan noll och 100 procent och att individen med den hogsta
inkomsten i ekonomin ska ha noll i marginalskatt (intuitionen for detta resultat diskuterades ovan).
30 Detta giller valet av funktionell form for nyttofunktionen, som antas var kvasilinjir i
konsumtion, och valet av funktionell form for den sociala valfardsfunktionen. Vi avviker dock fran
Brewer m.fl. (2010) i ett viktigt avseende: Vi sluter oss, i likhet med Mankiw m.fl. (2009), till
fordelningen av formégor utifrdn den observerade 16nefordelningen (vilket historiskt har varit
standard i denna typ av studier). Detta skiljer sig fran Brewer m.fl. som istéllet sluter sig till en
fordelning av formagor utifrdn data pa den observerade inkomstfordelningen och en antagen
elasticitet. Vi diskuterar nagra av skillnaderna mellan dessa tva metoder i appendix D.
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beskattning (skattebaselasticiteten), (iii) fordelningen av ekonomiska férmagor i
ekonomin, och (iv) intdktskravet.

Den forsta komponenten — den sociala vélfardsfunktionen — beskriver hur
staten vérderar olika individers vélfard. Den ér ett tekniskt verktyg for att finga
olika vérderingar om omfordelning. Den andra komponenten — skattebas-
elasticiteten — gar att skatta p& empirisk vig. I Appendix A gor vi en fyllig, men
inte uttdmmande, Oversikt av denna omfattande empiriska litteratur, och vi
kommer att vélja virden pé skattebaselasticiteten utifrén vér ldsning av denna
litteratur. Den tredje komponenten — fordelningen av formégor i ekonomin — ar
ofta direkt observerbar for forskaren. I var modell &r individens forméga, eller
produktivitet om man sd vill, densamma som individens timlon, dvs. den
ersittning som individen fér av att jobba en timma. Det dr viktigt att skilja mellan
timlon och arbetsinkomst, diar den senare dr produkten av timlén och antalet
arbetade timmar. For stora delar av befolkningen observerar vi manadsloner
(som kan rdknas om till timloner) via SCB:s strukturlonestatik, se Appendix D
for detaljer, och vi anvénder denna data i analysen. Vi sitter ocksa genomgaende
statens intdktskrav (komponent iv) till noll. Skattesystemet har allts& ett rent
omfordelande syfte i var modellekonomi.?!' Ett intiktskrav skulle generellt 6ka
det optimala skattetrycket, men aldrig pressa upp skattesatserna éver de nivéer
som skulle maximera skatteintéikterna.

Efter att vi gjort antaganden om de fyra komponenterna &r vi i position att
presentera optimala skatteskalor. For att 16sa modellen numeriskt har vi anvént
en berdkningsmetod som utvecklats av Bastani (2015). Innan vi gér vidare vill
vi betona att “optimala skatteskalor” inte ska tolkas alltfor bokstavligt i
ekonomisk-politisk mening. Vi har utgatt frin en modell som ar starkt forenklad
i syfte att illustrera de allra mest centrala mekanismerna, och i avsnitt 5 kommer
vi diskutera olika begrénsningar i modellen. Tanken é&r alltsa inte att en enskild
simulerad skatteskala direkt ska implementeras i praktisk politik, utan syftet med
simuleringarna &r att erbjuda kvalitativa insikter i hur skattens niva och struktur
beror pa hur de tre komponenterna har specificerats. Var forhoppning ar att ana-
lysen bidrar till att férdjupa forstaelsen av de grundldggande avvéigningar som ar
inneboende i praktisk skattepolitik.

31 Intiiktskravet speglar behovet for offentliga utgifter bortsett frén sddana utgifter som
har med omfordelning att géra. Exempel &r forsvar, rattsvisende m.m. Offentliga utgifter
som har med omfordelning att gora, i form av transfereringar till hushall med 14g eller
ingen inkomst, ingér i modellen d4ven om det s.k. "intéktskravet" ar satt till noll. Detta
ar i linje med Mirrlees-ramverket som betraktar transfereringar som negativa skatter.
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4. Den sociala valférdsfunktionens roll

Figur 4.1 illustrerar den optimala marginalskatteskalan for tva sociala
vélfardsfunktioner som &r vanliga i1 forskningslitteraturen. Léngs den
horisontella axeln har vi arbetsinkomst (&rsinkomst) i svenska kronor, vilket
underlattar frestande jamforelser med det faktiska svenska skattesystemet. I bada
simuleringarna héller vi fordelningen av formégor samt skattebaselasticiteten
konstanta. Elasticiteteten sétter vi till 0,2, vilket dr en vanlig punktskattning i
empiriska studier i de nordiska lénderna, se Appendix A. Skillnaderna mellan de
tva kurvorna reflekterar alltsa helt och hallet skillnader i social valfardsfunktion,
eller annorlunda uttryckt skillnader i omférdelningsambitioner. Den &vre (bla)
linjen aterspeglar en Max-Min vélfardsfunktion. I det fallet maximerar staten
vélfarden for dem med allra ldgst produktivitet och féster ingen vikt vid de
Ovrigas nyttor. Det betyder att staten utformar skatteskalan sa att skatteintdikterna
maximeras (vilket innebdr att bidraget till dem utan arbetsinkomst maximeras).
Den nedre (r6da) kurvan reflekterar istéllet en social valfardsfunktion, som
beaktar alla individers valfard. Ju hogre en individs forméga &r, desto lagre vikt
ges dock denna individ i den sociala vilfirdsfunktionen.*

I standardmodellen inbegriper det optimala skattesystemet ett bidrag
(klumpsumma) till dem som har noll i arbetsinkomst. P4 laga inkomstnivéer
minskar sedan bidraget kraftigt nir inkomsten Okar. Ett annat sétt att uttrycka
detta pa dr att ldginkomsttagare mdter hoga marginalskatter i det optimala
systemet.* Hoga marginalskatter pd botten innebir dock att den genomsnittliga
skatten blir hogre ldngre upp i fordelningen (progressivitet). I mitten av for-
delningen — didr manga skattebetalare befinner sig — tenderar den optimala
marginalskatten & andra sidan att vara lagre. Har ar det ndmligen kostsamt om
folk jobbar mindre — helt enkelt for att det &r sd ménga som péverkas av
marginalskattenivdn. Nér fordelningen tunnas ut vid hogre 16nenivéer tenderar
marginalskatten att aterigen stiga. I grundmodellen &dr alltsd den optimala
marginalskatteprofilen ofta U-formad, vilket ockséd framgar tydligt i véra
simuleringar.

Vi ser i figur 4.1 att omférdelningsambitioner &r av avgérande betydelse for
den optimala skattepolitiken. Aven om bada kurvorna ir U-formade framtrider
likvél starka olikheter. Marginalskatten i Max-Min fallet 4&r hogre pd alla
inkomstnivder. Kurvan kan ses som en 6vre grans for skatteuttaget. En hogre

32 Denna typ av sociala vilfirdsfunktioner kan rent tekniskt formuleras pa flera sitt. I vart fall
summerar vi den naturliga logaritmen av alla nyttor i ekonomin. Detta forfarande svarar mot
metodiken i Brewer m.fl. (2010).

33 Dessa slutsatser modifieras om man beaktar den extensiva arbetsutbudsmarginalen eftersom det
da kan vara optimalt att ha ldgre marginalskatter vid 14ga inkomster for att stimulera individers
arbetskraftsdeltagande.

28 IFAU -Skillnad pé& marginalen



marginalskatt &n den som ges i Max-Min fallet leder ndmligen till att staten
forlorar skatteintikter och ddrmed forsamrar for dem som i utgéngslaget har det
samst. Nér staten istéllet bryr sig om vélfdrden for hela befolkningen blir den
optimala marginalskatten klart 14gre (rod linje). Skillnaden ar emellertid mindre
langre upp i fordelningen, eftersom hogproduktivas nyttor viktas ldgre i den
sociala vilfardsfunktionen.

I denna rapport koncentrerar vi oss pa vad vi kan ldra oss om medelhoga och
hoga inkomster. Vi diskuterar inte l&mpligheten av hoga marginalskatter pé
botten, som é&r ett &mne for sig (Saez, 2002a). Den forsta ldrdomen dr att det
optimala glappet i marginalskatt mellan hog- och medelinkomsttagare i mangt
och mycket dr avhingig omfordelningsambitionerna. I Max-Min fallet &r den
optimala skillnaden visentligt lagre, men skatteskalan &r inte heller konstant for
arsinkomster mellan, sdg 300 000 kronor och 600 000 kronor, didr manga
heltidsarbetande befinner sig. Simuleringarna ger alltsé inget omedelbart stod for
’platt skatt”. Den andra ldrdomen é&r att de effektiva marginalskatter som uppstér
i det svenska systemet vid den nuvarande brytpunkten for statlig skatt ligger en
bra bit dver marginalskatteskalan i Max-Min fallet (och skyhogt 6ver den blé
kurvan). Skattens niva beror pé den elasticitet vi antagit — i detta fall 0,2.

Figur 4.1 Optimal marginalskatt fér olika nivaer pa arbetsinkomst och tva

olika sociala valfardsfunktioner.
m— \lax-Min
== = \/iktad |

100

90

80

70

60

50

40 -

30+

Marginalskatt (procent)

201 1

10 1

O 1 L 1 1 1 1 1 L i
100 200 300 400 500 600 700 800 S00 1000

Inkomst (tusentals kronor)

Not: Fordelning av formagor baserad pa svensk 16nefordelning.
Skattebaselasticiteten &r 0,2
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4.2 Skattebaselasticitetens roll

Skattebaselasticiteten visar hur kénsligt individens arbetsutbud ar {or
fordndringar i marginalskatt. For att konkretisera: en elasticitet pa 0,2 betyder att
en individs arbetsinkomst minskar med 0,2 procent om efter-skatt-andelen (1-
marginalskatt) minskar med en procent. En hogre elasticitet innebér alltsé — allt
annat lika — att skattebasen krymper mer nédr marginalskatten okar. For att visa
pa skattebaselasticitetens centrala betydelse for skattens niva, varierar vi i figur
4.2 istillet elasticiteten, medan vi laser den sociala vélfardsfunktionen (Max-
Min) och fordelningen av formagor. Vi visar skatteskalor for tva varden pé
elasticiteten: 0,2 och 0,5. En skillnad mot figur 4.1 &r att vi nu har timlén
(produktivitet, formaga) lings den horisontella axeln.** Det ér sldende att den
optimala marginalskatten parallellforflyttas nerat nér vi hojer elasticiteten till
0,5. Den intdiktsmaximerande skattesatsen &r nu 45 procent, vilket i svensk
kontext &r en mycket 14g effektiv marginalskatt pa arbetsinkomster. I
simuleringarna antar vi for transparensens skull att elasticiteten dr densamma for
alla individer i modellekonomin. I verkligheten skiljer sig sannolikt elasticiteten
vid olika inkomstnivéer. Det dr ocksé troligt att olika individer, som tjanar /ika
mycket, reagerar pa olika sitt pa skatteéindringar.

34 Skilet till att vi jimfor olika timlonenivaer #r att en given timlon leder till olika realiserade
inkomstnivaer nir man byter elasticitet. Man ska dock ha i atanke att optimala skatteskalor — bade
i verkligheten och i teorin — 4r en funktion av arbetsinkomst. Kérnan i det optimala
beskattningsproblemet bestér ndmligen just i det faktum att staten inte observerar formaga.

30 IFAU -Skillnad pé& marginalen



Figur 4.2 Optimal marginalskatt, som en funktion av timlon, for
skattebaselasticiteterna 0,2 och 0,5.
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4.3 Fordelningen av formdgor i ekonomin

Efter att ha visat pd hur optimala skatter beror pd omfordelningsambitioner och
skattebaselasticiteter gor vi en sista, ndgot mer spektakulér, 6vning. Dar belyser
vi hur det optimala skatteuttaget beror pa férdelningen av férmdgor. Vi lérde oss
ovan att det optimala skatteuttaget tenderar att stiga om fordelningen &r mer
ojémlik, eftersom staten d& maste omfordela mer for att korrigera den initiala
ojédmlikheten. I figur 4.3 visar vi optimala skatteskalor, fortfarande med timlon
langs den horisontella axeln. I den vénstra grafen har vi anvént den svenska
lonefordelningen och i den hogra den amerikanska. Information om den
amerikanska fordelningen kommer frén Mankiw m.fl. (2009).*°> Den svenska

35 Vi karaktiriserar fordelningar — bade i det svenska och amerikanska fallet — som en lognormal
fordelning upp till en 16neniva x, dér x=30 USD i Sverige och x=50 USD i USA. Over x anviander
vi en Pareto-fordelning.
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timlonefordelningen ar starkt sammanpressad, medan ojdmlikheten i timloner ar
langt hogre i USA. Det ar en idgonfallande skillnad i skatteniva mellan de tva
fordelningarna. Den amerikanska optimala skatteskalan &r ocksd plattare,
eftersom spridningen av formagor ar storre. I modellen tas timlonefoérdelningen
for given: intuitionen skulle bli mer komplex om timlénerna berodde pa
skattesystemet.

Figur 4.3 Optimal marginalskatt som en funktion av timlon, i Sverige och USA.
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Not: Skattebaselasticiteten &r 0.2. Heldragen linje = Max-Min. Streckad = Viktad.

5 Grundmodellens begrdnsningar

I detta avsnitt diskuterar vi ndgra viktiga begransningar med grundmodellen som
presenterades i foregdende avsnitt.

5.1 Beskattning av kapitalinkomster

I véra numeriska simuleringar har vi utgatt fran en enperiodsmodell dar folk
véljer hur mycket de jobbar. I modellen finns inget sparande, och salunda heller
inga kapitalinkomster. Detta &r naturligtvis en begrénsning. For att forsta
fordelningen av ekonomiska resurser i samhéllet, och konsekvenserna av véra
reformforslag, dr fordelningen av formdgenhet och kapitalinkomster, och hur
dessa forhaller sig till fordelningen av arbetsinkomster, av stor betydelse. Dessa
empiriska fragor 4gnar vi uppméarksamhet &t i avsnitt 6.

Teorin for icke-linjér optimal inkomstbeskattning &r under vissa antaganden
faktiskt direkt tillimpbar pa beskattningen av kapitalinkomster om
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kapitalinkomster antas beskattas tillsammans med arbetsinkomster enligt en och
samma skatteskala, som exempelvis &r fallet i USA (Saez och Stantcheva, 2018).
I Sverige beskattas dock kapitalinkomster med légre skattesatser &n
arbetsinkomster. Ett system, dir arbets- och kapitalinkomster beskattas separat,
kallas i den skattevetenskapliga litteraturen for ett dualt inkomstskattesystem.
Detta skapar nya vetenskapliga fragestéllningar.*

Det svenska duala inkomstskattesystemet ar ett arv fran 1991 ars stora
skattereform, som innebar att kapitalinkomster av olika slag skulle beskattas med
en proportionell skattesats pd 30 procent, medan progressiv beskattning skulle
gélla for arbetsinkomster. Denna politik avvek dramatiskt fran den traditionella
synen att individens eller hushéllets beskattningsbara inkomst skulle bestd av
summan av arbets- och kapitalinkomster. Det duala inkomstskattesystemet kan
motiveras pa flera sitt. Det viktigaste motivet i férarbetena till 1991 ars reform
var att en l1ag proportionell skatt pa den nominella kapitalavkastningen sags som
en garant for att den effektiva skattesatsen pa den reala avkastningen inte skulle
bli visentligt hogre dn den hogsta marginalskatten pa arbetsinkomster.?’
Skattereformens arkitekter hade alltsd ett likformighetsmotiv i tankarna. Men
skattebaserna for kapital- och arbetsinkomster &r antagligen olika kénsliga for
skatter, och arbetsinkomster och kapitalinkomster ar foérdelade pa olika sitt i
befolkningen. Dérfor kan man argumentera for att arbetsinkomster och
kapitalinkomster b6 beskattas olikformigt, vilket &r mdjligt i det duala systemet.

52 Inkomstomvandling

Nér internationella skatteexperter diskuterar det duala inkomstskattesystemet
brukar de ofta framhélla att systemets “Akilleshdl” dr mdjligheterna till
inkomstomvandling. Om det finns ett glapp mellan marginalskatten pa arbets-
och kapitalinkomster har folk helt enkelt incitament att klassificera om sadana
inkomster som i1 grund och botten &r arbetsinkomster till kapitalinkomster.
Vanliga lontagare saknar i normalfallet mojligheter att agera pa detta satt. Aktiva
agare till fimansbolag, som arbetar i sina egna foretag och som sjélva avgdr hur
mycket 16n och utdelning de rapporterar, har i regel langt battre mojligheter att
dgna sig at sddan skatteplanering. Vanligtvis har den aktive famansbolags-

36 Se Bastani och Waldenstrom (2018) for en ingdende diskussion av forskningslitteraturen om
optimal beskattning i relation till det duala systemet for inkomstbeskattning.

37 1 Sverige — liksom i de flesta andra linder — beskattas den nominella avkastningen pa
kapitalinkomster. Denna bestér bade av en real avkastning, , och kompensation for inflation, 7.
Om den proportionella skattesatsen pa den nominella avkastningen r ¢ blir skatten som andel av
den reala avkastningen t(r+i)/r. | RINK 1989:33 tinkte man sig 4 % som en langsiktig inflationstakt
och en real avkastning pa 3%. Detta skulle medfora en effektiv skattesats pa
0,3(0,03+0,04)/0.03=0.7 (RINK 1989:33, del 1, 5.125).
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dgarens inkomst bade en aspekt av 1oneinkomst (alltsd ersdttning for nerlagt
arbete) och en aspekt av avkastning pa investerat kapital. Savél staten som
forskaren har svart att observera i det enskilda fallet hur stor del av foretagarens
inkomst som bor betraktas som arbets- respektive kapitalinkomst. En del
foretagare — sdsom grundare av snabbt véxande tillvixtforetag — har tagit vasent-
liga risker nér de investerat i1 foretaget, vilket skulle innebdra att
kapitalinkomstandelen av deras erséttning dr hog. Andra som ”sétter sig pa
bolag” — sasom advokater, revisorer och konsulter som organiserar om redan
befintliga verksamheter — har exponerat sig for mindre risk. Deras
bolagsinkomster kan darfor i hdgre utstrackning betraktas som 16neinkomster.

For att motverka att fidmansbolagsdgare omvandlar arbetsinkomster till
kapitalinkomster finns sedan 1991 érs skattereform ett regelverk som kallas
”3:12-reglerna”. Upp till ett grdnsbelopp far utdelningar fran famansbolag
beskattas till en lagre skattesats, och 6verskjutande utdelningar ska beskattas som
arbetsinkomst. Griansbeloppet berdknas for varje ar, och om ett gransbelopp helt
eller delvis inte utnyttjas ett visst ar kan deldgaren spara detta till nista ar.
3:12- reglerna reglerar hur detta gransbelopp ska beriknas.*® Utmaningen for
lagstiftaren &r att uppskatta hur stor del av fdimansbolagsdgarnas inkomster som
ska betraktas som kapitalinkomster. Fran 1991 och fram till 2006 utgjorde den
kapitalbaserade delen grundbulten i grénsbeloppet. Denna fis genom att
multiplicera det s& kallade omkostnadsbeloppet (oftast det belopp delédgaren har
betalat for aktierna i bolaget) med en klyvningsranta, som &r tankt att terspegla
deldgarens typiska kapitalavkastning. Klyvningsrintan ges av statslaneréntan
(riskfri avkastning) plus en riskpremie, som ér lika for alla.

Ar 2006 reformerades 3:12-reglerna pa ett genomgripande sitt. Dels infordes
en forenklingsregel, vilket innebar att deldgaren kunde vélja ett fast grainsbelopp
istéllet for att berdkna gréansbelopp enligt huvudregeln. Dels blev det sa kallade
lonebaserade utrymmet, som tidigare hade haft en begrinsad roll for
gransbeloppens storlek, mer framtrddande. Motivet till att ge det 1onebaserade
utrymmet storre genomslag var att vinster i foretag med ménga anstéllda — allt
annat lika — ansdgs variera mer dn i foretag med fa anstdllda. Bolagets 16ne-
summa ségs som en proxy for riskexponering.* Ju mer 16ner som betalas ut i
foretaget, desto storre blir gransbeloppet. For att tillgodorékna sig 16nebaserat
utrymme maste deldgaren sjalv uppfylla ett substantiellt [oneuttagskrav. 2006 ars
reform sjOsattes under en socialdemokratisk regering. Under de efterfoljande
aren med borgerligt styre kom 3:12-regelverket att gradvis bli mer gener0st:
savél forenklingsregelns schablonbelopp som det 1onebaserade utrymmet

38 Se SOU 2016:75 for en fyllig redogodrelse av det nuvarande 3:12-regelverket.
3 Se Edin m.fl. (2005), avsnitt 2.4.
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utdkades. Det kapitalbaserade utrymmet finns alltjimt kvar, men spelar numera
en undanskymd roll.*

Manga aktiva fdmansbolagsédgare har en underliggande inkomst som gor att
de méter mycket hoga marginalskatter om de betalar 16n till sig sjdlva. Om de
istéllet kan betala ut vinst till sig sjélva i form av aktieutdelning dr diremot
marginalskatten visentligt lagre.*! Om den anstillde tjanar 6ver taken i social-
forsakringssystemen &r arbetsgivaravgiften pa 31,42 procent en ren skatt,
eftersom inga socialforsdkringsforméner genereras. En dgare som betalar ut en
vinstkrona till sig sjélv som 16n 6kar inte dennes taxerade inkomst med en krona,
utan med 1/(1+0,3142) kronor. Utifrdn den taxerade inkomsten berdknas sedan
kommunalskatten (32 procent i genomsnitt) och den statliga skatten (25 procent
om lontagaren betalar “vidrnskatt”). Dessutom paverkas hoginkomsttagares
marginalskatt av jobbskatteavdraget, som fasas ut med 3 procent for varje ytterli-
gare intjdnad krona. Av den ytterligare krona som arbetsgivaren betalar far alltsa
den anstéllde i slutdndan behalla (1-0,32-0,25-0,03)/ (1+ 0,3142)~0,30 kronor.
Det innebér att marginalskatten for arbetsinkomster ar ungefar 100x(1-0,30)=70
procent.*?

Gor nu istéllet tankeexperimentet att dgaren betalar ut vinsten som utdelning
till sig sjdlv. I sa fall beskattas vinsten forst i bolaget med en bolagsskatt om
22 procent. Utdelningen beskattas dérefter till en skattesats om 20 procent
(eftersom bolaget dr ett fimansbolag).* Till sist behaller den anstillde (1-0,22)(1
-0,2)=0,624 kronor. Marginalskatten for utdelningar ar salunda ungefar 100x(1-
0,62)=38 procent. For hoginkomsttagare finns det alltsd extrema incitament att
omvandla arbetsinkomster till kapitalinkomster, d& skillnaden mellan de tva
marginalskatterna dr hela 32 procentenheter! Gapet mellan de tva skattesatserna
illustreras i figur 5.1.

Sedan 1991 éars reform har gapet trendmaéssigt 6kat for hoginkomsttagare.
Skilet ar mycket enkelt: Marginalskatten pa hoga arbetsinkomster har gatt upp
(vilket vi redan visat i avsnitt 2) samtidigt som de relevanta kapitalskatterna gatt
ner. Bolagsskatten, som sattes till 30 procent &r 1991 (en pa den tiden l&g niva),

40 Ar 2014 genererades totalt 166 miljarder i nya grinsbelopp (stocken av grinsbelopp var
749 miljarder). 94 miljarder kom fran det 16nebaserade utrymmet, 34 miljarder fran forenk-
lingsregeln och 33 kom frén upprékning av tidigare sparade griansbelopp. Endast 5 miljarder kom
fran det kapitalbaserade utrymmet. Se SOU 2016:75, s.135.

41'Vi foljer hir framstillningen i IFAU-rapporten Selin och Simula (2017).

4 Marginalskatten #r #innu hdgre om man dessutom beaktar konsumtionsskatter som moms och
punktskatter, vilket vi gor i figur 2.3. Eftersom konsumtionsskatterna paverkar l16neskatten och
utdelningsskatten pd samma sétt, paverkar inte konsumtionsskatterna slutsatserna i detta
rakneexempel dock.

43 Skattesatsen pa utdelningar frin noterade bolag 4r 30 procent. Skattesatsen pé utdelningar frén
onoterade bolag, som inte dr famansbolag, dr 25 procent.
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har sénkts i omgéngar och ligger sedan 2013 pé 22 procent. Dessutom sénktes
skatten pé utdelningar inom grénsbeloppet fran 30 procent till 20 procent i 2006
ars viktiga reform.

Figur 5.1 Marginalskatt pa I6neinkomster och utdelningar fran fdmansbolag
ar 2017.
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Not: Berdkningar av formansdel i socialforsékringar foljer Lundberg (2017a). Utdelningsskatt
inkluderar dven bolagsskatt

Problematiken kring 3:12-reglerna &r central niar man diskuterar beskattning av
just héga inkomster, da famansbolag &r vanliga bland hoginkomsttagare.
Skatteverket (2018, s.75) rangordnar kvinnor och mén utifrdn disponibel
inkomst och finner att 27 procent av mannen i den hdgsta decilen och 15 procent
av kvinnorna i den hogsta decilen var famansbolagsdeldgare ar 2015. Den
langsiktiga trenden &r att dessa andelar okar.** En parallell trend ar att en allt
storre andel famansbolagsdgare inte har bolaget som sin framsta

4 Mycket tyder pa att det inte dr ovdsentligt nédr man méter inkomstojamlikhet hur man véljer att
ta hansyn till foretagsinkomster. I foretag dir vinster beskattas pa personlig niva (“pass-through
entities”) — 1 Sverige enskilda niringsidkare och handelsbolagségare — observeras inkomsten det
ar den uppstar, medan situationen ar annorlunda for bolagsidgare, som kan halla kvar vinstmedel i
bolaget. Genom att anvénda detaljerade norska data pé aktiedgande, foretag och personliga
inkomster skapar Alstadseter m.fl. (2017b) ett inkomstmatt som tar hénsyn till kvarhéllna
vinstmedel. Detta hade dramatiska konsekvenser for observerade toppinkomstandelar efter 2005
ars skatteform i Norge, som 6kade incitamenten att hélla kvar vinster i bolagen.
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forvirvsinkomstkilla.* En tolkning skulle kunna vara att allt fler hoginkomst-
tagare genom att sitta upp “extraknicksbolag” koper sig loss fran de hoga
svenska marginalskatterna. Denna utveckling skulle kunna leda till legitimitets-
problem, sérskilt om skillnaderna i marginalskatt mellan tva i 6vrigt identiska
hoginkomsttagare framstér som omotiverade.*® Inkomstomvandling leder vidare
till vélfardskostnader, dé skattegapet ger folk incitament att ligga ner vérdefull
tid och resurser pa skatteplanering.

De ekonomiska effekterna av 2006 &rs reform har studerats av Annette
Alstadsazter och Martin Jacob med medforfattare i flera uppmérksammade
arbeten.*’” Alstadseter och Jacob (2016) undersdkte om 2006 ars reform ledde
till att fimansbolagségare dkade sina totala inkomster eller om de bara dndrade
sammansittningen av loneinkomster och utdelningar. Alstadsater och Jacob
kom fram till det senare: famansbolagsdgare med hog &dgarandel tog ut
signifikant hogre utdelningar efter reformen men fann att den totala inkomst-
tillvixten var relativt oforandrad.*® Detta tyder pa att 2006 &rs reform resulterade
i inkomstomvandling snarare &n storre samlade skattebaser. Pirttild och Selin
(2011b) drog liknande slutsatser ndr de analyserade den finska duala
skattereformen 1993, da skatten pa kapitalinkomst sdnktes ordentligt i Finland. I
en annan artikel, som fokuserade pa hur foretagens investeringsbeslut reagerade
pa 2006 ars reform, visade dock Alstadseter m.fl. (2017) att investeringarna
okade i foretag med liten kassabehdllning (“’cash constrained firms”) efter
sankningen av utdelningsskattesatsen.

5.3 Extensiv marginal

Inom arbetsutbudsforskning och optimal beskattning &r det vanligt att skilja
mellan arbetsutbudsanpassningar lidngs den intensiva och den extensiva
marginalen. Nér marginalskatter sdnks eller hojs kan folk som redan jobbar
justera antalet timmar de arbetar. Detta dr den intensiva marginal vi har fokuserat

4 Skatteverket (2018, s.75). skriver att ”I den Oversta decilgruppen har dock andelen av
famansbolagsdeldgarna som har ett specifikt fimansbolag som sin framsta forvarvsinkomstkalla
minskat frén 40 procent 2007 till 26 procent 2015 for kvinnor och frén 41 procent till 28 procent
for mén.”

46 Att tvd individer med samma inkomst méter olika marginalskatter behdver dock nédvindigtvis
inte vara negativt om de tvd individerna dr olika kénsliga for skatter (har olika skattebas-
elasticiteter). Da kan, under vissa forutsittningar, differentierade marginalskatter faktiskt oka
skatteintékterna och vélfarden (Selin och Simula, 2017).

47 De har tidigare gett ut tvd ESO-rapporter pa dmnet, se Alstadsater och Jacob (2012) och
Alstadsater m.fl. (2014). I huvudtexten véljer vi emellertid att fokusera pa vetenskapliga artiklar,
som delvis bygger pd ESO-rapporterna.

4 For att visa detta jimforde forskarna total inkomsttillvixt for fimansbolagsigare med en
kontrollgrupp bestaende av enskilda néringsidkare och handelsbolagségare som inte berérdes av
2006 ars reform.
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pa hittills i denna rapport. Valet att arbeta eller inte arbeta ar istéllet ett val langs
den extensiva arbetsutbudsmarginalen.

Det dominerande sittet att tdnka kring den extensiva marginalen &r att
individer moter fasta kostnader for att arbeta.*’ Dessa fasta kostnader kan t.ex.
spegla att man fOr att ta ett jobb maste borja pendla eller ordna barnomsorgsplats
for sitt barn. Négot forenklat véljer individer att jobba om den inkomstokning
som fo6ljer av att ta ett jobb dr storre dn den fasta kostnaden. Inkomstékningen
beror pa bruttoinkomster, skatter och bidrag nér man jobbar, samt de bidrag man
tar emot om man inte jobbar. Det &r alltsd den genomsnittliga skatten vid arbete,
den fasta kostnaden, och storleken pa inkomsterna vid noll arbetade timmar som
ar relevant for individers beslut att arbeta. For den intensiva marginalen var
tvirtom marginalskatten avgorande.

Hur skulle resultaten i var grundmodell modifieras om vi tilldt for fasta
kostnader att arbeta, och darfor en viktigare extensiv marginal? Vi sag att vara
grundresultat kdnnetecknades av ett bidrag for dem som inte jobbar kombinerat
med hdga marginalskatter pa botten av inkomstfordelningen. Saez (2002a), som
vidareutvecklade en modell av Diamond (1980), visade att detta monster kan
fordndras om man dven beaktar den extensiva arbetsutbudsmarginalen. Da
tenderar de optimala marginalskatterna pa botten av fordelningen bli lagre, och
de kan till och med bli negativa. Det senare betyder att den genomsnittliga
skatten minskar nir arbetsinkomsten okar vid laga inkomster. Detta svarar for
ovrigt vil mot hur en komponent i det amerikanska skattesystemet som kallas
Earned Income Tax Credit (EITC) dr utformad.*® Syftet med denna utformning
av skatteskalan med laga eller negativa marginalskatter for 14ga inkomster 4r att
gora den genomsnittliga skatten lag for folk som tar lagavidnade jobb, vilket det
finns gott om 1 USA.

Om man vill stimulera folk att ta ”enkla jobb” &r naturligtvis en central fraga
om det finns en starkare efterfrigan hos arbetsgivare for sddana.’! Den svenska
arbetsmarknaden avviker frén standardmodellen i optimal beskattningsteori, som
forutsétter en arbetsmarknad med perfekt konkurrens déir varje individ, oavsett

4 Formellt si tilliter grundmodellen att en individ viiljer att arbeta noll timmar, och i detta
avseende kan man sdga att vi tillater for en extensiv marginal. Men for de preferenser mellan arbete
och fritid vi fokuserar pa i denna rapport, véljer alla att arbeta d&tminstone nagra timmar, sa linge
nettolonen &r positiv.

30T Saez modell beror detta resultat bland annat pa de intensiva och extensiva elasticiteterna samt
hur stor vikt den sociala planeraren lagger pa de som arbetar relativt dem som inte arbetar.

31T standardmodellen ir en individs produktivitet fix. I verkligheten &r det naturligtvis mojligt att
pa politisk vdg hdja produktiviteten bland utsatta grupper genom olika typer av utbildningar. Det
resonemang som vi for i huvudtexten ska inte ses som nagot specifikt stdllningstagande for
”laglonevigen” i forhéallande till “satsningar pa utbildning”, utan syftet ar att ge en forstaelse for
under vilka forutsittningar utbudsstimulanser kan ténkas vara verkningsfulla.
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forméga, blir erbjuden ett jobb och en 16n som motsvarar vardet pa deras margi-
nalprodukt. Om det finns en undre grins pa vilka 16ner som kan erbjudas i
ekonomin (pé grund av exempelvis kollektivavtalade lidgstaloner), kommer hoga
lonekostnader leda till att individer med lagre produktivitet inte anstélls, dven
om dessa skulle ha starka ekonomiska incitament att ta ett jobb.>* Gottfries
(2010, figur 24 och 25) visade att skillnaden i sysselséttning i Sverige mellan
individer med grundskole- och gymnasieutbildning ar langt stérre &n
loneskillnaden mellan de tva utbildningsgrupperna, som &ér forsumbar. Detta
monster dr svart att forsta utifran en ren arbetsutbudsmodell.

En svensk reform, som har haft som uttalat syfte att stdrka incitamenten till
arbete, ar jobbskatteavdraget, som inforts i sex steg mellan aren 2007 och 2019.
Reformen har 6kat disponibelinkomster for dem med arbetsinkomster. Jobb-
skatteavdragspolitiken inspirerades av en rad studier fran framfor allt USA och
Storbritannien, som tydde pé att den extensiva marginalen dr mer kéanslig for
skatter dn den intensiva marginalen.> I USA hade Earned Income Tax Credit
(EITC) — ett bidrag som sedan 1975 ges till laginkomsttagare som arbetar —
expanderat under 1990-talet. Denna expansion sammanfoll med en kraftig
sysselsittningsokning bland ensamstdende modrar med barn, en grupp som
gynnades av EITC-politiken. Aven i Storbritannien skedde omfattande reformer
inom ramen for programmet Working Tax Credit (WTC) och dess foregangare
Working Families Tax Credit (WFTC) med dokumenterade sysselsittnings-
effekter (Blundell, 2006). De socialpolitiska motiven bakom 1990-talets ameri-
kanska och brittiska reformer var den trendmissiga nergangen i laginkomst-
tagares relativloner i dessa ldnder och en utbredd barnfattigdom (Blundell,
2000).

Det svenska jobbskatteavdraget skiljer sig i visentliga avseenden fran sina
anglosaxiska motsvarigheter. De amerikanska och brittiska skattekrediterna &r
pa ett helt annat stt riktade mot utsatta grupper i samhéllet — och da i synnerhet
fattiga barnfamiljer. I Sverige dr jobbskatteavdraget universellt (om &n hogre for
dem som fyllt 65) och det reducerar tviartom marginalskatter for medelinkomst-
tagare eftersom skattereduktionen 6kar med inkomsten, se avsnitt 2. Vid medel-
hoga inkomster i USA och Storbritannien fasas istéllet skattekrediten ut, vilket

52 Aven om l6nerna skulle vara fullstandigt flexibla, kan man ocksa téinka sig att det finns ett
begrénsat utbud av jobb som erbjuder anstillningar dér man jobbar mycket fa timmar. Detta blir
exempelvis fallet om man antar att arbetsgivaren har en fast kostnad att anstdlla en individ
(exempelvis traningskostnader, ldra sig ett kassasystem m.m.).

33 Se oversikter av t.ex. Eissa och Hoyens (2006). Denna konsensus ér dock inte riktigt lika stark
idag som for 10 ar sedan. Chetty m.fl. (2012) skriver: “Based on our reading of the micro evidence,
we recommend calibrating macro models to match Hicksian elasticities of 0.3 on the intensive and
0.25 on the extensive margin”.
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leder till hogre marginalskatter vid dessa inkomstnivéer. Sedan 2016 fasas
forvisso jobbskatteavdraget ut dven i Sverige, men hér sker utfasningen bland
hoginkomsttagare. P4 grund av den sammanpressade svenska inkomst-
fordelningen &r forutsittningarna for utfasning sdmre 1 Sverige, da skillnaden
mellan att vara laginkomsttagare och medelinkomsttagare &r mindre (Aaberge
och Flood, 2013). Det innebér att mdnga skattebetalare drabbas av utfasningen
om man forsoker rikta jobbskatteavdraget mot laginkomsttagargrupper.
Nuvarande konstruktion pé jobbskatteavdraget leder, & andra sidan, till att
skattekrediten ges till grupper som skulle ha arbetat 4ven utan jobbskatteavdrag
och som ndppeligen kan karaktiriseras som fattiga.>*

De ekonomiska incitamenten léngs den extensiva marginalen styrs alltsd av
skillnaden mellan hushéllets disponibla inkomst nér individen jobbar och inte
jobbar. For de som arbetar beror den disponibla inkomsten pa realloner, skatter
och transfereringar. For de flesta som inte arbetar dr inkomsten avhéngig av
bidrag vid arbetsloshet och utanforskap. Det dr oomtvistligt sd att incitamenten
att jobba &r betydligt starkare idag dn pa 1990-talet. Detta beror delvis, men langt
ifrdn enbart, pd skattesdnkningar pa ldga inkomster. Det har ocksé skett en
remarkabel reallonetillvaxt sedan mitten pa 1990-talet. Skans m.fl. (2017) gjorde
poédngen att anmdrkningsvart litet har hiant med 16nespridningen 2001-2015 —
dven ldgstalonerna har okat. Samtidigt har diverse erséttningar och bidrag vid
arbetsloshet och utanforskap inte dkat i takt med reallonetillvdxten. Detta géller
for savil arbetsloshetsersittning, forsorjningsstod som bostadsbidrag. En
konsekvens dr att ojamlikheten i disponibla inkomster har vuxit vésentligt
snabbare dn 16nespridningen, se Skans m.fl. (2017, figur 2.8). De ekonomiska
drivkrafterna att jobba &r salunda — atminstone i ett historiskt perspektiv — goda,
dven om det fortfarande gar att hitta grupper som moéter svaga incitament
(Lotbom, 2018). Det skulle darfor inte forvana oss om stralkastarljuset i den
skattepolitiska debatten kommer riktas om fran den extensiva till den intensiva
marginalen (hdga marginalskatter).

Ett till synes paradoxalt samband, som uppmérksammats av Kleven (2014),
ar att de skandinaviska hogskatteldnderna (Sverige, Norge och Danmark) tillhor
de lander som ocksa har hogst sysselsittning. Ekonomer tdnker sig ofta att hoga
skatter leder till lagre sysselsdttning. I Sverige ar sysselsittningen utan tvekan
hog i ett internationellt perspektiv — detta géller inte minst bland kvinnor och
dldre. I grupper dér sysselsdttningen redan &r hog har utbudsstimulanser en

34 Just eftersom det svenska jobbskatteavdraget ir s generellt har det visat sig vara svart att
utvdrdera jobbskatteavdragen — det gér inte att pa ett enkelt sétt definiera en behandlings- och
kontrollgrupp, se Edmark m.fl. (2016). Laun (2017) visade dock att skatteldttnaderna for dldre
hade en effekt pé sysselsittningen.
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begriansad effekt pa sysselséttningen, se Bastani m.fl. (2016), och Lundin m.fl.
(2008). Bastani m.fl. (2016) utnyttjade en bostadsbidragsreform 1997, som
gjorde det mindre 16nsamt att inte jobba, for att skatta arbetsutbudseffekter langs
den extensiva marginalen. Bastani m.fl. fann att bostadsbidragen ledde till en
signifikant — om &n tdmligen modest — sysselsittningsokning bland dem som
paverkades av reformen. Nér forfattarna delade in populationen med avseende
pa intjanandeforméga visade det sig emellertid att incitamentsforbéttringarna
hade storre betydelse i grupper med lag intjdnandeforméaga (och didrmed légre
sysselsittning fore reformen).*

Trots en generellt sett hog sysselséttning 1 Sverige finns grupper av utrikes
fodda dir sysselséttningen ér lag. Det ligger utanfor denna rapports syfte att i
detalj resonera kring denna problematik. Som vi diskuterar i avsnitt 7 kommer
vara skatteforslag paverka den extensiva marginalen i begrdnsad utstrackning —
vért fokus ligger pd att oka antalet arbetade timmar for hdginkomsttagare.
Utifrén perspektivet av optimal beskattningsteori vill vi dock peka pa tva centrala
avvigningar. 1) Bor sysselsdttningsstimulanser riktas till vissa utsatta grupper,
eller bor de vara allménna? Detta ar relaterat till “tagging” eller ’skrdddarsydda
skatter”, som vi diskuterar nedan. Arbetsinkomster beskattas bade hos
arbetsgivaren (arbetsgivaravgifter) och hos arbetstagaren. Bor sysselsattnings-
stimulanser ske genom att sdnka den skatt som arbetsgivaren eller arbetstagaren
betalar? I vara mest grundldggande modeller, dér I6ner sétts helt flexibelt, spelar
det ingen roll. Men om hoga lagstaloner avhaller arbetsgivaren fran att anstilla
forvantar vi oss att sénkta lonekostnader genom ldgre arbetsgivaravgifter
paverkar sysselsattningen mer.

Slutligen vill vi ocksa poédngtera att skatter via 1onebildningen kan ha effekter
pa sysselséttningen. Det finns ett intressant forskningsfalt som béade teoretiskt
och empiriskt studerar hur hga marginalskatter paverkar 16nebildningen i en
miljo dér det finns marknadsimperfektioner. I dessa modeller finns ett 6verskott
for arbetsmarknadens aktorer att forhandla om. Ett tdmligen robust teoretiskt
resultat i denna litteratur &r att om man 0kar marginalskatten — och samtidigt
haller den genomsnittliga skatten konstant — kommer arbetare att sinka sina
loneansprak. Detta leder i sin tur till sénkta 16nekostnader och okad syssel-
sattning 1 jamvikt. For empiriska beldgg pd svenska data hinvisar vi till
Holmlund och Kolm (1995) och Bennmarker m.fl. (2014). Denna litteratur
saknar oftast det normativa fokus pa omfordelning som vi har i denna rapport.
Men det finns exempel pa arbeten inom optimal inkomstbeskattning som har
inkorporerat dessa mekanismer orsakade av antingen sokfriktioner eller

35 Se Lundberg och Norell (2018) for en nyligen genomford éversikt av den empiriska litteraturen
om elasticiteter for den extensiva arbetsutbudsmarginalen.
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centraliserad 10nesattning. Exempel pa viktiga bidrag i denna litteratur &r
Aronsson och Sjogren (2004) och Hungerbiihler m.fl. (2006).

54 Skraddarsydda skatter

Idén med en skatt pad formaga ar att det d4r den ekonomiska formagan som
bestdmmer individens kapacitet till vélfdrd. Eftersom staten inte kan observera
individers ekonomiska formégor, 4r en viktig friga hur ett skattesystem som
beskattar formaga kan approximeras. Ryggraden i skattesystemet bestir av
beskattning av inkomster, som ér néra forknippade med individers ekonomiska
formégor. Problemet med inkomstbeskattning, som vi har beskrivit ovan, ar att
en individ med hog forméga har incitament att reducera sin arbetsinkomst i syfte
att replikera inkomsten av en individ med lag forméga och dérmed minska sin
skatteborda. Akerlof (1978) menade att om staten kan observera en annan egen-
skap hos en skattebetalare som hdnger samman med individens ekonomiska
formaga, kan effektiviteten i skattesystemet oka.

Relaterat till denna fraga dr valet av skattebas for inkomstbeskattningen. I
vissa lander betalar man olika skatt beroende pa om man &r gift eller inte, och
inkomstskatten bestdms ibland pa hushéllsniva, t.ex. baserat pd summan av béda
makarnas inkomst. Skattesystem som tar hadnsyn till hushéllets inkomst har
ibland motiverats ur perspektivet att det inte dr den individuella inkomsten som
bestimmer en individs vélfird utan den totala inkomsten i det hushéll som
individen tillhor. I de flesta ldnder beror skatte- och bidragssystemet ocksa pa
forekomsten av barn i hushallet, baserat pa argumentet att familjer med barn har
extra utgifter som de bor kompenseras for.

Forskningen inom optimal beskattning har dgnat mycket tid &t att studera hur
en skatt pa arbetsinkomster ska utformas, men det dr bara de senaste dren som
betydelsen av att studera hur inkomstskatten kan baseras pa andra attribut dn
inkomster har uppmérksammats. Till exempel, med en aldersberoende skatt kan
staten sidnka skatten for unga arbetare med laga inkomster (och ddrmed ge dem
okade incitament att arbeta) och samtidigt hoja skatten for éldre arbetare med
hoga inkomster utan att frukta att dldre arbetare med hogre inkomst reducerar sin
inkomst i syfte att ”hérma” yngre arbetare med ldgre inkomst. Detta eftersom
staten kan observera skattebetalarens alder, och individer har liten mojlighet att
manipulera sin alder. Pa sé vis kan en del av den informationsbrist som begrénsar
statens mojligheter att beskatta pa ett effektivt séitt mildras. Att ha ett skatte-
system som beror pa alder kan ha stora vinster eftersom inkomstfordelningen
(och sannolikt fordelningen av produktivitet) ser mycket olika ut for individer i
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olika &ldrar. Individer i olika &ldrar dr ocksé pé olika sdtt bendgna att reducera
sina inkomster som reaktion pa inkomstbeskattning.>

Lampligheten 1 att lata skattesystemet bero pa en viss egenskap bestédms i
huvudsak av tre faktorer: (i) i vilken grad en egenskap hos en individ hénger
samman med formagan att generera valfard (t.ex. sambandet mellan egenskapen
och timlénen), (ii) 1 vilken grad en egenskap hos en individ &r informativ om hur
individen reagerar pa beskattning, och, (iii) vilken grad en individ kan &ndra eller
manipulera egenskapen i syfte att minska sin skatteborda. Den tredje faktorn ar
inte relevant nédr det géller t.ex. dldersberoende beskattning, men é&r relevant om
skattesystemet beror pé t.ex. civilstand, da det kan finnas incitament att &dndra sitt
civilstdnd som reaktion pa beskattning.

Ett annat konkret exempel pa en egenskap som skulle kunna anvéndas i
skattesystemet &dr skattebetalarens kon. Empiriskt sett har kvinnor som grupp
lagre 16n 4n mén, och studier har dven visat att kvinnors arbetsutbud &r mer
kénsligt for beskattning 4n méns. Samtidigt dr det nog f4 som skulle vilja att
dndra sitt kon baserat pa finansiella incitament. Om staten ar intresserad av att
maximera den genomsnittliga vilférden i samhillet borde dérfor skattesystemet
se olika ut beroende pa kon.’” De flesta skulle dock anse att det vore diskri-
minerande om mén och kvinnor var tvungna att betala olika skatter. Det finns
individer med 1ag och hog ekonomisk formaga bade bland mén och kvinnor. Att
basera skattesystemet pa det faktum att kvinnor som grupp i genomsnitt har lagre
16n 4n mén kan betraktas som en slags “statistisk diskriminering” eller vad som
ibland beskrivs som en “horisontell ordttvisa” som uppstér nir individer med
samma ekonomiska omstindigheter méter olika skatter. Aldersberoende
beskattning kan ocksd tyckas vara diskriminerande, men kanske i mindre
utstrackning &n konsberoende beskattning utifran ett livscykelperspektiv,
eftersom individer genomgar olika &ldrar under en livstid.

5.5 Optimal beskattning och sociala jamférelser

Ekonomer har pa senare ér i allt hogre utstrackning borjat uppmérksamma att
individer inte bara bryr sig om sin egen ekonomiska situation, utan édven hur den
egna ekonomiska situationen forhaller sig till andras (se Alpizar m.fl. 2005 for
empirisk evidens). Vilka implikationer detta har for optimal beskattning har
bland annat studerats av Aronsson och Johansson-Stenman (2008, 2010). Sociala
jamforelser kan ta sig flera olika uttryck. Inom ramen fo6r den enklaste beskatt-
ningsmodellen kan individer jémfora sig med varandras inkomst, konsumtion,
fritid eller arbetsutbud. Ett vanligt studerat fall &r nér individer jamfor sin

36 Se Weinzierl (2011) och Bastani m.fl. (2013).
37 Se Alesina m.fl. (2011) och Bastani (2013) for en analys av denna friga.
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inkomst med andras. I detta fall uppstér en ny effekt som paverkar analysen. Nar
en grupp individer okar sina inkomster uppstar en negativ externalitet nir andra
individer ser sin relativa inkomstposition forsdmras relativt denna grupp. Detta
leder potentiellt till bade ett fordndrat matt pa individers vélfard och till en
fordndrad modell for individers beteende. Det senare kan vara sérskilt relevant
om ett viktigt skél till att arbeta och anstrénga sig ar att ha en hogre inkomst én
andra.’® Av sirskild relevans for véra syften dr studier som har tagit hansyn till
sociala jdmfoOrelser vid berdkningar av optimala skatteskalor. Den viktigaste
studien pa detta omrade dr Kanbur och Tuomala (2013) som finner att sociala
jamforelser ger stod till bade hogre marginalskatter och hogre skattepro-
gressivitet. Bruce och Peng (2018) berdknar vidare att det optimala skatte-
systemet troligen blir mer progressivt om grupper med hog inkomst bryr sig mer
om sin relativa inkomst &dn grupper med ldgre inkomst.

5.6 Lagfoérmaga eller hég preferens for fritid?

En begrinsning i stora delar av litteraturen om optimal beskattning dr att
individer oftast antas skilja sig at i endast en dimension.*® I standardmodellen
har en person en lag inkomst antingen pa grund av 1ag forméaga (t.ex. pd grund
av daliga levnadsvillkor eller ett handikapp) eller pa grund av att man har hog
forméaga men inte finner det 16nsamt att arbeta pa grund av hoga marginalskatter.
En annan majlighet &r att en person har 1ag inkomst pé grund av att denna person
helt enkelt vdrderar fritid hogt. Ett vanligt synsétt 4r att individer ska hallas
ansvariga for deras medvetna val men inte for faktorer som ligger utanfor deras
kontroll.®* Om staten vill ge stod &t individer som har ldg inkomst pa grund av
lag forméga, men inte till dem som har lag inkomst pa grund av en hog preferens
for fritid, paverkar detta badde den optimala inkomstskattens struktur och
méngden omfordelning i ekonomin. Choné och Laroque (2010) visar att detta
kan ge upphov till att optimala marginalskatter &r negativa i vissa inkomst-
intervall och Lockwood och Weinzierl (2015) visar att preferensheterogenitet i
regel leder till mindre progressiva optimala skatter.®!

38 En viktig friga i detta sammanhang ir hur “legitima” staten uppfattar att dessa vilfirdseffekter
ar. Aronsson och Johansson-Stenman (2018) visar dock att i termer av optimal skattepolitik kan
man na liknande slutsatser, oberoende av i vilken utstrickning staten véljer att ta hansyn till dessa
viélfardseffekter i formuleringen av den sociala viélfardsfunktionen. Det relevanta verkar déarfor
vara hur sociala jamforelser paverkar individers beteende.

39 Anledningen till detta #r inte att ekonomer anser detta vara det mest rimliga antagandet, utan att
det finns betydande matematiska svarigheter att analysera optimal beskattning nér individer skiljer
sig 4t i mer &n en dimension.

60 Detta diskuteras i litteraturen om ”lika livschanser”, se t.ex. Fleurbaey (2008).

61 Nir individer skiljer sig at i flera dimensioner ir i regel inte likformig varubeskattning optimalt,
vilket gor att det &dr svarare att abstrahera fran fragan om hur varubeskattningen ska utformas. Det
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5.7 Inkomstskattens korrigerande uppgift

En relativt ny forskningslitteratur belyser att hoga inkomster inte alltid &r ett
resultat av produktiva arbetsaktiviteter. Rotschild och Scheuer (2016) studerar
optimal inkomstbeskattning nér det finns en skillnad mellan den privata och den
samhélleliga avkastningen i1 vissa yrken, t.ex. pa grund av ofullstindig
konkurrens pa arbetsmarknaden eller aktiviteter som ar nollsummespel (dér
hogre inkomster uppstir pd bekostnad av andra grupper i samhillet).®
Lockwood m.fl. (2017) studerar ett liknande problem didr de belyser att
progressiv inkomstbeskattning péverkar valet mellan hogt betalda yrken och
yrken som har ldgre 16n men som erbjuder andra fordelar (t.ex. jobb som é&r
roligare eller har mer flexibla arbetstimmar) och att dessa yrken har olika effekter
pa samhéllet 1 vrigt (i form av negativa och positiva externaliteter). T.ex. kan
inkomstbeskattning paverka om talangfulla individer véljer att jobba inom
finansbranschen eller att bli larare.

5.8 Indirekt omférdelning genom inkomstskattens
pdaverkan pd I6nerna

Omfordelning via icke-linjar inkomstbeskattning sker primért genom att
individer med 14g inkomst betalar en lagre genomsnittlig skatt dn individer med
hog inkomst. Men icke-linjér inkomstbeskattning kan ocksé péverka lonerna i
ekonomin och didrmed leda till indirekt omfordelning. Ett tidigt exempel é&r
Stiglitz (1982) som avvek fran antagandet att arbetare med olika produktivitet dr
perfekta substitut i produktionen. Istillet antog Stiglitz att det finns komple-
mentariteter mellan arbetsutbud frén individer med olika formaga, mer specifikt,
att ett okat arbetsutbud av personer med hog formaga gor att jimviktslonen for
personer med lag forméga okar. I en enkel modell med tva typer av arbetare
visade han att komplementariteter i produktionen av denna typ kan leda till att
den optimala marginalskatten for individer med hog forméga inte bara kan vara
lika med noll, utan den kan till och med vara negativ. Intuitionen é&r att det &r
optimalt for staten att subventionera arbetsutbudet for individer med hog
produktivitet i syfte att 6ka deras arbetsutbud, och dédrmed leda till 6kade 16ner
for individer med 1ag produktivitet. Pa detta sétt sker en del av omfordelningen

ar endast om varubeskattning ar likformig som frdgan om varubeskattningens utformning kan
bakas in i fragan om arbetsinkomstbeskattningens utformning (se Saez 2002b och, Golosov m.fl.
2013).

62 Se dven Piketty m.fl. (2014).
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via vad som brukar kallas /6nekanalen. Resultatet har pa senare tid belysts
ytterligare av Rothschild och Scheuer (2013) i ett uppmérksammat bidrag.®

6 Skatter och inkomster: en beskrivning

Denna rapport fokuserar primdrt pd den direkta beskattningen av arbets-
inkomster. Aven om skatter pa kapital- och arbetsinkomster ir 4tskilda i Sverige,
ar det svart att fora en diskussion om skatt pa arbete utan att berdra kapitalin-
komsterna. Som tidigare papekats ér fordelningen av formdgenhet och kapital-
inkomster av central betydelse ur fordelningspolitisk synvinkel. En viktig — men
ofta forbigangen — aspekt ér att olika kapitaltillgangar ar fordelade pé olika satt
i befolkningen. Som vi snart ska se &r vissa tillgdngar — sdsom vissa typer av
utdelningar och finansiella instrument — starkt koncentrerade till hoginkomst-
tagare, medan andra tillgangar — sdsom villatillgdngar — i en helt annan utstrick-
ning dgs av “vanligt folk”. De fordelningspolitiska konsekvenserna av att
fordndra olika skattesatser pa kapitaltillgdngar beror till stor del pa hur dessa
tillgangar &r fordelade i utgangsliget.

Ett forsta syfte med detta avsnitt &r att ge en 6gonblicksbild av hur forvérvs-
inkomster samvarierar med olika typer av utdelningsinkomster. Aktieutdelningar
ar av sarskilt intresse ur vart perspektiv, eftersom olika typer av utdelningar idag
beskattas med olika skattesatser, och i det néstf6ljande avsnittet kommer vi
diskutera hojda utdelningsskatter som ett sdtt att finansiera sdnkta marginal-
skatter pd hoga arbetsinkomster.®* Ett andra syfte med avsnittet ar att beskriva
hur forvérvsinkomster samvarierar med den genomsnittliga skattesatsen pé
individens totala personliga inkomst (summan av arbets- och kapitalinkomster).
Den senare analysen motiveras av ett intresse for den personliga inkomstskattens
omfordelande roll i en tid dé& kapitalinkomster beskattas forméanligt.

I detta avsnitt kommer vi ofta visa grafer, dédr vi har delat in befolkningen
(20+) i hundra percentilgrupper utifran faststdlld forvirvsinkomst (tidigare
bendmnd taxerad forvérvsinkomst), som dr ett inkomstbegrepp fran
taxeringarna. | faststdlld forvéirvsinkomst ingdr inte bara 16neinkomster, utan
dven transfereringar som ska beskattas, t.ex. pensioner, sjukpenning och
fordldrapenning. Detta innebér att de flesta svenskar som &r 20 ar och dldre har

%3 Det visar sig dven att omfordelning via Iénerna dr mojligt nér foretag har bristfillig information
om arbetares produktivitet. Detta eftersom progressiv inkomstbeskattning paverkar 16nsamheten
for arbetare att signalera till sina arbetsgivare att de har hog produktivitet genom att jobba ménga
timmar (se Stantcheva 2014 och Bastani m.fl. 2015).

64 Sjélvklart hade det varit intressant med en uttémmande studie av hur fler typer av kapital-
tillgdngar samvarierar med forvéarvsinkomster. En mer omféngsrik undersokning skulle emellertid
leda oss allt for langt bort fran huvudsyftet med denna rapport.
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en positiv faststilld forvarvsinkomst (som vi hadanefter kort och gott kommer
referera till som forvérvsinkomst™). Vi skapar percentilgrupper genom att
rangordna alla individer i befolkningen med avseende pé forvérvsinkomst,
befolkningen delas sedan in i 100 lika stora grupper.> I den hundrade
percentilgruppen &terfinns alltsi den hundradel av befolkningen som har de
hogsta forvéirvsinkomsterna. Langs den vertikala axeln anges medelvirdet eller
summan av den variabel som vi ar intresserade av for en viss percentilgrupp.
Genom att anvédnda detta grafiska verktyg fér vi en klar bild av hur olika in-
komster och skattebetalningar samvarierar med forvérvsinkomster.

6.1 Hur samvarierar arbets- och kapitalinkomster?

I figur 6.1 illustrerar vi hur totala kapitalinkomster enligt inkomstdeklarationen
korrelerar med forvérvsinkomster. De totala kapitalinkomsterna innefattar
positiva kapitalinkomster som rantor, utdelningar, kapitalvinster etc., negativa
kapitalinkomster som rénteutgifter och kapitalforluster ar inte bortriknade.®® Vi
ser att det finns en stark koncentration av kapitalinkomster till toppen pa fordel-
ningen av forvarvsinkomster. Den hogsta percentilen utmérker sig séarskilt, och i
de fyra ldgsta kvintilgrupperna r kapitalinkomsterna laga. Att de som tjanar mer
ocksa sparar mer dr i sig inte Overraskande. Det tycks emellertid som att det
hiander nagot med kapitalinkomsterna strax ovanfor den 80:e percentilen. Vid
den 83:e percentilen aterfinns den berdémda brytpunkten for statlig inkomstskatt,
dér marginalskatten hoppar med 20 procentenheter for forvarvsinkomster. Vid
denna inkomstnivd minskar de marginella incitamenten att tjina forvérvs-
inkomster dramatiskt, och den djupa klyftan mellan skatten pd kapital- och
arbetsinkomster uppstar.

Sméhusfastigheter dr en mycket viktig kapitaltillgang, vars avkastning inte
raknas som kapitalinkomster enligt inkomstdeklarationen. I figur 6.2 visar vi hur
fastighetsviarden pa smahus samvarierar med forvarvsinkomster. Har ar bilden
annorlunda an for kapitalinkomster fran finansiella tillgangar. Villa-
formogenheten ar klart jaimnare fordelad i befolkningen — dven medelinkomst-
tagare dger som bekant villor. Vid hoga forvérvsinkomster okar emellertid
taxeringsvardena snabbt i forvarvsinkomsten.

5 Nér vi delar in befolkningen (20+) i percentilgrupper inkluderar vi dem som har noll i for-
varvsinkomst i populationen. Ungefdr 3 procent av befolkningen saknar faststdllda forvérvs-
inkomster.

% Det ska ocksa noteras att aktieutdelningar frin fimansbolag och 6vriga onoterade aktiebolag
inte deklareras till sina fulla belopp.
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Figur 6.1 Total kapitalinkomst i kronor enligt deklaration som en funktion av
forvarvsinkomst 2016, efter percentilgrupp
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Not: Percentilgrupper ér definierade utifran faststdlld forvéarvsinkomst.

Figur 6.2 Taxeringsvarden for smahus i euro (tusental) som en funktion av
férvarvsinkomst efter percentilgrupp.
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Not: Kailla: Bastani och Waldenstrdom (2018). Inkomster och fastighetsvirden baserade pé
genomsnitt over aren 2012-2013.
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6.2 Arbetsinkomster och olika typer av aktieutdelningar

Vi gér nu vidare med att gora en mer fordjupad analys av hur olika typer av
aktieutdelningar samvarierar med forvarvsinkomster. Vi har specialbestéllt data
for 2016 fran Statistiska Centralbyran (SCB). Denna data kommer bade fran
kontrolluppgifter och deklarationer.®’” Vi kartligger forst hur totala aktieut-
delningar beror pa forvarvsinkomsten. I figur 6.3 kénner vi tydligt igen monstret
fran figur 6.1, dér vi tittade pa total kapitalinkomst fran sjdlvdeklarationen:
Utdelningsbeloppen &r ldga upp till brytpunkten for statlig skatt pé
forvarvsinkomster (den 83:e percentilen). Det finns ocksa skal att ta notis om att
utdelningarna oOkar diskontinuerligt vid den 93:e percentilen. Detta skutt
sammanfaller med det hdgsta loneuttagskravet i 3:12-reglerna. Som redan
ndmnts i avsnitt 5 dr aktiva famansbolagséigare tvungna att ta ut en viss
l6neinkomst for att kunna tillgodordkna sig det generdsa lonebaserade
utdelningsutrymmet. Loneuttagskravet beror pa l16nesumman i bolaget, men var
ar 2016 som légst 355 800 kr kronor och som hogst 569 280 kronor. Det senare
beloppet sammanfaller med den 93:e percentilen, dér vi ser att utdelningar for
kvalificerade andelar 6kar kraftigt. Vi drar slutsatsen att samvariationen mellan
kapital- och arbetsinkomster inte enbart beror pa att hginkomsttagare sparar
mer, eller erhaller en hogre avkastning pa sina investeringar, utan den beror
ocksa pa skatteplanering bland aktiva famansbolagsigare.

Figur 6.3 Totala utdelningar i befolkningen (20+), efter percentilgrupp
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Not: Percentilgrupper dr definierade utifran faststélld forvarvsinkomst.

67 Kontrolluppgifter om utdelningar kommer fran blankett KU31. Uppgifter frén deklaration om
utdelningar fran fimansbolag kommer frén ruta 1.17 och 2.18 pa K10-blanketten. Uppgifter om
utdelningar fran olistade bolag kommer fran blankett K12, ruta 1.2. Beloppen frén K10- och K12-
blanketterna har i detta avsnitt uppriknats sé att de redovisade beloppen 6verensstimmer med de
faktiska utdelningarna.
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Men hur ser sammanséttningen av utdelningar ut i olika delar av forvérvsin-
komstfordelningen? I figur 6.4 har vi delat in befolkningen i 10 decilgrupper med
avseende pa forvirvsinkomst. De fargade staplarna anger hur stor andel av de
totala aktieutdelningarna i en decil som utgors av en viss typ av aktieutdelning.
Vi separerar utdelningar fran fdmansaktiebolag, som beskattas med en proport-
ionell skattesats pa 20 procent, utdelningar frdn ovriga onoterade bolag, som
beskattas med en skattesats pa 25 procent, samt utdelningar fran borsnoterade
bolag, som beskattas till en skattesats pa 30 procent.®® Den bild som framtrader
ar intressant: I de fyra lagsta decilerna utgor ligre beskattade utdelningar frén
famansbolagen en minoritet av utdelningarna (mindre &dn 40 procent). I denna
del av fordelningen har utdelningar frén borsnoterade bolag en nagot storre rela-
tiv betydelse. I 6vre halvan av fordelningen &r det sldende att den relativa bety-
delsen av utdelningar frén fdmansbolag gradvis dkar. I decilgrupperna nio och
tio, dér forvéirvsinkomsten &r sé pass hog att skattebetalarna betalar statlig skatt,
utgor utdelningar frén fAmansaktiebolag runt 80 procent av de totala utdelning-
arna. Det understryker 3:12-regelverkets signifikanta ekonomisk-politiska
betydelse.

Figur 6.4 Dekomponering av total utdelning, efter decilgrupp.
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Not: Figuren visar andel av total utdelning, som kommer frdn fimansaktiebolag (FAAB), borsno-
terade bolag samt onoterade bolag som inte 4r fdmansbolag. Efter decilgrupp baserad pa faststélld
forvarvsinkomst. Utdelning frdin FAAB avser utdelning som beskattas med en skattesats pa 20
procent.

8 Utdelningar fr&n bérsnoterade bolag dr hirledd som skillnaden mellan totala aktieutdelningar
enligt kontrolluppgifterna och de tva vriga posterna. Dérfor reserverar vi oss for att det kan finnas
vissa mitfel i denna variabel.
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Det finns skl att tro att de stora utdelningarna frén faimansbolag &r relaterade till
de forménliga 3:12-reglerna. Nigot forenklat &r ett fimansbolag ett aktiebolag,
dér hélften av andelarna dgs av maximalt fyra personer. For onoterade bolag som
inte dr famansbolag finns inga restriktioner pa hur mycket utdelningar d4garna far
ta ut, men skattesatsen dr a andra sidan hogre, 25 procent. I figur 6.4 fanns inget
tydligt monster vad géller utdelningar frén onoterade andelar, och i de tva dversta
decilerna var andelen runt 10 procent. I figur 6.5 gor vi en mer finmaskig analys
av den hogsta decilen for att se om det finns nagot moénster bland dem med de
allra hogsta inkomsterna. Vi ser att utdelningarna fran de olistade aktierna &r
véasentligt hogre 1 den Gversta percentilen, d&ven om utdelningarna fran famans-
aktiebolag fortfarande kraftigt dominerar. Bland de 746 personer som tjdnar de
allra hogsta inkomsterna — och som utgdr 0,01 procent av befolkningen — utgor
dock dessa utdelningar en obetydlig andel av de totala utdelningarna.

Figur 6.5 Dekomponering av total utdelning i den éversta decilen
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Not: Figuren visar andel av total utdelning, som kommer frin fimansaktiebolag (FAAB),
borsnoterade bolag samt onoterade bolag som inte &r famansbolag. Efter grupp baserad
pa faststilld forvarvsinkomst

I graferna ovan har vi studerat summan av kapitalinkomster i en viss percentil-
eller decilgrupp. Denna summa beror inte enbart pa hur stora kapitalinkomster
de som har kapitalinkomster erhéller — den beror ocksé pa hur stor andel av
individerna i en grupp som rapporterar en viss typ av kapitalinkomst. Vi avslutar
analysen av utdelningsinkomster med att titta pa hur stor andel i en viss percentil-
grupp som tar emot de tre olika typerna av aktieutdelningar. I dessa tre grafer
(figur 6.6A-6.6C) dr det viktigt att notera skillnaderna i skalor léngs den vertikala
axeln. Om vi borjar med generella nivaer ser vi, foga dverraskande, att det &r
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borsnoterade aktier som dgs av flest svenskar. Nist flest erhaller utdelningar fran
fAmansbolag. Agande av onoterade bolag ir minst utbrett. Utdelningarna fran
onoterade bolag &dr emellertid extremt koncentrerade till toppen pa
inkomstfordelningen, medan borsnoterade aktieutdelningar tas emot i langt
bredare inkomstskikt.

Niér vi diskuterade hur totala utdelningar samvarierar med forvarvsinkomster
(figur 6.3) noterade vi att denna relation pé ett mycket konkret sétt beror pa
skattesystemet och den skatteplanering som 3:12-reglerna ger upphov till. Nér vi
i figur 6.6A studerar relationen mellan sannolikheten att ta emot létt beskattade
utdelningar och forvéarvsinkomst framstar denna bild méhénda én tydligare. Det
ar extra stora andelar som tar utdelningar vid brytpunkten for statlig skatt (83:e
percentilen) och vid det hogsta 16neuttagskravet (93:e percentilen). De tydliga
”mjuka” kurvorna som finns i figur 6.6B och 6.6C finns salunda inte i figur 6.6A.
I tionde decilgruppen tar i genomsnitt 9 procent emot utdelningar fran fé-
mansbolag. Langt ifran alla utnyttjar alltsd mdjligheten att omvandla forvérvs-
inkomster till kapitalinkomster.®’

Figur 6.6 Andel av befolkningen (20+) som tar emot olika typer av utdelningar
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% Det ska emellertid papekas att fimansbolagséigare kan ackumulera grinsbelopp for framtiden
utan att ta ut ndgra utdelningar ett givet ar.
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Forts. Figur 6.7 Andel av befolkningen (20+) som tar emot olika typer av utdelningar
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Not: Variabeln for utdelningar for bérsnoterade bolag ar hirledd. Notera skillnaden i skalor

Sammanfattningsvis tar vi med oss foljande frdn denna analys.
i) Kapitalinkomster fran finansiella tillgdngar &r starkt koncentrerade till de som
tjidnar hogst forvarvsinkomster, och vi ser samma monster for aktieutdelningar,
som &dr en viktig del av kapitalinkomster frén finansiella tillgangar.
ii) Taxeringsviarden pa sméhusfastigheter samvarierar ocksa positivt med
forvarvsinkomster — i synnerhet vid hodga arbetsinkomster — men villa-
formogenheten dr vésentligt jdmnare fordelad i befolkningen. iii) Bland dem
som betalar statlig skatt pa forvarvsinkomster dr 80 procent av alla utdelningar
lagt beskattade utdelningar fran famansbolag. Dessa tre punkter kommer att
paverka oss nér vi diskuterar tdnkbara skattepolitiska reformer i nésta avsnitt.

6.3 Genomsnittlig skatt

Vi har i foregdende avsnitt studerat hur arbetsinkomster och olika kapital-
inkomster samvarierar genom att grafiskt illustrera fordelningen av dessa
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kapitalinkomster ldngs fordelningen av forvirvsinkomster. 1 detta avsnitt
beskriver vi hur den totala skatt som individer betalar varierar langs fordelningen
av forvirvsinkomster nér vi tar hénsyn till bdde arbetsinkomstbeskattning och
kapitalinkomstbeskattning. Vi fokuserar har pa ett matt av genomsnittlig skatt
som uppstér da man tar kvoten mellan slutlig skatt enligt inkomstdeklarationen
och bruttoinkomst.” Vi viljer att ha forviarvsinkomster snarare &n brutto-
inkomster liangs den horisontella axeln av tvd skil. For det forsta skapas
jamforbarhet med den tidigare analysen. For det andra tenderar vissa kapital-
inkomster (framfor allt realisationsvinster) vara hogst tillfalliga till sin natur, och
de som befinner sig i toppen pa fordelningen kommer da rent mekaniskt ha
mycket hoga kapitalinkomster. Var beddmning &r att forvarvsinkomsten &r
ndrmare relaterad till individens permanenta intjdinandeférmaga.

Vi har tidigare gjort observationen att kapitalinkomster ofta ar starkt
koncentrerade till toppen av fordelningen av forvirvsinkomster, och vi vet att
kapitalinkomster dr visentligt ldgre beskattade dn forvérvsinkomster i det
svenska skattesystemet. Av figur 6.7 framgar att den genomsnittliga skatten trots
detta stiger kraftigt i forvarvsinkomsten vid hoga inkomster. Det beror pa de
mycket hoga skattesatserna pé forvarvsinkomster. Man ska dock halla i minnet
att detta géller i aggregatet, och det kan finnas heterogenitet i olika grupper. En
annan framtradande egenskap hos relationen mellan genomsnittlig skattesats och
forvarvsinkomsten dr att den genomsnittliga skatten ar tdmligen konstant i ett
vidstrackt omrade 1 mitten pa fordelningen. Det &r i botten och i toppen som den
genomsnittliga skatten 6kar som mest i forvéarvsinkomsten.

70 Begreppet bruttoinkomst kommer frén Inkomst- och taxeringsregistret och inkluderar summan
av total 16n, blandad inkomst, rédntor och utdelningar (exklusive rdntebidrag for eget hem) och
kapitalvinst/forlust, plus skattepliktiga positiva transfereringar. Vi tar alltsd enbart hénsyn till
direkta personliga skatter och inkomster, och vi bortser frén arbetsgivaravgifter och bolagsskatt.
En viktig skillnad mellan den genomsnittliga skattesats vi diskuterar har och den genomsnittliga
skattesats som vi diskuterade i avsnitt 3 dr att den senare ska forstds som en egenskap hos
skattefunktionen, medan den forra aterspeglar savil egenskaper hos skattefunktionen (som i
verkligheten har flera argument) som fordelningar av olika typer av inkomster. Graferna som vi
visar ska alltsd inte forstds som en skattefunktion, utan som en empirisk relation mellan olika
observerbara kvantiteter. I skattesystem dér arbets- och kapitalinkomster beskattas tillsammans
brukar forskare studera skatteprogressivitet genom att titta pd hur den genomsnittliga skatten
forandras med den totala inkomsten.
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Figur 6.8 Skatt/bruttoinkomst (genomsnittlig skatt), medelvarde i percentil
definierad utifran faststalld forvarvsinkomst
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Kom ihag fran avsnitt 3 att ett bidrag kan betraktas som en negativ skatt och att
det &r viktigt att ta hdnsyn till bidrag for att forstd det integrerade skattesystemets
omfordelande funktion. I figur 6.8 har vi modifierat tdljaren i den kvot vi tittar
pa. Fran den slutliga skatten har vi subtraherat skattefria transfereringar, sdsom
bostadsbidrag, barnbidrag och socialbidrag. Detta har inga nidmnvérda
konsekvenser pé toppen av fordelningen. Men i botten &r skillnaden dramatisk —
dér dr den genomsnittliga skatten negativ, och den genomsnittliga skatten okar
brant i forvérvsinkomsten. Ett vanligt sétt att definiera skatteprogressivitet ér att
den genomsnittliga skatten stiger med inkomsten. Progressiviteten i det svenska
skattesystemet framtrider onekligen extremt tydligt nir vi tar hénsyn till
skattefria transfereringar.
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Figur 6.9 Skatt minus skattefria bidrag / bruttoinkomst (modifierad genomsnittlig
skatt), medelvarde i percentil definierad utifran faststalld forvarvsinkomst
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7 Hypotetiska reformférslag

71 Utgdngspunkter

Sedan “arhundradets skattereform” 1991 har skattesystemet genomgatt stora —
om dn ofta gradvisa — forédndringar. [ avsnitt 2 visade vi att skillnaden i marginal-
skatt pa medelhdga och hdga arbetsinkomster har vuxit markant de senaste tva
decennierna. En annan tydlig tendens &r att vissa typer av kapitalinkomster har
kommit att beskattas allt 1igre. Den légre skatten pa aktieutdelningar leder under
vissa forutséttningar till 6kade investeringar, men ocksa till ett alltmer extremt
gap mellan marginalskatten pa arbets- och kapitalinkomster. Ett annat avsteg
frén 1991 érs reform &r den reformering av fastighetsskatten som skedde ar 2008.
Déa ersattes den tidigare proportionella fastighetsskatten med en “kommunal
fastighetsavgift”, som innebar att fastighetsskatten blev regressiv. Ju hogre
taxeringsvérdet &r, desto ldgre genomsnittlig skatt betalar villadgaren. Den
nuvarande svenska fastighetsskatten har numera en fordelningsprofil som
kraftigt sticker ut bade i ett nationellt historiskt perspektiv och jamfort med andra
lander (Waldenstrom m.fl. 2018).

Flera debattorer och politiker har under en ldangre tid pekat pa énskvardheten
i en ny blockoverskridande skattereform — likt 1991 érs reform. Olika politiska
partier och intressegrupper skulle antagligen vilja astadkomma olika saker med
en sadan reform. Somliga vilkomnar att utdelningar blivit mer férmanligt
beskattade, medan andra av fordelningsskél skulle prioritera att hdja dessa
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skatter. Det finns definitivt en allmin oro 6ver skattesystemets betydelse for
hushéllens hoga skuldséttning samt en véxande medvetenhet om den stora
klyftan i beskattning av arbets- och kapitalinkomster. Men det ar langtifran
uppenbart att betingelserna for en skattereform liknar dem pa slutet av 1980-talet
nir 1991 ars reform utreddes. Bade den ekonomiska och politiska verkligheten
har foréndrats. Ett utmérkande drag hos 1991 &rs reform var ocksé att mycket
stora delar av skattesystemet reformerades pa en och samma gang: foretagsbe-
skattning, kapitalbeskattning (inklusive rédnteavdragsregler), arbetsinkomst-
beskattning och varubeskattning. Ett sadant helhetsgrepp kraver konsensus kring
vad som dr grundproblemen i systemet.

Syftet med detta avsnitt &r inte att skissera pd en genomgripande reform av
1991 ars modell. Syftet 4r istéllet mer blygsamt: Vi vill visa pa madjligheter att
reformera det befintliga systemet med hjilp av relativt sma medel. Vi fokuserar
pa hoginkomsttagares marginalskatter.”! Var policy-diskussion hamtar niring
frén de numeriska simuleringar av optimala skatteskalor vi gjorde i avsnitt 4. Vi
vill betona att reformforslagen ska forstds som skisser, da vissa aspekter av
forslagen kraver mer utredningsarbete.

7.2 Restriktioner

Vi har lagt pa tva politiska restriktioner, som inte foljer av den grundmodell vi
anvénder, nér vi utformat de hypotetiska forslagen. Forslagen ska approximativt
uppfylla foljande tuffa kriterier:

® Budgetmdssig neutralitet. Skattesdnkningarna ska vara fullt finansierade utan
hiansyn tagen till ”dynamiska effekter”. Detta foljer fran det finanspolitiska
ramverket.

o Fordelningsmdssig neutralitet. Reformen ska — utan hinsyn tagen till
dynamiska effekter — inte paverka fordelningen av disponibla inkomster i
ekonomin. Mer konkret innebar detta att vi kommer att titta pad hur
ojamlikhetsmatt (Gini-koefficient och percentilkvoter) paverkas av vara
forslag.

7.3 Hurvigartillvaga

For att analysera konkreta ekonomisk-politiska forslag har vi gjort samma typ av
berdkningar som regelbundet gors pa t.ex. Finansdepartementet i samband med

71T den mén vi diskuterar kapitalbeskattning dr det i termer av reformfinansiering. Det ligger
utanfor rapportens syfte att utreda kapitalbeskattningen i dess helhet. For en djupare diskussion av
svensk kapitalbeskattning se Waldenstrom m.fl. (2018).
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budgetpropositionen.””> Mer specifikt har vi anvidnt FASIT-modellen
(Fordelningsanalytiskt statistiksystem for inkomster och transfereringar), vilket
ar en sé kallad mikrosimuleringsmodell. Det innebir att den anvidnder mikrodata,
alltsd data pa individ- och hushéllsniva, for att simulera effekterna av
fordndringar i skatte- och transfereringssystemet.”” Ett hushalls disponibla
inkomst beror dels pa hur stora bruttoinkomster hushéllsmedlemmarna tjénar
(vilket observeras i mikrodata), dels pa hur mycket skatt de betalar och bidrag
de fér (vilket beror pé regelverket). I FASIT har stora delar av skatte- och trans-
fereringssystemet sedan tidigare programmerats upp pa ett detaljerat sitt. Anta
att man vill besvara fragan ”Hur péaverkas statsfinanser och inkomstférdelningen
av att fordndra en skattesats med x procentenheter under forutsdtining att
individers beteende inte pdverkas av skattedndringen?” Med FASIT kan denna
fraga besvaras genom att dndra ett paramervérde i den forprogrammerade koden,
och detta ar var huvudsakliga arbetsmetodik i detta avsnitt.” Vi vill betona att vi
i detta avsnitt — till skillnad frén avsnitt 4 dér vi simulerade optimala skatteskalor
— alltsd nu arbetar i en statisk modell som inte tar hdnsyn till beteende-
fordndringar.

Niér vi redovisar effekter pa inkomstfordelningen kommer vi att rangordna
individer med avseende pa disponibel inkomst per konsumtionsenhet. Detta méatt
utgar frén hushallets totala disponibla inkomst, som delas med ett tal som beror
pa hushallstyp, och alla individer i hushallet tilldelas samma disponibelinkomst.
For att forsta forslagens fordelningskonsekvenser kommer vi att rapportera Gini-
koefficienten fore och efter reformen samt inkomstnivan vid olika percentil-
granser 1 fordelningen av disponibelinkomster.

74  Reformfinansiering

I viss utstrdckning kan skatteséinkningar sannolikt finansieras genom en allmént
sett stramare utgiftspolitik.”> Hiar kommer vi dock vara mer konkreta dn sd. Om
skattesdnkningar ska vara bade budgetmissigt och fordelningspolitiskt neutrala

72 For att ta fram resultaten i detta avsnitt har vi haft assistans av Susanna Kinnman som inte bara
gjort simuleringarna péa ett mycket kompetent sitt, utan ocksa gett véardefull aterkoppling pa
reformforslagen.

73 Tva olika representativa datamaterial #r knutna till FASIT: MSTAR och STAR, dir den forra ir
mindre. Vi har i regel anvint MSTAR i dessa korningar. Data kommer i huvudsak fran olika
administrativa register.

74 Det finns ocksd moduler till FASIT som gor det mdjligt att beakta beteendeanpassningar, se
Sacklén (2009). Vi har ocksé gjort vissa sddana korningar.

75 En allmint sett stramare utgiftspolitik skulle kunna kombineras med atgirder som hojda
flerbarnstilldgg och bostadsbidrag for att mildra negativa fordelningseffekter av att sinka skatten
pé hoga arbetsinkomster. Problemet med en sadan politik &r att hojda bidrag leder till ytterligare
krav pa finansiering.
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(i en statisk berdkning) maste hoginkomsttagarna ges hogre skatter pd annat som
samvarierar med hog arbetsinkomst. I avsnitt 6 ovan studerade vi hur nagra olika
typer av kapitalinkomster samvarierar med forvarvsinkomster. De observationer
vi gjorde dér dr anvéndbara i var reformanalys hir. Vi sag att utdelningar &r starkt
koncentrerade till toppen av forvarvsinkomstférdelningen. Vi noterade ocksa att
utdelningar frén fAmansaktiebolag har en dominant stdllning bland de totala
utdelningarna. Taxeringsvdrden pa smahusfastigheter dr jaimnare fordelade i
befolkningen, men trots det finns en tydlig positiv korrelation mellan taxerings-
vérden och forvérvsinkomster — i synnerhet vid hoga forvirvsinkomster. Skatte-
skdrpningar pa sméhusfastigheter och utdelningar fran fimansaktiebolag &r inte
bara attraktiva ur fordelningspolitisk synvinkel. Aven det faktum att dessa
tillgdngsslag &r formanligt beskattade gentemot andra kapitaltillgangar skulle
kunna motivera skattehdjningar. Nedan diskuterar vi tva kapitalskattedndringar,
som tillsammans skulle inbringa runt 9 miljarder kronor till statskassan i en
statisk kalkyl.”® Det gér sjilvklart att tinka sig mer langtgdende reformer pé
kapitalbeskattningens omrade — bade vad géller skattens struktur och niva.

En progressiv fastighetsskatt med begrinsningsregel. Sedan 2008
beskattas fastigheter med en skattesats 0,75 procent av taxeringsvérdet. Skatten
kan dock maximalt uppga till ett tak, som ar 2018 1lag pa 7 812 kronor. Det gor
att dgare till hogt vérderade fastigheter betalar en mycket lag genomsnittlig skatt,
medan dgare av fastigheter med ett taxeringsvérde under en miljon betalar
0,75 procent av taxeringsvardet i genomsnittlig skatt. Har skisserar vi istéllet pa
en progressiv fastighetsskatt, dar den genomsnittliga skatten tviartom okar med
taxeringsvérdet. Vi illustrerar skatten i tabell 7.1 nedan. For taxeringsvirden
under 1 000 000 ar skatten noll (grundavdrag). I de 6vriga intervallen varierar
skattesatsen mellan 0,75 procent och 1,75 procent av taxeringsvérdet.”” Vért
forslag innebér att manga som édger lagt viarderade villor far sdnkt fastighetsskatt
jamfort med dagens situation, medan de med stora villaférmogenheter i manga
fall far kraftiga skatteskdrpningar.

Tabell 7.1 En hypotetisk progressiv fastighetsskatt pa smahus

Totala skattesatser dver grans Gransvarden
0,75% 1 000 000
1,25% 2 000 000
1,75% 5000 000 @

2 [ reformalternativ 1 uppgér av budgettekniska skil den 6versta brytpunkten till 3 500 000 kronor.

76 Staten samlade totalt in 251 miljarder kronor i kapitalskatter ar 2017.

77 En skattesats pd 1,75 procent kan uppfattas som mycket hdg. Men faktum #r att den
proportionella fastighetsskatten pad smahus var 1,7 procent av taxeringsvérdet beskattningséren
1996 och 1997 (forvisso under en period med ldgre tillgangsvérden &n i dag).
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Ekonomer tenderar ofta att foresla hojda fastighetsskatter — och det raljeras inte
sdllan Over denna benédgenhet i den allménna debatten. Ekonomers argument
varierar emellertid. Den vanligaste motiveringen i offentliga utredningar om
fastighetsskatten har varit att investeringar i fastigheter bor beskattas likformigt
med investeringar i andra kapitaltillgdngar. Annars kommer investeringar, som i
annat fall skulle haft hgre marginell avkastning i andra sektorer, att allokeras
till bostédder, vilket dr samhéllsekonomiskt ineffektivt. Men det finns ocksa en
uppfattning bland ekonomer att fastighetsskatter har lagre effektivitetskostnader
an andra kapitalskatter, vilket skulle tala for hogre skatter pa fastigheter &n
Ovriga tillgangar. Skalet till detta &r att tillgdngen pa mark &r helt oelastisk, och
fordndringar i markvéirdet beror inte pd gjorda investeringar. Hur man &n
resonerar foreligger starka ekonomiska argument for att fordndra den nuvarande
svenska fastighetsbeskattningen.

Aven om de som sitter pa stora villafSrmogenheter i genomsnitt ocksa har
hogre arbetsinkomster finns det naturligtvis gott om exempel pa hushall som
kombinerar hoga taxeringsvirden med ldga inkomster. Nar man utformar
fastighetsskatten ar det angelédget att beakta potentiella likviditetsproblem och
icke-avsedda negativa fordelningskonsekvenser. Darfor foreslar vi en begréns-
ningsregel av den typ som var i bruk fore 2008 ars reform och som ér identisk
med den begrinsningsregel som idag giéller for individer dver 65 ar eller med
sjuk- och aktivitetserséttning. Begriansningsregeln innebér att fastighetsskatten
maximalt kan uppga till fyra procent av hushdllets samlade beskattningsbara
forvirvsinkomst och dverskott av kapital.”® Nagon form av begransningsregel &r
i praktiken nodvindig for fastighetsskattens legitimitet. Nackdelen &r att den — i
det fall ett hushall berérs — leder till minskade incitament att arbeta och gora
andra kapitalinvesteringar, da en inkomstokning pa 100 kronor leder till fyra
kronor hogre fastighetsskatt. Begransningsregelns utformning kan naturligtvis —
som allt annat i dessa hypotetiska forslag -- diskuteras.

I tvd viktiga dimensioner ar vért forslag om en progressiv fastighetsskatt
ofullstdndigt. For det forsta, har vi inte tagit hdnsyn till beskattningen av
bostadsritter. Det dr onskvart att villor och bostadsritter beskattas nagorlunda
symmetriskt: Om man Okar skatteuttaget pa dyra villor bor man géra detsamma
aven for dyra bostadsriétter. Dessvérre dr en reform av bostadsréttsbeskattningen
inte mojlig att analysera inom ramen for den befintliga FASIT-modellen, och det
faller utanfor vart syfte att utreda de praktiska problem som kan uppstd. En

78 Vi har anviint den begrinsningsregel som giller idag for individer som fyllt 65 ar och som nigon
del av inkomstaret mottagit sjuk- och aktivitetsersdttning. Denna skulle naturligtvis kunna
utformas annorlunda.
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reform i denna riktning skulle alltsd kridva ytterligare utredningsarbete.” Om
dven dyra bostadsritter beskattades hardare skulle de marginalskattesdnkningar
vi foreslar kunna genomforas med légre skattesatser pd sméhusfastigheter. For
det andra, har vi inte tagit hdnsyn till fordelningen av bostadsformogenhet, eller
fordelningen av formogenhet i bredare bemirkelse. Beskattning av bostéder,
sarskilt progressiv fastighetsbeskattning, kan vara motiverad i syfte att
omfordela formogenheter.

Hojd skatt pa utdelningar frin fimansaktiebolag. En lagt hingande frukt
pad kapitalbeskattningens omrade &r att hdja skatten pa utdelningar och
kapitalvinster for famansbolag (enligt K10-blanketten) fran 20 till 25 procent. 1
samband med 2006 ars reformering av fdmansbolagsbeskattningen sidnktes
utdelningsskatten frén 30 till 20 procent, medan utdelningar fran onoterade
(noterade) bolag kom att beskattas med 25 (30) procent. Den ldga skattesatsen
pa kapitalinkomster frén famansbolag inom det sé kallade grénsbeloppet ér en
starkt bidragande orsak till den starka spanning som for ndrvarande finns mellan
skatt pa arbets- och kapitalinkomster, en problematik vi berérde i avsnitten 5 och
6. Om man bortser frdn beteendeméssiga effekter leder en hojning med fem
procentenheter till en statsfinansiell forstirkning med 5 miljarder enligt vara
berdkningar. Den foreslagna hdjningen &r inte sérskilt stor, och de senaste
decenniernas dalande bolagsskatter skulle kunna motivera kraftigare hdj-
ningar.®® Trots att denna skatt ar proportionell dr den foreslagna hdjningen
fordelningspolitiskt traffsdker. Detta beror pa att fimansbolagsidgare tenderar att
ha disponibla inkomster som placerar dem i toppen péd inkomstfordelningen,
vilket 4r i linje med den observation vi gjorde i avsnitt 6 ovan. Vi gor
bedomningen att detta forslag — till skillnad fran forslaget om fastighetsskatt —
dessutom 4r administrativt enkelt och skulle kunna genomforas utan stdrre
utredningsarbete.

Dessvirre saknas i dagsldget mdjligheter att i FASIT-modellen studera
fordndringar i skatt pa inkomster frén onoterade bolag som inte dr fimansbolag,
dér skattesatsen idag dr 25 procent. I avsnitt 6 ovan sig vi emellertid att
aktieutdelningar fran famansaktiebolag kraftigt dominerar pé toppen av
inkomstfordelningen, och det &r darfor mest intressant att fokusera pa just dessa
kapitalinkomster. Ett mer radikalt reformalternativ vore att beskatta alla former
av utdelningar likformigt med en skattesats pa 30 procent, vilket dr den
nuvarande skattesatsen pd utdelningar fran borsnoterade bolag.

7 En besliktad friga, som vi inte heller tar stillning till, &r hur rinteavdragen bor utformas vid en
progressiv fastighetsskatt.

80 En relaterad fraga dr 3:12-reglernas konstruktion och generositet, en fraga vi inte gér in pa i
denna rapport.
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Det ska poédngteras att det dr minst lika problematiskt att bortse fran beteende-
effekter vid kapitalskattefordndringar som vid arbetsskattefordndringar. 1
synnerhet har flera studier visat att dndringar i reavinstskatten leder till att
finansiella aktdrer realiserar tillgdngar innan det datum dé skatten hojs. I detta
fall finns det emellertid skil att tro att skattehdjningen kommer ha modesta
effekter. Aven efter reformen skulle det finnas ett rejilt — om #n krympt — gap
mellan skatt pd utdelningar/kapitalvinster och loneinkomster. Darfor skulle
famansbolagségare troligtvis ta ut stora kapitalinkomster frén sina bolag &ven
efter reformen.

7.5  Tvd hypotetiska reformférslag

Viéra hypotetiska reformforslag &r intressanta for dem som finner det angelédget
att ta ner de hdga marginalskatterna pa hoga arbetsinkomster. Vi kommer nedan
att presentera tva hypotetiska reformforslag, som béda &r modesta i den
meningen att hoginkomsttagare alltjamt kommer att mdta hoga marginalskatter
dven efter det att nigon av de hypotetiska reformerna genomforts. Bada
reformforslagen inbegriper fordndringar av tva specifika kapitalskatter
(fastighetsskatt och skatt pa kapitalinkomster fran fdmansaktiebolag) i syfte att
astadkomma budgetmissig och fordelningspolitisk neutralitet. Vi har utgatt frén
2018 ars system, och vi tycker inte att de skattefordndringar som genomfordes
den 1 januari 2019 forédndrar de dvergripande slutsatserna. Vi rekommenderar
lasaren att inte fastna alltfor mycket i forslagens detaljer. Vi har t.ex. inte
analyserat fordelningen av skatteintdkter mellan stat och kommun. Det intres-
santa dr den reforminriktning vi pekar ut, och var analys ger en bild av vilka
utmaningar en sadan reform skulle vara forknippade med.

Reform 1: Slopad vdrnskatt och avtrappning av jobbskatteavdrag

Avtrappningen av jobbskatteavdraget inleddes ar 2018 vid en ménadsinkomst
runt 51 000 kronor och oOkar marginalskatten med tre procentenheter.
Virnskatten paverkar 2018 dem som tjanar 6ver cirka 56 000 kronor i manaden
och innebér att marginalskatten 6kar med ytterligare fem procentenheter.

Den forsta reformen vi studerar innebar

o Slopad virnskatt och slopad avtrappning av jobbskatteavdraget.

o Hojd skatt pd utdelningar och kapitalvinster fran famansaktiebolag inom
gransbeloppet frén 20 till 25 procent.

o Inforande av en progressiv fastighetsskatt pa sméhus.
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En anhéngare av 1991 érs reform skulle mycket vél kunna attraheras av forslaget
ovan, eftersom det innebér att de som befinner sig 6ver brytpunkten for statlig
inkomstskatt enbart beskattas med kommunalskatt (som numera i genomsnitt
uppgér till 32 procent) och statlig skatt pa 20 procent. Reformens betydelse for
den personliga marginalskatten visualiseras i figur 7.1. Det dr emellertid viktigt
att komma ihag att den effektiva marginalskatten, ett matt som ocksé tar hansyn
till konsumtionsskatter och arbetsgivaravgifter, fortsatt skulle ligga pa en
visentligt hogre niva én sd, den skulle vara runt 70 procent.’! Den ofta anviinda
parollen “hilften kvar” riskerar alltsd vara missvisande, eftersom den inte tar
hénsyn till indirekta skatter som ocksé paverkar incitamenten att tjina inkomst.
Den numeriska analysen i avsnitt 4 visade att om skattebaselasticiteten &r 0,2
ligger den intdktsmaximerande marginalskattesatsen runt 0,62, vilket &r klart
lagre &n 0,70. Vart forslag skulle alltsd kunna kritiseras for att vara alltfor
forsiktigt — skatten pa arbete skulle kunna sénkas &nnu mer utan att det
mekaniska bortfallet av skatteintikter skulle dominera de extra skatteintdkter
som uppstar pa grund av en vixande skattebas.

I tabell 7.2 redovisar vi forst den statsfinansiella effekten av det forsta
reformpaket. Vi ser att plus- och minusposter i stort sett tar ut varandra. Det &r
tankevickande hur litet bortfallet i skatteintékter blir av att ta bort avtrappningen
av jobbskatteavdraget och virnskatten — det samlade intéktsbortfallet uppgar till
drygt 9 miljarder kronor. Den siffran ska séttas i relation till att de totala skatte-
intdkterna ar 2017 som lag pa 2 020 miljarder. Vi ser vidare att vér progressiva
fastighetsskatt pa smahus skulle 6ka skatteintikterna med 9,56 miljarder kronor
om inte begransningsregeln fanns. Begridnsningsregeln har dock ett ordentligt
genomslag: 5,3 miljarder av intékterna fran den progressiva fastighetsskatten
forsvinner. Totalt paverkas 3 procent av befolkningen av begrénsningsregeln,
och i den Oversta decilen dr andelen 7 procent. Detta fenomen maste i en reform
dgnas uppmiarksambhet, eftersom berorda individer far en extra marginaleffekt pa
4 procentenheter.

Gini-koefficienten &r ett ofta anvént matt pd hur ojimn inkomstférdelningen
dr. En Gini-koefficient pd 0 innebér att alla individer har exakt lika stora
disponibelinkomster, medan 1 innebér att en individ tjénar alla disponibel-
inkomster. Utover Gini-koefficienten redovisar vi disponibelinkomster vid olika
percentilgrinser fore och efter reformen. Vi ser att Gini-koefficienten faktiskt
minskar ndgot i och med denna hypotetiska reform. Vid den 25:e och 50:e per-
centilgransen okar disponibelinkomsterna (om &n hdgst marginellt), antagligen

81 Den effektiva marginalskatten kan erhallas som
(0,52+0,3142+0,235+0,235%0,3142)/(1+0,3142+0,235+0,3142*0,235) = 70,4 procent, dér
0,3142 &r arbetsgivaravgiften och 0,235 &r varuskatten, se Pirttild och Selin (2011a, Appendix
C). Uppskattningen av den genomsnittliga varuskatten kommer fran Lundberg (2017a). Med
nuvarande regler dr den effektiva marginalskatten for virnskattebetalaren 75,4 procent.
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eftersom grundavdraget i den progressiva fastighetsskatten gor att fastighets-
skatten minskar for dem med mattligt taxerade villor. Vid den 90:e percentilen
tar lagre skatter pé arbetsinkomst och hogre pé kapitalinkomst exakt ut varandra.
Allra langst upp vid den 99,9:e percentilen minskar disponibelinkomsterna, men
detta ska nog tas med en viss nypa salt. Dels finns det en statistisk osékerhet,
dels befinner sig en del individer allra léngs upp i fordelningen pd grund av
realiserade kapitalvinster (som i och med reformen beskattas hardare).

Figur 7.1 Reformalternativ 1: Avskaffad varnskatt och avskaffad avtrappning i

jobbskatteavdraget.
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Tabell 7.2 Effekter av det forsta reformalternativet

Statsfinansiell Gini- P10 P25 P50 P75 P90 P99 P99,9
effekt (miljarder koefficient
kronor)
Med géllande regler 0,3078 91233 169973 250260 344328 456 111 1025 629 3742 328
Efter reformen 0,3069 91233 170385 250642 344126 456 146 1032504 3674454
(-0,0009) 0) (412) (382) (-202) (35) (6 875) (-67 874)
Totalt -0,09
varav avskaffad varnskatt -6,34
varav avskaffad -3,04
nedtrappning i JSA
varav fastighetsskatt 9,56
varav reduktion -5,3
fastighetsskatt
(begransningsregeln)
Varav héjd kapitalskatt, 4,99
FAAB
Varav skattered, kap 0,04

Not. Siffror inom parantes markerar skillnaden i utfall mellan 2018 ars regler och det hypotetiska reformforslaget. P10, P25,
etc visar disponibel inkomst per konsumtionsenhet vid de olika percentilgranserna 10, 25 etc.
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Reform 2: En plattare skatteskala

Den andra reformen vi studerar innebér

o Sinkt statlig skatt med 10 procentenheter ovanfor den nuvarande brytpunkten
for statlig inkomstskatt.

e Ny statlig inkomstskatt om 5 procent for inkomster mellan 324 000 kronor
och den nuvarande brytpunkten for statlig skatt.?

e HOjd skatt pa utdelningar och kapitalvinster frdn famansaktiebolag inom
gransbeloppet fran 20 till 25 procent.

e Inforande av en progressiv fastighetsskatt pa sméhus.

Utifrédn de numeriska simuleringar vi presenterade i avsnitt 4 dr det svért att finna
stod for den starka tudelning som idag préaglar den svenska effektiva
marginalskatteskalan. Det stora hoppet i marginalskatt vid brytpunkten for statlig
inkomstskatt gar att ifrdgasitta av tva skil. For det forsta hamnar den effektiva
marginalskatten till hoger om brytpunkten idag pa en niva som gor att breda lager
av skattebetalare méter en effektiv marginalskatt som mycket vl kan Overstiga
den skatteintdktsmaximerande skattesatsen. Eftersom det befinner sig s& manga
skattebetalare vid brytpunkten ar den intdktsmaximerande skattesatsen snarare
lagre vid brytpunkten dn pé toppen av fordelningen (se figur 4.1 i simulerings-
avsnittet). For det andra visar simuleringar att marginalskatten bor 6ka gradvis
med inkomsten. Det skulle tala for att anvdnda fler marginalskatteintervall, dér
marginalskatten skuttar mer beskedligt vid varje brytpunkt. Jamfort med det
forsta reformalternativet ar detta alternativ alltsd djupare inspirerat av de
numeriska simuleringarna. A andra sidan dr detta alternativ politiskt mer
komplicerat, da det inbegriper att hdja marginalskatter med 5 procentenheter for
medelinkomsttagare.

En sénkning av den statliga inkomstskatten med 10 procentenheter innebar
forbattrade incitament att arbeta for ett stort antal svenskar. Men en sédan
sankning ar ocksa i sig dyrare 4n att bara slopa vérnskatten och avtrappningen
av jobbskatteavdraget. I detta fall &r det ocksa svarare att dstadkomma fordel-
ningsmaissig neutralitet. Individer langt upp i inkomstfordelningen kommer fa
stora Okningar i disponibel inkomst, eftersom skatten sinks Over ett stort
intervall. Av bade fordelningspolitiska och budgetmaissiga skél finansierar vi
sankningen 1 marginalskatt for hoginkomsttagare med att en del far en 6kning
av den genomsnittliga skatten. Vi hojer den genomsnittliga skatten for en del

82 Med “nuvarande” avser vi 2018 4rs virden, di vi utforde denna analys. Brytpunkten hdjdes den
1 januari 2019, som en konsekvens av att Moderaternas budgetmotion gick igenom i december
2018. Brytpunkten 6kade da fran 468 700 kronor (cirka 39 000 kronor i manaden) till 504 400
kronor (cirka 42 000 kronor i ménaden).
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hoginkomsttagare genom att hdja marginalskatten for dem som tjanar mellan
324 000 konor per ar och brytpunkten for statlig skatt, som 2018 lag pa 468 700
kronor. Som vi ser i figur 7.2 leder detta till en vésentligt mjukare marginal-
skatteskala. I tabell 7.3 rapporterar vi effekterna av det andra reformalternativet.
Vi ser att Gini-koefficienten 6kar med 0,12 procentenheter, vilket innebér att
denna reform leder till ndgot hogre ojamlikhet. Men vi ser ocksa, nér vi granskar
vad som hdander med percentilgrianserna, att disponibelinkomster paverkas hogst
marginellt i storre delen av fordelningen. Det bor dock noteras att den disponibla
inkomsten reduceras med cirka 140 kronor i manaden vid den 75:e percentilen,
och att effekterna som véntat &r storre i toppen.

Ett problem med detta reformforslag &r att i ett inkomstintervall, ddr ménga
skattebetalare befinner sig, forsdmras de marginella incitamenten att arbeta.
Detta brukar anviandas som ett argument mot att trappa ner jobbskatteavdraget
bland medelinkomsttagare i Sverige. Det bor dock noteras att marginalskatterna
ar pa en — relativt sett — 1ag niva i dessa intervall i dagsldget. Beteendeanpass-
ningar fortjanar dock sjalvklart att tas pa storsta allvar. Vi har studerat beteende-
effekter inom ramen f6r FASIT-modellen (Sacklén, 2009). Vi fann att reducerat
arbetsutbud leder till att 42 procent av skatteintidkterna forsvinner i beteende-
responser ndr vi hojer marginalskatten i detta intervall. Sammantaget — ndr man
lagger ihop effekterna av hojda och sidnkta marginalskatter — 6kade reformen
emellertid antalet arbetade timmar i ekonomin.

Figur 7.2 Reformalternativ 2: Ny statlig skatt pa 5% vid brytpunkt 324 000 kronor,
sankt befintlig statlig skatt till 10 %
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Tabell 7.3 Effekter av det andra reformalternativet

Statsfinansiell ~ Gini- P10 P25 P50 P75 P90 P99 P99,9
effekt (miljarder koefficient
kronor)
Med gallande regler 0,3078 91233 169973 250260 344328 456111 1025629 3742328
Efter reformen 0,309 91069 169919 249535 342651 456092 1049799 3687772
(-0,0012) (-164) (-54) (-725) (-1677) (-19) (24 170) (-54 556)
Totalt -0,08
varav avskaffad
M -8,8
varnskatt
varav kapitalskatt,
FAAB 4,99

varav fastighetsskatt 8,23

varav reduktion
fastighetsskatt -4,55
(begransningsregeln)

varav skattered, kap 0,04

Siffror inom parantes markerar skillnaden i utfall mellan 2018 ars regler och det hypotetiska reformforslaget.
P10, P25, etc visar disponibel inkomst per konsumtionsenhet vid de olika percentilgrénserna 10, 25 etc.

68 IFAU -Skillnad pé& marginalen



7.6 Reformernas konsekvenser

I detta avsnitt har vi skisserat hypotetiska skattereformer som é&r ténkta att vara
bade budget- och fordelningsméssigt neutrala. Uppgiften har inte varit helt l4tt.
Under arbetets gang har vi experimenterat med ett stort antal parameter-
fordndringar, men vi har fastnat for tva forslag. Har vill vi kortfattat kommentera
forslagens konsekvenser for tva problemkomplex som ofta diskuteras i den
skattepolitiska debatten: den extensiva arbetsutbudsmarginalen och inkomst-
omvandling.

Den extensiva arbetsutbudsmarginalen. Skans m.fl. (2017) visade nyligen
att de ekonomiska incitamenten att ha ett jobb, jaimfort med att inte ha ett jobb, i
allménhet &r goda i Sverige. Vi delar denna syn. Vi gor vidare bedomningen att
incitamenten ldngs den extensiva marginalen paverkas i ringa omfattning av véra
forslag. Den extensiva marginalen dr framfor allt av betydelse for laglone-
grupper. Véra reformforslag fordndrar den ekonomiska situationen hogst
marginellt upp till den 50:e percentilen av inkomstférdelningen.

Inkomstomvandling. Bada vara reformforslag minskar incitamenten till
inkomstomvandling, da gapet i skatt mellan kapital- och arbetsinkomster
minskar. I det andra reformforslaget, som ar mer langtgaende, sjunker den hogsta
personliga marginalskatten fran 60 till 50 procent. Samtidigt hojer vi skatten pa
utdelningar for aktiva famansbolagségare. Detta innebér att det idag extrema
glappet pa 32 procentenheter, som vi diskuterade i avsnitt 5, sjunker till drygt
20 procentenheter.®® Det gar att diskutera hur stort skattegapet bér vara —
20 procentenheter &r fortfarande ett stort gap. Det andra forslaget innebdr ocksa
att den nuvarande brytpunkten for statlig skatt blir mindre dramatisk. Denna
spelar idag en betydande roll for hur fémansbolagsdgare rapporterar
arbetsinkomster.

8 Avslutande diskussion

I denna rapport har vi f6rsokt lyfta blicken frén den dagspolitiska debatten for
att mer systematiskt diskutera viktiga aspekter av svensk inkomstbeskattning.
Vaér historiska genomgang visade att skillnaden i marginalskatt mellan mitten
och toppen har fOrstirkts markant under de tvd senaste decennierna:
Marginalskatter har reducerats i mitten av fordelningen, medan marginal-
skatterna faktiskt hojts for hoga inkomster. Under forsiktiga antaganden befinner

8  Marginalskatten pa arbetsinkomster, inklusive arbetsgivaravgifter, blir 1-(1-0,32-0,15-
0,03)/(1+0,3142)=0,62, medan skatten pa utdelningar (med hansyn tagen till bolagsskatten) blir
1-(1-0,22)*(1-0,25)=0,42.
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sig Sverige for nirvarande pa fel sida om “Laffer-kurvan”, vilket innebér att
skatteintikterna antagligen skulle ©Oka om marginalskatten sénktes f{or
héginkomsttagare.

I rapporten har vi systematiskt beskrivit de grundldggande tankegangarna i
teorin om optimal beskattning av arbetsinkomster. Staten vill omfordela fran rika
till fattiga, men omfordelning har en ofrankomlig kostnad: hoga marginalskatter
paverkar folks arbetsutbud negativt och leder till effektivitetsforluster. Baserat
pa en grundliggande beskattningsmodell har vi numeriskt beréknat optimala
skatteskalor for arbetsinkomster utifrdn svenska data. Resultaten fran dessa
simuleringar ska inte tolkas alltfor bokstavligt i ekonomisk-politisk mening. Icke
desto mindre kunde vi dra en del slutsatser av praktisk nytta. Den optimala
skatteskalan &r inte platt, och marginalskatten bor vara lagre for medelinkomst-
tagare dn for hoginkomsttagare. Men vi finner heller inget stod for att skillnaden
bor vara sé stark som i dagens svenska skattesystem. Dérfor har vi analyserat tva
hypotetiska reformforslag som innebér att skatteskalan ”plattas till”.

Slutligen vill vi framhalla att optimal beskattningsteori inte pd egen hand
lamnar nagra policy-rekommendationer. Ekonomisk-politiska stéllnings-
taganden beror i slutdndan pa omfordelningsambitioner (social vélfardsfunktion)
och bedomningar om skatters langsiktiga effekter. I var analys har vi anvént ett
par vanliga exempel pa sociala vilfardsfunktioner, men det gér sjélvklart att
forestélla sig andra fordelningspolitiska mélséttningar som skulle ge annorlunda
slutsatser. En styrka i var analys dr att dessa antaganden &r explicita och
transparenta.

Sjalvklart gar bedomningar om skatters langsiktiga effekter ockséd att
diskutera. Det finns en enorm forskningslitteratur i &mnet, och vi har baserat
analysen pa en ldsning av den moderna mikroekonometriska litteraturen. I
rapporten har vi illustrerat hur olika val av skattebaselasticiteteter paverkar
resultaten. Aven i detta avseende dr det alltsa tydligt hur slutsatser éndras nér
underliggande antaganden &ndras.
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Bilaga A. En éversikt av den empiriska litteraturen

For att kunna uttala sig om hur skatteskalan optimalt bor utformas krivs
uppskattningar av hur kénslig skattebasen &r for marginalskattedndringar.
Empiriska studier fyller da en viktig funktion. Syftet med detta Appendix &r att
gora en Oversikt av den forskningslitteratur som finns pa omradet. Vi vill betona
att oversikten inte gor ansprak pé att vara uttdmmande. Vi hénvisar ldsaren till
Pirttild och Selin (2011a), Aronsson och Walker (2010), Saez m.fl. (2012) och
Meghir och Phillips (2010) for tidigare oversikter. Eftersom dessa har nagra ar
pa nacken har vi ambitionen att beskriva de senaste arens utveckling ndgot mer
ingdende. Fokus ligger inte bara pa sjélva punktskattningarna (som ofta varierar
stort mellan olika studier). Vi diskuterar ocksa stiliserat hur ndgra av dem har
tagits fram och vilka metodproblem som finns pa omradet.

Skattebaselasticiteten (the taxable income elasticity”) anger med hur ménga
procent skattebasen Okar om den marginella efter-skatt-andelen (1-
marginalskatten) okar med en procent. I svensk institutionell kontext &r det
naturligt att med “skattebasen” oftast avse “taxerade forvarvsinkomster” eller
”arbetsinkomster”. Skattebaselasticiteten fangar bade in anpassningar i
arbetsutbud (i vid mening) och skatteplanering (t.ex. val av kompensationsform).
Av flera skél ér det notoriskt svért att faststdlla denna elasticitet empiriskt. For
det forsta ér elasticiteten knappast homogen i befolkningen, utan skiljer sig
antagligen mellan olika individer och grupper. For det andra har Slemrod och
Kopczuk (2002) fortjénstfullt gjort podngen att skattebaselasticiteten i viss
utstrackning aterspeglar sjdlva skattesystemets uppbyggnad. Elasticiteten
kommer vara hogre i ett skattesystem fyllt med kryphél, undantag och
avdragsmdjligheter, men lagre i ett system dér de flestas inkomster ar tredje-parts
rapporterade av arbetsgivaren. Det &r alltsa ibland svért att jaimfora skattningar
mellan olika lénder.

Slutligen finns ett fundamentalt empiriskt metodproblem. Vi vill séledes
faststélla den kausala effekten av en fordndrad marginalskatt pd individers
rapporterade forvirvsinkomster. Men individens marginalskatt beror pa hur
mycket individen tjénar; individens arbetsinkomst och marginalskatt bestdms
alltsd samtidigt (simultant). Inom ekonometri talar man om ett
endogenitetsproblem, och man skulle forenklat kunna séga att mycket av den
ekonometriska forskning som bedrivits frén 1970-talet och framat om skatters
effekter pa arbetsutbud och inkomster handlar om hur detta problem ska
hanteras.
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Bakgrund: den strukturella arbetsutbudslitteraturen

Lange fokuserade forskare pa hur kinsligt arbetsutbudet — alltsé antal arbetade
timmar — &r for fordndringar i den marginella nettolénen. Den marginella
nettolonen &r ersittningen — efter skatt — som kommer av att jobba en ytterligare
timma. I slutet av 1970-talet lanserade den amerikanske ekonometrikern Jerry A.
Hausman en strukturell ansats som pa allvar adresserade problemet att marginal-
skatten ar endogen.® Hausmans raffinerade ekonometriska metod tog hénsyn till
att individen viljer antal arbetade timmar och konsumtion, givet hela
budgetrestriktionen, som vanligtvis &r styckvis linjir. Med styckvis linjir menas
att marginalskatten dr konstant i separata intervall som halls isdr av brytpunkter.
Som vi diskuterat tidigare innebar “arhundradets skattereform” 1991 betydande
marginalskattesdnkningar for breda lontagargrupper. Nar 1991 éars skattereform
utreddes byggde kunskapsunderlaget till stor del pa studier som gjorts pa svenska
data med Hausman-metoden. I en underlagsrapport till RINK skattar Soren
Blomquist en arbetsutbudselasticitet pa 0,13 for gifta mén med data fran 1981
ars Levnadsniviundersokningar.®® Denna elasticitet kan tyckas vara beskedlig.
Men vid ex ante-utvirderingar av nagra hypotetiska skattereformer, dar 1980-
talets mycket hoga marginalskatter pa olika sétt reducerades, visade det sig att
reformerna antingen var sjdlvfinansierande eller till och med ledde till hogre
skatteintdkter eftersom folk jobbar mer nér skatterna sinks.

Under 1990-talet kom den strukturella arbetsutbudslitteraturen att utvecklas i
riktning mot empiriska modeller dér individer gor diskreta val mellan olika
alternativ av antal arbetade timmar. Ett tidigt bidrag i denna genre var van Soest
(1995), och en 6versikt ges av Aaberge, Colombino och Wennemo (2009). Dessa
modeller dr beslédktade med Hausman-ansatsen i den meningen att individens
hela budgetrestriktion modelleras, &ven om den nu approximeras i form av
diskreta val — ndgot som har bade tekniska for- och nackdelar. En annan viktig
likhet med Hausman-modellen ar att beteendeparametrar identifieras med hjélp
av variation i nettolonen, dar bruttolonen (alltsa timlonen fore skatt) ar en viktig
komponent. I normalfallet antas bruttolonen vara oberoende av individens icke-
observerade preferens for att arbeta, ett antagande som a priori ér starkt och som
kritiskt diskuteras av t.ex. Loffler m f1. (2014).

P& svenska data har Lennart Flood utvecklat arbetsutbudsmodeller med
diskreta val som fatt stor anvéndning pa bland annat Finansdepartementet.
Strukturella arbetsutbudsmodeller ar ett viktigt komplement till de kvasi-

84 For en relativt icke-teknisk introduktion till denna metod héinvisar vi till Blomquist (1985) samt
Moffitt (1990). En mer teknisk dversikt ges av Hausman (1985).

85 Med arbetsutbudselasticitet avser vi hir med hur manga procent antal arbetade timmar 6kar nér
nettolonen 6kar med en procent. Eftersom en mycket stor andel av gifta mén i arbetsfor alder var
sysselsatta pa 1980-talet avser dessa skattningar den intensiva arbetsutbudsmarginalen.
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experimentella studier vi diskuterar nedan, eftersom de i hdgre utstrackningar
mdjliggdr ex ante-utvirderingar av hypotetiska reformer. Oversikten av Pirttild
och Selin (201 1a, tabell 4.1) visar att arbetsutbudselasticiteten ofta skattades vara
runt 0,1 eller under for gifta mén i arbetsfor dlder i den strukturella litteraturen. 3
For kvinnor — dir en substantiell andel arbetar deltid eller inte alls — har man ofta
funnit hogre elasticiteter.

Feldstein och skattebaselasticiteten

Vid tiden for 1991 ars skattereform fokuserade forskarna péd antal arbetade
timmar. Men det fanns samtidigt en medvetenhet om att detta kanske var ett for
snivt fokus.®” Nagra ar efter det att 1991 &rs svenska reform sjosatts skulle
Harvard-ekonomen Martin  Feldstein (1995, 1999) delvis fordndra
forutséttningarna for forskningsfiltet. Feldsteins podng var enkel: Om man vill
komma at fler marginaler &n antalet arbetade timmar ska man studera hur
inkomstskattebasen reagerar pa fordndringar i marginalskatter. Under vissa
forutsdttningar &r skattebaselasticiteten allt man behdver kénna till (en
”sufficient statistic””) for att sluta sig till den marginella Gverskottsborda
(dodviktsforlust) som foljer av en skattedndring.

Feldsteins (1995) metodik, som hade en tidig foregéngare i Lindsey (1987),
gick ut pa att f6lja rapporterade inkomster fore och efter 1986 ars amerikanska
skattereform med longitudinella data. Feldstein skapade behandlings- och
kontrollgrupper genom att gruppera individer baserade pa deras inkomst fore
reformen. Eftersom de med allra hogst inkomster fick stérre marginalskatte-
sankningar dn de med nagot lagre inkomster gick det att tillimpa den sa kallade
difference-in-difference-ansatsen och jimfora inkomstutvecklingen i de olika
inkomstgrupperna. P& detta sdtt kunde Feldstein sluta sig till
skattebaselasticiteter.  Dessa  visade sig vara mycket hoga —
elasticitetsskattningarna 14g 1 spannet 1-3. Detta ska jdmforas med
arbetsutbudslitteraturen dir forskare ofta fann en elasticitet runt 0.1. Som vi

8 Det dr frestande att betrakta dessa arbetsutbudselasticiteter som en nedre grins for skatte-
baselasticiteten, eftersom de endast inkluderar responser i antal arbetade timmar. Man bor
emellertid ha i atanke att bruttotimlonen, alltsd 16nen fore skatt, ofta antas vara exogen och
oberoende av viljan att arbeta. Om den icke-observerbara viljan att arbeta samvarierar positivt med
antal arbetade skulle man dérfor kunna oroa sig for att effekten av nettotimloner pé antal arbetade
timmar dverskattas, se Meghir och Phillips (2010) for en diskussion.

87 Blomquist (1989) inledde t.ex. sin underlagsrapport till RINK med att diskutera detta: ”En vidare
definition [av arbetsutbud] skulle kunna inkludera intensiteten i det utforda arbetet, viljan att
anstringa sig for att bli befordrad, viljan att stilla upp och arbeta pa évertid etc.; i korthet,
kvaliteten pd det utforda arbetet. [...] Det dr mojligt (enligt min bedomning troligt) att dessa
effekter pa arbetsutbudet dr minst lika viktiga som effekten pa antal arbetade timmar” (s.1-2).
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kommer dterkomma till nedan finns det dock problem med att anvinda variation
over inkomstfordelningen for att identifiera skattebaselasticiteten.

Difference-in-difference-ansatsen dr ett exempel pa en kvasi-experimentell
empirisk metod. Ofta brukar kvasi-experimentella och experimentella metoder
sdttas 1 motsats till strukturella metoder (som Hausman-ansatsen). Att anvénda
kvasi-experiment (eller "naturliga experiment” som tidigare var en populér term)
dr ett sétt att hantera problemet att marginalskatten &r endogen. Den strukturella
arbetsutbudslitteraturen hade i hog utstrickning anvént variation i bruttotimloner
som identifierande variation. I den nya litteraturen kom forskarna istillet att
direkt anvanda skattevariation for att identifiera beteenderesponser. Idealt sett
skulle forskaren vilja ha tillgéng till ren experimentell variation. Det innebér att
olika individer slumpmissigt tilldelas olika skattesystem och att de ekonomiska
utfallen sedan jamfordes. Detta dr naturligtvis ovanligt av etiska skél, da allas
likhet infor skattelagen ér en viktig rittsprincip.®

Den nya litteratur som utgick fran Feldstein (1995), skiljer sig frdn den
tidigare arbetsutbudslitteraturen i ett annat viktigt avseende. Vid empiriska
studier av arbetsutbud anvéndes vanligtvis mindre dataméngder baserade pa
enkéter eller intervjuer, dér folk fick fragor om antal arbetade timmar och
timl6n.® I den nya litteraturen anvinds istéllet ofta administrativa dataméngder.
Detta har tva fordelar. For det forsta innehaller administrativa uppgifter dver
taxerade inkomster direkt information om de kvantiteter forskaren &r intresserad
av. En av Feldsteins grundpodnger var att det dr just skattebasen som ar den
intressanta kvantiteten, eftersom den fangar in alla mdjliga responser pa
inkomstbeskattning som péverkar statens skatteintékter. Forskaren observerar
dessutom ofta individers taxerade inkomster och marginalskatt utan mdtfel. For
det andra finns, av administrativa skédl, numera ofta individdata for hela
befolkningen (&ven om Feldstein sjidlv anvinde ett mindre urval). Detta gor att
forskaren ofta kan skatta beteenderesponser med storre statistisk precision adn
tidigare.

Standardansatsens metodologiska problem

I motsats till Feldstein skattade Gruber och Saez (2002) elasticiteten for
betydande delar av inkomstférdelningen — inte bara toppen. Gruber och Saez
anvénde ocksa amerikanska longitudinella data fran 1980-talet — dvs. de foljde
ocksa samma individer fore och efter skattereformer for att identifiera responser.

8 Det finns dock nigra exempel. Hit hor “the Negative Income Tax Experiments” i vissa
amerikanska delstater pa 1970-talet, ”the Self Sufficiency Project” i Kanada p& 1990-talet samt det
pagaende experimentet med basinkomst i Finland.

8 1 svenska arbetsutbudsstudier kombinerades dock ofta intervjudata och registerdata.
Urvalsstorlekarna begransades ddremot fortfarande av intervjudataméngderna.
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Aven om den empiriska modellen var ndgot mer komplicerad én Feldsteins enkla
tabellansats var grundidén densamma: Att anvénda information om rapporterad
inkomst fore skattefordndringen for att jamfora inkomsttillvixten hos olika
individer som upplevde olika stora marginalskatteférdndringar. Gruber och
Saez’ metod genererade betydligt ldgre skattebaselasticiteter, runt 0,4.
Elasticiteten for ett bredare inkomstmatt, som inte inkluderade avdrag, var inte
signifikant skild fran noll. De fann ocksé vissa tecken pa att elasticiteten skiljer
sig over inkomstfordelningen, och att den &dr hogre for hoga inkomster, men
dessa skattningar dr oprecisa. Det framgér dessvérre att resultaten &r kédnsliga for
relativt sma fordndringar i specifikationen. Trots detta fick uppsatsen stort
inflytande dver skattebaslitteraturen och ett stort antal efterfoljare.

Gruber och Saez identifierade tva vésentliga hot mot identifikationen:
inkomsttrender som inte har med skattesystemet att géra samt mean reversion”.
Det forstndmnda problemet géller allmént i difference-in-difference-modeller
och handlar om huruvida antagandet om parallella trender &r uppfyllt eller ¢j. Ar
det troligt att inkomstskillnader — i franvaro av en skattereform — hade varit
konstanta Gver tid? Eller finns det skl att tro att faktorer som teknologisk
utveckling och globalisering gor att inkomstomjamlikheten hade okat &ven utan
skattesdnkningar for hoginkomsttagare? Naturen och storleken pad problemet
beror naturligtvis pé vilken typ av variation som forskaren anvénder. Ibland hojs
ju marginalskatten for hginkomsttagare.

Mean reversion-problemet &r ndgot mer specifikt for just den hér litteraturen.
Problemet uppstér eftersom forskaren skapar behandlings- och kontrollgrupp
baserat pa en pre-reform-period. I det enklaste fallet observerar forskaren ett
urval av individer med olika héga inkomster i de tva tidsperioderna ¢-k och ¢, dér
t-k ar fore reformen och t &r efter reformen. Anta att marginalskatten sénks
kraftigt for alla som har en inkomst hdgre &n z* ar ¢. Forskaren liter nu
behandlingsgruppen besta av alla individer som period ¢-k hade en inkomst som
oversteg z*/(1+m), dar m dr procentuell allmén inkomsttillvaxt. Tanken &r att
indelningen i behandlings- och kontrollgruppen inte ska péaverkas av sjélva
skatteférdndringen, utan att variation i instrumentet enbart ska bero pa
forandringen i skattelagstiftning mellan 7-k och ¢. Foljande problem uppstar
emellertid: Sdg att en individ #llfilligt hade en hog inkomst (en positiv
inkomstchock) i period #-k. Ar t kommer denna individ rapportera en visentligt
lagre inkomst — detta alldeles oberoende av skattereformen. Detta fenomen kallas
”mean reversion” och anses vara ett stort problem nir denna metod ska
tillimpas.*

%0 Gruber och Saez (2002) kontrollerar i sina regressioner for inkomst i basperioden — detta for att
adressera problemen med “mean reversion” och differentiella inkomsttrender. Det saknas
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Grafiska beldgg — det danska exemplet

Kleven och Schultz (2014) skattade skattebaselasticiteter pa data dver hela den
danska befolkningen for aren 1980—2005. Denna studie ar av sarskilt intresse for
oss av flera skél. Dels dr likheterna mellan det svenska och danska skattesystemet
langt storre dn t.ex. det svenska och amerikanska skattesystemet. Dels har
Kleven och Schultz kommit ldngre dn ndgon annan hittillsvarande studie i att
finna trovirdiga grafiska beligg for beteendeeffekter av marginal-
skattesdnkningar. Dérfor reproducerar vi i figur A.1, Kleven och Schultz figur
4A, som illustrerar vad som hidnde med den danska skattebasen for
arbetsinkomster kring den skatteomldggning som skedde i Danmark 1987. I och
med denna skattereform sdnktes marginalskatter i mitten och pé toppen av
inkomstfordelningen, medan de hdjdes nigot pa botten av fordelningen.’! I
figuren nedan delas den danska populationen in i en ”behandlingsgrupp” och
“kontrollgrupp” beroende pa om de, som en funktion av 1986 ars inkomster,
upplevde en sdnkning eller hojning av marginalskatten 1987. I figuren har
arbetsinkomsterna indexerats si att nivdn &r 100 i s&vél behandlings- som
kontrollgrupp 1986. Vi ser att arbetsinkomsterna utvecklades pa ett likartat sétt
i de tva grupperna under de ar som foregick reformen — det verkar alltsa som att
antagandet om parallella trender &r uppfyllt i detta fall. I samband med 1987 érs
reform Okar dock inkomsterna betydligt mer i behandlingsgruppen relativt
kontrollgruppen, och efter nagra ar ér det en avsevérd skillnad. Utifrén de data
som redovisas i figuren tar Kleven och Schultz fram en skattning av
skattebaselasticiteten for aren 1986 till 1989 — denna uppgér till 0,21. Denna
punktskattning ligger for Gvrigt ndra den som Blomquist och Selin (2010)
rapporterade for svenska gifta mén pa ett mindre urval (Levnadsnivaunder-
s6kningarna) for aren 1981-1991.

emellertid tydliga ekonometriska resonemang som visar pa vilka sitt dessa kontroller 16ser de tva
problemen. Tva studier som mer specifikt har diskuterat “mean reversion-problemet” d&r Blomquist
och Selin (2010) och Weber (2014). Blomquist och Selin visar att det, under vissa
standardantaganden, gér att anvdnda data frdn ar mellan t-k och t for att konstruera valida
instrument. Weber, & sin sida, foreslar instrument som skapats pa basis av inkomster i perioder
som foregér 7-k. En annan mdjlighet &r sjilvklart att i grunden frangd strategin att anvénda
skattevariation utmed inkomstfordelningen for att identifiera elasticiteteten.

1 1987 ars danska skattereform dr ocksd kind for att skattebaserna for arbetsinkomster och
kapitalinkomster till viss del — men inte fullt ut — separerades.
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Figur A.1 Figur 4A i Kleven och Schultz (2014)
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Alternativa identifikationsstrategier

De allra flesta studier i skattebaslitteraturen har anvént skattereformer som
paverkat olika delar av inkomstfordelningen olika for att identifiera den
relevanta elasticiteten. Som vi sdg ovan har detta gett upphov till metodproblem.
Det ar emellertid fullt mojligt att g runt dessa problem for den forskare som
finner andra sdtt att trovirdigt identifiera skatters effekt pa skattebasen. Ett
intressant exempel édr en nyligen publicerad studie av Tuomas Matikka (2018),
som anviander sig av kommunal variation i Finland for att skatta
skattebaselasticiteten.”” Mer specifikt har Matikka tillgang till finlindska
administrativa data fran perioden 1995-2007. Den finldndska kommunalskatten
uppvisar patagliga likheter med sin svenska motsvarighet — i synnerhet dr den
proportionell mot den beskattningsbara inkomsten och kommunerna dger sjilva
ritten att bestimma dess nivd. Mellan &ren 1995 och 2007 dkade den
genomsnittliga kommunalskatten fran 17.5 till 18.5 procent. Men bakom den ge-
nomsnittliga 6kningen doljer sig en viss variation — och det dr den som Matikka
anvénder.

Att jimfora inkomsttillvixten mellan kommuner gor att Matikka kommer
runt problemet med “mean reversion” och nationella trender i
inkomstojémlikhet. Istdllet infinner sig andra problem att hantera — sidsom
kommunspecifika inkomsttrender och mdjligheten att kommuner hojer skatten
pd grund av att den kommunala skattebasen utvecklas pa ett visst sétt (’policy
endogeneity”). Matikka undersker dessa fragor och kan visa att

%2 Vi viljer att fokusera pa Matikkas studie, eftersom att den ir gjord i Finland, vars skattesystem
har likheter med det svenska skattesystemet. En amerikansk studie som anvander variation mellan
delstater dr annars Burns och Ziliak (2017).
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inkomsttillvaxten fore skattedndringen var timligen likartad, se sarskilt figur 3 1
Matikka (2018). Matikkas centrala skattning av skattebaselasticiteten ar 0,21,
vilken ligger mycket ndra den elasticitet som rapporterades av Kleven och
Schultz for Danmark. Vidare rapporterar Matikka liknande elasticiteter for méan
och kvinnor samt medel- och hdginkomsttagare.

Ett mer spektakulért, men ocks& mer komplicerat sétt att skatta elasticiteter,
har lanserats av Chetty, Friedman och Saez (2013) pa amerikanska
administrativa data innehallande detaljerad geografisk information. Forskarna
studerar hur kénsliga loneinkomster &r for skatteéindringar®, och de fokuserar pa
den nedre delen av inkomstférdelningen dér den amerikanska motsvarigheten till
jobbskatteavdraget — “the Earned Income Tax Credit (EITC)” — paverkar
marginalskatterna. Deras identifikationsidé kan sammanfattas p& foljande satt:
Individer som inte kinner till EITC beter sig som att EITC inte finns. Pa
detaljerad geografisk nivd skapar Chetty m.fl. ett proxy-métt pd lokal
informationsspridning om EITC — de tittar pa hur ménga egenforetagare i ett
visst omrade som finjusterar sin inkomst s att EITC maximeras. De utnyttjar
sedan det faktum att amerikaner exponeras for EITC nér deras forsta barn fods,
och de jamfor individers arbetsinkomster fore och efter barnafédande. Detta &r
vanligtvis ingen bra idé, eftersom barnafédande har en direkt effekt pa
arbetsinkomster. Det speciella hr ér att forskarna jamfor effekten av att foda det
forsta barnet mellan olika geografiska omraden dér folk har olika mycket
kunskap om EITC. Det visar sig att arbetsinkomsterna okar visentligt mer for
individer med hog kunskap om EITC efter det att det forsta barnet fotts.
Forskarna argumenterar vidare for att den direkta effekten av barnafddandet inte
skiljer sig mellan omraden med hég och lag kunskap — skillnaden i beteende
mellan de tvd grupperna har att gora med att de ar olika mycket informerade.
Den genomsnittliga elasticiteten i befolkningen &r 0,31 i infasningsintervallet av
EITC, men den &r sa pass hog som 0,84 i de omraden som befinner sig i den
hogsta decilen med avseende pa kunskap om EITC.

Anhopning vid brytpunkter (Bunching)

De metodproblem som skattebaslitteraturen dras med kommer av att individens
marginalskattesats dr endogen. Kom ihag att individens marginalskatt vanligtvis
beror pa hur mycket individen tjinar — nér individen véljer inkomst viljer man
dérfor ocksa sin marginalskatt. Som vi diskuterade ovan dr marginalskatten ofta
konstant i avgriansade intervall, och de punkter ddr marginalskatten 6kar kallas

3 1 amerikanska studier ir forskare noga med att skilja “the taxable income elasticity” och
”earnings elasticity”. I svenska institutionella studier ligger dessa tva begrepp ndrmare varandra,
eftersom Sverige har ett dualt skattesystem.
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for brytpunkter. 1 sina arbeten utvecklade Hausman en avancerad metod for att
l6sa detta endogenitetsproblem, och den skattebaslitteratur som foljde av
Feldstein (1995) forsokte komma &t problemet genom att jamfora samma
individer som fatt olika stora marginalskattedndringar 6ver tid. Emmanuel Saez
(2010) stéllde foljande fraga: Kan brytpunkter istéllet utnyttias for att skatta
skattebaselasticiteten? Det &r vil ként sedan tidigare att om inkomstrap-
porteringen ar kénslig for beskattning kommer — enligt den enkla modell som
litteraturen utgar ifrdn — skattebetalare /opas vid Dbrytpunkter dér
marginalskatten okar.”* Saez gjorde en enkel observation: Det antal
skattebetalare som ansamlas vid en brytpunkt &r proportionellt mot
skattebaselasticiteten. Om skattebasen &r elastisk kommer manga skattebetalare
att hopas vid brytpunkten. Omvént, om skattebasen r helt oelastisk kommer inga
skattebetalare hopas vid brytpunkten.

Saez’ ansats har ett starkt deskriptivt element, och den gér ut pa att studera
inkomstfordelningen lokalt vid en brytpunkt i skatteskalan. Lat oss kalla denna
inkomstnivd z*. Om forskaren lyckas gora en trovidrdig skattning av hur
inkomstfordelningen vid z* hade sett ut i frdnvaro av brytpunkten (den
kontrafaktiska fordelningen) gér det att sluta sig till ett virde pé
skattebaselasticiteten.

% Mer formellt uttryckt: Om den kompenserade skatttebaselasticiteten &r positiv kommer det
uppsta ansamlingar (bunching) av skattebetalare vid konvexa brytpunkter, alltsa punkter pa
inkomstskatteskalan ddr marginalskatten okar.

88 IFAU -Skillnad pé& marginalen



Figur A.2 Bastani och Selin (2014, Figur 3)
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Bastani och Selin (2014) gjorde en studie pa svensk data med sérskilt fokus pa
brytpunkten for statlig inkomstskatt. Ur ett internationellt perspektiv dr den
svenska brytpunkten for statlig inkomstskatt idgonfallande: marginalskatten
hoppar med 20 procentenheter for den som tjénar precis éver brytpunkten. Detta
gor att man enligt standardmodellen kan forvianta sig en rejdl hopning av
skattebetalare vid denna punkt, dven for laga skattebaselasticiteter. Dessutom ar
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denna brytpunkt intressant, da den &r beldgen i ett omrade av fordelningen dar
ménga skattebetalare befinner sig. Figur A.2, A och B, visar fordelningen for
taxerade forvirvsinkomster, dér vi lagt samman frekvensfordelningar for aren
1999-2005 och centrerat dessa kring brytpunkten for statlig skatt. Brytpunkten
ligger alltsa vid 0 och representeras av en vertikal linje. I den dvre grafen har vi
inkluderat samtliga skattebetalare. Det dr d& mojligt att se en /ifen hopning av
skattebetalare vid brytpunkten. Nar vi begridnsar population till att enbart
inkludera Iontagare (nedre grafen) ser vi emellertid att férdelningen &r klinisk fri
frén hopning — all hopning drivs alltsd av egenforetagare. En bokstavstrogen
tolkning av standardmodellen (dér individen dr helt fri att vélja vilken punkt som
helst pa budgetrestriktionen) skulle da ge vid handen att skattebaselasticiteten &r
noll for lontagare och mycket nédra noll i befolkning som helhet. Detta &r
emellertid inte den tolkning vi gor, och vi terkommer till detta nedan.®

Inkomsteffekter

I nationalekonomiska grundkurser brukar ldrare vara noga med att ldra ut
skillnaden mellan substitutions- och inkomsteffekten av en prisfordndring.
Substitutionseffekten uppstir eftersom det marginella relativpriset mellan
konsumtion och fritid &ndras. Nar marginalskatten hojs gor substitutionseffekten
entydigt att vi arbetar mindre (efterfrdgar mindre fritid). Den 6verskottsborda
(effektivitetsforlust) som foljer av en skattedndring dr kopplad till substi-
tutionseffekten. En skattedndring for vanligtvis ocksa med sig en inkomsteffekt.
Om skatten hdjs (sénks) blir individen fattigare (rikare) vid en given niva pa
arbetsutbudet. Om fritid 4r en normal vara (vilket innebér att den efterfrdgas mer
om vi blir rikare) innebér inkomsteffekten att vi arbetar mindre nir skatten sénks.
Ofta har en skattedndring darfor en tvetydig effekt pa arbetsutbudet — och i
forlangningen pa inkomstskattebasen. I de fall en skattereform inte péverkar en
individs marginalskatt, utan enbart den disponibla inkomsten, har reformen
endast en inkomsteffekt for den individen.

Manga artiklar i skattebaslitteraturen har nojt sig med att skatta den totala
effekten av en skattedndring. Nagra artiklar — sdsom Blomquist och Selin (2010)
och Kleven och Schultz (2014) — har emellertid anvant empiriska modeller dar
de tva effekterna under vissa fOrutsdttningar kan separeras. Saez’ (2010)
hopningsansats identifierar i teorin substitutionseffekten. Aven om dverskotts-

% T ett uppmirksammat bidrag utvecklar Kleven och Waseem (2013) en beslidktad metod som
istéllet for brytpunkter anvénder pinnhél” i skatteskalan — eller notches pa engelska — for att skatta
skattebaselasticiteten. Medan en brytpunkt &r ett hopp i marginalskattesats &r ett pinnhal ett hopp
i genomsnittlig skattesats. Nér det genomsnittliga skatten hoppar finns det dnnu storre skél att ligga
sig vid den inkomstniva dér skatteincitamenten foréndras diskontinuerligt.
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bordan bestims av substitutionseffekten har inkomsteffekten generellt sett
betydelse for den optimala skatteskalans utseende, eftersom inkomsteffekter
paverkar hur mycket resurser det finns att omfordela i ekonomin.

Ett trovardigt sitt att empiriskt kvantifiera inkomsteffektens betydelse ar att
jdmfora likadana individer som drar vinst- respektive nitlotter i lotterier. Givet
att man deltar i lotteriet &r det per definition slumpmaéssigt om man vinner eller
ej — och det ar just denna typ av slumpmaéssig variation forskare efterfragar nér
de vill faststdlla kausala effekter. I standardteorin har ett tillskott i den disponibla
inkomsten via lotterivinster samma effekt pd arbetsutbudet som en sénkning av
skatten pd infra-marginella enheter arbete.”® I ett angeldget arbete av Cesarini m
fl. (2017) skattas pa detta sétt effekter av lotterivinster pd arbetsinkomster pa
svenska data. Cesarini m.fl. samlade in data fran de omfattande lotterierna
Vinnarkontot, Kombilotteriet och Triss-lotteriet. Genom att ldnka denna data till
administrativa data, bland annat pé arbetsinkomster, kunde forskarna studera hur
arbetsinkomsterna utvecklades for individer som fatt lotterivinster jamfort med
dem som inte fatt det. Cesarini m.fl. dokumenterar en mycket tydlig och
persistent effekt pa arbetsinkomster (se sérskilt deras Figur 1). Samtidigt 4r inte
effekten enorm: den som vinner en miljon kronor reducerar sina arbetsinkomster
med runt 10 000 kronor. Inkomsteffekten ar alltsa tydlig och signifikant, men
inte jattestor.”’

Optimeringsfriktioner

Bastani och Selin (2014) observerade m.a.o. att svenska lontagare inte ansamlas
vid den viktiga brytpunkten for statlig inkomstskatt. En bokstavstrogen tolkning
av standardmodellen for arbetsutbud skulle dd ge att den kompenserade
skattebaselasticiteten &r lika med noll vid denna inkomstniva. Om vi anvinde ett
sadant virde i véra numeriska simuleringar av optimala skatteskalor skulle vi
erhdlla extremt hdga optimala marginalskattesatser. Vore detta rimligt? I
standardmodellen viljer individen sitt arbetsutbud helt fritt — och kan finjustera
sin inkomst for att hamna vid brytpunkten. Bastani, Selin och andra (som t.ex. le
Maire och Schjerning (2013), har visat att manga egenforetagare kan gora just
detta. Men det ar ocksa trivialt sant att verkligheten for de allra flesta 16ntagare

% Lat oss konkretisera med ett exempel: For manga skattebetalare innebar jobbskatteav-
dragsreformerna 2007-2010 att deras genomsnittliga skatt sjonk, samtidigt som deras
marginalskatt forblev oférandrad. Nar folk blir rikare, utan att deras marginella incitament att
arbeta fordndras, forvéntar vi oss att de kommer jobba mindre.

97 Forfattarna relaterar sina skattningar till den tidigare arbetsutbudslitteraturen genom att kalibrera
en dynamisk arbetsutbudsmodell.
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inte ser ut pa detta sitt.”® Att justera sitt arbetsutbud via t.ex. ett byte av jobb har
onekligen ett starkt element av diskret val. Om folk mer osofistikerat” reagerar
pa skattereformer kan franvaro av hopning vid brytpunkten vara konsistent med
en signifikant skattebaselasticitet.

Det (for ndrvarande) mest etablerade séttet att tdnka i skattelitteraturen kring
dessa frigor kommer frén en studie av Raj Chetty (2012). Chetty utdkar
standardmodellen med fasta kostnader for individen att finjustera sitt val, eller
optimeringsfriktioner. Han tanker sig att modellen kan anvindas for att forsta en
rad olika typer av optimeringsfriktioner. Det kan handla om att individen miss-
forstar skattesystemet, eller om anpassningskostnader pa arbetsmarknaden (till
exempel kostnaden for att byta ett jobb). Chetty gor en stark distinktion mellan
den strukturella elasticiteten och den empiriskt observerade elasticiteten. Den
forra dr den elasticitet vi hypotetiskt skulle skatta i en virld utan
optimeringsfriktioner — och den svarar mot parametrar i individens nyttofunktion
och ir den elasticitet som anses vara mest relevant for ekonomisk politik. Den
senare dr den elasticitet vi faktiskt skattar i den verkliga varlden — fylld av olika
typer av optimeringsfriktioner — och som vi rapporterar i empiriska studier pé
mikrodata.

En konsekvens av Chettys analys ar att de strukturella skattebaselasticiteterna
vanligtvis &r hogre 4n de elasticiteter som skattas empiriskt — detta géller inte
bara de elasticiteter som skattas med hopningsanstatsen utan édven de studier som
anvénder skattereformer. En annan konsekvens ér att studier som anvénder sfora
fordndringar i marginalskatter for att identifiera responser, allt annat lika,
kommer ndrmare den strukturella elasticiteten dn de som anvinder mindre
skattefordndringar. Chetty visade att det gér att ta fram en ovre grdns pa den
strukturella elasticiteten utifrdn viarden pa den observerade elasticiteten,
storleken pa skatteforindringen och ett antagande om hur stor forlust i
konsumtion som individen tolererar for att inte anpassa sig till ett friktionslost
optimum. Bastani och Selin (2014) finner att deras egna nollresultat &r konsistent
med en skattebaselasticitet pa 0,4, utifrain Chettys standardantagande att
individer tolererar att forlora en procent av sin disponibla inkomst i
optimeringskostnader. Utifran detta perspektiv dr Bastani och Selins (2014)
skattningar konsistenta med resultaten i t.ex. Blomquist och Selin (2010), Kleven
och Schultz (2014) och Matikka (2018).

%8 Hopning vid brytpunkter kan uppsté pd kollektiv nivé genom att fackforeningar och arbetsgivare
l16neforhandlar och samtidigt tar hénsyn till brytpunkten, se Chetty m.fl. (2011) f6r Danmark.
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Mikro- och makroelasticiteter

Diskussionen om optimeringsfriktioner har ocksé kopplats till diskussionen om
skillnaden mellan mikro- och makroelasticiteter. Bakgrunden ar att méanga
makroekonomiska modeller brukar kalibreras till substitutions- och
inkomsteffekter for arbetsutbud som ar viasentligt hdgre dn de som faktiskt
brukar skattas pd mikrodata. Ett beromt exempel dr Prescott (2004), som
studerade arbetsutbudet i ett antal l&nder over tid och drog slutsatsen att det mesta
av variationen i antal arbetade timmar mellan ldnder kan forklaras av skatter.
Jantti m.fl. (2015) utnyttjade istdllet Luxembourg Income Study (LIS), som
innehaller mikrodata pé skatter, arbetsutbud och inkomster frén flera ldnder vid
olika tidpunkter. De fann inget starkt stod for att de sd kallade makro-
elasticiteterna dr hogre 4n mikro-elasticiteterna.

Vad talar for att makro-elasticiteter &r hdgre 4n mikro-elasticiteter? En vanlig
forklaring dr de optimeringsfriktioner som uppmarksammats av Chetty (2012)
och som vi redan har diskuterat. En annan tolkning har framforts av Rogerson
och Wallenius (2009). De lanserar en livscykelmodell dér arbete dr odelbart
(man kan inte vélja antal arbetade timmar fritt i en given tidsperiod). I denna
modell kommer arbetsutbudsanpassningar ske i borjan och slutet pa livscykeln
(folk studerar langre och pensionerar sig tidigare om skatterna ar hoga). Slutligen
bortser standardmodellen for arbetsutbud fran den humankapitalackumulering
som uppstar nar individen jobbar. I ett intressant bidrag av Imai och Keane
(2004) modelleras ”learning-by-doing”-effekter i en strukturell livscykelmodell.
I en sadan modell kan den observerade omedelbara effekten pa antal arbetade
timmar av en skattehdjning vara liten. De langsiktiga effektivitetsforlusterna kan
emellertid vara betydande, eftersom individen investerar minde i humankapital.

Sammanfattande diskussion: Hur kénslig ér skattebasen fér
skattedndringar?

I detta Appendix har vi haft ambitionen att gora en dversikt av de studier som
studerat skattebasens kénslighet — och dé avser vi 1 huvudsak forvirvsinkomsters
kanslighet for skatter. Fokus har inte enbart legat pa att rapportera specifika
elasticitets-skattningar, utan vi har dven haft ambitionen att ge en icke-teknisk
introduktion till de metodproblem som préglar detta forskningsfilt.

Ett mycket konkret syfte ar givetvis ocksa att foresld lampliga vérden av
skattebaselasticiteten som kan anvindas i de numeriska simuleringarna av
optimala skatteskalor. Nér man tittar p& punktskattningar fran nyligen
publicerade artiklar med data fran de nordiska ldnderna &r det pafallande ofta
som de centrala punktskattningarna innebér en skattebaselasticitet runt 0,2. Det
géller Blomquist och Selin (2010), som anvidnder den stora variation i
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inkomstskatteskalan som skedde 1981-1991. Det giller ocksa Kleven och
Schultz (2014) {or 1987 ars reform. De finner dock vésentligt lagre elasticiteter
ndr de anvénder variation fran mindre skattereformer som skett pd senare ar,
vilket &r i linje med Chettys (2012) modell for optimeringsfriktioner. Matikka
(2018) finner ocksé en elasticitet pé 0,2 genom att anvénda en relativt sett liten
variation i kommunalskatter. Thoresen och Vatteg (2015, tabell 3) som anvénder
norska registerdata och variation fran 2006 ars norska skattereform, finner
déremot en vésentligt ldgre skattebaselasticitet pa 0,06.

Som vi papekade inledningsvis finns det skil att tro att skattebaselasticiteten
skiljer sig i olika grupper. Av modelltekniska skdl brukar man dock anta att
elasticiteten &r homogen i simuleringsstudier. Vi drar slutsatsen att en
skattebaselasticitet pa 0,2 &r ldmplig att utgd ifran for Sverige.
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Bilaga B. Beskattning av héga inkomster

Ponera att populationen av individer i ekonomin &r &ndlig och att det finns en
individ som har den hogsta produktiviteten. I s& fall & den optimala
marginalskatten for den mest produktive individen lika med noll, av skél som vi
diskuterade i avsnitt 3. Att forstd detta resultat dr centralt for att forsté intuitionen
bakom optimal beskattningsteori. Resultatet dr emellertid av minimal praktisk
betydelse ndr man utformar skattesystem. Det viktigaste skélet till detta &r att
det, i praktiken, alltid finns ett hogsta inkomstintervall dar marginalskatten &r
konstant. Darfor exponeras inte bara en individ for denna marginalskatt, utan en
hel grupp av individer. Vidare sé dr det vanligt att anta att det inte finns en enskild
individ med den hogsta produktiviteten, utan att fordelningen av produktivitet pa
toppen istillet bestims av en statistisk fordelning med obegréinsat ovre stod,
oftast en sa kallad Pareto-fordelning.*

I en Pareto-fordelning ar kvoten & = —~_ Kkonstant for alla inkomstnivaer, dar

Z ér den genomsnittliga inkomsten dver inkomstnivén z, och denna kvot kallas
Pareto-parametern. Ofta dr empiriska inkomstférdelningar approximativt Pareto-
fordelade. Om vi later e vara den kompenserade skattebaselasticiteteten (som
antas vara densamma for alla individer) och antar att individens disponibla
inkomst inte paverkar individens beslut (vilket innebér att den kompenserade och
okompenserade elasticiteteten dr densamma) kan den intdktsmaximerande
marginella skattesatsen for toppinkomster skrivas

*

= —
l1+axe

Den intdktsmaximerande skatten &r ekvivalent med den optimala skatten, nér
staten inte tillskriver ndgon vikt vid hoginkomsttagares nyttor.'” Om staten
sdtter en skattesats som overstiger T sjunker skatteintékterna, da den negativa
effekten av att skattebasen minskar pd grund av beteenderesponser dvervéger
den mekaniska intdktsokning som foljer av att skattesatsen kar. T* representerar
med andra ord toppen pa den s.k. Laffer-kurvan. Om staten bryr sig om
hoginkomsttagares nyttor blir den optimala skatten ldgre — mekanismen &r
densamma som i simuleringsavsnittet 4 dir vi jAmfor optimala skatteskalor for
tva olika sociala vilfardsfunktioner. Darfor kan T* ses som en dvre grins pa den
optimala skattesatsen.

91 standardmodellen for optimal beskattning 4r arbetsinkomster Pareto-fordelade om forméagor ér
Pareto-fordelade.

190 Uttrycket #r ett specialfall av ett mer generellt uttryck for asymptotiska toppskattesatser som
hirleddes av Saez (2001), se ekvation 9 i hans artikel. I den mer allménna formeln tillats
inkomsteffekter samt positiva vélfardsvikter for dem med hoga inkomster.



Uttrycket ovan har blivit populart i litteraturen, d& det endast behdvs tva
kvantiteter, ndmligen Pareto-parametern & och skattebaselasticiteten e, {for att
siffersitta den intdktsmaximerande marginalskatten. I simuleringarna har vi
anvint en Pareto-parameter pa drygt 3.'%! Vidare ger en ldsning av den empiriska
litteraturen vid handen att 0,2 &r ett lampligt vérde att anvdnda for skattebas-
elasticiteten. Det ger t* = = 0,625, en siffra som klart understiger den

1+3x0,2
nuvarande effektiva svenska toppskattesatsen som ligger runt 0,74. Lundberg
(2017b) berdknade de intdktsmaximerande skattesatserna for 27 OECD-ldnder
(under antagandet att skattebaselasticiteten i alla linder ar just 0,2). Lundberg
fann att fem lander — déribland Sverige — befann sig pé fel sida av Laffer-kurvan.

Uttrycket for toppskattesatsen ar ett fint pedagogiskt verktyg, eftersom det
endast beror pa tva kvantiteter. Ett problem &r emellertid att lampliga vérden for
savil Pareto-parametern som elasticiteten gar att diskutera. Det &r inte uppenbart
hur kapitalinkomster ska behandlas i duala skattesystem dar inkomstomvandling
ar ett viktigt fenomen. Pirttild och Selin (2011a) anvidnde Pareto-parametern for
faktorinkomster (som inrymmer bade arbets- och kapitalinkomster), som 14g runt
2, for att berikna T*. I detta fall blir t* = = 0,714, vilket 4r nirmare, men

1+2%0,2
fortfararande under, den nuvarande svenska effektiva skattesatsen. Det dr vilként
att uttrycket for T* inte &r giltigt om individer omvandlar arbetsinkomster till
kapitalinkomster (Saez m.fl. 2012, Selin och Simula, 2017), eftersom det endast
tar hinsyn till intdkter frén en skattebas.
Aven om flera nordiska studier har funnit en skattebaselasticitet pa 0,2 finns
det hogre punktskattningar dn sa, se Appendix A. Om elasticiteten &r 0,5 blir

= 1+31Xo - =04, vilket dr en mycket 1ag niva jamfort med dagens.

T

101 Nir vi kalibrerade den svenska fordelningen av formagor (16ner) anvinde vi en Pareto-
parameter pa 3,69. Det gér att visa att Pareto-parametern for inkomster ges av Pareto-parametern
for 16ner dividerat med (1+e), se Saez (2001, s.222). Det innebdr att Pareto-parametern for
inkomster ges av 3,69/1,2= 3,075. Om man tittar direkt pa fordelningen av forvérvsinkomster, se
Figur D.4 i Appendix D, framgér det att den lokala Pareto-parametern faktiskt sjunker for mycket
hoga inkomster.



Bilaga C. Linjéir skatt

Den vanligaste definitionen av en progressiv inkomstskatt dr en skatt pa inkomst
dér skattebordan (som andel av inkomsten) &r storre for hoga inkomster jamfort
med laga inkomster. Det enklaste exemplet pd en progressiv skatt &r den s.k.
linjdra inkomstskatten som innebér att alla individer mdter samma proportionella
skattesats och erhaller ett lika stort bidrag. Skattesystemet, som bestir av
kombinationen av den proportionella inkomstbeskattningen och transfereringen,
dr progressivt eftersom att skatteinbetalningen Okar proportionellt med
inkomsten, men inte bidraget som skatten finansierar. Se figur C.1 for en
illustration.

Figur C.1 lllustration av en linjar skatt pa arbetsinkomster

Konsumtion

»

Transferering

» Inkomst

Ett skattesystem med en proportionell skattesats och ett fast bidrag (vad som
ibland kallas en negativ inkomstskatt i forskningslitteraturen) ar ett trubbigt sétt
att nd de mest behdvande i samhéllet eftersom bidraget ges till alla, oberoende
av deras inkomst. Antag att vi behdller den proportionella beskattningen av
arbetsinkomster men gor en sa kallad ”behovsprovning” av bidraget. Exempelvis
kan vi anta att en person som inte har nidgon inkomst far hela transfereringen,
men fOr varje intjinad krona s& minskar transfereringen med 100 procent. Detta
nya integrerade skatte-och- bidragssystem har en effektiv marginalskattesats som
dr 100 procent for laga inkomster eftersom transfereringen “fasas ut”, vilket
innebdr mer omfordelning till de mest behdvande i samhéllet. Se figur C.2 for en
illustration.



Figur C.2 En linjar skatt pa arbetsinkomster tillsammans med ett behovsprovat
bidrag
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Bilaga D. Detaljer kring de numeriska berékningarna

Data

Nér vi tar fram data till simuleringarna kombinerar vi olika registerdatakéllor
frin SCB, som vi har tillgang till via Institutet for arbetsmarknads- och
utbildningspolitisk utvirdering (IFAU). Fran Longitudinell databas kring
utbildning, inkomst och sysselséttning (LOUISE) hidmtar vi information om
sociodemografiska variabler, sisom individens fodelsear. Fran Inkomst- och
taxeringsregistret (IoT) hdmtar vi in uppgifter om taxerade forvirvsinkomster.
Béde i LOUISE och IoT har vi data for hela befolkningen. I simuleringarna
anvénder vi data frén 2016, som dr det senast tillgéngliga aret. Slutligen anvinder
vi information om Ioner (heltidsekvivalenter utryckta i ménadsléner) fran fem
datakéllor som vi sorterar till “Tabeller 6ver 16ner och yrken™.'9 T datakéllan for
offentlig sektor finns 16nedata for samtliga anstillda. I privat sektor finns 16ne-
statistiken fOr ett stort urval. Sannolikheten att for en privatanstélld vara med i
lonestrukturstatistiken varierar med foretagets storlek. Foretag med fler &n 500
anstéllda totalundersdks. Endast tvd procent av de minsta foretagen (1-9
anstillda) undersoks emellertid.!® En individ har samma lopnummer i alla dessa
datafiler i IFAU-databasen.'™ Detta gor att vi for varje individ har méjlighet att
sammanstélla variabler sdsom alder, taxerad férvarvsinkomst och ménadslon i
de fall uppgifter om dessa variabler finns i databasen.

Loner rapporteras i form av ménadsloner omriaknade i heltidsekvivalenter.
Det innebar att manadslonen aterspeglar den l6neutbetalning som den anstéllde
skulle ha haft om hen arbetade heltid, dvs. 40 timmar i veckan. I manadslénen
inkluderas anstillningens grundlon, rorliga tilligg samt forméner, men
Overtidserséttning ingar inte.

LOUISE, som innehéller data 6ver dem som dr 15 ar och ildre, innehéller
7 370 459 observationer ar 2016. Vi véljer att fokusera pé individer som befinner
sig i aldersintervallet 31-60 &r. Vid 31 har de flesta utbildat sig fardigt, och i 60-
arsdldern dr de flesta kvar i arbetskraften. I LOUISE aterfinns 3 795 519

102 Fran privat sektor: ”Arbetare privat sektor” och “Tjinstemén privat sektor”. Fran offentlig
sektor: ”Primdrkommunal sektor”, ”Landstingskommunal sektor” samt ”Statlig sektor”.

103 For detaljerad information, se
https://www.scb.se/contentassets/866428f1e4c346ccabeOc37ec233170/am0110_kd 2016 sl 17
0620.pdf.

104 Vi observerar inte personnummer, utan vi anvinder — som brukligt — avidentifierade 16p-
nummer.
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individer 1 detta aldersintervall. Av dessa har vi 16nedata for 1 688 038 individer
(44,5 %).1%

Férdelningar

Nar vi simulerar optimala skatter &r vi intresserade av fordelningen av formdgor
i ekonomin. Det traditionella (om &n omdiskuterade) sittet att méta en individs
forméga &r att anvianda individens 16n per arbetad tidsenhet. Vanligtvis anvénds
mindre intervjudataméngder. En fordel med véra data &r att vi har tillgang till
l6ner for en stor population, vilket gor att vi kan karaktérisera delar av 1onefor-
delningen som inte brukar kunna beskrivas sérskilt vél i mindre datamangder. 1
figur D.1 visar vi ett histogram 6ver fordelningen av ménadsloner. Fordelningen
ar som tétast strax under 30 000 kronor. Medianen é&r strax over 31 000 kronor
och medelvirdet &r 34 200 kronor.

Figur D1 Frekvensférdelningen av manadsléner i kronor
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Not: Hela svenska befolkningen ar 2016 i aldrarna 31 till 60 ar.

105 Det forekommer att en individ dyker upp mer én en ging i en och samma Idneregisterfil eller i
flera 16neregisterfiler. Vi anvénder inte 16nedata for dessa individer.
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En nackdel med vara data ar att urvalet inte ar helt slumpmassigt: offentlig sektor
och stora foretag dr dverrepresenterade.'*® For att fi en bild av hur representativa
véra l0nedata dr, utnyttjar vi det faktum att vi observerar taxerade
forvirvsinkomster bade for dem med och utan lonedata. Till den taxerade
arbetsinkomsten sorterar vi inte bara I6neinkomster, utan ocksd sociala
transfereringar och inkomster fran néringsverksamhet. I figur D.2 jamfor vi
fordelningarna av taxerade forvirvsinkomster for personer med och utan
lonedata. I delpopulationen med lonedata (den vénstra panelen, A) dr for-
delningen péfallande “mjuk”, och fordelningen har formen av en log-normal
fordelning med “’Pareto-svans”. Om vi istéllet riktar blicken mot delpopulationen
utan 16nedata (den hogra panelen, B) ser vi att fordelningarna skiljer sig at
dramatiskt — atminstone for l4ga inkomster.'”” For det forsta finns en ordentlig
ansamling av individer utan inkomster — 9,7 procent i delpopulationen
(5,5 procent i hela populationen) har en taxerad forvéirvsinkomst pa noll. I (B)
aterfinns generellt sett fler personer med laga inkomster. Vidare finns det flera
”spikar” 1 fordelningen, spikar som skapas bade av skatte- och trans-
fereringssystemet.'*®

106 Det ska podngteras att denna svaghet inte 4r specifik for var studie. Aven med intervju-
dataméngder dr det svért att faststilla 16ner for grupper som inte finns pé arbetsmarknaden eller
som dr egenforetagare.

107 Alternativt kunde vi i panel B ha visat inkomstfordelningen for hela populationen (med och
utan l6nedata) i detta fall skulle skillnaderna mellan de tvé graferna vara mindre. Hér bor noteras
att fordelningar med och utan l6nedata dr ungefér lika stora sett till antal individer d4, som
forklarats ovan, 1onedata existerar for 44,5% av alla individer.

108 Det finns t.ex. en péfallande spik vid 106 320 kronor. Denna spik emanerar frén social-
forsdkringssystemet. Nivan motsvarar hel sjukersittning i form av garantiersittning (2,4 pris-
basbelopp).
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Figur D.2 Fordelningar av taxerade forvarvsinkomster i tva delpopulationer.

A. Med |6nedata B. Utan lénedata
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Not: Hela befolkningen ar 2016 i aldrarna 31 till 60 &r har delats i tva.

I denna studie fokuserar vi primért pa inkomstnivéer, dér incitamenten att jobba
ges av skattesystemet. Att studera laga inkomstnivaer, déar bidragssystemet har
vasentlig betydelse, kraver delvis andra 6vervaganden. I figur D.3 nedan jamfor
vi dirfor samma inkomstfordelningar i intervallet 250 000 kronor till 1 000 000
kronor.
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Figur D.3 Fordelningar av taxerade forvarvsinkomster

A. Med |6nedata B. Utan lénedata
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Vi ser att de tva fordelningarna pdminner visentligt mer om varandra i detta for
vart vidkommande mer intressanta intervall. Noterbart ar att det finns tva spikar
i populationen utan lonedata.!” Detta beror pa att enskilda niringsidkare och
aktiva fdmansbolagsdgare, som per definition dr kraftigt Gverrepresenterade i
(B), ar betydligt mer benéigna &n andra att finjustera sin inkomst sa att de lagger
sig vid brytpunkterna i skattesystemet didr marginalskatterna okar diskon-
tinuerligt (Bastani och Selin, 2014).

Vi fortsitter att jamfora de tva populationerna pa hdgre inkomstnivaer genom
att jamfora den lokala Pareto-parametern vid inkomstnivén z, som vi definierar
pa foljande sitt:

z
a(z) = 7"
dir Zz 4r den genomsnittliga inkomsten O&ver inkomstnivan z. Om
inkomstfordelningen ir Pareto-fordelad dr Pareto-parametern konstant, @(z) =
a. Ofta &r ”den hogra svansen” pd empiriska inkomstfordelningar approximativt
Pareto-fordelad. Ju tunnare den hdgra svansen &r (alltsa ju férre inkomsttagare
som befinner sig dér), desto hogre dr Pareto-koefficienten.

19 Den forsta spiken ligger vid brytpunkten for statlig inkomstskatt (443 200 konor &r 2016). Den
andra spiken motsvarar det hogsta mojliga l6neuttagskravet for fdmansbolagsidgare (569 280
kronor).
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I figur D.4 visualiserar vi den lokala Pareto-koefficienten vid olika
inkomstnivder. Koefficienten for 16ner visar vi som en funktion av arslon — vi
har alltsd multiplicerat manadslonen med tolv. Vad giller de tva
inkomstfordelningarna, sa ser vi att de foljer varandra tdmligen vél. Pareto-
koefficienten for inkomster i populationen med lonedata &r ndgot hogre
(fordelningen &r tunnare) i intervallet 500 000 kronor till 1 500 000 kronor. Men
som vi ser sa konvergerar de tva koefficienterna vid riktigt hdga nivaer av den
taxerade forvérvsinkomsten, déar den &r knappt under 2.5. Pareto-koefficienten
for 16ner forvéntas generellt vara hogre &n den for forvarvsinkomster. Pareto-
koefficienten for 16ner lutar svagt uppéat vid riktigt hoga lonenivaer.

Figur D.4 Den lokala Pareto-koefficienten for taxerade forvarvsinkomster i
populationerna med och utan Iénedata samt I6neférdelningen
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Not: Den vertikala linjen indikerar brytpunkten for statlig inkomstskatt.

Sammanfattningsvis drar vi slutsatsen att den 16nefordelning vi observerar i vara
data antagligen ger en timligen representativ bild av den allménna
l6nefordelningen vid de inkomstnivder vi framfor allt dr intresserade av.

Metod

En icke-linjar skatt pd arbetsinkomst dr en matematisk funktion 7(y) som
beskriver den totala skattebordan vid olika inkomstnivaer y. For enkelhets skull
antar vi att denna funktion &r kontinuerlig och tva génger differentierbar. Syftet
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med detta avsnitt dr att beskriva hur en optimal icke-linjdr inkomstskatt kan
beriknas.''?
Individer antas ha identiska preferenser mellan arbete och fritid som
representeras av foljande nyttofunktion:
ok

v(c,?) = c—a—. (D)

En individ med timlon w moéter f6ljande budgetrestriktion:
c =wtf —T(wb). )

Ett forenklat sétt att studera en individs val av arbetsutbud givet en icke-linjér
inkomstskatt dr att betrakta individens val pa ett linjirt segment av
budgetrestriktionen som motsvaras av ett inkomstintervall dér marginalskatten
ar konstant.!!'! Vi antar dirfor att marginalskatten individen méter ir lika med
T'(wl) = 7. Substituerar vi in ekvation (2) i ekvation (1), tar derivatan med
avseende pa /, och sitter lika med noll, erhéller vi foljande uttryck for det
optimala arbetsutbudet:

£ = (M)e 3)

a

dér vi har latit k =1+ = Som vi ser fran uttrycket ovan, dr individens

arbetsutbud alltid 6kande i nettolonen w[1 — 7]. Detta 4r en konsekvens av att
marginalnyttan av konsumtion antagits vara konstant i ekvation ekvation (1)
vilket gor att en 6kning i nettolonen endast har en substitutionseffekt och ingen
inkomsteffekt. Vidare ser vi att arbetsutbudsresponsen till en given dkning i
nettolonen &dr hogre desto storre parametern e dr. 1 detta fall motsvaras
parametern e av elasticiteten av arbetsutbudet med avseende pé nettolonen
eftersom:
d¢ w(l-r1)
wid-o ¢ ¢

110 Notera att i figurerna i rapporten presenterar vi alltid derivatan av denna funktion lei_;y) =T'(y).
1] praktiken ér de flesta icke-linjira inkomstskatter styckvis linjdra, vilket innebir att detta &r en

hogst rimlig 6vning.
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Vi ser ocksa att arbetsutbudet i ekvation (3) ar avtagande i preferensparametern
a. Denna parameter kommer att anvéndas i kalibreringen nedan for att bestimma
det genomsnittliga arbetsutbudet i var modellekonomi. '

Nér man studerar inkomstbeskattning, som ju uttrycks som en funktion av
inkomsten y, dr det naturligt att representera individers preferenser i (¢, y)-planet
istéllet for i (¢, /)-planet. Vi skriver dérfér om nyttofunktionen ekvation (1) pa
foljande vis:

k
ui(e,y) = v(ey/w) =c—5(%) . )

Wi

Det forsta att uppmarksamma med denna modifierade nyttofunktion ar att den &r
olika for individer med olika timlon w;. Anledningen till detta ar att for att uppna
en given inkomst y sd kommer individer med olika timloner behdva anstréinga
sig olika mycket péa arbetsmarknaden (eftersom € = y/w)). Detta innebér rent
tekniskt att om vi ritar individers indifferenskurvor i (¢, y)-planet [baserat pa
ekvation (4)] for individer med olika timl6n s& kommer en individ med hog 16n,
vid en given punkt (¢, y), ha en flackare indifferenskurva jamfort med en individ
med en 1&g 16n (se figur 2.1 for en illustration). Innebdrden i detta &r att vid en
marginell inkomstokning behover en individ med en hogre 16n en légre
kompensation i termer av konsumtion for att bibehalla nyttan oforandrad.'!?

Vi kommer att nu betrakta en population av skattebetalare som bestar av ett
stort antal N individer som vi indexerar med mingden § = {1,2, ..., N}. Varje
individ i € § kénnetecknas av en produktivitet (16n) w; dér vi antar att w; > w;
ndr j > i. Vi later vidare m; beteckna andelen (massan) av individer av typ i dér

Lim=1
Vi antar att staten har som syfte att maximera f6ljande uttryck:

W(ug, uy, ..., uy) = max YmiG(u;) (5)

CiVisi=1

1-p
u; P-1

dir G(uw;) = -
omférdelning. G &r 6kande i nyttan u, dvs. G'(u) > 0 och ar konkav, dvs.
G"(w) < 0. Vi kommer fokusera pé fallet dd p — 1 vilket ger G(u) = log(u;)
samt fallet dd p — oo vilket motsvarar fallet da staten maximerar nyttan av den

och p > 0. Funktionen G (u) fangar statens preferenser for

112 Qkillnaden mellan w och a 4r att w kommer vara olika for olika individer, medan « ir samma
for alla individer.

113 Det dr denna fundamentala egenskap hos individers nyttofunktioner som méjliggdér omfor-
delning.
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sdamst stédllda individen i ekonomin. Funktionen G (u) anvinds ibland for att
beskriva individers riskaversion, och héir fungerar den som ett verktyg att
beskriva statens aversion infor ojédmlika vélférdsnivéer i ekonomin. I fallet
G (u) = log(u) kan vi berdkna att en 6kning av konsumtionen for individ i med
ytterligare en krona innebér en 6kning av statens mélfunktion med:

aw _ G dui _ 1

Vi ser genast att detta varde ar storre ju fler individer det finns av typ i men att
vérdet dr mindre ju hogre konsumtion ¢; som dessa individer redan atnjuter.

Det intuitivt mest réittframma séttet att finna den optimala skattefunktionen
vore att leta efter den icke-linjdra funktion T (y) som maximerar ekvation (5)
under antagandet att individers arbetsutbud bestdms av ekvation (3). Da detta ar
ett matematiskt komplicerat problem (det kréver att vi optimerar 6ver funktioner)
véljer vi hidr en annan populér framstillning.

Lat y; vara inkomsten fore skatt och ¢; inkomsten efter skatt for en individ av
typ i. Om vi later staten bestimma inkomsten fore skatt och inkomsten efter skatt
for varje individ, {y;, ¢;}),, kan detta ses som ett indirekt sitt att bestimma
skattefunktionen eftersom T(y;) =y; —¢; for i =1,..,N. Notera att det
underliggande antagandet &r att staten endast observerar individers inkomster,
inte deras produktivitet eller arbetsutbud, och kan dirmed inte “tvinga” en viss
produktivitetstyp att betala en viss skatt. Istéllet erbjuds en “meny” av inkomster
fore skatt och tillhdrande inkomster efter skatt som individerna sjélva far vilja
mellan. Formellt kriver vi att staten viljer allokeringen {y;,c;}., si att
inkomsterna som tilldelas varje individ sammanfaller med de inkomster som
individer sjélva skulle vélja (utifrén de erbjudna inkomstnivderna). Det dr viktigt
att hiar framhédva att staten erbjuder ett dndligt antal inkomstnivaer, ndmligen
{y;}}L, (med tillhérande konsumtionsnivéer {c;})., d.v.s., en inkomstniva for
varje individ. For att detta ska vara rimligt kan man tdnka sig att staten sétter
skatten till att vara odndligt hog om en individ viljer en inkomst som inte &r
identisk med nagon av nivaerna {y;})_;. Givet detta, ir allokeringen {y;, ¢;}*,
konsistent med individers fria val om ingen individ har incitament att vdlja ndgon
annan punkt pa skatteskalan dn sin egen. Formellt kraver vi att foljande villkor
ar uppfyllt:

Vl,] €S U(Ci,yi,Wi) = U(Cj,yj,Wi). (6)
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Det visar sig att givet den nyttofunktion som vi har valt, s ricker det att ta
hénsyn till en delmédngd av dessa bivillkor (se Roell 1985 och Hellwig 2007 for
detaljer). Mer specifikt sa ricker det att garantera att varje individ i inte har nagot
incitament att vélja inkomsten som &r avsedd for den individ i — 1 som har nagot
lagre produktivitet (i = 2, ..., N). Vi ersétter darfor bivillkoren i ekvation (6)
med foljande: !

Vie{2, .., N} U(c,yiwi) = U(Ci—1,Yi—1, W) (7

Slutligen sa kriver vi att {y;, ¢;}; ska rymmas inom statens budget. Dirfor
méste vi ta hdnsyn till f6ljande bivillkor:

Yam (i —c) =R )]

dér R &r intéktskravet.

Sammanfattningsvis bestar statens maximeringsproblem alltsd av att maximera
den sociala vélfarden ekvation (5) under bivillkoren ekvation (7) och bivillkoret
ekvation (8). Detta 4r ett begrénsat optimeringsproblem med en icke-linjér
malfunktion och icke-linjéra bivillkor. Vi l6ser problemet med speciell mjukvara
avsedd for dessa typer av problem. !’

Nér en optimal 16sning {y;, c;}.,; har funnits kvarstir bara att beriikna
marginalskatterna. Detta gors genom att utnyttja att den implicita
marginalskatten som en individ i moter ges av lutningen péd individens
indifferenskurva genom (y;, ¢;):

dug/dy; __ duwi

1—T'(y) = — -
o) du;/dc; dy,

dér vi har anvént oss av implicita funktionssatsen.

114 Detta innebér bland annat att om en person i inte vill reducera sin inkomst fran y; till y;_; antar
att vi denna person heller inte vill reducera sin inkomst fran y; till y;_,. Vi antar ocksa att individer
aldrig vill vdlja inkomster avsedda for hogre produktivitetstyper. Detta &r ett milt antagande
eftersom om om statens preferenser for omfordelning ar tillréckligt starka, ar det aldrig dr 16nsamt
for en individ att hdrma en person med hogre produktivitet. Det senare hanterar rent tekniskt av att
vi ocksa kriver att konsumtionen dr 6kande i inkomst, d.v.s. Vi € {2, ...,N}: ¢; = ¢;_4.

115 Mer specifikt sétter vi upp problemet i modelleringsspriket AMPL och 18ser optimerings-
problemet med programpaketet KNITRO.
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Kalibrering

For att berdkna optimala skatteskalor behdver numeriska virden pa alla
parametrar i modellen specificeras. Hur vi véljer fordelningen av formégor i
ekonomin {w;, m;}_, beskrivs i avsnittet nedan. Vad giller parametern e si
presenterar vi simuleringar for tva varden pa denna elasticitet, e = 0.2 och e =
0.5. Vad géller parametern a sa véljer vi den, for varje virde pa elasticiteten e,
sa att det genomsnittliga arbetsutbudet for den person som har medianlonen i
ekonomin har ett arligt arbetsutbud pa 2100 timmar nar denne moter det faktiska
svenska skattesystemet. Syftet med proceduren ar att gora resultaten for olika
elasticitetsvirden jdmforbara eftersom en éndring i e inte bara innebdr att
individers kénslighet for beskattning fordndras, utan ocksd innebér att
inkomstférdelningen transformeras.

Parametrisk modell av férdelningen av férmégor i ekonomin

Vi har tidigare beskrivit hur vi anvinder registerdata for att konstruera
fordelningen av formagor/loner 1 ekonomin. Som framgétt ovan har vi tillgang
till mycket rika data for den svenska lonefordelningen. For att skapa
Overensstimmelse med tidigare studier och det sétt pa vilket vi kalibrerar den
amerikanska lonefordelningen, véljer vi att representera 16neférdelningen med
hjilp av en lognormal fordelning med ‘“Pareto-svans”. Detta krdver att vi
bestammer fyra parametrar. Dessa dr medelvardet m och standardavvikelsen s 1
den lognormala fordelningen, l6nenivan x dér Pareto-férdelningen borjar, och
Pareto-koefficienten a. For att finna lampliga parametervirden for m och s dr det
nddvandigt att avvika fran momenten i den verkliga fordelningen, eftersom saval
skevhet och kurtositet i den verkliga fordelningen avviker frén de som en
lognormal fordelning medfor. Vi anpassar istéllet en lognormal fordelning sé att
den lokalt 6verensstimmer med den del av I16neférdelningen som vi primért ar
intresserade av. I figuren visar vi en férdelning av logloner, som vi jamfoér med
en normalfordelning. Nér m = 2,9 och s = 0,25 ser vi att den lognormala
fordelningen matchar den dvre ryggen pa den verkliga fordelningen. !¢ Utifran
grafen sitter vi ocksd x = 30 USD. Pareto-koefficienten dr a = 3,69. Utrustad
med en parametrisk approximation av den faktiska fordelningen, delar vi in
l6nefordelningen i N stycken intervall med lika manga individer (lika stor massa)
i varje intervall och berdknar medianlénen i varje intervall. Vi betecknar dessa
medianloner med w;, i = 1,..., N och later w; representera samtliga individer i
varje intervall. Per konstruktion, &r antal personer (massan) i varje intervall lika
med 1/N. Nar N = 100, dr denna procedur identisk med att anvénda percentiler

116 T den verkliga svenska timlonefordelningen dr m = 3.05 och s = 0.31.
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for att representera 1onefordelningen. I vara simuleringar anvander vi N = 4000
for att f4 hog precision i de numeriska berdkningarna. Ett problem med att
anvinda lonedata som proxy for produktivitet &r att vi bara observerar
produktiviteten for individer som arbetar och ddrmed har en 16n. For att 6ka
realismen 1 simuleringarna, antar vi att 5% av befolkningen har en mycket lag

produktivitet och inte arbetar. Detta innebér att vi gor en enkel modifiering av

produktivitetsfordelningen ovan.'!’

En lognormal férdelning med m=2.9 och s=0.25 (bla linje) och en kernel-

Figur D1
density-skattning av den verkliga férdelningen (bla linje)

N

Densitet

o -
T T T T T T T

1 15 2 25 3 35 4 45 5
Logaritmerad timlén

Werklig fardelining -- "Wermel density"-skattning

Simulerad fordelning

kernel = epanechnikoy, bandbredd = 0.0137

Férdjupad diskussion kring kalibreringen av forméga
Mirrlees (1971) och de flesta efterfoljande studier har anvint en statistisk
fordelning (som t.ex. en lognormal fordelning) anpassad till den empiriska
fordelningen av timloner som approximation pd fordelningen av forméga (16n
blir da en proxy for forméga). Individer antas ta sin timlon och skattesystemets
utformning som given och véljer sina arbetade timmar i syfte att maximera sin
nyttofunktion. Individers val av arbetade timmar bestimmer inkomst-
fordelningen och hur individer reagerar pa inkomstbeskattning bestdms av

individers preferenser mellan arbete och fritid.''®

17 Vi anvinder samma procedur som Mankiw m.fl. (2009).
118 Inom forskningslitteraturen inom icke-linjir optimal inkomstbeskattning anvinds vanligtvis en

ganska enkel modell for att beskriva individers arbetsutbud. Mer komplicerade mikro-
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Med borjan i Saez (2001) har ménga efterfoljande studier antagit att individer
har preferenser mellan konsumtion och inkomst och véljer sin inkomst for att
maximera sin nytta. Hér beskrivs individers kénslighet for beskattning inte
langre av arbetsutbudselasticiteten, utan stéllet av inkomstens elasticitet. Att
beskriva individers beteende med utgangspunkt i arbetsutbudet eller inkomsten
ar teoretiskt sett mer eller mindre ekvivalent, men relaterar pa olika sétt till
empiriska data. I det ena fallet skapas en empirisk koppling till fordelningen av
timloner. I det andra fallet skapas en empirisk koppling till fordelningen av
inkomster.

Som har beskrivits i tidigare avsnitt, har vi i denna rapport valt att utga fran
empiriska lonedata nir vi kalibrerar véar skattemodell. Hér vi vill kortfattat
redogora for ett alternativt sétt att kalibrera optimala beskattningsmodeller.

Baserat pa den modifierade modell dar individer valjer sin inkomst istillet for
sitt arbetsutbud, introducerade Saez (2001) ett alternativt sétt att anpassa
modellen till empiriska data dér han utgér fran inkomstdata istéllet for 16nedata.
Proceduren gar ut pa att vdlja fordelningen av forméaga/loner sa att
inkomstférdelningen som uppstar néir individer véljer sitt arbetsutbud givet det
existerande skattesystemet matchar den empiriska (faktiska) inkomstfordel-
ningen. Fordelen med detta dr att inkomstdata i allt stérre utstrickning finns
tillgéngligt via register och har mindre mitfel jamfort med l6nedata som ofta
kommer frén mindre intervjudataméingder.'"

Den huvudsakliga nackdelen med metoden dr att den fOrutsétter att all
variation i inkomst-fordelningen som inte kan forklaras av skillnader i
marginalskatter aterspeglar skillnader i forméga. Detta skapar dels en kanslighet
for hur det faktiska skattesystemet modelleras och dels en kinslighet for det
faktum att individer i praktiken inte bara skiljer sig at i forméga, utan éven i
preferenser for arbete. En person med 14g inkomst behdver inte vara en person
som har 14g intjdningsforméga utan det kan ocksa vara en person med stark
preferens for fritid. Vissa forskare har ocksa belyst att en del av variationen i

ekonometriska arbetsutbudsmodeller har anvénts for att studera utformningen av skatter av bland
annat Blundell och Shephard (2011) och Aaberge och Columbino (2013). Sadana modeller 4r svara
att anvénda for att ta fram optimala skatteskalor av den form som analyserats av Mirrlees (1971),
utan man far oftast begrinsa sig till enklare skattefunktioner (som t.ex. styckvis linjéra skatter).
119 En annan fordel #r att om man vill studera optimala inkomstskatter under olika antaganden om
skattebaselasticitet, kan man alltid kalibrera om modellen s4 att den for varje val av skatteelasticitet
ar konsistent med den faktiska inkomstfordelningen (givet det faktiska skattesystemet). Detta ar
en fordel eftersom om man 4r intresserad av hur individers kéinslighet for beskattning paverkar den
optimala inkomstskattens utseende, kan man pé detta sitt “rensa bort” effekten av den éndrade
skattebaselasticiteten pd inkomstfordelningens utseende (som har en fristdende inverkan pa
utseendet pa den optimala skatteskalan). I var analys kontrollerar vi till viss méan for detta genom
att vi infort en parameter a i ekvation [ul] som vi sedan kalibrerar pa det sétt som beskrivs i avsnitt
[kalibrering].
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inkomsten kan individerna sjédlva forsikra sig mot (t.ex. genom familjen) och bor
dérmed inte tillskrivas forméaga. Ett vidare problem som blir extra tydligt nér
man forsdker matcha just inkomstférdelningen, ar att modellen, i sin enklaste
form, inte kan forklara avsaknaden av “spikar” eller anhopning i den svenska
inkomstférdelningen vid brytpunkterna i skattesystemet (eftersom den inte
tillater for métfel eller optimeringsfriktioner).
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