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Sammanfattning

Denna rapport undersoker hur barn i Sverige paverkas av att en av deras fordldrar
doms till fangelse. For att sérskilja effekten av fangelsedomar fréan andra risk-
faktorer 1 barnens uppvéxtmiljo jimfors barn med liknande forutséttningar, men
vars atalade fordldrar genom slumpen tilldelas antingen en strangare eller en mer
tolerant rotel, och ddrmed har olika sannolikhet att domas till fingelse. Resul-
taten visar att barn vars fordldrar domdes till fingelse sjdlva l6per en 6kad risk
att lagforas for brott under tondren, samt att deras studieresultat forsamras och
intrdde pd arbetsmarknaden forsvaras, jimfort med barn vars fordldrar inte
domdes till fangelse. Effekterna dr koncentrerade bland barn fran de socioeko-
nomiskt mest missgynnade familjerna. Dessa resultat tyder pé att faingelsedomar
mot forédldrar med sma barn kan férsémra livschanserna for redan utsatta barn.

2 Denna rapport dr en forkortad version av ”The intergenerational effects of parental incarceration”,
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1 Inledning

I Sverige har varje ar ungefar 8 000 barn och ungdomar minst en forélder i fang-
else. Aven om denna siffra varit relativt konstant i Sverige under en lingre period
har andelen barn med foraldrar i fingelse 6kat i ménga andra lédnder. [ exempelvis
USA har andelen barn vars pappa sitter i fangelse under en given dag nistintill
fordubblats under de senaste tjugofem aren. Sannolikheten att fattiga barn vaxer
upp med en forélder i fangelse &r sérskilt hog. I Sverige har omkring vart tju-
gonde barn till ldginkomsttagare nagon gang under sin barndom haft en foralder
i fangelse. Motsvarande siffra bland alla barn &r vart femtionde.

Mot bakgrund av detta har det uppstatt en ldngvarig debatt om effekterna av
fordldrars fangelsevistelser pa barns livschanser. Det &r ként att barn som vixer
upp med en forédlder som sitter i fingelse lyckas sémre &n barn utan ndgon forél-
der i fangelse med avseende pa en mingd olika utfall (se t.ex. Johnson 2009;
Murray, Farrington och Sekol 2012). Befintliga studier har emellertid inte lyck-
ats separera effekterna av foréldrars fingelsevistelser fran andra riskfaktorer som
att viixa upp i en instabil hemmilj6, ga i en sdmre skola, eller att vixa upp i ett
omrade med hog brottslighet (t.ex. Wildeman och Western 2010). Det direkta
orsakssambandet mellan att en fordlder hamnar i fingelse och barns utfall, efter
att hénsyn tagits till bakomliggande riskfaktorer, dr dessutom oklart rent teore-
tiskt, eftersom att avldgsnandet av en kriminell fordlder fran hemmiljon genom
fangelse skulle kunna forbéttra barnens utfall (t.ex. Billings 2018).

I den hér rapporten skattar vi de kausala effekterna av att doma foréaldrar till
fangelse pa deras barns livschanser som exempelvis framgang i skolan eller pa
arbetsmarknaden. Svenska registerdata gor det mdjligt for oss att undersoka
effekterna av foréldrars fingelsedomar for barn som var mellan 3 och 14 &r vid
tidpunkten for rittegdngen. Detta &r en kritisk period i ett barns liv dir det &r
rimligt att tro att barnen ar sérskilt kénsliga for chocker i hemmiljon (t.ex.
Carneiro m.fl. 2015). Vi kan i véra data f6lja barnen till vuxen alder och obser-
verar ett brett spektrum av utfall, inklusive matt pa tondrskriminalitet, slutférd
gymnasieutbildning, samt inkomst och sysselséttning tidigt i vuxenlivet.
Eftersom barn vars fordldrar doms till fangelse kan ha en problematisk uppvéxt-
miljo dven i andra avseenden anvénder vi en metod som gor det mojligt att sér-
skilja effekten av en fangelsedom fran andra riskfaktorer. Genom att studera jim-
forbara fall som lottats till rotlar som skiljer sig nagot at i bendgenheten att doma
till fangelse, kan vi isolera orsakssambandet mellan att ha en fordlder fangelse
och barns utfall.

Resultaten visar att barn vars atalade foréldrar tilldelas stringare rotlar, och
ddrmed i hogre utstrickning doms till fangelse, har en 6kad risk for tonarskri-
minalitet, klarar sig simre i skolan och har sémre chanser pa arbetsmarknaden i
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vuxen alder. De negativa effekterna pa barnen drivs av de socioekonomiskt mest
missgynnade fordldrarna. Det finns ocksé tecken pa att de negativa effekterna &r
starkare bland barn vars mamma doms till fingelse jamfort med barn vars pappa
doms. Resultaten innebér alltsa att fangelsedomar mot fordldrar med sma barn
riskerar att 6ka overforingen av fattigdom och kriminellt beteende mellan gene-
rationerna (dvs. forsdmra den sociala rorligheten) i redan socioekonomiskt
utsatta grupper.

Véra resultat bidrar till en forskningslitteratur som skattar effekterna av for-
dldrars fangelsedomar pa barns utfall (se Wildeman och Western 2010 och
Murray, Farrington och Sekol 2012). Foréldrars fangelsestraff har tidigare kopp-
lats till barns akademiska motgéngar (t.ex. Foster och Hagan 2007; Cho 2009a,
b), spadbarnsdodlighet (t.ex. Wildeman m.fl. 2014), beteendeméssiga och
mentala hédlsoproblem (t.ex. Murray och Farrington 2005; Wildeman 2010) och
kriminellt beteende (t.ex. Johnson 2009; Hjalmarsson och Lindquist 2012,
2013). Fyra nyligen publicerade studier gar bortom dessa korrelationer i syfte att
skatta de kausala effekterna av fordldrarnas fangelsedomar pa barn. Wildeman
och Andersen (2017) utnyttjar variation fran en reform som minskade risken for
fangelse for vissa brott i Danmark, och upptécker att fordldrars fangelsestraff
Okar kriminellt beteende for pojkar, men inte for flickor. Billings (2018) utnyttjar
variation i1 den exakta tidpunkten for fingelsedomar i USA, och finner att fang-
else minskar barns beteendeproblem i skolan. En mdjlig forklaring skulle kunna
vara att barn gynnas av att en potentiellt kriminellt belastad fordlder inte vistas i
hemmet. Norris, Pecenco och Weaver (2019) anvénder en strategi med lotteri av
maél till domare, och finner att i USA leder fingelsedomar mot fordldrar till mins-
kad ungdomsbrottslighet och 6kad sannolikhet for att barn 4r bosatta i rika stads-
delar som vuxna. Déremot finner man ingen foréndring i sannolikheten att bli
tonarsforilder. Slutligen finner Bhuller m.fl. (2018) ingen statistiskt sdkerstilld
effekt av forédldrars fangelsedomar pa kriminellt beteende och skolprestationer
hos barn i Norge, baserat pa en strategi med slumpmaissighet i allokeringen av
mal till domare.

Rapporten ér disponerad pa foljande sétt. Vi borjar med att i avsnitt 2 beskriva
det svenska straffrittssystemet och hur lotteriforfarandet l6ser vart metodpro-
blem. I avsnitt 3 presenteras datamaterialet som anvéands i studien och avsnitt 4
beskriver den empiriska strategin. Slutligen diskuterar vi i avsnitt 5 och 6 resul-
taten fran var analys och ger avslutande kommentarer.
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2 Det svenska straffréttssystemet och lottningen av
mal till rotlar

I det hir avsnittet beskriver vi de aspekter av det straffrattsliga systemet i Sverige
som dr mest relevanta for var studie. Vi diskuterar ocksa de viktigaste skillna-
derna mellan Sverige och andra utvecklade ldnder.

Det svenska domstolssystemet bestar av tre nivaer: Tingsratt, Hovritt och
Hogsta domstolen. De allra flesta straffréttsliga mél avgors i tingsritten, dar varje
tingsrétt ansvarar for &renden som harrdr fran dess domsaga. I denna rapport stu-
deras brottmal som har avgjorts i svensk tingsrétt. De storsta tingsrétterna finns
i storre stider, och har 20 till 45 domare, medan de minsta finns i landsbygds-
omréaden och bara har niagra f4 domare. Under tidsperioden vi studerar fanns det
sammanlagt 48 tingsritter.

Tingsrétter dr vanligtvis indelade i avdelningar och sedan sé kallade rotlar,
dven om vissa mindre domstolar enbart &r indelade i rotlar. Varje rotel bestér av
en domare, en kontorist och administrativ personal. Domare utses av staten och
méste ha erhallit juristexamen. Dock é&r tidigare erfarenhet av arbete i domstols-
systemet inte ndgot krav. Varje tingsritt innefattar ocksa ett stort antal politiskt
utsedda nimndemén. Varje ndimndeman arbetar ungefér 10 till 15 dagar per ar,
och tilldelningen av nimndemén till bade drenden och domare 4r i huvudsak
slumpméssig (Anwar, Bayer och Hjalmarsson 2019).!

I de flesta domstolsforhandlingar avgérs domen och brottspafoljd av bade
domaren och de tre nimndeménnen. Efter forhandlingen sammanfattar domaren
fakta kring drendet och relevanta lagar for de tre nimndeménnen. Domaren och
nimndemannen diskuterar sedan de potentiella beslut som kan fattas, inklusive
dom och brottspafoljd. Om domaren och nimndeménnen ar oense halls en om-
rostning for att besluta i drendet. Domarna och ndmndemaénnens rdster har lika
stor vikt, men domarens rost avgor i de fall det inte finns ndgon klar majoritet.
Om en tilltalad anses skyldig genomfors en andra omrdstning for att faststdlla
brottspafoljden, dir det minst strikta alternativet véljs om olika alternativ far lika
stort stod. Domaren avgor aterigen i de fall da en klar majoritet saknas. Figur 1
presenterar ytterligare detaljer kring hur misstdnka brott behandlas i Sverige,
baserat pa fall under ar 2004.

! Namndemin anger sin tillginglighet for olika fasta datum under det kommande &ret (t.ex. den
forsta mandagen under varje manad). Ndmndemaénnen tilldelas sedan specifika datum i forvag,
innan de erhéller ndgon information om de fall som ska provas under dessa datum. For varje datum
bildar en domstolsadministratdr sedan en nimndemannatrio, med intentionen att skapa en balans
med avseende pé kon, alder och politisk tillhorighet. Slutligen tilldelar domstolskoordinatorn varje
ndmndemannatrio en réttssal som schemaldggs pa kvasi-slumpmissigt vis. Se Anwar, Bayer och
Hjalmarsson (2019) for ytterligare information.
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Figur 1 Hanteringsprocessen for missténkta brott i Sverige
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Not: Siffrorna dr procenttal for ar 2004.

Vid misstanke om brott genomfors en preliminér utredning av polisen eller ékla-
gare. Aklagaren beslutar sedan huruvida individen bor &talas for brott och
huruvida fallet ska tas vidare till en rattegang. 77 procent av fallen dar individer
anklagas for brott leder till en domstolsférhandling. Resterande drenden 16ses
vanligtvis utan rattegang, vanligtvis da den misstinkte har erkéant sig skyldig till
ett mindre brott. Ett litet antal fall leder inte till ndgot &tal, rattegang eller straff,
vanligtvis pa grund av att den tilltalade dr under 18 ar. Nar ett mal tas vidare till
rittegang tilldelas det en domare vid berdrd domstol. Av dessa leder sedan 23
procent till fangelse, 37 procent till boter, 24 procent till villkorlig dom, 10 pro-
cent till andra typer av pafoljder sdsom samhaéllstjanst, och i endast 6 procent av
fallen frias den atalade.’

Under den period som vi studerar allokerades néstintill samtliga brottmél till
rotlar inom tingsritter via ett lotteriférfarande i enlighet med Forordning
1996:381 §9. Den slumpmadssiga tilldelningen av drenden avsag att sdkerstilla
att varje rotel fick ett lika stort antal fall utan nagon hénsyn till fallets omfattning
eller komplexitet. I praktiken genomfordes lottningen med ett datorprogram som
kallades MAHS. MAHS méjliggjorde vissa undantag, vilka inkluderade drenden
som berdrde ungdomar, de minst allvarliga typerna av brott (t.ex. trafikbrott).
och de allra mest allvarliga typerna av brott (t.ex. mord). Pa sa sitt gar det att
betrakta lotteriet som att det skapade en slumpmassig tilldelning av mél till rotlar
inom alders- och brottstypspecifika grupper. Nedan beskrivs hur vi tar hénsyn

till dessa undantag d& vi beriiknar vért méatt pa rotlarnas “stringhet”.?

2 1 gruppen “dvriga” fall som inte leder till atal ingér mycket enkla typer av brott dér det inte dr
ekonomiskt forsvarbart att ta fallet till domstol.

3 Information om tilldelningen av fall hittas i flertalet offentliga dokument. Vi kunde oberoende
bekréfta detaljerna kring allokeringsforfarandet under denna tidsperiod genom informella samtal
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3 Data

Vér empiriska analys anvander flera administrativa datakdllor som ldnkar sam-
man individer.* Information om lagforingar kommer fran Brottsforebyggande
radet. Dessa data innehdller information om samtliga fallande domar mellan &ren
1990 och 2017. Vi kan i data observera datum for brottet och for fallande dom,
vilken typ av brott som begétts, vilken pafoljd som valdes, samt unika identi-
fikationsnummer for rotlar, tilltalade och tingsratter. Vi ldnkar samman dessa
uppgifter med den information om familjeband som finns i det Flergenerations-
register som skapats och upprétthélls av Statistiska centralbyrén (SCB). Dessa
uppgifter tillater oss att koppla ihop de tilltalade med deras barn. Vi ldnkar sedan
samman denna information med data fran SCB:s LISA-register. LISA inkluderar
utfall for varje person som &r bosatt i Sverige och &r minst 16 ar gammal, fran ar
1990 till 2016. For varje ar finns information om inkomster och sysselséttning.
Via SCB:s utbildningsregister har vi ocksa information barnens genomsnittliga
grundskolebetyg och hogsta avklarade utbildningsniva. For att ta hdansyn till for-
andringar i betygssystemet over tiden berdknar vi percentilrankade skolbetyg for
respektive avgangskull i grundskolan (d.v.s. vi rangordnar alla elevers betyg pa
en skala fran 0 till 100).

Vi begrénsar urvalet till mal som avgjordes mellan januari 1997 och decem-
ber 2004. Fore juli 1996 fanns inget krav pa att brottmal slumpmaéssigt skulle
tilldelas rotlar. Efter december 2004 &dndrades datahanteringssystemet och flera
domstolar dvergav lotteriférfarandet. Vi begrénsar ocksé urvalet till rotlar som
hanterade minst 50 brottmal under ett visst ar for att vart matt pa rotlarnas strang-
het inte ska bli for skakigt. Avslutningsvis begrénsar vi urvalet till familjer med
barn mellan 3 och 14 ar vid réttegdngen, sa att vi observerar varje utfall for alla
barn i var data. Det slutgiltiga urvalet omfattar 99 344 fall fran 550 rotlar och
174 338 barn fran 68 335 familjer.

Tabell 1 presenterar beskrivande statistik for vart urval. Panel A presenterar
demografiska egenskaper for barnen vars fordldrar star dtalade och doms till
fangelse (kolumn 1), och barn vars foréldrar &r atalade men inte doms till fang-
else (kolumn 2). Vi ser att 51 procent av barnen &r pojkar och 6ver 90 procent ér
fodda 1 Sverige. Medeléldern vid rittegangen ar knappt nio ar for bade de med
och utan en fordlder som domts till fingelse. Panel B presenterar efterfoljande
utfall for samma barn. I 6verensstimmelse med de starka korrelationer mellan
generationer som dokumenterats i tidigare forskning (t.ex. Wildeman och

med domare och domstolsadministratorer liksom genom insamlande av tingsrétternas
arbetsordningar.
4 Anviindandet av data for denna studie ir godkiint av Etikprovningsnimnden (EPN).
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Western 2010) ser vi att barn vars fordlder domts till fangelse har simre utfall 4n
barn vars forélder inte domts till féngelse. I vért urval lagfordes exempelvis 24
procent av barnen med en forédlder som domts till fingelse minst en gang nér de
dr mellan 15 och 17 ar gamla, jamfort med 18 procent av barnen utan en foralder
som domts till fangelse.

Tabell 1 Deskriptiv statistik

Foralder Foralder gj
fangelsedomd  fangelsedomd

(1) )

Panel A: Barnens bakgrundsegenskaper

Manligt kén (andel) 0,514 0,516
Inrikes foédd (andel) 0,956 0,938
Alder vid tidpunkten for rattegangen 8,737 8,617
Panel B: Barnens utfall
Domd for brott vid aldern 15-17 (andel) 0,236 0,183
Betygspercentil i skolans obligatoriska del 28,504 34,953
Sysselsattning vid 25 ars alder (andel) 0,597 0,623
Panel C: Foridldrarnas bakgrundsegenskaper
Manligt kén (andel) 0,919 0,810
Inrikes fédd (andel) 0,658 0,653
Alder vid tidpunkt for rattegangen 37,305 37,854
Gymnasieexamen eller hogre (andel) 0,121 0,230
Domd under 3 ar innan brottet begicks (andel) 0,718 0,420
Sysselsatt under 3 ar innan brottet (andel) 0,242 0,425
Antal observationer 42 963 131 375

Not: Tabellen presenterar beskrivande statistik for barn med fordldrar som var foremal for tings-
rattsférhandling géllande brottmal mellan aren 1997 och 2004. Urvalet &dr begréinsat till barn i
aldern 3—14 vid rattegéngens tidpunkt.

Nar det géller utbildningsresultat och arbetsmarknadsutfall har barn med foréld-
rar som domts till fangelse lagre genomsnittsbetyg dn barn vars fordldrar inte
domts till fangelse (29:e percentilen jamfort med den 35:e percentilen), och
sysselséttningsgraden vid 25 ars élder ar ocksa lagre (60 procent jamfort med 62
procent).
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Panel C presenterar bakgrundsegenskaper for de atalade fordldrarna. Over 91
procent av fordldrarna som doms till fangelse och 81 procent av fordldrarna som
inte doms till fangelse &r mén. Utbildningsnivén &r extremt 1ag i vart urval, och
bara 12 procent av de fangelsedéomda fordldrarna, och 23 procent av de forédldrar
som &talas men inte doms till féingelse, har en gymnasieexamen. Vi ser ocksé att
72 procent av de fordldrar som domdes till fangelse hade nyligen blivit lagforda
och 24 procent hade en anstéllning tre ar fore rattegangen. For fordldrar som inte
domdes till fangelse var motsvarande siffror 42 procent respektive 43 procent.
Pé grund av dessa skillnader i forédldrars bakgrundsegenskaper mellan grupperna
kan vi inte tolka skillnader i barnens utfall som ett resultat av faingelsedomar. For
att hantera detta metodproblem anvénder vi dérfor lotteriforfarandet som forkla-
ras ndrmare 1 nésta avsnitt.

4 Metod

I denna rapport &r vi intresserade av att undersoka effekten pa barns livschanser
av att en forélder doms till fangelse. Det frimsta metodologiska problemet dr att
en kvantitativ analys som tar hénsyn till bakomliggande faktorer som vi kan
observera i data riskerar att sammanblanda den mdjliga effekten av att fordldern
doms till fangelse med icke-observerade riskfaktorer som paverkar bade forald-
rarna och deras barn. Till exempel kan kriminellt beteende vara korrelerat genom
att familjen bor i ett fattigt eller kriminellt omrade eller av missbruk eller 6ver-
grepp inom familjen. Det enda sittet att helt sdkert kunna sirskilja effekten av
en fangelsedom i sig fran andra faktorer skulle vara genom ett randomiserat for-
sk dir en grupp fordldrar slumpmaéssigt tilldelas en fangelsedom. Pa sa sitt
skulle de forédldrar som tilldelats en fingelsedom i genomsnitt vara jamforbara
med de foréldrar som inte tilldelades en fangelsedom, éven i termer av saddana
egenskaper och riskfaktorer som vi inte kan observera. Naturligtvis &r ett sddant
forsok omdjligt av en rad olika skél, men den kontext vi studerar tillater oss 4nda
att ta ett steg i denna riktning.

For att gora detta berdknar vi for varje rotel forst det genomsnittliga antalet
mél som leder till fingelsedom. Vid denna berékning tar vi hinsyn till att det
finns vissa undantag fran lotteriférfarandet. Rotelns benédgenhet att doma till
fangelse utgdr ddrmed ett matt pa rotelns stranghet. For ett givet brottsmal kom-
mer stringare rotlar att oftare doma till fangelse, jamfort med mer toleranta
rotlar. Dérefter utnyttjar vi det faktum att fordldrar genom lotteriet slumpmaéssigt
hamnar hos olika rotlar.’

3> For en mer detaljerad beskrivning av metoden, se Dobbie m.fl. (2019).
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Figur 2 visar fordelningen av fordldrar i urvalet som mdter rotlar med en
given stringhetsgrad (grda staplar) och sambandet mellan andelen forédldrar som
doms till fingelse och rotelns strédnghetsgrad (heldragen linje). Den heldragna
linjen dr beréiknad med en (lokal linjér) regression med féngelse som beroende
variabel och domares stranghet som oberoende variabel (efter att ha rensat for de
faktorer som styrde undantagen fran lotteriet). Vi ser att det finns skillnader mel-
lan rotlar i hur ofta individer doms till fangelse. Exempelvis ser vi att strax under
10 procent av de forédldrar som hamnar hos de minst stréinga rotlarna domdes till
fangelse. Motsvarande siffra for de forédldrar som hamnade i nagon av de stréng-
aste rotlarna ar runt 20 procent. Vi anvénder lotteriet i kombination med denna
skillnad i stringhet mellan rotlar for att berdkna hur barn péverkas av att en for-
dlder doms till féngelse. Mer specifikt kan véra skattningar tolkas som effekten
pa barn av att bli exponerad for en fordlder i fangelse for de barn vars fordldrar
skulle ha fatt en annorlunda dom (med avseende p& huruvida de doms till féang-
else eller inte) ifall deras fall hade tilldelats en annan rotel. Effekten méts ddrmed
for barn till fordldrar som begar en typ av brott som ibland leder till fangelse, och
ibland inte gor det. Effekterna kan darfor inte generaliseras till barn vars foréldrar
begatt grova brott och doms till 1&nga fangelsestraff. Faktum ar att majoriteten
av fordldrarna endast spenderar nidgra manader i fiangelse, vilket beror pa de
relativt sett korta fangelsestraff som utdéms i Sverige.
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Figur 2 Foérdelningen av rotelns stranghet samt sambandet mellan strdnghet och
andelen foraldrar som déms till fangelse
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Not: Rotelns stranghet har berdknats baserat pa data fran samtliga dvriga fall som tilldelas en rotel
under samma ar. Den heldragna linjen visar en (lokal linjér) regression med féangelse som beroende
variabel och domares stringhet som oberoende variabel (efter att ha rensat for de faktorer som
styrde undantagen fran lotteriet). De streckade linjerna visar 90-procentiga konfidensintervall.

5 Resultat

Detta avsnitt presenterar resultaten fran var empiriska analys av effekten pa barns
livschanser av att fordldern doms till fangelse. Vi borjar med att visa resultaten
for barnens utfall och fortsitter sedan med att dokumentera effekten pa forald-
rarna sjélva. Sedan fortsétter vi med att analysera om effekten skiljer sig med
avseende pa familjens socioekonomiska situation.

Tabell 2 presenterar vara huvudresultat. Kolumn 1 visar medelvirden for
utfallsvariabler for barn vars foréldrar domts till féngelse. Kolumn 2 rapporterar
effekterna av att en fordlder doms till fangelse. Skattningarna i kolumn 2 utnytt-
jar variationen i fordldrars fingelsedomar som skapats av den slumpmaéssiga till-
delningen av drenden till olika rotlar med varierande stringhet. Véra skattningar
visar att fordldrars fangelsedomar okar sannolikheten for att deras barn blir
domda for brott i aldern 15 till 17 med 5 procentenheter. Detta motsvarar en
okning med 23 procent jimfort med medelvardet.
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Vi undersoker dven effekterna av fordldrars fangelsedomar pa utbildnings-
utfall samt arbetsmarknadsutfall i tidig vuxen alder. Utbildningsutfall under
tondren méts med grundskolebetyg, och utbildningsutfall med en indikator for
huruvida individen har slutfort en gymnasieutbildning (eller en &nnu hogre
utbildning) vid 25 ars alder. Arbetsmarknadsutfall mits med hjilp av en
indikator for huruvida individen ar sysselsatt vid 25 ars alder.® Véara skattningar
visar pd bade ekonomiskt och statistiskt signifikanta effekter av fordldrars
fangelsedomar pa samtliga av dessa utfall. Vi finner exempelvis att fordldrars
fangelsedomar forsdmrar betygen med 5,0 percentilenheter, en minskning med
17 procent fran medelvirdet for barn med en fordlder i fangelse. Sannolikheten
for att ha minst en gymnasieexamen vid 25 ars alder minskar med 18 procent-
enheter, en minskning med 33 procent fran medelvérdet, och sannolikheten att
vara anstélld vid 25 érs dlder minskar med 22 procentenheter, en minskning med
37 procent fran medelvérdet.

Tabell 2 Effekten av att féraldern déms till fangelse pa barns livschanser

Medelvarde for Effekt av foralder i
utfallsvariabeln fangelse
(1) (2)
Domd for brott i aldern 15-17 0,236 0,054*
(0,425) (0,032)
Genomsnittsbetyg grundskolan (pct.rank, 28,504 -4,959**
skala 0—100)
(25,027) (2,473)
Gymnasieexamen eller hogre vid 25 ars 0,533 -0,176**
alder
(0,499) (0,070)
Sysselsatt vid 25 ars alder 0,597 -0,222***
(0,490) (0,074)
Antal observationer 42 963 174 338

Not Tabellen presenterar [V-skattningar av effekterna av fordldrars fangelsedomar pa deras barns
utfall. Regressionsmodellerna har estimerats pa det urval som beskrivs i kommentarerna under
Tabell 1. Resultaten for utbildnings- och arbetsmarknadsutfall i vuxen alder inkluderar endast barn
i aldern 11-14 vid tidpunkten for rittegangen (52,365 barn). Kolumn 1 presenterar medelvérden
for barn vars fordldrar domts till fangelse. Kolumn 2 presenterar IV-skattningar med mattet pa
rotelns strdnghet som instrument for risken att fordldern doms till fingelse. Samtliga regressioner
kontrollerar fér domstol X ar och 6vriga kontrollvariabler (se IFAU Working Paper 2019:24).
Standardfel visas inom parentes. *** = signifikant pd 1-procentnivan, ** = signifikant pa 5-
procentnivan, * = signifikant pa 10-procentnivan.

¢ Sysselsatt definieras som att ha tjinat minst en krona frén arbete under aret.
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I Tabell 3 visas fingelsedomens inverkan pa en forédlders egna framtida krimi-
nella beteende, arbetsmarknadsutfall och familjestruktur. Framtida kriminellt
beteende méts med en indikator for huruvida fordldern lagfors under de sex
pafdljande aren efter rattegdngen. Sysselsittning och familjestruktur méts genom
indikatorer for sysselséttning, och for huruvida den démde forédldern dr registre-
rad som ensam vuxen i hushallet, under dessa sex ar. Vi finner en mycket liten
och statistiskt insignifikant effekt av faingelsedomar pa framtida kriminellt bete-
ende, men en stor negativ inverkan av féngelse pé fordldrars sysselséttning och
familjestruktur.

Tabell 3 Effekten av fangelse pa foralderns egna utfall

Medelvarde for Effekt av
utfallsvariabeln fangelsedom
(1 (2)
Domd for nytt brott under ar 1-6 0,762 -0,049
(0,426) (0,062)
Sysselsattning under ar 1-6 0,234 -0,178™
(0,341) (0,041)
Ensam vuxen i hushallet under ar 1-6 0,783 0,132™
(0,348) (0,045)
Antal observationer 42 963 174 338

Not: Tabellen presenterar IV-skattningar av effekterna av fordldrars fangelsedomar pa fordlderns
egna utfall. Kolumn 1 presenterar medelvarden for fordldrar som doms till fangelse. Kolumn 2
presenterar [V-skattningar med mattet pa domares stranghet som instrument for fangelsevariabeln.
Standardfel visas inom parentes. *** = signifikant pa 1-procentnivan, ** = signifikant pa 5-
procentnivan, * = signifikant pa 10-procentnivan

Vi fortsitter analysen med att undersoka hur effekterna av att vixa upp med en
fordlder i fingelse varierar for mer eller mindre socioekonomiskt missgynnade
familjer. Var analys motiveras av tidigare forskning som pavisat en betydande
heterogenitet vad giller effekter av andra typer av chocker beroende pé hur ini-
tialt missgynnad familjen ar (t.ex. Wilson 1996; Oreopoulos, Page och Stevens
2008; Adda, Bjorklund och Holmlund 2011; Coelli 2011). For att méita socio-
ekonomisk utsatthet anvdnder vi ett sammanfattande index baserat pa utbild-
ningsnivd, sysselsittning, kriminell historik och missbruk av narkotika eller
alkohol for fordldrarna och delar in familjer i socioekonomiskt gynnade eller
missgynnade grupper (se Dobbie m.fl. (2019) for fler detaljer).

Tabell 4 presenterar separata effekter for socioekonomiskt gynnade och miss-
gynnade grupper. Vi ser att de negativa effekterna pa barn av att férdldrar doms
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till fangelse drivs nédstan uteslutande av barn fran de mest missgynnade familj-
erna, utan nagra pavisbara effekter av att foréldrar doms till fangelse bland barn
frén mer gynnade familjer for ndgot av véra studerade utfall. For de socioekono-
miskt mest missgynnade Okar foréldrars fangelsevistelser domar mot barnen
under tonéren med 10 procentenheter (41 procent) och minskar sysselsittningen
vid 25 4rs alder med 29 procentenheter (50 procent). Aven om skillnaden mellan
de tva grupperna bara &r statistiskt signifikant fér barnen ser vi att punktesti-
maten dr betydligt hogre for de mest missgynnade barnen samtidigt som de ligger
nira noll for de mest gynnade barnen.

I Dobbie m.fl (2019) visar vi ocksa att den negativa effekten pa barn tenderar
att vara storre for barn vars mamma domdes till féngelse jaimfort med barn vars
pappa domdes till fingelse. Dessa resultat bor dock tolkas med forsiktighet
eftersom skillnaderna inte &r statistiskt signifikanta.
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Tabell 4 Resultat uppdelat pa socioekonomiskt missgynnade och gynnade
familjer

Mest Mest Signifikant
missgynnade gynnade skillnad?
Q) 2) 3)

Effekt av fangelsedom
Panel A Resultat for barnen

Domd for brott i aldern 15-17 0,102** -0,038 Ja
(0,041) (0,045)
[0,252] [0,136]

Gymnasieex. eller hoégre vid 25 ars alder -0,254*** -0,007 Nej
(0,084) (0,158)
[0.489] [0,706]

Sysselsattning vid 25 ars alder -0,287*** -0,126 Nej
(0,093) (0,153)
[0,577] [0,658]

Panel B Resultat for foraldrar

DOmd for brott under ar 1-6 0,042 -0,205* Ja
(0,066) (0,117)
[0,764] [0,410]

Sysselsattning under ar 1-6 -0,120*** -0,266*** Ja
(0,039) (0,080)
[0,226] [0,586]

Ensam vuxen i hushallet under ar 1-6 0,039 0,280*** Ja
(0,045) (0,082)
[0,761] [0,534]

Antal observationer 90 413 83 925 -

Not Tabellen presenterar IV-skattningar av effekterna av fordldrars fangelsedomar uppdelat pa
socioeckonomiskt gynnade och missgynnade familjer. Huruvida en familj definieras som socio-
ekonomiskt gynnad eller missgynnad avgdrs med hjélp av medianen for ett standardiserat index
for fordldrarnas initiala utbildningsniva, sysselséttning samt historik vad géller kriminalitet och
missbruk av narkotika och alkohol. Medelvérden av beroende variabler for den fiangelsedrabbade
gruppen presenteras inom hakparentes. Se kommentarer under Tabell 2-3 for detaljer om modell-
specifikationer och variablerna. *** = signifikant pa 1-procentnivan, ** = signifikant pa
S-procentnivan, * = signifikant pa 10-procentnivén.

Till skillnad frén resultaten for barn &r fangelsedomens effekter pa foréldrarnas

egna utfall koncentrerade till de socioekonomiskt mest gynnade familjerna. For
dessa familjer okar fangelsedomen sannolikheten for att den domda fordldern
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bor i ett hushall med enbart en vuxen under de foljande 6 dren med 28 procent-
enheter (52 procent) jaimfort med en obetydlig 6kning pa 4 procentenheter (5
procent) for de mest missgynnade familjerna. Effekterna pa foréldrars
sysselsittning och inkomst &r stérre bland mer gynnade hushéll, men den pro-
centuella minskningen fran medelvérdet ar likartad i bdda grupperna. Intressant
nog finner vi att fangelsevistelsen minskar sannolikheten for framtida kriminell
aktivitet for mer gynnade familjer med 21 procentenheter (50 procent) men den
paverkar inte sannolikheten for framtida kriminell aktivitet for de mer miss-
gynnade familjerna. Sammantaget verkar det finnas ganska liten 6verlappning i
de grupper dir vi observerar betydande barneffekter och betydande foraldra-
effekter. Vi aterkommer till denna insikt nedan nér vi diskuterar de potentiella
bakomliggande kausala mekanismerna.

6 Sammanfattning och diskussion

I denna rapport undersoker vi effekterna av fordldrars fangelsedomar péa barns
livschanser. For att kunna sérskilja effekten av en fangelsedom i sig frén andra
riskfaktorer utnyttjar vi det faktum att méal under den period som vi studerar
lottades till olika rotlar som skiljer sig i bendgenheten att doma till fangelse. Véra
resultat visar att fangelsedomar mot fordldrar under barndomen 6kar tonarskri-
minaliteten och leder till forsémrade utbildningsutfall och minskad sysselsétt-
ning i vuxen alder. De negativa effekterna av fordldrars fangelsedomar pa barn
drivs av barn frén de socioekonomiskt mest missgynnade familjerna, utan nagra
pavisbara effekter bland barn fran de mest gynnade familjerna. De negativa
effekterna av fingelse pé fordldrarnas egna utfall drivs istdllet av de socioeko-
nomiskt mest gynnade familjerna, med sma effekter av faingelsedomar pé foréld-
rars sysselsdttning och familjestruktur bland de mest missgynnade familjerna.

Resultaten i denna rapport har flera viktiga implikationer vad géiller de kau-
sala mekanismer som kan tdnkas ligga bakom associationerna mellan foréldrars
fangelsedomar och barns utfall. Véra resultat ger inget stdd for de som argumen-
terar for att fordldrars fangelsedomar skadar barn genom att har en negativ
inverkan p& familjens ekonomiska resurser och relationer (t.ex. Lopoo och
Western 2005; Mueller-Smith 2015; Béckman, Estrada och Nilsson 2018). Om
effekten pa barn kunde forklaras av den effekt vi ser pa fordldrarnas egna utfall
skulle vi forvinta oss att se hitta en effekt pa fordldrarnas egna utfall bland
socioekonomiskt missgynnade fordldrar, vilket &r den grupp dér vi fann de
starkaste effekterna pa barnen. Det faktum att vi endast finner en effekt pa socio-
ekonomiskt mer gynnade foréldrar tyder darfor pa att ndgon annan mekanism
maéste driva véra resultat.
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Vira resultat tyder istéllet pa att de negativa effekterna pa barn kan forklaras
av att socioekonomiskt missgynnade barn kan vara sérskilda kénsliga for den typ
av trauma det innebér att fa en forélder skickad i fangelse, vilket antyds av bade
Wildeman (2010) och Murray, Loeber och Pardini (2012). Ytterligare stod for
denna mekanism kommer fran en kvalitativ studie av barn med fordldrar som
domts till fangelse utforda av Ullman, Manby och Jones (2011). Baserat pa 40
djupintervjuer av barn med en fordlder som sitter i fangelse i Sverige, fann stu-
dien en betydande forsdmring av skolprestationer och nérvaro strax efter att for-
dlderns féngelsevistelse pabodrjades, samt en betydande 6kning av emotionella
problem och kénslor av stigmatisering. Effekterna var relativt blygsamma och
kortlivade bland barn med en mer socioekonomiskt gynnad bakgrund, men stora
och ihéllande bland mindre barn fran en mer missgynnad bakgrund.

Det finns tva viktiga begransningar i var analys. For det forsta kan vi inte
miéta de brottsforebyggande effekterna av en mer eller mindre strikt fingelsepo-
litik bland befolkningen i stort (t.ex. Chalfin och McCrary 2017). Var analys
kommer darfor att 6verskatta de sociala kostnaderna for fangelsedomar, om
sjdlva hotet om fangelse i sig minskar brottsfrekvensen. For det andra ar vara
resultat endast giltiga for barn vars fordldrar befinner sig pd marginalen nér det
géller att domas till fangelse. Det &r troligt att effekterna av att fordldrar doms
till féngelse &r mycket olika for barn vars fordldrar antingen aldrig eller alltid
doms till fingelse av domarna i vért urval. Mot bakgrund av dessa invéindningar
kan vi inte faststilla de fullstindiga valfardsméassiga konsekvenserna av forild-
rars fdngelsedomar baserat pa var forskningsdesign. Trots det kan vi kan &nda
konstatera att det faktum att effekterna ar koncentrerade bland barn frén de socio-
ekonomiskt mest missgynnade familjerna betyder att faingelsedomar mot foréld-
rar med sma barn riskerar att forsimra den sociala rorligheten i dessa grupper.
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