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Sammanfattning

Det dr idag vanligt att skolor delar ut barbara datorer eller surfplattor till sina elever
for anvéndning bdde i och utanfor klassrummet. Dessa satsningar, som ofta bendmns
”en elev, en dator” (eller 1:1), syftar till att gora eleverna mer digitalt kompetenta,
men det finns ocksd férhoppningar om att de ska forbéttra inldrningen generellt. I
den hér studien undersoker vi hur hogstadieelevers resultat pa nationella prov och
overgang till gymnasiet paverkas av 1:1. I genomsnitt hittar vi inga effekter, vare sig
positiva eller negativa, pa elevernas resultat pa de nationella proven i svenska, eng-
elska och matte, eller pa Gvergéngen till gymnasiet. Dédremot tyder resultaten pé vissa
negativa effekter bland elever som har fordldrar med lagre utbildning. Resultaten i
matematik forsdmras nagot, och sannolikheten att paborja ett studieférberedande
program pa gymnasiet sjunker i viss grad, for denna elevgrupp om de har gatt pd en
skola som har satsat pa 1:1. Vi finner dven tecken pa att surfplattor kan leda till sdmre
resultat i svenska. Studien baseras pa omkring 50 000 elever som gick i hogstadiet i
26 svenska kommuner mellan 2008 och 2016.

2 Den hir rapporten bygger pa Hall, Lundin och Sibbmark (2019) som &r en engelsksprakig och
utforligare presentation av studien. Ett stort tack till dem som har bidragit med synpunkter under
arbetets gang: Matz Dahlberg, Carla Haelermans, Helena Holmlund, Kevin Milligan, Tove
Mortlund, Nicole Fortin, samt deltagare pad seminarium pa IFAU, Vancouver School of
Economics, Helsinki Center of Economic Research, Nationella konferensen i nationalekonomi
2018 och EALE-konferensen 2018. Vi vill ocksé tacka Emma Eliasson Astrdm som hjilpt till vid
insamlingen av data.
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1 Inledning

Skolan blir allt mer teknologiskt avancerad i savél Sverige (Skolverket 2016;
Skolverket 2019) som i andra lander (OECD 2015). En trend é&r att skolor forser
elever med egna bérbara datorer eller surfplattor fér anvéndning bade i och
utanfor klassrummet. En vanlig tanke med dessa 1:1-satsningar (en elev, en
dator") dr att informations- och kommunikationsteknologi (IKT) ska genomsyra
undervisningen. Forutom att stirka elevers forméga att anvénda digital teknik
finns ofta en malsattning om att satsningarna ska forbattra larandet generellt och
bidra till utveckling av fardigheter som ses som betydelsefulla for att lyckas pé
framtidens arbetsmarknad, sasom kreativitet, kritiskt tinkande och kommunika-
tionsformaga (Islam och Gronlund 2016). Det finns ocksa forhoppningar om att
1:1-satsningar, liksom generella satsningar pé digital teknik i skolan, ska bidra
till 6kad likvérdighet i skolsystemet genom att se till att alla elever har tillgdng
till digitala verktyg (Regeringen 2017; Zheng m.fl. 2016).

De forsta 1:1-satsningarna i svenska skolor 4gde rum omkring 2007/2008
(Tallvid 2015). Fran 2012 och framat har Skolverkets dterkommande kartlagg-
ningar visat att allt fler elever far eller far lana en personlig dator fran sin skola
(Skolverket 2013; 2016; 2019). Exempelvis visar den senaste métningen att
andelen elever i hogstadiet som tilldelats en dator av skolan dkade frén omkring
50 procent till ungefér 75 procent mellan 2015 och 2018 (Skolverket 2019).2

Satsningarna pé IKT i svenska skolor ligger i linje med statens ambitioner.
Regeringen har betonat virdet av att sikerstélla god tillgang till digitala verktyg
for eleverna och dndrat styrdokument for att tydliggéra skolans uppgift att
utveckla elevernas digitala kompetens (Regeringen 2017).

Vilka effekter 1:1 faktiskt har pé elevers studieresultat dr emellertid oklart.
I teorin dr bade positiva och negativa effekter mojliga (se t.ex. Bulman och
Fairlie 2016). A ena sedan kan datorerna ppna upp for undervisning som &r mer
individualiserad och stérker elevernas motivation. Internet ger tillgdng till mer
och annan typ av information som kan anvéindas i undervisningen, och mojlig-
heterna till kommunikation och interaktion skulle kunna forbittras. A andra
sidan skulle de ekonomiska resurser som investeras i 1:1 kunna anvéndas till
nagot annat, till exempel for att anstélla fler larare. Det dr en Gppen fraga vilken
satsning som &r bést. P4 samma sétt kan den tid som anvénds till undervisning
som baseras p4 att eleverna har en egen dator anviindas pa annat sitt. Aterigen

! Med “dator” avser vi fortséttningsvis bade bérbara datorer och surfplattor, forutom i de fall dér
vi tydligt vill sérskilja dessa tekniska 16sningar at.

2 Satsningar pé 1:1 dr vanligare i hogre dldrar. I Skolverkets méitning 2018 uppger ungefir hélften
av mellanstadieeleverna att det har fatt eller fatt 1ana en dator av skola, medan det i gymnasieskolan
néstan handlar om nio av tio elever (Skolverket 2019).
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gar det inte pa forhand att veta vad som leder till bist resultat. Det dr inte heller
omojligt att det gar att uppna flera av de fordelar som 1:1 kan medfora utan att
alla elever tilldelas en egen dator, till exempel om skolan har tillgang till klass-
uppsittningar av datorer.’

Det finns inga tidigare svenska studier, baserade pa ett stort antal elever, som
pa ett trovérdigt vis lyckats mata vilka effekter 1:1-satsningar har pa studie-
prestationer. En storre internationell forskningslitteratur har studerat fragan, men
metodologiska svagheter i flertalet studier p4 omradet gor det svart att dra négra
definitiva slutsatser (se t.ex. forskningsoversikter av Islam och Gronlund 2016
och Zheng m.fl. 2016). Den forskning som finns kan ddrmed inte pa nagot tydligt
sétt peka ut hur effekterna ser ut.*

I den hér rapporten undersoker vi dérfor vilka effekter 1:1-satsningar har pa
svenska hogstadieelevers studieprestationer. Mer specifikt studerar vi effekter pa
elevernas resultat pa nationella prov i svenska, engelska och matematik i arskurs
9 samt pd dvergangen till gymnasiet. Vi undersoker ocksa om effekterna varierar
mellan olika grupper av elever och om det spelar roll om skolorna anvander sig
av datorer eller surfplattor. Resultat pd nationella prov och 6vergangen till
gymnasiet dr centrala utfall att analysera for att forsta vilka konsekvenser 1:1-
satsningar har for elevers kunskapsresultat. Samtidigt bor det understrykas att
det kan finnas positiva eller negativa effekter i andra dimensioner, som vi inte
undersoker. Mest uppenbart dr kanske att elevernas IKT-fardigheter kan
péverkas. Detta ligger dock utanfor ramen for den hér rapporten.’

For att undersoka effekterna av IKT-satsningar har vi samlat in data om
forekomst av 1:1 1 &rkurs 7-9 under perioden 2008—2016 fran skolor i 26 svenska
kommuner. Dessa data har vi pa elevniva lénkat till nationella registerdata med
en méngd uppgifter, exempelvis resultat pd nationella prov, uppgifter om
gymnasieval och olika typer av bakgrundsinformation. Totalt ingar omkring
50 000 elever i1 var undersokning. For att fanga effekter av 1:1 jamfor vi hur
studieresultaten utvecklas dver tid pa skolor som infort 1:1, med motsvarande
utveckling pé skolor utan denna typ av satsning. Samtliga elever som ingér i
undersokningen paborjade arskurs 7 i en skola som inte hade 1:1 vid denna
tidpunkt, men omkring 15 procent kom att omfattas av sddana satsningar da
skolan inforde 1:1 ndgon gang under deras hogstadietid. Observera att den

3 Klassuppsittningar innebdr att eleverna inte har tillging till egna personliga datorer, men att det
finns datorer som lararen kan boka for vissa lektioner.

4T avsnitt 2 redogdr vi dversiktligt for tidigare forskningsresultat; se ocksd Hall, Lundin och
Sibbmark (2019).

3 Notera att vi som en utvikning frén huvudanalysen dven undersoker om skolors satsningar pa 1:1
har paverkat klasstorleken eller om de har haft konsekvenser for vilken typ av ldrare som soker sig
till och fran dessa skolor.
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jamforelse vi gor inte ir mellan 1:1 och ingen datoranviindning alls. Aven pa
skolor dér eleverna inte far en egen personlig dator forekommer datorer och
surfplattor i undervisningen. Det betyder att den friga vi stéller i rapporten dr om
1:1 leder till andra resultat relativt en mer begrénsad tillgang till IKT.

Huvudresultatet i analysen &r 1:1-satsningar i genomsnitt varken forbéttrar
eller forsémrar elevernas prestationer pa de nationella proven i svenska, engelska
eller matematik, eller overgdngen till gymnasiet. Déremot finner vi vissa
negativa, om &n relativt svaga, effekter bland elever med ldgutbildade foréldrar.
Resultaten kan ddrmed tolkas som att det finns en risk for att 1:1-satsningar leder
till okad ojamlikhet i skolutfall bland elever med olika socioekonomisk
bakgrund. Ett annat resultat &r att det finns tecken pa sdmre effekter for
surfplattor d4n for bérbara datorer ndr det géller elevers studieprestationer i
svenska.

2 En elev, en dator — vad vet vi sedan tidigare?

Elevers lédrande och vilka kunskaper de forvérvar i grundskolan péverkas av en
rad faktorer, till exempel elevens egna forutséttningar, hemmiljon och lirarnas
kompetens och arbetssdtt. Hur skolan viljer att organisera sin verksamhet och
vilka undervisningsstrategier som anvénds, exempelvis i vilken utstrickning
man anvénder sig av digitala verktyg och resurser, kan ocksé ha betydelse. Inom
ramen for en given budget och ett givet regelverk, kan skolor fordela resurser
och undervisningstid pa olika sétt. De kan till exempel vélja att satsa p&d ménga
larare eller annan personal, investera i digital teknik eller prioritera mer tradi-
tionellt undervisningsmaterial.

En mojlig vdg for skolor och huvudmin att g ar att se till att eleverna fér
tillgang till en egen personlig bérbar dator eller surfplatta. Det finns en stor
vetenskaplig litteratur och en allméin debatt om de for- och nackdelar som 1:1-
satsningar kan tidnkas fora med sig. I den hir rapporten redogor vi endast over-
siktligt for tidigare forskning. For utforligare resonemang hénvisar vi istéllet till
andra studier.®

I forskningslitteraturen betonas framforallt fyra fordelar, utover att stirka
elevernas digitala kompetens, som satsningar pé personliga datorer till eleverna
skulle kunna féra med sig: For det forsta kan 1:1 medfora att undervisningen blir
mer individualiserad och i storre utstrickning anpassas efter elevens styrkor och
svagheter. Detta kan exempelvis dstadkommas genom anvéndning av specifika

¢ Se Hall, Lundin och Sibbmark (2019), samt Bulman och Ferlie (2016), Haelermans (2017), Hull
och Duch (2017), Islam och Gronlund (2016), Zheng m.fl. (2016) och Escueta m.fl. (2017).
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programvaror som eleven kan jobba med i sin egen takt. For det andra kan
elevens motivation stérkas, till exempel genom anvéndandet av interaktiva
undervisningsmetoder och moment som &r uppbyggda utifrén en spellogik. For
det tredje erbjuder datorer och internet utdkade mojligheter till information och
olika sétt att presentera informationen for eleven. I en traditionell milj6 dr under-
visningen mer begréinsad till ett givet undervisningsmaterial. For det fjarde kan
satsningar pa datorer underldtta kommunikation, till exempel mellan larare,
elever och vardnadshavare.

Men det finns ocksé farhdgor med 1:1 som lyfts fram i litteraturen. Till att
borja med &r det viért att understryka att pengar och tid som ldggs pa undervisning
som baseras pa att eleverna har en egen dator skulle kunnat ha anvénts till nagot
annat. Satsningar pa 1:1 kréver betydande investeringar i datorer, infrastruktur,
support och utbildning (se t.ex. Gronlund 2014). Det ar mdjligt att det finns
alternativa anvindningar av resurserna, exempelvis att anstilla fler ldrare’, som
skulle vara mer fordelaktiga for elevers larande. Det finns ocksa studier som har
visat att det kan vara svart att implementera 1:1-satsningar i praktiken, och att fa
larare att ta till sig och omfamna teknologin (Chatterji 2018; Haelermans 2017).
Det ar vidare vélként att datorer och surfplattor kan innebéra en distraktion for
eleverna; de kan exempelvis anvindas till andra saker &n vad de primért ar tinkta
att anvéndas till s& som spel och sociala medier.®

Som vi ndmnde inledningsvis saknas det trovérdiga effektstudier av 1:1 lik-
som av andra IKT-satsningar i svenska skolor. Det finns dock flera internat-
ionella studier som pé ett overtygande sétt undersokt effekter av satsningar pa
IKT, utan att fokusera specifikt pd 1:1; exempelvis Angrist och Lavy (2002),
Goolsbee och Guryan (2006), Leuven m.fl. (2007), Banerjee m.fl. (2007),
Machin, McNally och Silva (2007) och Beuremann m.fl. (2015). Resultaten &r
blandade och det &r svért att dra nagra entydiga slutsatser om i vilken riktning
effekterna gar. Gemensamt for dessa studier &r ocksa att de satsningar som
undersokts generellt inneburit en betydligt ldgre grad av IKT-anvédndning bland
eleverna jamfort med vad som &r aktuellt for svenska 1:1-satsningar (se vidare
diskussion nedan). Haelermans (2017) gor ett forsok att sammanfatta litteraturen
och menar att IKT-satsningar utan ett distinkt méal och en tydlig strategi séllan
ger goda resultat. Om digitala verktyg anvénds med ett tydligt syfte kan resulta-
ten vara mer positiva; det finns exempelvis studier som funnit positiva effekter
av specifika programvaror pa elevers testresultat i matematik.

7 Studier visar att hogre ldrartithet pdverkar elevresultat positivt, sérskilt bland barn fran
socioekonomiskt svagare familjer (se t.ex. Fredriksson, Oosterbeck och Ockert 2016).

8 Exempelvis finner Beland och Murphy (2016) att forbud mot mobiltelefoner pa engelska skolor
forbattrade elevernas resultat, speciellt bland svagare elever. Carter, Greenberg och Walker (2017)
finner liknande effekter av att forbjuda datorer i klassrummen pé militdrakademin i USA.
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Det finns studier frén andra linder som analyserat effekterna av 1:1. Tyvérr
lider de hér studierna ofta av betydande metodproblem®, och dven om en del
analyser indikerar positiva effekter sd &r resultaten pa det hela taget varierande.
Tittar man pa de tva studier som anvander de mest trovardiga underséknings-
metoderna, sé finner ingen av dessa nagra effekter pa elevers testresultat i sprak
eller matematik. Det handlar om en studie fran Uruguay (De Mela, Machado och
Miranda 2014), samt en analys av ett 1:1-program pa skolor i fattiga omraden 1
Peru (Cristia m.fl. 2012). I den senare studien finner man emellertid positiva
effekter av 1:1 pd generella tester av elevernas kognitiva formagor. Det &r
uppenbart att det utifran den tidigare forskningen inte gér att dra ndgon entydig
slutsats om pa vilket sétt svenska elevers prestationer i skolan borde paverkas av
1:1-satsningar. Det gér till exempel inte att generalisera resultaten fran Peru och
Uruguay rakt av till en svensk kontext.

Det finns studier av IKT och 1:1 fran Sverige som fokuserat pa andra fragor
an hur elevernas kunskapsresultat péverkas. Skolverkets (2013; 2016; 2019)
kontinuerliga kartldggningar visar bland annat att forekomsten av IKT och 1:1-
satsningar i svenska skolor har 6kat markant under de senaste tio aren. De allra
flesta eleverna i grundskolan och gymnasiet har idag god tillgang till datorer i
skolan och en klar majoritet av atminstone hogstadie- och gymnasielever far eller
fér l&na en egen personlig dator fran skolan. Skolverket (2016) visar ocksé att
anvéindningen av datorer &r mer omfattande pd 1:1-skolor dn pé andra skolor; se
Tabell 1 nedan.

° Detta har pétalats av exempelvis De Melo, Machado och Miranda (2014), Hull och Duch (2018),
Islam och Gronlund (2016) samt Zheng m.fl. (2016).
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Tabell 1 Anvandning av IKT i svenska skolor 8k 7-9 (2015)

Skolor Skolor

med 1:1 utan 1:1

A: Andelen (%) elever som anvédnder dator/surfplatta/mobiltelefon pa alla/néstan alla

eller de flesta lektionerna i olika &mnen

Svenska 66 28
Samhallsorienterade amnen 63 27
Engelska 53 21
Naturorienterande a@mnen och teknik 49 16
Matematik 25 11
Bild, musik och sléjd 20 1
Idrott och halsa 5 1

B: Andelen (%) elever som alltid/néstan alltid eller ofta anvénder dator till olika

skoluppgifter

Soéka information 91 71
Skriva uppsatser/inlamningsuppgifter 87 60
Gora presentationer 88 64
Arbeta med bilder, ljud, musik eller film 56 35
Ta kontakt med larare (utanfor lektionstid) 45 33
Samarbeta med andra elever 51 38
Gora berakningar, skapa diagram, jobba med 33 21
statistik

Ha kontakt med andra utanfor skolan 59 53

Not: Tabellen redovisar resultat fran en elevenkdt. Elevurvalet baseras pa ett
slumpméssigt stratifierat urval om ca 2 600 elever (58 % svarsfrekvens).

Killa: Skolverket (2016).
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Det finns ocksa flera studier som baserat pa enkéter och intervjuer med larare
och elever, och ibland dven i kombination med klassrumsobservationer, forsoker
fanga hur lérare arbetar med 1:1 och hur det péverkar undervisningen (se t.ex.
Hallerstrom Tallvid 2009; Player-Koro m.fl. 2013; Hakansson Lindqvist 2013;
Gronlund 2014; Tallvid 2015).'° Elever och ldrare verkar enligt dessa studier
tycka att det bade finns for- och nackdelar med 1:1. Uppfattningen verkar vara
att 1:1 medfor att undervisningen kan individanpassas béttre, att kommunika-
tionen forbéttras och att elevernas motivation okar. Samtidigt redovisar studierna
ocksa negativa upplevelser i form av 6kad distraktion, samt stora kostnader som
medfort mindre resurser till annat. Den generella bilden &r att framforallt
eleverna &r positiva, medan reaktionerna fran larare ar mer blandade. I vissa fall
ar resultaten motstridiga, dér en del menar att 1:1 foréndrar undervisningen eller
arbetet 1 betydande grad (Gronlund 2014) medan andra menar att paverkan &r
mindre och att det praktiska arbetsséttet i klassrummen inte &ndras sarskilt
mycket (Molin och Lantz-Andersson 2016; Player-Koro m.fl. 2013). I flera
studier observerar man att 1:1 medfor distraktionsmoment (Tallvid 2010;
Sohlberg och Kroksmark 2013; Hatakka, Andersson och Gronlund 2013;
Hakansson Lindqvist 2015).

3 Undersékningsdesign

3.1 Enkdter och registerdata

Vér studie bygger pa data om forekomst av 1:1 i &rskurs 7 till 9 under perioden
2008-2016 som vi har samlat in genom en kort enkaét till alla hogstadieskolor i
26 svenska kommuner.!! Vid urvalet av kommuner sag vi till att fi en spridning
vad giller befolkningsstorlek, geografiskt lige och utbildningsniva. For att
kunna genomfora analysen var det nddvéndigt att sikerstélla att urvalet innehdll
ett tillrackligt stort antal skolor diar hogstadieeleverna tilldelats en dator. Hélften
av kommunerna valdes darfor utifrdn nigon typ av forhandsinformation'? som
indikerade en relativt utbredd anvéndning av 1:1 inom kommunen, till exempel
pa grund av kommunala satsningar.

Vi skickade en e-postenkit till alla skolor (299 st) med arskurs 7-9 i de 26
kommuner som ingick i urvalet. Bdde kommunala och fristdende skolor fick
mdjlighet att besvara enkéten. Skolor som inte svarade fick pdminnelser bade per

19 De hir studierna undersoker 1:1 i bdde hogstadie- och gymnasieskolor.

11 En utforligare beskrivning av insamlingsproceduren och en beskrivning av materialet finns i
Hall, Lundin och Sibbmark (2019).

12 Vi konsulterade hir bland annat skolors och kommuners hemsidor och artiklar i lokalpressen.
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e-post och telefon. Till slut hade vi svar fran 219 skolor, vilket motsvarar 73
procent.'

Enkétfrdgorna avsdg att finga upp om skolan haft en 1:1-satsning ndgon gang
under perioden 2008-2016. Vi ville ocksa veta vilka arskurser som berérts under
respektive termin, samt om skolan valt att dela ut barbara datorer eller surf-
plattor. Utdver detta stéllde vi frdgor om huruvida skolan hade en dokumenterad
strategi for hur elevernas personliga datorer eller surfplattor skulle integreras i
undervisningen och om det fanns en motsvarande plan for fortbildning av lérare
med anledning av skolans 1:1-satsning.

Figur 1 visar forekomsten av 1:1 pa de skolor som besvarat var enkit. Det ar
tydligt att 1:1 var ovanligt 2008, men att det blivit allt vanligare med tiden. Som
storst dr 6kningen mellan 2011 och 2012. I slutet av métperioden hade totalt 151
skolor en 1:1-satsning i arskurs 7 och néstan lika méanga i arskurs 8 och 9. Detta
motsvarar néstan 70 procent av skolorna i vart urval. Notera att dessa siffror inte
kan generaliseras till alla svenska skolor pa grund av att vi har en
dverrepresentation av skolor med 1:1 jaimfort med landet som helhet. '

Det ér betydligt vanligare att skolorna anvénder bérbara datorer &n att de
anvénder surfplattor; se Figur A1 och A2 i bilagan. Fram till 2012 fanns det i
vart material i princip inga skolor som hade delat ut surfplattor till eleverna.
Under perioden 2013-2016 stir emellertid surfplattorna for huvuddelen av
Okningen. Hosten 2016 hade 109 skolor 1:1-satsningar i arskurs 7 baserade pa
bérbara datorer, medan 42 skolor hade investerat i surfplattor.

13 Av dessa skolor fanns arskurs 9 i 209 skolor.
14 Enligt Skolverkets kartliggning omfattades omkring 50 procent av eleverna i &rskurs 7-9 av
1:1-satsningar &r 2015 (Skolverket 2016).
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Figur 1 Forekomst av 1:1 i olika arskurser i urvalet av skolor som deltar i
undersokningen
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Not: Urvalet bestar av 209 skolor som erbjod arskurs 7-9 ar 2016.

De insamlade enkituppgifterna pa skolniva har vi linkat till officiella register-
data pa elevniva frdn SCB. Totalt ingér ndrmare 50 000 elever i analysen. Vi har
information om pa vilken skola eleven pabdrjade hogstadiet (arskurs 7) och om
hens resultat pa de nationella proven i arskurs 9 i svenska, engelska och mate-
matik. For de flesta kohorter har vi ocksé tillgang till resultat p& de nationella
proven i mellanstadiet. Dessutom har vi information om huruvida eleven har
fortsatt till ett nationellt program pa gymnasiet efter grundskolan och i sé fall
vilket program hen har deltagit i. Utdver variabler relaterade till elevens egen
skolgéng har vi ocksa ldnkat annan typ av bakgrundsinformation. Det handlar till
exempel om elevens alder, kon och invandringsbakgrund samt uppgifter om
forildrarna s& som invandringsbakgrund, utbildningsnivd och inkomster. Aven
data om skolorna och lararna pa skolorna har lankats till materialet, exempelvis
klasstorlek och ldrarnas erfarenhet och utbildning.

For att tolka resultaten &r det viktigt att veta hur skolorna har finansierat sina
1:1-satsningar: Har de finansierats fran skolans egen budget eller genom att kom-
munen tillhandahallit extra medel? For att forsoka ta reda pa det har vi kontaktat
samtliga kommuner i vart urval som forefaller ha haft ndgon typ av kommunal
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1:1-satsning. Tyvarr har manga kommuner inte svarat pa vara fragor eller inte
kunnat ge tillforlitlig information. Bland de kommuner som levererat tillforlitlig
information har de flesta svarat att skolorna ftt extra medel for att helt eller
delvis finansiera 1:1-satsningar, men det finns ocksd kommuner dir detta inte
varit fallet. P4 grund av den laga svarsfrekvensen kan vi inte anvéinda denna
information i den empiriska analysen, men den hjélper oss &nda till viss del i
tolkningen av resultaten (se avsnitt 4 och 5).

3.2 Metodansats

For att ta reda pa hur 1:1-satsningar paverkar kunskapsresultat och 6vergang till
gymnasiet jamfor vi kohorter av elever fore och efter det att 1:1 har inforts pé en
skola. Det dr dock inte sékert att utvecklingen av resultat pa nationella prov over
tid pa en grundskola (eller fordndringar vad giller dvergéngen till gymnasiet)
forklaras av just 1:1-satsningen. Darfor jamfor vi den genomsnittliga utveck-
lingen pa 1:1-skolor (insatsskolor) med motsvarande utveckling bland skolor
som inte har infort 1:1 (jimforelsegrupp).'

En faktor som gor analysen mer komplicerad &r att en skolas beslut om den
ska forse eleverna med egna datorer eller inte &ven kan ha betydelse for elevers
val av skola. Det dr ddrmed mgjligt att 1:1-satsningar péverkar hur skolors
kunskapsresultat utvecklas genom att de fordndrar elevsammanséttningen, och
inte enbart genom hur teknologin paverkar elevers ldrande. For att komma runt
detta problem utesluter vi alla elever som fatt en bérbar dator eller surfplatta
redan fran forsta terminen i arskurs 7 fran urvalet. Samtliga elever som ingar i
analysen borjade dédrmed éarskurs 7 i en skola som inte hade 1:1 vid denna tid-
punkt. En hel del av eleverna kom 4ndé att omfattas av sddana satsningar dé
skolan inforde 1:1 ndgon gang under deras hogstadietid.

Tabell A1 i bilagan redovisar beskrivande statistik for det urval av elever som
ingdr i analyserna. Efter begransningen ovan bestar vart urval av ndrmare 50 000
elever som gér pa 161 olika skolor. Omkring 15 procent av eleverna blev tillde-
lade en egen dator (13 procent) eller surfplatta (2 procent) ndgon géng under
hogstadietiden. 1 snitt hade dessa elever tillgang till sin dator under 2,9
terminer. '°

5 Inom utvirderingslitteraturen benimns den modell vi anvinder som en Difference-in-
Differences-modell med skolfixa effekter. Inkluderandet av skolfixa effekter innebér att modellen
tar hénsyn till skillnader mellan skolor som dr konstanta 6ver tid. Se Hall, Lundin och Sibbmark
(2019) for en mer utforlig beskrivning av metoden.

16 Detta giller givet att eleven gick kvar pd samma skola under hela hdgstadiet. Vi definierar
genomgéende elevens skola som den skola hen gick pa under héstterminenen i arskurs 7. Om
eleven skulle vilja att senare byta skola pa grund av att skolan infort 1:1 kommer hen &nda att
betraktas som paverkad av 1:1-satsningen.
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Metoden som vi anvinder innebér att vi kan skatta orsakssamband, eller den
“kausala” effekten av 1:1, givet e#f centralt antagande: resultatutvecklingen dver
tid 1 jamforelsegruppen motsvarar den utveckling som skulle ha funnits pa 1:1-
skolorna om de inte hade infort 1:1. Notera att det far finnas skillnader mellan
insats- och jaimforelsegruppen vid en given tidpunkt, men déremot inte systema-
tiska skillnader i tidstrender (som beror pé annat &n inforandet av 1:1).

Metodens grundldggande antagande kan inte testas formellt, men det finns
strategier for att undersoka om det dr mer eller mindre rimligt. Det viktigaste
testet &r att analysera trender i grupperna aren innan 1:1 inférdes: Har exempelvis
resultaten pa nationella prov utvecklats pd samma sitt i insats- och jamforelse-
gruppen? Vi har genomfort den hér typen av tester och kan konstatera att det inte
verkar finnas ndgon systematisk skillnad i tidstrender mellan insats- och jamfo-
relsegrupperna. Det tycks inte heller finnas nagra tydliga skillnader i elev-
sammansattning mellan skolor som senare véljer att infora 1:1 och skolor som
inte gor det. Detta ar ocksa bra for metodens tillforlitlighet.!” Véra analyser tar
dessutom hénsyn till ett stort antal bakgrundsfaktorer. Var modell innehéller
kontrollvariabler som fangar upp allt som &r gemensamt for alla elever i en viss
kohort och allt som &r konstant over tiden i en specifik skola. Vi tar ocksé hansyn
till grundldggande egenskaper s som elevens kon, alder och invandringsbak-
grund samt fordldrarnas invandringsbakgrund, utbildningsniva och inkomster. '8
Det kan dock noteras att de effekter som vi skattar av 1:1 inte paverkas ndmnbart
av om vi viljer att inkludera eller exkludera kontrollvariabler i analyserna.

4 Effekter av en elev, en dator

Nedan sammanfattar vi huvudresultaten frén analyserna i fyra delavsnitt. Vi
borjar med att studera hur de genomsnittliga effekterna pa provresultat och dver-
gangen till gymnasiet ser ut (avsnitt 4.1), for att sedan undersoka om effekterna
skiljer sig at mellan socioekonomiskt starka och svaga elever (avsnitt 4.2). Dér-
efter studerar vi om bérbara datorer och surfplattor tenderar att ge liknande eller
olika resultat (avsnitt 4.3). Till sist diskuterar vi resultaten fran ett antal
ytterligare analyser dir vi bland annat undersokt om 1:1-satsningar paverkar

17 De olika strategier vi anvinder for att sékerstilla att vi fir trovirdiga resultat gir det att lisa om
i Hall, Lundin och Sibbmark (2019). Didr redovisar vi ocksd resultaten frén samtliga
robusthetstester.

18 Som ett extra robusthetstest har vi ocksd genomfort analyser dr vi tar hiinsyn till elevens resultat
pa nationella prov i pd mellanstadiet (ak 5 eller 6), det vill sidga fore det att eleven tagit del av
nagon 1:1-satsning. Dessa uppgifter har vi dock inte for alla elever. Darfor ingar inte tidigare
provresultat som en kontroll i huvudanalyserna. Ddremot kan vi konstatera att resultaten och
slutsatserna fran vara huvudskattningar star sig nér tidigare provresultat inkluderas i modellen.
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klasstorleken pa skolorna eller vilken typ av ldrare som viljer att jobba pé olika
skolor (avsnitt 4.4).

4. Huvudresultat: inga effekter pé nationella prov eller
6vergdng till gymnasiet i genomsnitt

Som métt pé elevernas studieprestationer anvéinder vi deras resultat pa de natio-
nella prov som genomfors i arskurs 9 i svenska, engelska och matematik. Alla
elever skriver samma prov med tydliga réttningsinstruktioner och jadmfor-
barheten mellan skolor &r dirmed béttre &n vad som géller for till exempel slut-
betyg. I analysen &r provresultaten standardiserade sa att de har ett medelvarde
som uppgar till 0 (och en standardavvikelse pa 1).

For varje utfall skattar vi tvd olika modeller: Den forsta modellen méter
effekten av att omfattas av 1:1 ndgon gang under hogstadietiden, oavsett hur
ménga terminer eleven hade tillgang till en egen dator/surfplatta. Dessa resultat
redovisas i den ovre delen av Tabell 2. Den andra modellen méter istéllet effek-
ten per termin med 1:1 och tar ddrmed hénsyn till att eleverna i urvalet omfatta-
des av 1:1 under olika lang tid. Dessa skattningar, som redovisas i den nedre
delen av Tabell 2, anger allts& hur provresultaten forandras per termin med 1:1.

De forsta tre kolumnerna i tabellen redovisar effekter pa nationella provresul-
tat 1 matematik, svenska och engelska. Sammantaget finner vi inget som tyder
pa att 1:1 skulle paverka elevernas prestationer pé de nationella proven i genom-
snitt. Samtliga skattningar &r mycket sma storleksméssigt och ingen av skatt-
ningarna &r statistiskt sdkerstéllt skild fran noll. Detta géller oavsett vilken av de
tvd modellerna vi skattar.

En omfattande anvéndning av digitala verktyg i undervisningen kan givetvis
gynna (eller forsdmra) elevers kunskaper pad manga olika sétt som inte fingas av
deras resultat pa nationella prov. For att méta effekter pé ett bredare matt pa
elevers studieprestationer undersoker vi darfor ocksa om 1:1 paverkar sannolik-
heten att eleven pébdrjar ett nationellt gymnasieprogram aret efter att hen
avslutar arskurs 9 samt om det péverkar sannolikheten att borja péd ett
studieforberedande program. Inte heller for dessa utfall finner vi ndgra tecken pé
att 1:1 skulle ha nagon betydelse; se de sista tvd kolumnerna i Tabell 2.

Sammantaget finner vi alltsé inget som tyder pa att 1:1 i genomsnitt varken
skulle gynna eller forsdmra elevers studieprestationer.
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Tabell 2 Genomsnittliga effekter av 1:1 pa nationella provresultat i ak 9 och
overgang till gymnasiet

(1) ) @) (4) (5)

Matematik Svenska Engelska Nationellt Studie-
gymnasie- férberedande
program program

A: Effekt av att omfattas av 1:1

Gatt pa skola med 1:1 -0,017 -0,008 -0,005 -0,006 -0,003
(0,031) (0,025) (0,024) (0,009) (0,010)
Antal observationer 44 479 45 747 45 308 49 190 49,190
Antal skolor 161 161 161 161 161
Forklaringsgrad (R?) 0,191 0,227 0,178 0,122 0,184
Genomshnittligt utfall 0 0 0 0,854 0,617

B: Effekt per termin med 1:1

Antal terminer med -0,007 -0,005 0,001 -0,002 -0,000
1:1 (0,009) (0,008) (0,007) (0,003) (0,003)
Antal observationer 44 479 45 747 45 308 49 190 49 190
Antal skolor 161 161 161 161 161

Férklaringsgrad (R?) 0,191 0,227 0,178 0,122 0,184
Genomsnittligt utfall 0 0 0 0,854 0,617

Not Elevernas resultat (betyg) pa de olika nationella proven har standardiserats inom
kohort till att ha medelvirde 0 och standardavvikelse 1. Samtliga regressioner
kontrollerar for kohort- och skolfixa effekter; elevens édlder, kén och ev. invandrings-
bakgrund; samt respektive fordlders utbildningsniva, arbetsinkomst och ev. invandrings-
bakgrund. Robusta standardfel, som har klustrats pa skolniva, visas inom parentes.
*xk/k*/* indikerar att den skattade effekten &r statistiskt sdkerstdllt skild fran noll pa
1/5/10-procentsnivan.

42 Tecken pd negativa effekter bland socioekonomiskt
svagare elever

Aven om 1:1 inte verkar paverka elevers kunskapsresultat i genomsnitt 4r det
mdjligt att satsningarna har betydelse for studieprestationerna bland vissa
grupper av elever. Som vi ndmnde inledningsvis finns det forhoppningar om att
digital teknik i skolan ska bidra till 6kad likvardighet i skolsystemet genom att
se till att alla elever har tillgéng till digitala verktyg (Regeringen 2017; Zheng
m.fl. 2016). Dérfor undersoker vi om effekterna av 1:1 skiljer sig bland elever
med olika socioekonomisk bakgrund. Vi anvéinder fordldrarnas utbildningsniva
som matt pd socioekonomisk status och betraktar fordldrapar dér ingen fordlder
har eftergymnasial utbildning som “’lagutbildade” och fordldrapar dar minst en
fordlder har eftergymnasial utbildning som ”hogutbildade”.
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I Tabell 3 redovisar vi resultat fran skattningar av en s.k. interaktionsmodell
som tillater effekterna att skilja sig &t beroende pé forédldrarnas utbildningsniva.
Den 6versta raden visar effekter av 1:1 bland elever med hogutbildade fordldrar
och den andra raden visar om effekterna ser annorlunda ut for elever vars foréld-
rar har 1ag utbildning. Medan skattningarna for den forsta gruppen alltid &r nira
noll (och inte statistiskt sékerstéllt skilda frén noll) dr samtliga skattningar for
elever med lagutbildade fordldrar negativa. Det tyder pa att 1:1 okar skillnaderna
i resultat mellan socioekonomiskt starka och svaga elever. Vi finner 6kade skill-
nader som 4r statistiskt sdkerstéllda vad géller provresultatet i matematik, sanno-
likheten att paborja ett nationellt program pd gymnasiet och sannolikheten att
paborja ett studieforberedande program. Resultatet avseende Overgéngen till
gymnasiet dr dock till skillnad fran de Ovriga resultaten kénsligt for vilken
modellspecifikation som anviinds.!” Det betyder att resultatet som presenteras i
kolumn 4 i Tabell 3 &r mer osékert. Vi finner vidare en tendens till 6kade skill-
nader vad géller provresultatet i svenska, &ven om denna skattning dr marginellt
insignifikant (p-vardet uppgér till 0,105). Vi ser ddremot inga 6kade skillnader i
elevernas prestationer i engelska till foljd av 1:1.

Det ar ofta svért att ha en bestimd uppfattning om huruvida en effekt som har
identifierats ar stor eller liten. Sa &r fallet d&ven hér. Nar det géller resultatet i
matematik visar analyserna att inférandet av 1:1 okar gapet mellan elever med
lag- och hogutbildade fordldrar med 1,6 procent av en standardavvikelse per
termin. Elever med lagutbildade fordldrar som gér pa en skola med en 1:1-
satsning under hela hogstadietiden far ddrmed i genomsnitt knappt 10 procent av
en standardavvikelse (1,6x6=9,6) sémre resultat pa provet i matematik &n vad de
skulle ha haft om skolan inte hade satsat pa 1:1, allt annat lika. Om det dr mycket
eller litet &r vanskligt att uttala sig om och véldigt beroende av kontexten. Men
det &r ganska vanligt att anvidnda en tumregel om att effekter under 10 procent
av en standardavvikelse dr betrakta som forhallandevis smé och effekter 6ver 25
procent av en standardavvikelse som stora (se t.ex. Escueta m.fl. 2017). Tillaim-
par vi den regeln tycks allts& den negativa effekten av 1:1 &ndé vara ganska liten.

Ett annat sitt att tolka skattningen ar att relatera den till den genomsnittliga
skillnaden 1 matematikprestationer mellan barn med hog- och lagutbildade for-
dldrar. Skillnaden i resultaten i matematik mellan dessa grupper ir 0,594 av en
standardavvikelse. Gapet mellan grupperna skulle med denna utgangspunkt 6ka
med 16 procent (0,096/0,594) om 1:1 anvénds under elevernas hela hogstadietid,
vilket inte &r en forsumbar dkning. Okningen av skillnaderna i dvergéngen till
gymnasiet (kolumn 4 och 5 i Tabell 3) &r av ungefar samma storleksordning som

19 Se Hall, Lundin och Sibbmark (2019) for en fullstéindig redovisning av kénslighetsanalyser.
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effekten 1 matematik om vi relaterar effekten till den genomsnittliga skillnaden
mellan barn med 18g- och hogutbildade foréldrar.?

Tabell 3 Effekter av 1:1 (per termin) beroende pa foraldrarnas utbildningsniva

(1 ) ) (4) (5)

Matematik Svenska Engelska Nationellt Studie-
gymnasie- férberedande
program program
Antal terminer med 1:1 0,000 0,002 0,004 0,003 0,004
(0,010) (0,008) (0,007) (0,003) (0,004)
Antal terminer med 1:1 -0,016* -0,014 -0,005 -0,010*** -0,008*
*lagutbildade foraldrar (0,009) (0,009) (0,009) (0,003) (0,004)
Antal observationer 44 479 45 747 45 308 49 190 49 190
Antal skolor 161 161 161 161 161
Forklaringsgrad (R?) 0,191 0,227 0,178 0,123 0,185

Not: Elevernas resultat (betyg) pa de olika nationella proven har standardiserats inom
kohort till att ha medelvérde 0 och standardavvikelse 1. Samtliga regressioner kontrolle-
rar for kohort- och skolfixa effekter; elevens alder, kon och ev. invandringsbakgrund,
samt respektive fordlders utbildningsnivé, arbetsinkomst och ev. invandringsbakgrund.
Robusta standardfel, som har klustrats pa skolniva, visas inom parentes. ***/**/* indi-
kerar att den skattade effekten dr statistiskt sékerstdllt skild fran noll pa 1/5/10-procents-
nivan.

4.3 Tendens till att plattor ger sémre resultat én bérbara
datorer

Valet mellan att dela ut bérbara datorer eller surfplattor kan ha konsekvenser for
hur 1:1 paverkar undervisningen. Datorers inbyggda tangentbord gor dem till ett
battre verktyg for att skriva, och de har i allménhet mer kraftfulla processorer
som gor att de kan hantera mer komplex programvara. Plattor har & andra sidan
andra fordelar; de dr exempelvis ldttare for eleverna att bara med sig, de har pek-
skdrmar som dr anvandbara nar interaktiva programvaror anvinds och de tende-
rar att ha ldngre batteritid. Vilka specifika digitala inldrningsverktyg som finns
pa marknaden for datorer kontra surfplattor kan ocksa skilja sig at, liksom hur
fortrogna lararna dr med att integrera dessa i sin undervisning.

I den enkdt vi riktade till skolorna ombads de specificera om eleverna blivit
tilldelade en barbar dator eller en surfplatta. De allra flesta 1:1-skolor i vart urval
har anvént sig av barbara datorer: Av de 7 560 elever som omfattats av 1:1-sats-

20 Vi har ocksd undersdkt om effekten av 1:1-satsningar ir olika for flickor och pojkar. Det finns
en viss tendens till att effekterna skulle vara mer negativa i matematik for flickor. Det 6vergripande
intrycket dr dock att det inte finns nagra tydliga beldgg for att det finns konsskillnader.
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ningar har endast 15 procent fatt en surfplatta (se Tabell Al i bilagan). I Tabell
4 visar vi resultat frdn en modell som inkluderar separata behandlingsvariabler
for béarbara datorer och surfplattor; vi kan dédrmed sérskilja effekterna av dessa
tva typer av 1:1-satsningar.

Tabell 4 Effekter av 1:1 (per termin) beroende pa om eleven fatt en dator eller
surfplatta

(1) ) @) (4) (5)

Matematik = Svenska Engelska Nationellt Studie-
gymnasie- férberedande
program program
Antal terminer med -0,006 -0,000 0,003 -0,002 0,001
dator (0,010) (0,008) (0,008) (0,003) (0,003)
Antal terminer med -0,014 -0,034*** -0,014 -0,001 -0,008
surfplatta (0,019) (0,011) (0,009) (0,004) (0,007)
Antal observationer 44 479 45747 45 308 49 190 49,190
Antal skolor
Forklaringsgrad (R?) 0,191 0,227 0,178 0,122 0,184

Not: Elevernas resultat (betyg) pa de olika nationella proven har standardiserats inom
kohort till att ha medelvirde 0 och standardavvikelse 1. Samtliga regressioner
kontrollerar for kohort- och skolfixa effekter; elevens alder, kon och ev. invandrings-
bakgrund; samt respektive fordlders utbildningsniva, arbetsinkomst och ev. invandrings-
bakgrund. Robusta standardfel, som har klustrats pa skolniva, visas inom parentes.
**%/*%/* indikerar att den skattade effekten &r statistiskt sdkerstéllt skild fran noll pa
1/5/10-procentsnivan.

Resultaten indikerar att skolans val av teknik har viss betydelse for hur elevernas
utbildningsresultat paverkas. Effekterna av satsningar pa datorer dr sma i
storleksordning och aldrig statistiskt sdkerstdllda. Daremot finner vi en negativ
och statistiskt sdkerstélld effekt av att tilldelas en surfplatta pa elevernas prestat-
ioner pé det nationella provet i svenska. I genomsnitt forsdmras provresultatet
med 0,034 av en standardavvikelse per termin, vilket innebédr en minskning med
0,204 om plattan anvénds under hela hogstadiet. Om vi tillimpar den tumregel
som vi ndmnde i avsnitt 4.2 betyder det en tydlig, om én inte stor, negativ effekt
(se Escueta m.fl. 2017). Effekten for engelska ar ocksa negativ, men inte statist-
iskt sdkerstélld (p-vardet uppgar till 0,129). Med hjalp av var undersdkningsde-
sign kan vi tyvérr inte sdga nagot om varfor resultaten dr sémre for surfplattor
an for datorer. For att forsta det behdver vi djupare kunskap om hur inférandet
av olika typer av teknik i skolan paverkar sjdlva undervisningen.
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4.4 Klasstorleken verkar inte péaverkas

Om skolorna inte har fétt ytterligare medel fran kommunen for att fullt ut ticka
kostnaderna for sina satsningar pa 1:1 sa maste utgifterna komma pé bekostnad
av nagot annat. Exempelvis kan skolor finansiera 1:1 genom att minska pa anta-
let anstéllda ldrare, och det finns tidigare studier som visat att storre klasser
tenderar att forsdmra elevernas prestationer (se t.ex. Angrist och Lavy 1999;
Krueger och Whitmore 2001; Fredriksson, Oosterbeck och Ockert 2013; 2016).
Svaren fran véar undersdkning bland kommunerna visar att alla 1:1-satsningar
inte varit fullt finansierade med ytterligare medel dven om kommunerna ofta
tyckts ha bidragit med extra pengar (se avsnitt 3). Det dr ddirmed mojligt att
avsaknaden av positiva effekter pd elevernas genomsnittliga kunskapsresultat
skulle kunna forklaras av att skolorna samtidigt minskat pa lérartatheten.

I de registerdata vi har tillgang till kan vi observera skolornas uppdelning av
elever i klasser och darmed registrerad klasstorlek. I Hall, Lundin och Sibbmark
(2019) anvénder vi denna information for att undersdka om 1:1-satsningar har
medfort storre klasser. Resultaten visar emellertid inga tecken pé att skolorna i
vért urval skulle ha finansierat sina 1:1-satsningar genom att 6ka antalet elever
per klass. I den utstrdckning skolorna inte har fatt extra medel frdn kommunen
for att ticka kostnaderna sa tycks 1:1-satsningarna alltsa har skett pa bekostnad
av annat én ldrare (exempelvis genom att minska utgifterna for andra typer av
laromedel).

I Hall, Lundin och Sibbmark (2019) presenterar vi ytterligare utvidgningar av
analysen. Vi har bland annat undersokt om effekterna av 1:1 skiljer sig at for
skolor som uppgivit att de har en dokumenterad strategi for hur elevernas person-
liga datorer ska integreras i undervisningen eller en plan for fortbildning av larare
med anledning av skolans satsning pé digital teknik.?' Vi finner inga tecken pa
att 1:1 skulle ha mer positiva effekter i den grupp av skolor som uppger att de
utarbetat denna typ av strategier. Det finns dock vissa svagheter i det data-
material som vi anvénder for att studera de hér frigorna.* Darfor bér man vara
forsiktig med att dra slutsatser om att tydliga strategier inte skulle spela ndgon
roll.

Vi har ocksa undersokt om infoérandet av 1:1 ser ut att paverka vilka typer av
larare som véljer att arbeta pa skolan. Tidigare studier har ndmligen funnit att
satsningar pa digital teknik ibland méter motstand i lararkaren (se Tallvid 2015;
Haelermans 2017). Om kvalificerade och erfarna lérare i hogre grad véljer att
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21 Omkring hilften av skolorna har svarat ”ja” pa en eller bida av dessa frigor.

22 Av materialet framgar det inte hur linge dessa strategier har funnits pa skolan. Det #r dirmed
inte sékert att de funnits under hela den tid 1:1 har funnits pa skolan. Bortfallet dr ocksa storre for
dessa fragor.
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lamna skolor som infor 1:1 skulle detta potentiellt kunna motverka en eventuell
positiv effekt av sjdlva teknologin pa elevernas kunskapsresultat. Vi finner emel-
lertid inga effekter av 1:1 pd sammanséttningen av lérare pa skolan vad géller
vare sig erfarenhet eller utbildning.

5 Avslutning

1:1-satsningar, som innebér att varje elev forses med en egen personlig dator
eller surfplatta, blir allt vanligare i svenska skolor. Genom att kombinera svar
frén en enkétunders6kning om férekomsten av 1:1 bland ett stort antal svenska
hogstadieskolor med registerdata dver elevers skolresultat, har vi undersokt hur
1:1-satsningar paverkar elevers kunskapsresultat.

Vért huvudresultat &r att 1:1-satsningar i genomsnitt varken forbéttrar eller
forsdmrar elevers resultat pé de nationella proven i matematik, svenska eller eng-
elska, eller paverkar Overgéngen till gymnasiet. Vi har ocksa undersokt om
effekterna skiljer sig at beroende pa om skolorna anvénder bérbara datorer eller
surfplattor i sina 1:1-satsningar. Resultaten tyder pa att anvéndning surfplattor
forsdmrar elevernas resultat pd det nationella provet i svenska. 1:1-satsningar
med datorer verkar ddremot inte paverka elevernas kunskapsresultat, vare sig
positivt eller negativt.

Det framf0rs ibland forhoppningar om att 1:1 ska bidra till att jimna ut skol-
resultat mellan elever med olika socioekonomisk bakgrund. Vi finner dock inget
stod for att sa skulle vara fallet. Om négot visar véra resultat det omvénda: skill-
naderna 1 resultat pd det nationella provet i matematik mellan elever med hog-
och lagutbildade forédldrar ser ut att i viss man oka till foljd av 1:1, detsamma
géller overgangen till ett studieférberedande program péa gymnasiet.

Ska det da ses som ett misslyckande att 1:1 i genomsnitt inte verkar forbéttra
elevernas studieresultat? Hur man ska tolka en noll-effekt beror delvis pa hur
1:1-satsningarna har finansierats. Om skolorna har fatt ytterligare medel for sats-
ningarna bor det ses som ett stérre problem att vi inte finner nagra positiva
effekter (och att effekterna till och med &r negativa i vissa avseenden). En alter-
nativ anviandning av resurserna, exempelvis att anstélla fler ldrare, skulle poten-
tiellt ha kunnat ge béttre resultat. Om skolorna ddremot har finansierat 1:1 inom
givna budgetar dr avsaknaden en positiv effekt pa elevernas studieresultat nagot
mindre bekymmersam. Tyvirr har vi inga systematiska uppgifter om hur
skolorna i vart urval har finansierat sina 1:1-satsningar. Flera av de kommuner
som vi har haft kontakt med uppger att de har tillhandahéllit ytterligare medel
for 1:1-satsningar. Om detta géller generellt blir tolkningen av noll-effekten mer
negativ dn vad den annars skulle ha varit.
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Det &r viktigt att pétala att datorer och surfplattor anvinds pé i princip alla
svenska skolor idag och att den jamforelse vi gor i var studie inte dr mellan 1:1
och ingen datoranvéndning alls. Den fraga vi stéller 4r om 1:1 leder till béttre
eller simre studieresultat jamfort med en mer begrinsad tillgang till IKT i under-
visningen. Att sidga att datorer i skolan generellt inte ger ndgra positiva effekter
pa elevers kunskapsresultat 4r sdledes att dra resultaten alltfor 1&ngt. Det 4r ocksé
viktigt att notera att satsningarna kan ha andra effekter som vi inte fangar i var
undersokning. Mest uppenbart ér att den 6kade anvéndningen av IKT i undervis-
ningen kan ha stirkt elevernas fardigheter nér det géller att anvénda digital
teknik.

Det finns manga kunskapsluckor for framtida studier att fylla: Analyser av
langsiktiga effekter, av andra utfall &n de som vi har undersokt eller av hur elever
som gar i andra stadier &n i hogstadiet paverkas skulle innebéra viktiga tillskott
till var forstéelse av vad 1:1 for med sig. Det skulle ocksa vara vérdefullt med
mer kunskap om de mekanismer som kan forklara de 6vergripande monster som
vi har belagt. Notera vidare att vi av viktiga metodologiska skl har valt att
fokusera var analys pé den forsta tiden efter att 1:1 har introducerats pé en skola.
Nackdelen med denna ansats ér att effekterna kan foréndras over tid — det kan ta
lite tid for skolorna att forsta hur de pa bista sitt kan anviinda tekniken. Over tid
kan initiala problem eventuellt 16sas och ldrarna hinner samla pé sig erfarenhet
och kanske fortbildas.”> Undersokningar som lyckas fanga vilka effekter 1:1-
satsningar har nar programmen har funnits en tid skulle saledes utgora viktiga
kunskapstillskott.

Aven om det alltsa #r viktigt med ytterligare studier pA omradet, sa har vi
genom var undersokning tagit nagra betydelsefulla steg. Sammantaget bor den
avsaknad av positiva effekter som vi har sett inte nddvandigtvis tolkas som en
tydlig signal om att det &r en dalig idé for skolor att satsa p& 1:1. Samtidigt ar det
uppenbart att 1:1 inte dr en framgangsrik strategi for att tydligt starka hogstadie-
elevers kunskapsresultat generellt. Och tvdrtemot intentionen att denna typ av
satsningar ska bidra till 6kad likvérdighet, tyder vara resultat pé att det finns en
risk for en 6kad ojamlikhet i skolutfall bland elever med olika socioekonomisk
bakgrund.

23 Nér vi i Hall, Lundin och Sibbmark (2019) undersdker om effekterna ér bittre for elever som
haft 1:1 under mer &n tva terminer, jimfort med kortare tid, finner vi dock inte att sa &r fallet.
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Bilaga Extra tabeller och figurer

Tabell A1 Beskrivande statistik

Genomsnitt Standard-
(andelar) avvikelse

Tagit del av 1:1-satsning:
1:1-satsning, varterminen ak 7 0,021 0,143
1:1-satsning, varterminen ak 8 0,083 0,276
1:1-satsning, varterminen ak 9 0,149 0,356
Barbar dator, varterminen ak 7 0,021 0,143
Barbar dator, varterminen ak 8 0,068 0,252
Barbar dator, varterminen ak 9 0,132 0,338
Surfplatta, varterminen ak 7 0 0
Surfplatta, varterminen ak 8 0,015 0,121
Surfplatta, varterminen ak 9 0,017 0,131
Bakgrundsvariabler:
Kvinna 0,487 0,500
Utlandsfodda foraldrar 0,224 0,417
Utlandsfédd 0,097 0,296
Mamman har gymnasieutbildning 0,449 0,497
Mamman har eftergymnasial utbildning 0,405 0,491
Uppgift om mammans utbildning saknas 0,033 0,177
Pappan har gymnasieutbildning 0,478 0,500
Pappan har eftergymnasial utbildning 0,324 0,468
Uppgift om pappans utbildning saknas 0,067 0,250
Arbetsinkomst, mamman 2313 1 841
Arbetsinkomst, pappan 3157 2974
Uppgift om pappans arbetsinkomst saknas 0,062 0,242
Uppgift om mammans arbetsinkomst saknas 0,023 0,150
Ett ar yngre an klasskamrater 0,016 0,124
Ett ar aldre an klasskamrater 0,047 0,212
Tva ar aldre an klasskamrater 0,002 0,039

Antal elever: 49 937

Not: Eleverna har lankats till den skola de gick p& under hostterminen i &rskurs 7. 1:1-variablerna
visar dirmed andelen elever som skulle omfattats av 1:1 givet att de gatt kvar pa samma skola till
och med varterminen i ak 7, 8 och 9. I de fall uppgifter om fordldrarnas arbetsinkomster saknas
har de getts vérdet noll vid berdkning av genomsnittliga arbetsinkomster.
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Figur A 1 Férekomst av 1:1 med dator bland skolor i urvalet
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Not: Urvalet bestar av 209 skolor som erbjod arskurs 7-9 ar 2016.

Figur A 2 Férekomst av 1:1 med surfplattor bland skolor i urvalet
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Not: Urvalet bestar av 209 skolor som erbjod arskurs 7-9 ar 2016.
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