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Sammanfattning

Den skolpolitiska debatten har varit intensiv de senaste aren och det finns ménga
mojliga forklaringar till utvecklingen i den svenska skolan. Att tillimpa national-
ekonomisk teori och metod pé utbildningsomradet kan bidra till kunskapsléget,
och forhoppningsvis till en béttre skola. Denna 6versikt presenterar ett urval av
de viktigaste forskningsfrigorna inom failtet utbildningsekonomi, och diskuterar
utvecklingen i den svenska skolan mot bakgrund av denna forskning.

2 Denna artikel har tidigare publicerats i Ekonomisk Debatt, nr 3 2020. Forfattaren tackar Anna
Sjogren och Bjorn Ockert for virdefulla diskussioner och synpunkter pa denna artikel. Tack ocksé
till Anders Bohlmark, Lina Maria Ellegard, Caroline Hall, Olof Rosenqvist, Mikael Lindahl och
Jonas Vlachos som lédst och kommenterat.

5 TFAU och UCLS. helena.holmlund@ifau.uu.se.
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1 Inledning

Den svenska skolan har statt hogt pa den politiska dagordningen de senaste tio
aren, sannolikt till f6ljd av nedgéngen i skolresultaten i den internationella kun-
skapsundersokningen PISA mellan aren 2000 och 2012. De senaste tva mattid-
punkterna, 2015 och 2018, visar dock en positiv trend och att kunskapsnivan hos
svenska niondeklassare har aterhdmtat sig (Skolverket 2019). Samtidigt har de
senaste decennierna préglats av ménga skolpolitiska reformer och satsningar:
decentralisering, skolval och fristiende skolors etablering, nya ldroplaner, nya
betygssystem, fordndrad lararutbildning, skérpta intrddeskrav till gymnasie-
skolan, digitalisering, en flora av statliga stod till huvudmén m.m. Utdver detta
paverkas ocksd skolan i hogsta grad av vad som hinder i samhillet i stort:
migration, inkomstojamlikhet, urbanisering, segregation och teknisk utveckling
ar exempel pé faktorer som har konsekvenser for skolans arbete. Det ér darfor i
princip omdjligt att reda ut orsakerna bakom svenska elevers fall och uppgéang i
PISA-studien. Alltfor ménga fordndringar har genomforts mer eller mindre
samtidigt for att det ska vara mojligt att isolera direkta orsakssamband. Trots
svarigheterna att koppla de svenska reformerna till elevers resultatutveckling i
stort finns dock mycket vi kan ldra oss genom att tillimpa nationalekonomisk
teori och metod inom skolforskningen.

I denna rapport presenteras ett urval av forskningsfragor inom faltet utbild-
ningsekonomi. Rapporten inleds med ett teoretiskt ramverk, och fokuserar dér-
efter pa forskning som lyckats faststilla trovirdiga orsakssamband. Oversikten
tar upp forskningen om forskola, klasstorlek, kamrateffekter, nivagruppering,
lararkompetens, samt skolkonkurrens och skolval. Avslutningsvis diskuteras
utvecklingen i den svenska skolan utifran evidensen pa nagra av dessa omraden.

2 Hur skapas formégor? Heckmans livscykelmodell

Lange utgjorde Beckers humankapitalmodell grunden for nationalekonomisk
forskning om arbetsmarknads- och utbildningsutfall (Becker 1975). Beslutet att
utbilda sig beskrivs som en investering, som initialt har en kostnad (t.ex. termins-
avgifter och utebliven inkomst), men som dnda kan vara 16nsam dé hogre utbild-
ning medfor hdgre inkomst senare i livet. Beckers modell lade grunden for
synséttet att individens formagor och humankapital till viss del &r ett resultat av
investeringsbeslut.

De senaste tjugo éren har en ny centralfigur tagit plats inom detta forsknings-
falt: James Heckman. Heckman har i ett flertal uppsatser med olika medforfattare
utvecklat ett rikare ramverk for att forstd hur individers formagor utvecklas (se
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tex. Heckman 2006; Cunha m.fl. 2006; Cunha och Heckman 2007). Férmagor
ska hér forstds i bred bemirkelse: det handlar om egenskaper (t.ex. det vi kallar
icke-kognitiva formégor, som social forméga och forméga att samarbeta),
kognitiva fardigheter och kunskaper. Formagor forvirvas i barnets hemmiljo och
genom utbildningssystemet, men kan ockséa vara medfodda. Dessa formégor har
en avkastning pd arbetsmarknaden och &r dérfor positiva for individen och
samhdllet, men férmagorna kan ocksa paverka individens beslutsfattande (t.ex.
ndr det géller hélsa och livsstil) vilket i forldngningen kan leda till béttre
livskvalitet.

En utgédngspunkt for Heckmans arbete har varit att vi observerar stora
skillnader i formagor mellan barn fran olika socioekonomiska hemforhallanden
redan innan de borjar skolan. Den tidiga hemmiljon ska dérfor ses som en del av
de investeringar som paverkar barns utveckling. Heckmans modell utgar
dessutom fran att vissa familjer moter kreditrestriktioner, vilket innebér att de
inte kan 14na pengar for att investera i en béttre uppvéxtmiljo for sina barn. Detta
forklarar varfor det uppstar skillnader i formégor mellan barn fran olika
socioeckonomiska forhéllanden redan tidigt i barnens liv.

I en forenklad beskrivning av Heckmans livscykelmodell formas férmégor
genom investeringar i tva perioder: tidig barndom respektive tonaren. Darefter
gir individen ut pa arbetsmarknaden och erhéller en avkastning pa sina
formagor. Modellen formaliserar hur investeringar i olika perioder i barndomen
samverkar for att skapa den vuxna individens formaga. Ett barn som har fatt
grundldggande kunskaper i hemmiljon har ldttare att ldra sig i skolan, och
avkastningen pa skolinvesteringen blir d& hogre (dvs., investeringen leder till
hogre forméga) an for ett barn som saknar grundlédggande fardigheter. Samtidigt
kan tidiga och sena investeringar vara antingen substitut for eller komplement
till varandra. Nar de &r substitut kan skolsystemet kompensera for bristande
investeringar i hemmiljon genom stdrre investeringar i ett senare skede. Nér
tidiga och sena investeringar dr komplement ar det ddremot svarare for skolan
att kompensera for ldga investeringar i hemmiljon — de tidiga aren &r da
avgorande for individens fortsatta utveckling.

Modellen har skapat ett tydligt ramverk som underlittar tolkningen av den
empiriska forskningen om barns utveckling. Den ger t.ex. en forklaring till varfor
stod till svaga elever inte alltid ger resultat — det kan enligt modellen forklaras
av att tidiga och sena investeringar dr komplement till varandra: underinvestering
i ett tidigt skede kan innebéra att kompenserande atgérder langre fram inte far
nagon effekt. Att teorin dven visat sig ha empiriskt stdd bidrar till att den fatt
stort genomslag och att "tidiga insatser” fatt okat fokus i utbildningssamman-
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hang. Modellen visar ocksa hur kreditrestriktioner kan leda till att fattigdom gar
i arv, om samhillets utjdmnande insatser sétts in for sent.

3 Kan férskolan bidra till att utjdmna skillnader
mellan elever med olika férutséttningar?

Mot bakgrund av att utbildningsekonomin boérjat intressera sig for barns tidiga
uppvéaxtmiljo har fragan om forskolans effekter pa barns utfall fatt stor
uppmaérksamhet inom forskningen. Effekterna av forskola maste tolkas i relation
till den alternativa formen av omsorg, som i allménhet &r omsorg i hemmiljo. 1
USA har forskningen i stor utstrdckning handlat om att utvérdera tva forskole-
program som béada karaktériseras av omfattande insatser och att mélgruppen &r
barn med svaga socioekonomiska fOrutsittningar: programmen Perry Pre-
school och Abecedarian som genomfordes pa 1960- och 70-talen. Uppfoljningar
har visat att de barn som slumpmassigt valdes ut att ingd i behandlingsgruppen
hade bittre utfall i vuxen alder avseende utbildning, sysselsittning, inkomst och
hilsa, och lagre kriminalitet, jamfort med kontrollgruppen (Heckman m.fl. 2010;
Heckman m 1 2013; Conti m.fl. 2016).!

For svensk del ér forskningen om effekterna av allmén forskola mer relevant.
Havnes och Mogstad (2011) studerar utbyggnaden av forskolan i Norge och
jamfor individer som véxte upp i regioner med en kraftig expansionstakt med
individer som véxte upp utan tillgang till forskola. De finner att savél
utbildnings- som arbetsmarknadsutfall i vuxen &lder paverkades positivt av
utbyggnaden. Effekterna var storre bland barn med lagutbildade fordldrar, vilket
visar att tidiga insatser har en utjamnande effekt.

Dietrichson m.fl. (2018) har nyligen sammanfattat forskningen om allmén
forskola genom ett urval av studier som bygger pa naturliga experiment. Den
overgripande bilden é&r att alla studier visar positiva effekter i genomsnitt pa
utbildning, sysselsattning och inkomst. De positiva effekterna tenderar att vara
storre for barn som véxer upp i mindre gynnsamma hemmiljoer, men det finns
ockséd exempel pa studier som funnit negativa effekter bland barn med starka
forutsittningar. Detta visar att alternativmiljon har betydelse for effekterna av
forskola — barn som véxer upp i en stimulerande hemmiljo har inte lika mycket
att vinna pa att ga i forskola. Resultatet &r ocksa forenligt med investerings-
modellen for barns humankapital. Eftersom vi antar att avkastningen (i termer av
uppnadda formégor) pa investeringar dr positiv men avtagande, och ekonomiskt

! Fler referenser till utvirderingar av riktade forskoleinsatser dterfinns i Dietrichson m.fl. (2018).
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och socialt begridnsade hushall underinvesterar i sina barn, kommer avkastningen
pa samhdllets investeringar att vara sérskilt hog for denna grupp.

4 Leder mindre klasser till béttre skolresultat?

Fragan om huruvida 6kade resurser till skolan leder till férbéttrade utbildnings-
resultat ir omdebatterad. Aven om svaret kan tyckas givet i en kontext dir utbild-
ningsresurserna dr sma — som i laginkomstldnder — &r det inte uppenbart att mer
pengar till skolan i ett land som redan lagger stora resurser pa utbildning leder
till forbittrade resultat. Aven om okade resurser har positiva effekter, maste
dessa ocksa stillas i relation till den 6kade kostnaden.

Fragan om resursers betydelse har framst studerats genom att undersdka
effekterna av klasstorlek pa elevers skolresultat och langsiktiga utfall. Eftersom
manga skolsystem fordelar mer resurser till skolor med sémre forutsittningar kan
vi forvénta oss att elever som placeras i mindre undervisningsgrupper uppvisar
sdamre resultat, men detta samband sédger inte ndgot om vilken effekt klasstorle-
ken 1 sig har for skolresultaten. Forskningen om effekterna av klasstorlek har
darfor utnyttjat experimentell eller kvasi-experimentell variation i klasstorlek for
att studera fragan.

I USA genomfordes pa 1980-talet det s.k. Tennessee STAR-experimentet,
som slumpmaéssigt delade in lagstadieelever i mindre eller storre klasser. Krueger
(1999) visade att elever som gick i de mindre klasserna (15 istéllet for 22 elever)
uppnadde béttre provresultat, och att effekterna var storre for elever frén socio-
ekonomiskt svagare hem. Uppfoljningar av elevernas ldngsiktiga utfall har visat
att de positiva effekterna holl i sig: elever 1 smé klasser hade hogre sannolikhet
att studera pad universitetsnivd jamfort med elever som gick i storre klasser
(Krueger och Whitmore 2001; Chetty m.fl. 2011).

Ett flertal studier har istillet for experimentell variation anvént institutionella
regler for att skatta kausala effekter av klasstorlek. Regler som stipulerar att en
klass som mest far ha exempelvis 30 elever innebér att det uppstér diskontinui-
teter 1 klasstorlek nér elevantalet i en skola 6verstiger 30, 60 eller 90. Regelverket
sdger att det da ska bildas en ny klass: i en skola med 31 elever bildas tva klasser
med 15-16 elever, att jamfora med en skola pa 30 elever, som bildar en klass.
Eftersom det dr slumpen som avgdr om skolan rakade ha 30 eller 31 elever upp-
stér variation i klasstorlek mellan skolor som i 6vrigt kan antas vara jamforbara.
Effekterna av klasstorlek kan saledes méitas genom att jamfora elever i skolor
precis over brytpunkten (mindre klasser) med elever i skolor precis under bryt-
punkten (storre klasser). Angrist och Lavy (1999) introducerade denna metod
och fann positiva effekter av minskad klasstorlek pa elevers provresultat i Israel.
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Fredriksson m.fl. (2013; 2016) har anviant metoden pa svenska data och visat att
mindre klasser i mellanstadiet har positiva effekter pa kortsiktiga provresultat
men dven pa utbildnings- och arbetsmarknadsutfall i vuxen alder. Effekterna ar
tillrackligt stora for att minskad klasstorlek ska betraktas som en kostnadseffek-
tiv insats.

Det finns dock ytterligare studier som anvénder denna metod men vars resul-
tat inte ar lika 16ftesrika; de finner precist skattade noll-effekter av klasstorlek pa
bade kort och 14ng sikt i Norge respektive Israel (Leuven m.fl. 2008; Leuven och
Lokken 2018; Angrist m.fl. 2019). Trots att forskarna forsokt att forstd de
motstridiga resultaten har man inte funnit ndgon uppenbar forklaring till att
resultaten skiljer sig at.

5 Vilken betydelse har elevgruppens
sammanséttning for elevers skolresultat och
framtida livschanser?

Hur elevgruppens sammanséittning paverkar skolresultaten dr en av de stora fré-
gorna inom utbildningsekonomin. Ytterst handlar denna fragestédllning om att
identifiera den gruppsammansittning (inom sévél som mellan skolor) som ger
ett onskvért utfall, bade i termer av skolresultatens niva och deras fordelning.
Tanken dr lockande — kostnaden for att omgruppera elever ar 1dg och om det har
effekter pé elevresultaten skulle det kunna bli en mycket kostnadseffektiv insats.
Forskningen om hur elevgruppens sammanséttning paverkar skolresultaten visar
dock att fragan dr mycket komplex och metodmaéssigt krdvande.

Det finns ett flertal teoretiska utgangspunkter for en diskussion om hur sko-
lors och klassers elevsammanséttning péverkar skolresultat och andra relevanta
utfall. Framst analyseras fragan utifran en idé om att elever paverkar varandra i
klassrummet genom s.k. kamrateffekter. Det finns flera olika modeller for hur
dessa kamrateffekter skulle kunna se ut. Den mest grundléggande utgér fran att
alla elever paverkas positivt av att ha hogpresterande klasskamrater, medan en
alternativ modell sdger att hogpresterande elever ar okénsliga for kamratgruppen
medan svaga elever kan forbéttra sina resultat med stod fran hogpresterande
kamrater.’

En andra teoretisk utgdngspunkt handlar om nivdgruppering. Argumentet for
nivagruppering utgér fran att en for stor bredd i elevers forkunskaper gor under-
visningen ineffektiv — genom att nivaindela undervisningsgrupperna kan under-
visningen béttre anpassas till elevernas forkunskaper och eleverna lér sig mer.

2 For en 6versikt av olika kamrateffektsmodeller, se Sacerdote (2011).
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Effekterna av elevgruppens sammanséttning kan alltsa forstas som nettoeffekten
av eventuella kamratgrupps- och nivaindelningseftekter.

Forutom effekterna pa skolresultat via direkta kamrateffekter och nivagrup-
pering, kan indelningen av elever paverka skolsystemet dven i andra avseenden.
For det forsta kan socioekonomisk uppdelning mellan skolor, ofta som en kon-
sekvens av boendesegregation, leda till ojdmlika forutséttningar att rekrytera och
behalla erfarna ldrare och i forldngningen till skillnader i undervisningens kvali-
tet. For det andra kan uppdelning inom skolor (t.ex. genom nivagruppering) vara
nddvindig for att motverka langtgdende segregation mellan skolor. Det dr ett
rimligt antagande att alla foréldrar, och sérskilt de socioekonomiskt starka, har
preferenser for att deras barn ska fé en sa bra utbildning och en sa vilfungerade
kamratgrupp som mgjligt (se Andersson (2019) for evidens for Sverige). Nér
starka och svaga elever blandas okar sannolikheten att elever med goda forut-
sattningar och aktiva fordldrar véljer bort den offentliga skolan for privata alter-
nativ med en mer positivt selekterad elevgrupp. Det teoretiska resonemanget
visar att &ven om det offentliga skolvidsendet har som mal att frimja en blandad
skola, kan det krédvas ndgon form av nivdindelning inom den offentliga skolan
for att motverka den segregation som uppstar nér starka elever gar over till pri-
vata skolor (Betts 2011).

Slutligen &r det vért att ndmna att forskningen om kamratgruppens samman-
sattning inte enbart handlar om hur skolresultat paverkas — andra relevanta utfall
i sammanhanget dr ’sociala” utfall, som t.ex. beteende (hilsa, kriminalitet), atti-
tyder och virderingar.

Att empiriskt studera kamrateffekter dr forknippat med flera utmaningar. For
det forsta maste forskaren hantera reflektionsproblemet, dvs. att det studerade
subjektet bade paverkas av och paverkar sina kamrater (Manski 1993). Férutom
detta tillkommer selektionsproblemet — elever gér i skolor med kamrater som
liknar dem sjélva, vilket innebér att det ar svéart att separera effekten av kamra-
ternas egenskaper fran individens egna. Reflektionsproblemet 16ses i forskning-
en genom att kamratgruppen karaktériseras utifran forutbestdmda egenskaper,
som t.ex. tidigare skolresultat, kon eller socioekonomisk bakgrund. For att
hantera selektionsproblemet har flera olika metoder anvénts. Sacerdote (2014)
sammanfattar litteraturen och de olika metodinriktningarna. En vanligt
forekommande strategi &r att utnyttja slumpmaéssig variation i elevgruppens sam-
manséttning som uppstar p.g.a. kohortvariation i elevegenskaper inom en skola.
En elevkull antas av slumpen ha fler flickor 4dn pojkar, eller fler barn fran hogut-
bildade hem, 4n elevkullen &ret innan, och detta kan utnyttjas for att hantera
selektionsproblemet (Hoxby 2000; Lavy och Schlosser 2011; Lavy m.fl. 2012).
En annan strategi ar att utnyttja ovéntade befolkningsforflyttningar som kan ha
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uppstatt p.g.a. migration eller naturkatastrofer (Kling m.fl. 2005; Gould m.fl.
2009; Imberman m.fl. 2012).

Andra studier har utnyttjat randomiserad variation i kamratgruppens sam-
manséttning. Dels finns ett antal studier som utnyttjar att studenter vid ameri-
kanska universitet slumpmissigt fordelas till studentboende p& campus (se
Sacerdote 2014 for en Gversikt), dels har forskare sjilva genomfort randomise-
rade kontrollerade experiment for att studera kamrateffekter. Studier i den senare
kategorin dr sérskilt intressanta d& de tillater forskarna att mer ingdende studera
kamrateffekternas karaktar.

Duflo m.fl. (2011) undersoker kamrateffekter och nivagruppering bland lag-
stadieelever 1 Kenya. De anvénder en randomiserad design for att védlja ut vilka
skolor som ska tillimpa blandade respektive nivdindelade grupper. Trots att de
finner stod for kamrateffekter visar studien att alla elever, bade hog- och 1agpre-
sterande, hade battre resultat i de nivdgrupperade klasserna jimfort med de blan-
dade. Efter 18 manaders undervisning hade eleverna i de nivaindelade grupperna
hogre resultat motsvarande 14 procent av en standardavvikelse. Detta dr inte en
obetydlig skillnad eftersom ménga interventioner pa utbildningsomradet visat
sig ha betydligt mindre effekter 4n sd. Mekanismen som tycks forklara detta dr
att lararna som undervisade i de nivaindelade grupperna anpassade undervisning-
ens niva till elevernas forkunskaper vilket ledde till béttre resultat.

Carrell m.fl. (2013) undersdker om det dr mdjligt att maximera studenters
testresultat genom optimal gruppindelning. Forskarna samarbetade med United
States Air Force Academy och i en forstudie med randomiserad design under-
soktes hur kadetternas resultat paverkades av sammanséttningen i den grupp
(division) de ingick i. Forstudien visade att lagpresterande studenter paverkades
positivt av att ha fler hogpresterande studenter i sin grupp, medan de hogpreste-
rande studenternas resultat var opéaverkat av gruppsammansittningen. Utifran
dessa resultat sorterades kadetter i unders6kningsgruppen till divisioner enligt en
algoritm som syftade till att maximera de positiva kamrateffekterna: de lagpre-
sterande studenterna skulle i s& stor utstrickning som mojligt exponeras mot hog-
presterande elever, och sorterades darfor till grupper bestdende enbart av hog-
och lagpresterande elever, medan medelpresterande elever sorterades till egna
divisioner. Denna allokering jimfordes med en kontrollgrupp dér studenterna
fordelades slumpmassigt till divisioner, och som dirfér hade mer blandade
grupper. Mot bakgrund av forstudiens resultat borde den nya “optimala” grupp-
indelningen forbattra de svagpresterande studenternas resultat. [ verkligheten
blev dock resultatet nedslaende; de lagpresterande studenternas resultat forsam-
rades med 6 procent av en standardavvikelse. Enkdéter till kadetterna som med-
verkade i studien visar att den “optimala” gruppindelningen som foérde samman
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de svagaste och starkaste studenterna ledde till en uppdelning inom divisionen,
dér de svagaste 1 hogre utstrickning jamfort med kontrollgruppen kom att umgas
och studera tillsammans med andra l&gpresterande, vilket ledde till sémre test-
resultat. En viktig slutsats fran denna studie dr darfor att konsekvenserna av
forsok att manipulera undervisningsgruppers sammanséttning ir svara att over-
blicka, d4 de individer som paverkas kan reagera pa ovintade sitt.>

Sacerdote (2014) drar i sin forskningssammanfattning om kamrateffekter
slutsatsen att kamratgruppen kan ha stor paverkan, men att resultaten skiljer sig
for olika typer av utfall. Han menar att evidensen nér det géller kamrateffekter
pa skolresultat i grund- och gymnasieskola dr blandad; diaremot &r evidensen
tydligare och effekterna storre nér det géller ”sociala utfall”. En viktig insikt fran
litteraturen ar att de effekter som uppmaitts dr kontextspecifika; resultaten frén
experiment i Kenya eller gruppinteraktioner i den amerikanska militdren kanske
inte gar att generalisera till den svenska grundskolan. En lardom fran béade teori
och empiri dr dock att det kan finnas bade for- och nackdelar med att blanda
elever med olika forutsittningar.

Studierna som ndmns ovan fokuserar pa gruppindelning utifrén elevers tidi-
gare skolprestationer, men det finns ocksa en stor litteratur som mer direkt berdr
fragan om social och etnisk segregation mellan skolor. Sddana studier underso-
ker ofta effekter pé skolresultat, men &ven andra typer av utfall som fangar ele-
vers beteenden och vérderingar. Frdgan om blandade elevgrupper i skolan maste
darfor ocksé virderas utifran detta sociala perspektiv. Ett intressant exempel &r
Billings m.fl. (2014) som studerar avskaffandet av ett skolbussningsprogram i
ett amerikanskt skoldistrikt och finner att den efterf6ljande segregationen mellan
svarta och vita elever ledde till 6kad kriminalitet, sarskilt bland de svarta elever
som hamnade i de mest segregerade skolorna. Ytterligare ett viktigt bidrag ar
Rao (2019), som visar att nér privatskolor for rika elever i Delhi, Indien, tvinga-
des ta emot fattiga elever paverkades de rika elevernas beteenden och vérde-
ringar — bl.a. visade de sig mer villiga att umgas med fattiga elever och mindre
bendgna att diskriminera.

6 Battre och sémre ldrare

Vad ér en ”bra” larare? Om vi kan identifiera vilka egenskaper som kénnetecknar
en bra lérare, finns forutséttningar att med olika styrmedel forsoka se till att 1érar-
na har just de egenskaper som ar 6nskvérda. I praktiken dr det dock en stor utma-

3 Ytterligare en studie av kamrateffekter som anviint en randomiserad design dr Booij m f1 (2017).
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ning bade att identifiera vem som &r en ”bra” eller ’dalig” larare, och att beldgga
vilka egenskaper som karaktériserar bra ldrare.

Inom utbildningsekonomin skattas s.k. teacher value-added-modeller (fort-
sdttningsvis forkortat 1drar-VA) for att identifiera lararkvalitet (se t.ex. Rockoff
2004; Rivkin m.fl. 2005; Leigh 2010; Chetty m.fl. 2014a; 2014b). VA-modeller
bygger pa att vi kan observera elevernas testresultat vid tva tidpunkter: ett
ingangsvirde och ett utfallsmétt. Skillnaden mellan utfallet och ingangsvirdet
utgor ett matt pa elevens relativa kunskapsforbéttring: vid ett givet ingédngsvérde
kommer en del elever nér utfallet méts ha lért sig mer, andra mindre. Nér lérare
undervisar i flera undervisningsgrupper (och undervisningsgrupperna har flera
larare) dr det mojligt att undersdka ldrares bidrag till kunskapsutvecklingen
genom att isolera den systematiska variation i elevresultaten som kan hénforas
till en specifik ldrare. Med andra ord &r larar-VA ett matt pa hur mycket en
specifik larare bidrar till elevernas testresultat, relativt andra lérares bidrag.

Efter att ldrar-VA har berdknats, kan vi anvénda skattningarna dels for att
undersoOka skillnader i lararkvalitet, dels for att berdkna sambanden mellan lara-
res VA och observerade egenskaper, som t.ex. erfarenhet och undervisningsbe-
horighet. Genom att undersdka egenskaperna hos fordelningen av lérar-VA kan
vi forstd hur viktig lararkvaliteten dr for elevernas kunskapsinhdmtning. En
sammanpressad fordelning tyder antingen pa att lérarkvaliteten inte skiljer sig
mellan lérare, eller att pé att lararkvalitet inte har sa stor betydelse for elevernas
utfall. En storre spridning i 1ararkvalitet tyder diremot pa att 1ararnas egenskaper
har betydelse for elevernas resultat.

Vanligtvis uttrycks skillnader i lararkvalitet som hur mycket en standardav-
vikelse i larar-VA-fordelningen forbattrar elevers testresultat (métt i standard-
avvikelser i elevfordelningen). Ett vanligt resultat i litteraturen 4r att en standard-
avvikelse i larar-VA motsvarar ca 0,1-0,2 standardavvikelser i fordelningen av
elevresultat (Jackson m.fl. 2014). Detta ska sittas i relation till att manga inter-
ventioner pa utbildningsomradet har betydligt l4gre avkastning 4n sa. Den forsta
slutsatsen fran lérar-VA litteraturen dr darfor att det finns béttre och sdmre lérare.
Men fragan dr vad som karaktériserar bra och daliga larare? Den frdgan har visat
sig svarare att besvara.

Ett flertal studier har undersokt sambandet mellan larar-VA och observerbara
lararegenskaper. De flesta studier finner ett positivt samband mellan lararkvalitet
och erfarenhet (Leigh 2010; Jackson m.fl. 2014). Det &r ddremot inte lika tydligt
att sambandet ar positivt nir det géller ldrares behorighet for yrket. Den andra
slutsatsen fran litteraturen &r darfor att trots att vi vet att larare har betydelse, vet
vi inte exakt vilka egenskaper en lirare bor ha.
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7 Skolkonkurrens och skolval

Ett forskningsfilt som &r sédrskilt aktuellt for den svenska utbildningsdebatten
handlar om effekterna av skolkonkurrens och skolval. De teoretiska argumenten
for marknadsinslag i skolsystemet utgér ifran att offentliga utovare utgdr lokala
monopol som saknar incitament att halla en god kvalitet pd undervisningen.
Modeller for skolval och skolkonkurrens har sitt ursprung i Friedman (1962),
som argumenterade fOr att ett system med konkurrens mellan privata och offent-
liga utforare i kombination med offentlig finansiering i form av en individuell
voucher (skolpeng), kan forbattra resultaten i skolsystemet och samtidigt und-
vika oonskade fordelningseffekter. Genom att finansieringen knyts till eleven,
och eleven kan vilja skola, &r tanken att skolor ska konkurrera om elever genom
att erbjuda utbildning av god kvalitet, och att vikande elevunderlag i daliga sko-
lor ska tvinga dessa skolor att stinga. Flera mekanismer antas leda till forbéttrade
utbildningsresultat: privata aktorer kan ldttare hitta modeller for effektivt resurs-
utnyttjande och erbjuda utbildning till samma kvalitet men ldgre kostnad;
konkurrens leder till innovation och hogre kvalitet; och matchningen mellan
elevens behov och skolans inriktning kan forbattras (Shleifer 1998; Gibbons
m.fl. 2008; Hoxby 2002; MacLeod och Urquiola 2013). Det finns dock en rad
argument som talar emot att skolmarknaden ska fungera som marknader for
varor och tjanster. Det dr svart att méta och observera kvalitet i utbildningen, och
marknaden préglas av informationsasymmetrier. Den som &r missndjd med sitt
barns skola kan inte utan kostnad (bade social och utbildningsmaissig) byta skola.
Individens motiv vid skolval kan dértill avvika fran samhéllets motiv {for utbild-
ningsvéasendet, och leda till att skolor forsoker attrahera elever p& odnskade sétt.
Skolval skulle ocksa kunna leda till hogre skolsegregation, eftersom information
om skolkvalitet och skolsystemet i allmadnhet antas vara ojamnt fordelad mellan
olika socioekonomiska grupper. Slutligen kan system som det svenska kréva
detaljreglering for att garantera att vinstmaximerande aktorer inte gor avkall pa
skolans kvalitet. Omfattande regelstyrning kan motverka de potentiellt positiva
effekterna av ett konkurrensbaserat system med fri etableringsritt, genom att
regelefterlevnad gar fore annat kvalitetsarbete och att heterogeniteten i skolut-
budet minskar (se Vlachos 2012 och MacLeod och Urquiola 2013 for utforliga
diskussioner).

Den empiriska litteraturen om effekterna av skolval och skolkonkurrens byg-
ger frimst pd nationella reformer och studerar nettoeffekten av reformerna pa
skolsystemet som helhet, dvs. de fAngar upp summan av flera olika (potentiellt
bade positiva och negativa) mekanismer som konkurrens, matchning, och segre-
gation. Hsieh och Urquiola (2006) visar att inférandet av ett skolpengssystem i
Chile ledde till en stor nyetablering av privat drivna skolor, och studerar hur reg-
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ionala skillnader i den privata sektorns utbredning samvarierar med foréndringar
i elevers skolresultat. Studien finner noll-effekter av reformen: en 6kad andel
elever i privat drivna skolor hade varken positiva eller negativa effekter pa
elevers skolresultat. Daremot indikerar studien att reformen ledde till dkad
skolsegregation, i och med att det framfor allt var hogpresterande elever som
gick dver till privatskolor. Evidensen fran den svenska friskolereformen visar att
resultatutvecklingen (métt med resultat pa nationella prov) varit ndgot mer posi-
tiv i kommuner dér friskolesektorn vuxit, jimfort med kommuner dér fristdende
skolor inte har etablerats (Bohlmark och Lindahl 2015). Edmark m.fl. (2014)
utnyttjar att skolvalsreformen ocksa lett till konkurrens mellan kommunala sko-
lor, och jamfor geografiska omraden med manga skolor och mer konkurrens,
med geografiska omradden med en légre grad av konkurrens. Studien visar pa smé
positiva effekter av konkurrens pa elevers skolprestationer. Dessa studier bygger
pa relativa jamforelser av resultatutvecklingen i olika regioner/bostadsomraden
och dr ddrmed forenliga med den generella resultatnedgangen som visats i PISA.
Friskole- och skolvalsreformen kan dérfor inte i sig forklara nedgéngen av
svenska elevers resultat i PISA. Samtidigt 4r det viktigt att papeka att detta &r en
svarstuderad fraga, da det skett en rad andra forédndringar pé skolans omrédde som
kan paverka elevutfallen och dven samvariera med omfattningen av friskole-
sektorns expansion. Den svenska skolvals- och friskolereformen har dock precis
som i Chile lett till 6kad skolsegregation (Holmlund m.fl. 2014; Béhlmark m.fl.
2016).

8 Den svenska skolan — bakatblick och framatblick

Med utgéngspunkt i litteraturen inom utbildningsekonomi dr det intressant att
gora ett nedslag i den svenska skolforskningen och de senaste arens utveckling i
den svenska skolan. I detta avsnitt presenteras nagra figurer fran en nyligen pub-
licerad bilaga till L&ngtidsutredningen 2019: Jdmlikhet i mdjligheter och utfall i
den svenska skolan, som jag skrivit tillsammans med Anna Sjogren och Bjorn
Ockert (Holmlund m.fl. 2019). Resultaten som presenteras dr i huvudsak
deskriptiva, men har baring pa den evidens som presenterats i avsnitten ovan.

81 Skolsegregationens utveckling

Figur 1 visar utvecklingen av skolsegregationen i elevforutsittningar mellan
1988 och 2017. Elev{orutsattningar méts genomgéende med elevens forvintade
arskurs 9-betyg givet socioekonomisk bakgrund och migrationsbakgrund. Skol-
segregationen méts genom en variansdekomponering, som visar hur stor andel
av variationen i elevforutséttningar som forklaras av vilken skola elever gér i. Ju
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hogre denna andel &r, desto starkare ar sorteringen till skolor utifran elevers for-
utsdttningar. Skolsegregationen (heldragen linje) har o©kat kraftigt under
perioden. Det finns flera potentiella forklaringar till denna utveckling: en &r att
boendesegregationen har dkat, en annan 4r att det fria skolvalet utnyttjas pé olika
sitt av olika socioekonomiska grupper, och ddarmed forstirker sorteringen till
skolor. For att separera dessa tva forklaringar visar den streckade linjen segre-
gationen mellan hypotetiska upptagningsraden (’skolomraden”) i den kommu-
nala skolsektorn; detta &r en approximation av hur skolsegregationen hade
utvecklat sig om alla elever hade gatt i den kommunala skolan i sitt upptagnings-
omrade. Som vi kan forvinta oss sammanfoll sorteringen till skolor och skol-
omréden i borjan av 1990-talet, innan skolvalet fatt genomslag. Dérefter har
sorteringen till skolomraden okat avsevirt, vilket framfor allt forklaras av ett
ojamnt flyktingmottagande mellan kommuner och bostadsomrdden. Sedan
mitten av 1990-talet ser vi dven en vixande skillnad mellan sorteringen till
skolomréden och skolor, vilken forklaras av att skolvalet ytterligare forstérkt
skolsegregationen.

Har den 6kade elevsorteringen péaverkat skolresultaten? Oversikten av forsk-
ningen om elevgruppens sammansattning har visat att evidensen pé detta omrade
ar blandad, och att det inte dr uppenbart att vi ska forvanta oss effekter pa
skolresultat. Spridningen mellan skolor avseende betyg och resultat pa nationella
prov har inte dkat mycket mer 4n vad som forklaras rent mekaniskt av 6kade
skillnader i forutsittningar, vilket tyder pé att sammanséttningseffekter inte haft
sa stor betydelse. I Langtidsutredningen har vi dock inte haft mojlighet att stu-
dera léngsiktiga sociala utfall och beteenden, och det &r pé detta omrade
forskningen &r mer samstimmig nir det giller kamratgruppens paverkan pa
individens livschanser (Sacerdote 2014). Aven om denna forskning delvis base-
ras pé linder som skiljer sig frdn Sverige i manga avseenden indikerar den att
skolsegregation kan ha negativa konsekvenser. Urvalsgrunderna till bade kom-
munala och fristaende skolor dr darfor relevanta i den skolpolitiska diskussionen,
i och med att de kan paverka elevsammanséttningen i landets skolor. Fragan om
nivigruppering inom skolor dr ocksd av intresse, eftersom uppdelning inom
skolor skulle kunna motverka segregation mellan skolor.
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Figur 1 Segregation i elevférutsattningar
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Not: Figuren visar andelen av variationen i elevers forvintade betyg som forklaras av skola
respektive skolomréde i arskurs 9.
Kidlla: Holmlund m.fl. (2019).

8.2  Arresursférdelningen kompensatorisk?

Skolpolitiken har som mal att kompensera for elevers skilda forutsittningar, bl.a.
genom differentiering av skolresurser. Genom att studera férdelningen av lirar-
resurser till skolor med olika forutséttningar kan vi bilda oss en uppfattning om
huruvida dessa malséttningar far genomslag i praktiken. Figur 2 visar hur den
larartithet och ldrarkompetens som méter elever som gar pa skolor med starka,
genomsnittliga och svaga forutsittningar har utvecklat sig over tid.* Lararkom-
petens ar ett sammanfattande index som véger in bade larares erfarenhet och
pedagogiska hogskoleexamina.® For det forsta kan vi konstatera att det finns
variationer i ldrarresurser som sammanfaller med elevpopulationens storlek: den
kraftiga nedgéngen i lararkompetens under den andra halvan av 1990-talet kan
forklaras av att sirskilt stora elevkullar da passerade genom grundskolan. For det
andra finner vi att larartétheten ér tydligt kompensatoriskt fordelad: skolor med

4 Figuren visar statistik baserad pA kommunala skolor. Fristiende skolor har en utjimnande effekt
pa resursfordelningen, da de i genomsnitt har ldga resurser och elever med sdrskilt gynnsamma
forutsdttningar. Genom att exkludera fristiende skolor far vi en tydligare bild av utfallet av de
kommunala resursfordelningsnycklarna. For figurer som inkluderar dven fristdende skolor, se
Holmlund m f1 (2019).

3 Lararkompetens méts med ldrarens predicerade 16n, som bygger pa en regressionsmodell som
inkluderar erfarenhet, pedagogisk hogskoleexamen, utbildningsléngd m m.
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svaga forutsittningar har vid periodens slut i genomsnitt 1,4 fler larare per 100
elever dn starka skolor. Slutligen kan vi konstatera att lararkompetens &r omvént
fordelad och snarare forstirker initiala skillnader mellan grupper av elever med
olika forutsittningar. Skillnaden i ldrarkompetens mellan starka och svaga skolor
motsvarar vid slutet av perioden ca 10 procentenheters skillnad i andelen beho-
riga lérare, eller 1,5 &r avseende ldrares erfarenhet.

Ar differentieringen av resurser tillricklig? Forskningsoversikten ovan visade
att minskad klasstorlek kan ha positiva effekter, 4ven pa langsiktiga utfall, och
att elever med svag socioekonomisk bakgrund &r sérskilt gynnade av sma
klasser. Det finns dven evidens for att erfarna ldrare ger béttre elevutfall. Den
kompensatoriska fordelningen av larartdthet kan ddrmed forvéntas ha en utjam-
nande effekt i den svenska skolan. Vad som é&r tillréckligt” dr dock empiriskt
svart att besvara (och ytterst en politisk fraga). Det star ddremot klart att
utjimningsambitionerna inte har natt fram nér det géller fordelningen av ldrares
kompetens. Hér finns alltsé en marginal att paverka for de politiker som vill 6ka
det kompensatoriska inslaget i resursférdelningen till skolan.
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Figur 2 Resursfordelning till kommunala grundskolor med olika forutsattningar
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Not: Figuren visar genomsnittliga lararresurser pa skolniva for den tredjedel av eleverna som gér i
skolor med svagast, genomsnittliga resp. starkast forutsittningar. Elevforutsittningar méts med
forvintade arskurs 9-betyg. Berdkningarna inkluderar enbart skolor med arskurs 9.

Killa: Holmlund m.fl. (2019).
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8.3 Farsvaga elever stod i tid?

”Tidiga insatser” har blivit ndgot av ett mantra inom utbildningspolitiken, inspi-
rerat av Heckmans stora inflytande p&d omrédet. Hur ser det ut i den svenska
skolan? Elever med behov kan erhélla individuella anpassningar under benim-
ningen “sérskilt stdd”, som omfattar anpassad studiegang, atgidrdsprogram,
sarskild undervisningsgrupp, enskilt studiestdd samt handledning pa modersmal.
Figur 3 visar fordelningen av sérskilt stod for elever med olika forutsdttningar i
grundskolans tre stadier.® Inte ovéntat 4r andelen som har nagon form av sirskilt
stdd hogre bland elever med svaga forutséttningar: bland de med starkast forut-
sattningar handlar det om bara nagra fa procent, medan mellan 20 och 30 procent
av eleverna med de allra svagaste forutsittningarna erhaller individuellt stod.
Sarskilt intressant ér skillnaden mellan stadier: det dr uppenbart att fokuset pa
tidiga insatser inte har slagit igenom, eftersom andelen elever som far stod &r
som léagst i lagstadiet, och sedan stiger genom grundskolans stadier. Bland elever
med svaga forutséttningar uppgar skillnaden mellan 14g- och hogstadium till tio
procentenheter. Det dr dock mojligt att sdrskilt stod 1 de lagre arskurserna sker
inom ramen for den vanliga undervisningen och dérfor inte fullt ut fdngas upp i
statistiken.

2019 infordes den s k ”Léasa-skriva-rakna-garantin”, som innebar en forstark-
ning av skollagens skrivningar om tidiga insatser. Om néigra ar kommer vi att
kunna f6lja upp utvecklingen av garantin och undersoka om resurser forskjutits
mot att ge mer stod i tidiga arskurser.

¢ Figuren visar fordelningen av sirskilt stéd i populationen av svenskfodda elever for att ta hiinsyn
till det negativa sambandet mellan sérskilt stod och elevforutsittningar som uppstar p.g.a. att
utrikes fodda elever ofta erhéller handledning pa modersmal.
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Figur 3 Férdelningen av sarskilt stod
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Not: Figuren visar andelen svenskfodda elever med sarskilt stod Gver elevens individuella forut-
sédttningar, som mits med forvéntade betyg. Sérskilt stod omfattar anpassad studiegang, atgérds-
program, sirskild undervisningsgrupp samt enskilt studiestod. Berékningarna omfattar elever i
grundskolan ldsaren 2015/16 och 2016/17.

Kidlla: Holmlund m.fl. (2019)

8.4 Kvalitetsskillnader mellan skolor

Forutom att forstd effekterna av specifika insatser, som t.ex. tidigt stod eller
resurser, maste vi ocksa forsoka forsta hur skolans praktik och styrning paverkar
skolans resultat. Detta &r svérare fragor rent empiriskt, dels eftersom vi inte ob-
serverar vad som héinder i klassrummen, dels eftersom systemfragor séllan later
sig studeras med experimentella metoder.’

Vi har med svenska data berdknat hogstadieskolors mervérde, dvs ett métt pa
skolans bidrag till elevernas resultat i arskurs 9 efter att vi tagit hansyn till
elevernas familjebakgrund och resultat i arskurs 6. Nér vi korrelerar detta kvali-
tetsmatt med skolresurser (t.ex. larartithet och kompetens) finner vi att dessa
forklarar en relativt liten andel av variationen i skolors kvalitet. Uppemot 60 pro-
cent av variationen i skolkvalitet kan déremot forklaras av vilken kommun som
skolan ligger i. Figur 4 visar vidare att det finns ett samband mellan kommuntyp
och skolkvalitet; landsbygdsskolor dominerar i den nedre delen av kvalitetsfor-

7 Forskningen om s k ”Charter schools” i USA ér ett undantag (Dobbie och Fryer 2013;
Chabrier m f12016).
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delningen. Néarmare 60—80 procent av eleverna som gar i skolorna med lagst
kvalitet bor pa landsbygden. Aven om dessa analyser #r deskriptiva dr en mojlig
tolkning att styrning genom skolans huvudman har betydelse for resultaten, och
att det finns marginal att forbattra skolors kvalitet pa landsbygden.

Figur 4 Fordelningen av skolors kvalitet i olika kommuntyper
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Not: Figuren visar andelen av skolorna som ar beldgna i olika kommuntyper, per kvalitetsniva
(mervardesmatt for hogstadiet). Andelarna ar berdknade for 20 lika stora grupper i férdelningen
av skolors kvalitet, som rangordnats fran 14gst till hdgst pa den horisontella axeln.

Kiilla: Holmlund m f1 (2019).

9 Slutord

Forhoppningsvis har denna rapport visat att nationalekonomin &r rik pé verktyg
for att analysera utbildningsfrgor, bade nér det géller teori och empiri. Hittills
har det visat sig svart att genomfora randomiserade kontrollerade experiment i
den svenska skolan, men forhoppningsvis kan detta ske i framtiden och bidra till
annu mer kunskap, och i férléngningen till en béttre skola. Manga viktiga frigor
aterstar att besvara. Sarskilt intressant for den svenska skolan idag ar effekterna
av den allt mer segregerade skolan pa bade skolresultat och sociala utfall. Mot
bakgrund av att tidigare forskning visat att effekterna av elevgruppens samman-
sittning dr kontextberoende, &r detta ett omrade dér det behovs forskning som ar
relevant for svenska forhallanden.
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