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Sammanfattning

Alla elever har enligt skollagen ritt till en likvérdig utbildning och ska ges
mojligheter att utvecklas sa langt som mdjligt. En likvardig skolgang innebér
ocksa att skolan ska vara kompensatorisk genom att ta hénsyn till elevers olika
behov och strédva efter att uppvéga skillnader i elevers forutséttningar att tillgo-
dogora sig utbildningen (Kap 1 §4 2:a stycket, Skollagen 2010). Denna rapport
undersoker likvirdigheten 1 den svenska grund- och gymnasieskolan. Fokus
ligger pa kvantitativa analyser som bidrar till forstaelsen av skolans kompensa-
toriska uppdrag for framforallt kunskaper och skolresultat.

Skillnader i resultat mellan elever och skolor, och fordndringar 6ver tid, kan
bero dels pa elevernas egenskaper som t.ex. forédldrars utbildningsniva, fodelse-
land och invandringsalder, dels pa skolans resurser och kvalitet. Skolans resultat
kan alltsa relateras till elevsammansittningen, men ocksa till tillgdng och fordel-
ning av resurser och ldrarkompetens, och till skolans forméaga att forvalta sina
lararresurser och utjamna forutsédttningar mellan olika grupper av elever. Dessa
tva faktorer — elevers forutséttningar och skolans resurser — bendmner vi skolans
insatsfaktorer. I rapporten studeras forst hur olika insatsfaktorer fordelas Gver
tiden ur ett likvardighetsperspektiv. Darefter analyseras skolans utfall i termer
av resultat och kvalitet. Dessa analyser fokuserar pé resultat- och kvalitetsskill-
nader mellan skolor, pa hur skolkvalitet varierar mellan elever med olika forut-
sittningar, och pa utvecklingen av familjebakgrundens betydelse for elevers
skolresultat.

Elevers férutsattningar och elevsortering i grundskolan

Under de senaste decennierna har skolan blivit alltmer segregerad, savél socialt
som etniskt. Skolvalet och den vixande andelen elever i fristdende skolor &r en
bidragande orsak till den dkade skolsegregationen, och det &r framfor allt elever
med goda forutséttningar som gér i fristdende skolor. Huvuddelen av 6kningen i
skolsegregation sedan 1990-talets borjan kan dock hinforas till det allt mer
segregerade boendet. Trenden mot 6kad skolsegregation har dock brutits i ett
avseende: det senaste decenniets 6kade invandring har medfort att en storre andel
skolor har elever med utrikes bakgrund idag &n for 20 &r sedan, och att 6kningen
i skolsegregationen med avseende pa migrationsbakgrund ddrmed har stannat av.
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Kompensatorisk resursférdelning i grundskolan

En kompensatorisk resursfordelningspolitik dr en av hornstenarna i ett skolsy-
stem som strdvar efter att utjimna skillnader mellan elevers initiala forutséatt-
ningar. I rapporten studeras hur skolans lararresurser fordelas mellan kommuner
och skolor med olika forutséttningar och behov. Vi finner att skolor med svaga
elevforutséttningar har hogre larartathet jaimfort med skolor med starkare elever
— i detta avseende dr ddrmed fordelningen av lararresurser tydligt kompensato-
risk. Det kompensatoriska inslaget ser dessutom ut att ha 6kat nagot dver tid
vilket &r positivt ur ett likvardighetsperspektiv. Daremot fordelas ldrares kompe-
tens snarare s att initiala skillnader i forutséttningar forstirks: Kommunala sko-
lor med svaga elevforutséttningar har lirare med ldgre kompetens dn de kommu-
nala skolorna med starka elevforutsittningar.! Vi kan ocksd konstatera att om-
sattningen av larare dr hogre pa skolor med svaga elevforutsittningar eftersom
larare jobbar pa dessa skolor under kortare tid.

Lérarloneskillnaderna mellan skolor med olika elevforutsittningar ér obefint-
liga, sedan hénsyn tagits till ldrares kompetens. Detta tyder pé att 16neséttning
inte tycks anvdndas for att styra kompetens till skolor efter elevers behov.
Déaremot tycks resursfordelning inom skolor vara kompensatorisk genom
grundskolan, och elever med svagare forutséttningar erhéller oftare sérskilt stod.

Resultatskillnader mellan elever och skolor i grundskolan

Ett kompensatoriskt skolsystem efterstrdvar sma kvalitetsskillnader mellan
skolor och att de kvalitetsskillnader som finns ska begrénsa snarare &n forstirka
familjebakgrundens betydelse for skolresultaten. Familjebakgrunden, som t.ex.
fordldrars utbildningsniva och migrationsstatus, uppvisar emellertid ett starkt
samband med elevers skolresultat. Skolsegregation utifran elevers familjebak-
grund ger darfor upphov till resultatskillnader mellan skolor dven i ett system
med jamn skolkvalitet.

Rapporten visar att resultatskillnaderna mellan skolor har 6kat trendmaéssigt
sedan borjan av 1990-talet. Denna 6kning beror i huvudsak pé ¢kad skolsegre-
gation och inte pa 6kade kvalitetsskillnader mellan skolor. Det finns dock tecken
pa att grundskolans betydelse for elevers resultat — sedan hénsyn tagits till
elevernas forutsittningar — har dkat ndgot under det senaste decenniet. Okningen
kan forklaras av att en allt hogre andel elever gér i fristdende skolor i kombinat-
ion med att fristdende skolor har ndgot storre betydelse for elevresultaten.

I Med lararkompetens avses hir ldrarnas formella kompetens som erfarenhet, behdrighet mm. Se
avsnitt 4.1 for en ndrmare diskussion.
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Skolans betydelse for elevresultat dr dock generellt sett begransad: runt 2 procent
av variationen av elevresultaten kan forklaras av skolan sedan hénsyn tagits till
elevernas bakgrund. Detta innebér att skillnader i resultat mellan elever till stor
del forklaras av faktorer som ligger utanfor skolan.

Rapporten visar att familjebakgrunden har stor betydelse for elevresultaten.
Hur l4ngt det dr mojligt att utjamna resultat mellan elever med olika forutsétt-
ningar #r dock en dppen friga. Aven i ett mycket kompensatoriskt skolsystem &r
det inte mdjligt, eller kanske ens onskvart, att fullt ut utjdimna skillnader mellan
barn som kan bero pa genetiska faktorer eller som uppstar i den tidiga hem-
miljon. Forskningen péd detta omrade utgér darfor inte ifran att malet &dr full
utjimning, utan fokuserar pa om skolsystemet har blivit béttre eller sdmre pé sitt
kompensatoriska uppdrag genom att undersoka om familjebakgrundens bety-
delse har fordndrats 6ver tid.

Familjebakgrundens betydelse analyseras med s.k. syskonkorrelationer, som
fangar hur lika syskons skolresultat dr. Ju mer lika syskons skolresultat dr desto
storre betydelse kan familjen ségas ha for en elevs skolresultat. Detta matt fangar
betydelse av sadant som syskon delar som t.ex. fordldrars utbildningsniva och
migrationsbakgrund, men &ven mer svarfangade faktorer som attityder till ut-
bildning, fordldraskap och uppfostran. Precis som andra matt pa familjebakgrund
avspeglar en syskonkorrelation ocksa fordldrarnas val av bostadsort och skola. I
den man familjen exempelvis far 6kad betydelse for den skolkvalitet som elever
moter kommer det resultera i starkare syskonkorrelationer. For svenskfodda ele-
ver tycks familjen forklara ungefér lika mycket av skillnaderna i resultat idag
som for 20 &r sedan. Sett till hela elevpopulationen har dock familjebakgrundens
betydelse dkat. Denna 6kning av syskonkorrelationen hénger samman med en
vixande andel utrikes fodda elever, och att en storre andel av de invandrade ele-
verna har invandrat efter skolstart. Det har ddrmed blivit storre skillnader i for-
utséttningar inom gruppen utrikesfodda elever, vilket kan bidra till att familje-
bakgrunden far storre genomslag for skolresultaten.

Skillnader i skolkvalitet mellan grundskolor

Ett av rapportens bidrag ar att for forsta gdngen méta svenska grundskolors
mervirde, eller forddlingsviarde. Skolans mervirde ar ett resultatbaserat kvali-
tetsmatt, som maéter hur mycket en skola forbattrar elevernas resultat efter att
hinsyn har tagits till elevernas initiala forutsittningar och tidigare skolresultat.
Mattet dr framtaget genom att méta hur mycket en skola bidrar till att forbéttra
elevers resultat mellan arskurs 6 och arskurs 9. Detta métt pa skolkvalitet inne-
fattar skolans bidrag till elevens kunskapsutveckling (exempelvis genom
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undervisningskvalitet), men ocksa eventuella effekter av elevgruppens samman-
sattning. Om skolans verksamhet gynnas av att ha elever med goda forutsétt-
ningar, t.ex. genom att arbetsmiljon i klassrummet forbattras, eller att det ar
lattare att rekrytera skickliga larare, kommer dven denna dimension att fingas av
kvalitetsmattet.

Matten pa skolornas mervirde anvinds for att beskriva hur stora kvalitets-
skillnaderna dr mellan svenska hogstadieskolor, och for att underséka hur
kvalitetsskillnaderna ar férdelade 6ver olika elevgrupper och huvudmannatyper.
Resultaten visar att det finns en betydande spridning i grundskolors uppmétta
kvalitet, och ddrmed stora mojligheter att forbéttra (eller forsamra) resultaten for
enskilda elever som byter skola. Kvalitetsskillnaderna tyder pé skillnader i hur
vl skolor lyckas férmedla kunskaper och att det finns utrymme for avsevérda
kvalitetsforbattringar pa vissa skolor. Analyserna visar att elever med starka
forutséttningar oftare gér pd skolor med hogre kvalitet &n elever med svaga
forutséttningar. Denna sortering &r dock att betrakta som liten, i synnerhet i
relation till de totala uppmatta kvalitetsskillnaderna.

Rapporten undersoker vilka faktorer som samvarierar med hog skolkvalitet.
Det ér dock inte uppenbart hur skolans kvalitet ska kunna hdjas, eftersom saval
larartdthet som lararkompetens bara ar svagt relaterade till uppmétt kvalitet.
Diaremot &r det tydligt att kvalitetsskillnaderna mellan kommuner é&r tydliga.
Storstadskommunernas skolor har hogre merviarde &n landsbygdens skolor.
Skillnaderna har dessutom tilltagit ver tid, vilket har drivit isér skolresultaten
mellan land och stad. En bidragande forklaring till denna utveckling skulle kunna
vara att storstadselever i storre utstrackning dn landsbygdselever maste konkur-
rera om gymnasieplatser. Vi finner ocksa att fristdende skolor har i genomsnitt
hogre merviarde an kommunala skolor. Storstadskommunernas och friskolornas
hoga mervérde ska dock tolkas som skolornas kvalitet givet den befintliga elev-
sammansittningen pa skolorna. Det gér alltsa inte att uttala sig om hur kvalitets-
skillnaderna skulle se ut om skillnaderna i elevforutsittningar mellan stad och
land, eller mellan fristiende och kommunal sektor, skulle férdndras. Det kan
heller inte uteslutas att de uppmatta kvalitetsskillnaderna i allménhet, och skill-
naderna mellan huvudman i synnerhet, Gverskattas till f6ljd av elevselektion som
inte kan observeras i data, och som vi dérfor inte kan ta hinsyn till i analyserna.
Detta skulle t.ex. kunna vara fallet om sérskilt motiverade elever véljer att ga i
fristdende skola. Kvalitetsskillnaden mellan huvudmaén kan dock ses som ett lik-
vardighetsproblem dels for att det star i strid mot skollagens malsittning att
skolan skall vara likvirdig oavsett geografisk hemvist, dels for att tillgdngen till
fristdende skolor inte 4r densamma for alla elever.
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Likvardighet i gymnasieskolan

Skollagens skrivningar om likvardighet géller &ven gymnasieskolan. Det dr dock
svérare att avgora vad som é&r att betrakta som likvérdigt i en frivillig skolform
dér elever véljer program och antas pé basis av betyg. Gymnasieskolan ér dock
avgorande for att rusta elever med kunskaper for arbetsliv och fortsatta studier,
vilket motiverar analyser av gymnasieskolan och ungas dvergang till arbetslivet.

Likvérdigheten pa gymnasieskolan har forsdmrats genom att tilltradet till
gymnasieskolans nationella program har begransats i samband med att behorig-
hetskrav inforts och att dessa krav successivt har skérpts. Dessa behorighetskrav
paverkar framforallt studiesvaga elever och har inneburit att en ldgre andel
studiesvaga elever far tilltrade till de nationella yrkesprogrammen med f6ljd att
en liagre andel av dessa elever klarar gymnasiet. Betygsskillnaderna mellan olika
elevgrupper har didremot varit oforindrad under lang tid. Overgéngen frin
gymnasieskolan till vidare studier eller arbete skiljer sig mycket mellan elev-
grupper. Det finns dock inga tydliga tecken pa att studiesvaga elever klarar sig
sdamre &n tidigare, trots att andelen utan slutbetyg fran gymnasiet skot i hojden i
mitten av 1990-talet. Inte heller de senaste decenniets aterhdmtning i andelen
som avslutar gymnasiet tycks ha fatt nagot stdrre genomslag i dvergéngen till
vidare studier eller elevernas arbetsmarknadsintrade.

Likvéardighet i prov- och bedémningssystem

Rapporten baseras pa resultatmétt som i olika grad &r behiftade med problem
som foljer av att skolor har incitament att vara generdsa i savél rittning av
nationella prov som betygssattning. Dessa brister i mdjligheterna att méta elevers
kunskapsutveckling och jaimfora skolors kvalitet ér i sig ett likvérdighetsproblem
for den svenska skolan. For eleverna handlar det om ojamlik kunskaps-
beddmning i ett system dir betygen &r hardvaluta i antagningen till gymnasiet
och hogskolan. For skolan som helhet forsvéarar det en réttvis bedomning av
skolors kvalitet och maluppfyllelse samt mdjligheterna att utvérdera effekter av
olika skolpolitiska satsningar.

Slutsatser

Sammantaget visar denna rapport att likvardigheten i den svenska grundskolan
inte har forsdmrats i ndgon storre utstrickning under de senaste decennierna. Den
kompensatoriska resursfordelningen har inte forsvagats utan snarare forstérkts,
och bland svenskfodda elever har familjebakgrundens betydelse for resultaten
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varit oférdndrad under en lang tid. Det &r samtidigt uppenbart att skolans
kompensatoriska uppdrag har blivit mer komplext i och med stora elevgrupper
som kommit till Sverige sent i skolaldern. Den 6kade skolsegregationen &r ocksé
problematisk ur ett likvardighetsperspektiv nir det géller skolans demokrati- och
fostransuppdrag, och skillnaderna i kvalitet mellan skolor innebar att alla elever
inte har samma tillgang till bra skolor.

Den sammantagna bilden av likvardigheten i den svenska skolan ger darfor
ett blandat intryck — den svenska skolan har ur ett likvédrdighetsperspektiv ménga
styrkor men det finns &ven forbattringspotential och reformutrymme. Till styrkor
raknar vi att larartdthet fordelas efter elevers behov, att skolsystemet ser ut att
snabbt forstdrka resurserna i skolor som tar emot manga nyanlénda, att resurs-
fordelningen nér det géller sérskilt stdd inom skolor ar starkt kompensatorisk,
och att familjebakgrundens betydelse for skolresultaten har varit forhallandevis
konstant &tminstone for svenskfédda elever under en lang period, en period som
bl.a. kdnnetecknas av 0kad ojédmlikhet i samhéllet i stort. De omraden som &r
mer problematiska &r:

(i) Avsaknaden av kompensatorisk fordelning av ldrarkompetens (en fraga
som kommer att bli &n mer aktuell framdver med en tilltagande lararbrist).

(i) De stora skillnaderna i uppmaitt skolkvalitet mellan fristiende och
kommunala skolor och mellan stad och landsbygd.

(ii1) Skolsegregationen och den ojdmlika tillgéngen till skolor av hdg uppmétt
kvalitet.

(iv) Ett betygs- och antagningssystem som utgor hinder for svaga elever att
ta sig vidare i gymnasieskolan.

(v) De brister i prov- och betygssystem som forsvérar likvardig bedomning
och ger daliga forutsittningar for att analysera och frdmja en positiv utveckling
av skolan.

(vi) Avsaknaden av en nationell strategi for att frimja evidensforsorjning,
dvs. uppbyggnad av vetenskaplig evidens, pa skolans omrade och mer specifikt
en strategi for att identifiera och utveckla atgérder som kausalt paverkar elevers
skolresultat och som kan forbittra likvardigheten.

P& dessa omraden finns utrymme for politik med syfte att utjamna livschanser

och ge alla elever, oavsett bakgrund, likvardiga mojligheter att uppna skolans
mal.
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Summary

Swedish education policy has a long tradition of promoting equality of
opportunity. Under the Swedish Education Act, all pupils are entitled to an
education of the same standard and to be given the opportunity to develop their
full potential. Schools are required to adjust to pupils’ needs and should com-
pensate for differences in social background (Chapter 1, Section 4, second
paragraph of the Education Act (2010:800).

This report studies equity in Swedish compulsory and upper secondary
schools. The main focus is on quantitative analyses of differences between
schools and pupils, which contribute to our understanding of the school system’s
compensatory role, in particular when it comes to equalizing achievement
differences by family background.

Differences in outcomes between pupils and between schools, and how they
evolve over time, may be explained in part by pupil characteristics, such as
parental education, country of birth and age at immigration, and in part by school
resources and education quality. A school’s academic performance can thus be
related to the composition of the pupils, but also to access to and allocation of
resources and teachers’ skills, and to the school’s ability to manage its teaching
resources and equalize the opportunities between different groups of pupils. We
call these two factors — pupils’ family background and school resources — a
school’s input factors. The report first analyses these input factors from an equity
perspective. Next, the report turns to the school’s output factors in terms of
academic achievement and education quality. These analyses focus on educa-
tional attainment and quality differences between schools, how school quality
varies between pupils from different family backgrounds and describes trends in
the impact of family background on pupils’ academic outcomes.

Family background and pupil sorting in compulsory school

In recent decades, Swedish schools have become increasingly segregated, both
socially and ethnically. The introduction of school choice in 1992 and the
subsequent growing fraction of pupils attending independent schools have
contributed to the increased school segregation, since it is primarily pupils from
advantaged backgrounds who attend independent schools. However, most of the
rise in school segregation since the early 1990s can be attributed to the increase
in residential segregation. The trend of increasing school segregation has,
however, recently been broken in one respect: increased immigration implies that
a larger proportion of schools have pupils with migration background today than
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20 years ago. Accordingly, the increase in school segregation with respect to
migration background has levelled off.

Compensatory resource allocation in compulsory school

Compensatory resource allocation is one of the cornerstones of a school system
that strives to counterbalance differences in pupils’ initial circumstances. This
report analyses how teaching resources are allocated between municipalities and
schools with different pupil characteristics. Schools whose pupils come from less
advantaged family backgrounds have higher teacher-pupil ratios compared to
schools whose pupils come from more advantaged backgrounds. As such, the
allocation of teacher resources is clearly compensatory. This compensatory
element also appears to have increased slightly over time, which is positive from
an equity perspective. Teacher skills are, however, not allocated such that
schools with many weak pupils are compensated. Instead the allocation enhances
initial differences in pupils’ opportunities. Municipal schools with pupils from
less advantaged backgrounds employ less skilled teachers than municipal
schools with pupils from more advantaged backgrounds. It is also the case that
teacher turnover is higher at schools with pupils from less advantaged back-
grounds, as teachers tend to work at these schools for a shorter period of time.

The report also studies whether teacher salaries differ between schools de-
pending on pupils’ family background. Teacher salaries appear not to differ by
the pupil composition, which indicates that higher salaries are not used to attract
the most highly skilled teachers to schools with disadvantaged pupils. Resource
allocation within schools, as measured by access to individually targeted special
education, however, appears to be compensatory throughout compulsory school;
socially disadvantaged pupils are more likely to receive individually targeted
special education.

Attainment differences between pupils and schools in the
compulsory school system

A compensatory school system aims to produce small quality differences
between schools, and for existing quality differences to reduce rather than
enhance the importance of family background for educational achievement.
However, there is a strong correlation between family background, such as
parental education and migration status, and pupils’ school performance. School
segregation in terms of pupils’ family background may therefore give rise to

IFAU - J&mlikhet i mojligheter och utfall i den svenska skolan Ll



attainment differences between schools even in a system with small variations in
school quality.

This report shows that attainment differences between schools have increased
steadily since the early 1990s. This increase is due primarily to increased school
segregation and not to increasing quality differences between schools. However,
we do find that attainment differences have increased slightly over the past
decade also when pupils’ family background differences are accounted for. This
increase can be explained by a growing proportion of pupils attending independ-
ent schools, in combination with the fact that independent schools have a some-
what greater impact on pupil outcomes. Nonetheless, schools’ impact on pupil
achievement is very limited: around 2 per cent of the variation in pupils’ test
scores and GPA can be explained by which school the pupil attends, once pupils’
background is accounted for. This implies that differences in outcomes between
pupils is largely explained by out-of-school factors.

Family background is strongly correlated with pupils’ school performance.
The extent to which it is possible to equalize outcomes between pupils with
different backgrounds remains an open question, however. Even in a highly
compensatory school system, it is not possible, perhaps not even desirable, to
fully eliminate differences between children. For this reason, research in this area
does not assume that the goal is full equalization; rather it focuses on whether
the school system has improved or weakened in its compensatory role by exam-
ining whether the impact of family background has changed over time.

The impact of family background is analysed using sibling correlations’,
which measure the family’s impact in a broad sense (the measure captures
parental education and immigration background, as well as factors that are more
difficult to measure such as attitudes to education, home environment and
parenting). It also reflects parent’s choice of neighbourhood and schools. Thus,
to the extent that family background has become more important for e.g. the
pupils’ school quality, this would result in higher sibling correlations. For pupils
born in Sweden, the importance of family background for pupils’ educational
attainment has been constant over a period of 30 years. However, for the pupil
population as a whole, the impact of family background has increased. This
increase is linked to a growing proportion of foreign-born pupils, and to the fact
that a larger proportion of these pupils immigrated after school-starting age. As
such, the family plays a more prominent role in determining outcomes.
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Differences in school quality between compulsory schools

One of the report’s contributions has been to measure, for the first time, the
value-added of Swedish compulsory schools. The school’s value-added is a
performance-based measure of quality, which measures how much a school
improves pupil outcomes after taking pupils’ family background and previous
educational achievement into account. The measure is derived by measuring how
much a school contributes to improving test scores between school years 6 and
9. This measure of school quality includes the school’s contribution to skill
development (for example through the quality of teaching), as well as the poten-
tial effects that run through the pupil composition at the school. If learning
benefits from having peers from advantageous backgrounds, for example by
improving the classroom working environment or by making it easier to recruit
skilled teachers, the measure of quality will also capture this dimension.

The measure of the school’s value-added is used to assess the quality differ-
ences between Swedish compulsory schools, and to examine how school quality
differences are distributed across different groups of pupils and school providers.
The findings show that there is considerable variation in the measured quality of
compulsory schools, and that there are opportunities to improve (or adversely
impact) the outcomes for pupils who change schools. These quality differences
indicate that schools differ in how well they succeed in their teaching and that
there is scope for considerable improvement in quality at some schools. The ana-
lyses show that pupils from advantaged backgrounds more often attend schools
of higher quality than pupils from less advantaged backgrounds. However, the
impact of sorting by quality is small in relation to the total variation in quality.

Next, the report examines how school-level input factors correlate with
school quality. Teacher-pupil ratios and teacher skills are only weakly related to
measured quality. Instead, the analysis shows that there are large differences in
quality between municipalities. Schools in metropolitan municipalities have
higher value-added than rural schools. These differences have also increased
over time, which has widened the gap in scholastic attainment between rural and
urban schools. In addition, independent schools have on average higher value-
added than municipal schools. However, the higher added value of metropolitan
schools and independent schools should be interpreted as school quality given
the pupil composition present at these schools. In other words, we cannot assess
what these quality differences would look like if the differences in pupil charac-
teristics between urban and rural areas, or between independent and municipal
schools, were to change. Nor can we rule out the possibility that the estimated
quality differences in general, and the differences between school providers in
particular, have been overestimated as a result of pupil sorting on unobservable
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pupil characteristics, which cannot be accounted for in the analysis. This would
be the case, for instance, if particularly motivated students choose to attend inde-
pendent schools.

The quality differences between school providers may be considered an
equity problem, because it stands in conflict with the Education Act’s objective
that education must have the same standard regardless of a school’s geographic
location and because access to independent schools is not the same for all pupils.

Equity in upper secondary school

The equity goals formulated in the Education Act also apply to upper secondary
school. Equity is however more difficult to define in upper secondary school,
which is voluntary, where pupils choose specializations and admission is com-
petitive based on GPA. Nevertheless, the vast majority of pupils attend upper
secondary education which is important for equipping them with the skills
needed to enter working life and required for tertiary education. This motivates
an analysis of equity in upper secondary school and the transition to working
life.

A first observation is that equity in upper secondary school has declined due
to a number of reforms that have limited access to regular upper secondary
school programmes by introducing stricter entry requirements, primarily affect-
ing academically weak pupils. However, upper secondary school performance
differences between different groups of pupils have remained stable for a long
time. While the success in transitioning from upper secondary school to further
studies or work continues to vary considerably between pupils of different socio-
economic backgrounds, there is, however, no clear indication that the labour
market performance of academically weak pupils deteriorated as the fraction of
pupils with incomplete final upper secondary school grades increased sharply in
the mid-1990s. Nor does the past decade’s improvement in the fraction of pupils
completing upper secondary school seem to have had much impact on the
transition to further studies or the entry into the labour market.

Testing and assessment systems

This report studies school performance based on indicators — test scores and
grades — that to varying degrees are associated with problems resulting from
schools having incentives to be generous in both marking national tests and
grading. These shortcomings in adequately measuring pupils’ skill development
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and comparing the quality of schools are in themselves a challenge to equity in
the Swedish school system. For pupils, this means there is inequality in assess-
ment, which is particularly problematic given that grades are used for selection
to upper secondary school and higher education. For the school system as a
whole, this makes it more difficult to fairly assess school quality and perfor-
mance, as well as to evaluate the effects of different education policy initiatives.

Conclusions

Overall, this report shows that equity in the Swedish compulsory school system
has been rather stable in recent decades. Compensatory resource allocation has
not been weakened; rather it has been strengthened. And among pupils born in
Sweden, the impact of family background on outcomes has remained unchanged
for a long time. It is nevertheless clear that the school system’s compensatory
role has increased in complexity due to large groups of immigrant pupils coming
to Sweden after school-starting age. The increase in school segregation is also
problematic from an equity perspective since it is in conflict with schools’ role
in fostering democratic values and civic responsibility. The difference in quality
between schools also means that all pupils do not have the same access to good
schools.

In terms of equity, the Swedish school system has many strengths, but there
is also potential for improvement and scope for reform. The strengths include the
fact that teacher-pupil ratios are to some degree allocated according to pupils’
needs; that the school system appears to rapidly respond and increase resources
in schools receiving many newly arrived immigrants; that individual special
education is targeted to the weakest pupils within schools; and that the impact of
family background on pupil achievement has remained relatively constant, at
least for Swedish-born pupils, for a long period of time — a period marked by
increasing overall inequality in society. The report identifies the following
challenges to equity in the Swedish school system:

(i) The lack of compensatory allocation of teachers’ skills (an issue that will
become more pressing in a future with expected teacher shortages).

(i1) The differences in measured school quality between independent and
municipal schools, and between urban and rural schools.

(ii1)) The growing school segregation and the unequal access to schools of
high quality.

(iv) The grading and admissions system which acts as a barrier to upper
secondary school for pupils with weak academic background.

IFAU - J&mlikhet i mojligheter och utfall i den svenska skolan 15



(v) The shortcomings in the testing and grading systems that hamper fair
assessment and provide poor opportunities to analyse and promote a positive
development of the school system.

(vi) The lack of a national strategy to promote evidence-based education
policy and more specifically a strategy for identifying policy measures that have
a causal impact on pupils’ academic outcomes and that may improve equity in
the education system.

In these six areas there is scope for improvements with the aim to equalize pupils’

life chances and give all pupils, regardless of their background, equal
opportunities in the school system.
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1 Inledning

Den svenska skolan har linge haft malsattningen att utjimna ménniskors livs-
chanser och att ge alla elever, oavsett bakgrund, likviardiga mdjligheter att uppna
skolans mal. Det géller sévil skolans bildande som fostrande uppdrag. I den
skolpolitiska debatten har dock likvérdigheten i den svenska skolan kommit att
ifrdgaséttas. Detta kan ses dels i ljuset av de senaste 20 arens sjunkande resultat
for svenska elever i de internationella kunskapsmétningarna TIMSS och PISA,
dels som en reaktion pa 6kande skolsegregation och de forandringar som skett
inom skolvésendet efter skolvals- och friskolereformerna i borjan av 1990-talet.

Skolan har bade ett kunskapsuppdrag och ett demokratiuppdrag. Barn och
unga ska tillgodogora sig kunskaper infor ett framtida yrkesliv for att frdmja en
gynnsam ekonomisk och social utveckling i landet. Skolan ska ocksa formedla
demokratiska virderingar och verka for att barn och unga utvecklas till delaktiga
och kompetenta medlemmar av det svenska samhéllet med gemensam vérde-
grund. Skolan ska ocksa vara likvérdig (Skollagen 2010; Lgr11 2011). Med detta
avses att alla elever har samma rétt till utbildning av hog kvalitet och att skolan
ska ge alla elever lika goda méjligheter att lyckas i skolan genom att kompensera
for elevers olika bakgrund och forutséttningar. Skolsystemets resultat kan darfor
virderas dels med avseende pd den uppnédda kunskapsnivan och elevernas
demokratiska vérderingar och deltagande, dels utifran skillnaderna i kunskaper
och delaktighet mellan hdg- och lagpresterande elever, eller mellan elever med
olika forutséttningar.

Denna rapport fokuserar pa skolans kompensatoriska uppdrag. Syftet &r att
beskriva den svenska grund- och gymnasieskolan ur ett jimlikhets- och likvér-
dighetsperspektiv. Fokus ligger pa analyser som bidrar till forstaelsen av skolans
utjdmnande uppdrag framst nir det géller kunskaper och skolresultat. Fragor som
beror den generella kunskapsutvecklingen och skolans demokratiuppdrag berdrs
dérfor i liten utstrackning.

For att bedoma och tolka skolans resultat, bade avseende nivé och spridning,
maste vi ha en forstaelse for de bakomliggande faktorer som paverkar elevernas
prestationer. Familjebakgrundens betydelse for elevers skolresultat dr stor och
forklarar en betydande andel av resultatskillnaderna mellan elever (se t.ex.
Holmlund m.fl. 2014). Skillnader i kognitiva firdigheter mellan barn frén olika
socioekonomiska forhallanden kan uppmatas redan tidigt i livet, fore skolstart,
vilket pekar pa att den tidiga uppvéxtmiljon har en avgérande roll f6r barns ut-
veckling (Cunha och Heckman 2007). Aven genetiska skillnader och miljéfak-
torer under fosterstadiet paverkar barns forutsittningar att lyckas i skolan och
langre fram i livet (Currie och Almond 2011). Det innebar att barn borjar skolan
pa olika villkor.
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Vilken betydelse har skolan och dess funktionssétt for elevers ldrande?
Skolans organisation, pedagogiska kvalitet och resurser &r viktiga komponenter
for att forklara skolans bidrag till elevers kunskapsniva och progression genom
skolsystemet. Jamfort med familjebakgrunden ar dock skolan mindre betydelse-
full {or att forklara skillnader i elevers resultat. Syskonkorrelationer, som méter
hur mycket av variationen i utbildningsutfall som totalt sett kan forklaras av
familjen, ligger runt 50 procent.! Detta kan kontrasteras mot betydelsen av sko-
lan, som é&r avsevért lagre. Enligt den internationella kunskapsmétningen PISA
forklaras 16 procent av variationen i de svenska elevernas resultat av vilken
skola de gar pa. I forhallande till de nordiska linderna som har jimforbara skol-
system dr denna andel dubbelt sd hog som 1 Norge (8,3 procent) och Finland
(8 procent), men i nivd med Danmark (14,2 procent).?

Aven om skolan har en central roll for att ge alla elever lika goda forutsitt-
ningar &r det viktigt att komma ihag att orsaken till en stor del av ojdmlikheten i
skolresultat star att finna i faktorer som ligger utanfor skolans kontroll. Skillna-
der i elevernas forutséttningar att klara skolan kan vara betydande och bero pa
familjebakgrund, uppvéxtmiljo och pd forskolans kvalitet.> En sarskilt viktig
faktor &r de senaste &rens invandring som inneburit att skolan fétt en storre andel
elever som har svérare att uppné skolans mal. Skolan har ddrmed fatt en svérare
uppgift att forsoka kompensera for denna elevgrupps sérskilt svaga forutsétt-
ningar.

Rapportens utgangspunkt &r att skillnader i resultat mellan elever och skolor,
och foriandringar 6ver tid i dessa avseenden, kan bero dels pé elevernas egen-
skaper som t.ex. fordldrars utbildningsnivé, fodelseland och invandringsélder,
dels pa skolans resurser och kvalitet. Skolans bidrag kan relateras till skolans
elevsammanséttning, men ocksé till tillgdng och fordelning av resurser och
lararkompetens, och till skolans forméga att forvalta sina ldrarresurser och
utjdmna forutsittningar mellan olika grupper av elever. Dessa tva faktorer —
elevers forutséttningar och skolans resurser — bendmner vi skolans insats-

! 1 Bjorklund och Jéntti (2012), Bjorklund m.fl. (2009) och Holmlund m.fl. (2014) rapporteras
estimat pa 40-50 procent beroende pa tidsperiod och utfall for Sverige; Bjorklund och Salvanes
(2010) finner 40 procent for Norge. For USA varierar estimat mellan 62 och 67 procent, Conley
och Glauber, (2008) och Mazumder (2008, 2011). Lecavelier des Etangs-Levallois och Lefranc
(2017) finner 28-52 procent for Frankrike.

2 Enligt PISA 2015 forklarar den skola eleven gir pa i genomsnitt 30 procent av variationen i
elevresultat i OECD-ldnder. Men variationen mellan ldnder &r stor och beror mycket pd om
eleverna i 15-arsdldern gar i en sammanhéllen skola eller inte (Skolverket 2016). Dessa siffror
reflekterar skolans forklaringsvérde innan hénsyn tagits till elevernas familjebakgrund och ska inte
tolkas som skolans effekt pa elevresultaten.

3 Betydelsen av forskolan studeras bl.a. av Felfe och Lalive (2018) och Havnes och Mogstad
(2011), som finner att tillgéng till forskola av hog kvalitet har positiva effekter for individens
humankapitalutveckling och framtida utbildningsresultat.
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faktorer. 1 rapporten studerar vi forst utvecklingen av dessa insatsfaktorer i
skolans verksamhet ur ett likvirdighetsperspektiv. Ddrefter dvergar vi till att
analysera skolans utfall i termer av resultat och kvalitet, och dven dessa analyser
fokuserar pa likvardighetsaspekten.

Fragan om skolan har blivit béttre eller sémre pé att utjaimna livschanser ar
svér att besvara. Det dr konceptuellt svart att definiera vad ”likvirdighet” egent-
ligen innebér, och dn svarare att méta detta, vilket har uppméarksammats i flera
rapporter (se t.ex. Erikson 2019 for en diskussion). Vi studerar frdgan genom ett
antal indikatorer som belyser jamlikhet i insatsfaktorer, dvs. elevforutsittningar
och resurser, och jamlikhet i utfall, dvs. elevers maluppfyllelse i skolan. Vi
fokuserar framfor allt p& grundskolan, som utgdr en sammanhéllen och obliga-
torisk skolform, vilket underléttar tolkningen av likvardighetsbegreppet. Skol-
lagens skrivningar om likvérdighet géller emellertid ocksd gymnasiet. Det &r
dock svérare att avgéra vad som ér att betrakta som likvirdigt i en frivillig
skolform dér elever véljer program och antas pa basis av betyg. Gymnasieskolan
ar dock ocksa avgorande for att rusta elever med kunskaper for arbetsliv och
fortsatta studier, vilket motiverar véra analyser av gymnasieskolan och ungas
overgéng till arbetslivet.

Delar av rapporten utgdér en uppfoljning av resultaten i Holmlund m.fl.
(2014), men vi presenterar ockséd manga nya analyser av den svenska skolan som
tidigare inte kunnat goras p.g.a. begrénsad datatillgéng. Ett sirskilt viktigt bidrag
dar att vi utover att analysera likvérdigheten bland grundskolans avgangselever
ocksa kan studera arskurs 3 och 6 och att vi kan ta fram ett nytt utfallsbaserat
matt pd skolkvalitet som utgér fran skolans mervirde mellan arskurs 6 och 9.

11 Rapportens huvudresultat

Det ar otvetydigt att skillnaderna i elevresultat mellan olika skolor har 6kat trend-
méssigt under flera decennier. Det dr ocksa uppenbart att skolor har blivit betyd-
ligt mer socialt segregerade under denna period.

Skolvalet och den vixande andelen elever i fristdende skolor bidrar till den
okade segregeringen av skolan, 4&ven om huvuddelen av den 6kade skolsegregat-
ionen sedan 1990-talets borjan kan hanforas till det segregerade boendet. Det gar
dock inte att utesluta att skolvalet och 6kade skillnader mellan skolor i sig kan
ha paverkat boendesegregationen. Det senaste decenniets 6kade invandring har
dock inneburit att trenden mot 6kad skolsegregation har brutits i ett avseende: en
storre andel skolor har elever med utrikes bakgrund i dag &n for 20 ar sedan.

Fordelningen av larartdthet dr kompensatorisk, med hogre larartdthet i skolor
med svaga elevforutsittningar jamfort med starkare skolor. Det kompensatoriska
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inslaget ser ocksé ut att ha dkat ndgot dver tid, vilket ar positivt ur ett likvardig-
hetsperspektiv. Fordelningen av ldrares kompetens, métt utifrn ett index av
lararegenskaper sdsom erfarenhet och behorighet, tycks déremot forstérka initi-
ala skillnader i skolors elevforutsattningar: skolor med svagare elevunderlag har
larare med négot ldgre kompetens @n skolor med starkare elevforutséttningar.
Det finns heller inga tecken pa att huvudménnen anvénder 16neséttningen for att
styra kompetens till skolor efter elevers behov. Diaremot tycks resursfordelning
inom skolor vara kompensatorisk genom hela skolgéngen, och elever med sva-
gare forutséttningar erbjuds oftare sérskilt stod.

De okade resultatskillnaderna mellan skolor beror i huvudsak pa 6kad skol-
segregation. Det finns dock tecken pé att grundskolans betydelse for elevers
resultat — sedan hinsyn tagits till elevernas forutsittningar —har 6kat ndgot under
det senaste decenniet. Skolans betydelse for elevresultat dr dock begransad: runt
2 procent av variationen av elevresultaten kan forklaras av skolan.* Den 6kning
som trots allt kan skonjas tycks hdnga samman med en 6kad andel elever i
fristdende skolor som har ndgot storre betydelse for elevresultaten. Konsekven-
serna av 0kande skolskillnader forstérks av att elever med béttre forutsattningar
oftare gar pé skolor med hdgre uppmiitt skolkvalitet; en sortering som tycks ha
tilltagit under de senaste decennierna. Det finns dock tecken pa att selektion, eller
elevsortering till olika skolor, med avseende pd egenskaper som vi saknar
information om, tex. motivation och familjers studieambitioner, kan ligga bakom
bade den marginellt 6kade betydelsen av skolan och den tilltagande elevsorte-
ringen.

Familjebakgrundens betydelse for resultaten i grundskolan &r fortfarande
stor. Vi méter detta med syskonkorrelationer, som fangar hur lika resultaten ar
for tvd syskon fran samma familj.> For svenskfodda elever tycks familjen for-
klara ungefér lika mycket av skillnaderna i resultat som tidigare. Sett till hela
elevpopulationen har dock familjens betydelse 6kat. Denna 6kning hanger sam-
man med en vixande andel utrikesfodda och att en storre andel av de utrikes-
fodda eleverna har invandrat efter skolstart. Detta forklarar ocksé delvis varfor
resultaten har sjunkit for denna elevgrupp. Slutsatserna om familjens betydelse
for skolresultaten dr kéansliga for val av metod, och vi visar att syskonkorre-

4 Detta innebér att huvuddelen av en elevs resultat i skolan forklaras av individuella faktorer som
elevens kon, familjebakgrund m.m. snarare dn av vilken skola eleven gér pa.

5 Ju mer lika syskons skolresultat dr desto storre betydelse kan familjen séigas ha for en elevs
skolresultat. Mattet fangar betydelse av allt sddant som syskon delar som t.ex. fordldrars
utbildningsniva och migrationsbakgrund, men dven mer svarfangade faktorer som attityder till ut-
bildning, fordldraskap och uppfostran. Det avspeglar ocksd sddant som samvarierar med
familjebakgrund sdsom forédldrarnas val av bostadsort och skola.
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lationer utgor ett bredare och stabilare matt pa familjebakgrund dn de indikatorer
som ofta anvénds.

Aven om grundskolan forklarar relativt liten andel av resultatskillnaderna
mellan elever finns en betydande spridning i grundskolors uppmatta kvalitet, och
didrmed mojligheter att forbattra (eller forsdmra) resultaten for elever som byter
skola.® Kvalitetsskillnaderna tyder pa skillnader i hur vél skolor lyckas formedla
kunskaper och att det finns utrymme for avsevarda kvalitetsforbattringar pa vissa
skolor. Det dr dock inte uppenbart hur skolans kvalitet ska kunna hgjas, och savil
larartidthet som lararkompetens ér bara svagt relaterade till uppmatt kvalitet. Det
finns tecken pé att elever sorterar till skolor utifran métbar skolkvalitet, och att
studiesvaga elever i hogre utstrackning gér i skolor med ldgre mervérde.

Kuvalitetsskillnaderna mellan kommuner dr tydliga. Storstadskommunernas
skolor har hogre mervarde dn landsbygdens skolor. Skillnaderna har dessutom
tilltagit over tiden, vilket har drivit isdr skolresultaten mellan land och stad.
Fristaende skolor har i genomsnitt hogre mervirde én kommunala skolor, dven
ndr man tar hdnsyn till deras mer gynnsamma elevunderlag. Det finns ocksa
tecken pa att fristdende skolor dr ndgot mer generdsa i provréttningen och betygs-
sattningen. Kvarvarande uppmatta skillnader i kvalitet mellan huvudmannatyper
kan ocksa bero pé dold selektion. Kvalitetsskillnaden mellan huvudmaén kan i sig
ses som ett likvirdighetsproblem dels for att det stér i strid mot skollagens skriv-
ningar att skolan ska vara likvirdig oavsett geografisk hemvist, dels for att till-
gangen till fristdende skolor inte &r den samma for alla elever.

Sammantaget visar véra analyser av elevsammanséttning och skolresultat att
likvirdigheten i den svenska grundskolan inte har forsédmrats i ndgon stdrre
utstrackning under de senaste decennierna. Det dr samtidigt uppenbart att skolans
kompensatoriska uppdrag har blivit mer komplext i och med stora elevgrupper
som kommer till Sverige sent i skolaldern. Den 6kade skolsegregationen ar ocksa
problematisk ur ett likvardighetsperspektiv nar det géller skolans demokrati- och
fostransuppdrag och skillnaderna i kvalitet mellan skolor innebér att alla elever
inte har samma tillgang till bra skolor.

¢ Det kan verka motsigelsefullt att kvalitetsskillnaderna mellan skolor ir betydande samtidigt som
(kvalitets)skillnaderna mellan skolor forklarar relativt lite av skillnaderna i elevresultat. Det
handlar dock om tvé olika typer av analyser. Kvalitetsskillnaderna mellan skolor beskriver hur stor
resultatspridningen r mellan olika skolor. Aven om resultatskillnaderna mellan de bésta och de
sdmsta skolorna dr betydande behdver det inte forklara s& mycket av resultatspridningen mellan
elever. Det beror pa att skillnaderna mellan elever bestdms av en méingd olika faktorer som ligger
utanfor skolans paverkansomrade, sdsom elevernas arv och uppvéxtmiljo. Dirmed utgor
skillnaderna mellan skolor bara en liten andel av de totala skillnaderna mellan elever. Ett liknande
exempel dr att resultatskillnaden mellan flickor och pojkar 4r betydande (omkring 0,3
standardavvikelser), samtidigt som kon forklarar relativt lite av resultatskillnaderna mellan elever
(omkring 2,5 procent).
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Likvérdigheten pé gymnasieskolan har forsdmrats genom en begrénsning av
tilltradet till gymnasieskolans nationella program samt skérpta betygskrav som
framst paverkar studiesvaga elever. Betygsskillnaderna mellan olika elevgrupper
har déremot varit oforindrad under lang tid. Overgangen frin gymnasieskolan
till vidare studier eller arbete skiljer sig mycket mellan elevgrupper. Det finns
dock inga tydliga tecken pa att studiesvaga elever klarar sig sdmre &n tidigare,
trots att andelen utan slutbetyg fran gymnasiet har skjutit i hojden sedan mitten
av 1990-talet.

Bristande likvérdighet 1 provrittning, bedomning och betygsséttning ér ett
allvarligt likvardighetsproblem for den svenska grund- och gymnasieskolan. 1
vara analyser finner vi tecken pa systematiska brister och skillnader, men det ar
svart att avgéra hur mycket vara Overgripande slutsatser snedvrids av detta
problem.

12 Rapportens disposition

Rapporten ér disponerad enligt foljande. Kapitel 2 redogdr for hur likvéardighet
analyseras i rapporten. I kapitel 3 beskriver vi utvecklingen av elevsamman-
sattningen i skolan, dels i landet som helhet, dels hur skolors olika forutsattningar
i detta avseende har utvecklats. Kapitel 4 beskriver skolresurserna, dvs. tillgang
till ldrare, lararnas behorighet och erfarenhet, samt 16nesittningen inom och
mellan kommuner och i vilken utstrickning de differentieras utifran skolornas
forutséttningar. Kapitel 5 beskriver utbildningsdeltagande och betygsutveckling
i det reguljdra skolvdsendet. Kapitel 6 beskriver resultatutvecklingen i grundsko-
lan och analyserar skillnader i resultat mellan skolor och mellan elever med olika
familjebakgrund. Dessutom undersoks i vilken utstrackning de 6kande resultat-
skillnaderna mellan skolor beror pa fordndrad elevsammansittning eller pa att
skolan i sig har okat i betydelse. I kapitel 7 méter vi hogstadieskolors mervérde,
vilket utgdr ett resultatbaserat métt p& skolkvalitet, och undersoker om elever
med olika socioekonomiska forutsittningar gar pa skolor av olika kvalitet och
vad som forklarar skillnader i skolors mervérde. I kapitel 8 analyseras likvérdig-
heten i gymnasieskolan. Kapitel 9 presenterar en syntes av det som framkommit
av analyserna och diskuterar olika faktorers betydelse for likvardigheten i skolan.
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ii.

iii.

2 Hur analyseras jamlikhet och likvérdighet i
skolan?

Vad innebér en likvérdig skola, och hur kan skolans likvardighet analyseras?
Skollagen (2010) faststéller att utbildningen inom varje skolform ska vara likvér-
dig (Kap 1 §9). Aven om det inte finns en vedertagen definition av vad en
likvardig skola innebdr gor skollagen klart att:

”Alla ska, oberoende av geografisk hemvist och sociala och ekonomiska
forhallanden, ha lika tillgang till utbildning” (Kap 1 §8).

] utbildningen ska hénsyn tas till barns och elevers olika behov. Barn och
elever ska ges stdd och stimulans sé att de utvecklas sa langt som mgjligt.
En strdvan ska vara att uppvéga skillnader i barnens och elevernas forutsétt-
ningar att tillgodogora sig utbildningen” (Kap 1 §4 2:a stycket)
”Kommuner ska fordela resurser efter elevers forutsattningar och behov”
(Kap 2 §8b).

En vanligt forekommande tolkning av att skolan ska vara likvérdig innefattar
darfor att skolan har ett kompensatoriskt uppdrag som syftar till att ge alla barn
tillgang till en god utbildning och utjdmna skillnader mellan elever med olika
forutsittningar (von Greiff 2009, Skolverket 2018, Erikson 2019). Vilka skillna-
der som ska utjamnas och hur langt denna utjdmning bor ga ar dock en dppen
fraga.

I denna rapport utgér vi frén att likvérdighet handlar om skolans kompensa-
toriska uppdrag. Vi ér alltsa intresserade av att undersoka i vilken utstrackning
skolan utjdmnar skillnader mellan elever med olika forutsittningar, och ddrmed
bidrar till mélet om att alla barn ska ha lika mojligheter i livet. Denna fraga kan
inte besvaras pa ett enkelt sitt, eftersom vi inte vet hur skillnader i livschanser
hade utvecklats i ett samhille utan skola, eller om vi hade ett annat skolsystem.
Med kvantitativa analyser kan vi dock nidrma oss fragan genom att undersoka ett
antal indikatorer som bidrar till forstaelsen av hur likvardigheten utvecklats och
som belyser skolans forutsittningar att uppfylla sitt kompensatoriska uppdrag.

21 Indikatorer och tolkning: jémlikhet i insatser och utfall

For att studera likvardigheten anvéander vi indikatorer som beskriver skillnader
mellan elever och skolor i bade skolans insatsfaktorer och utfall. Dessa indika-
torer &r olika typer av spridningsmatt som méter (o)jamlikhet i insatsfaktorer
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(t.ex. elevernas forutséttningar och skolans ldrarresurser) och i skolresultat
mellan elever och skolor. Skillnader i elevers forutséttningar och resurser mellan
skolor dr informativa nér det géller att skapa forstéelse for skillnader i elevresul-
tat. Spridning i olika resultatmétt mellan elever och skolor speglar hur vil skolan
lyckas utjamna skillnader.

211 Skolans insatsfaktorer

Elevers forutsdtiningar och elevsortering

Elevernas forutsdttningar har stor betydelse for deras maluppfyllelse. For att
forsta varfor det uppstar skillnader i resultat mellan t.ex. kommuner och skolor
ar det darfor viktigt att ocksé undersoka hur elevers forutséttningar ar fordelade
mellan kommuner och skolor, hur omfattande en séddan elevsortering dr och hur
den har foréndrats over tid.

For en enskild elev utgoér dessutom de 6vriga skolkamraterna en vésentlig del
av skolmiljon. Skolkamraterna bidrar med sin bakgrund och sina erfarenheter till
undervisningsmiljon och kulturen pa skolan, och utgér en bakgrund mot vilken
elever formar sin identitet och skapar sin forstéelse for samhillet (Akerlof och
Kranton 2002, Johnsson 2011). En skolas elevsammanséittning kan ocksa
paverka skolans mojligheter att bedriva en god undervisning pé olika sitt.
Sadana s.k. sammanséttningseffekter inbegriper de sammantagna effekter som
elevgruppens sammansittning kan tidnkas ha pa eclevutfall. Det handlar om
direkta kamrateffekter genom att elever paverkar varandra i skolarbetet, ldrarnas
forvantningar, fordldraengagemang, rekrytering av kvalificerade larare men
ocksd om att effektiviteten i undervisningen kan péverkas av om skolklassen
utgdr en homogen eller heterogen grupp avseende forkunskaper och behov.

Det finns en omfattande forskningslitteratur om sammanséttningseftekter,
som spanner over flera forskningsdiscipliner, som vi inte har mojlighet att
sammanfatta hér. Litteraturen &r inte helt samstdmmig och fragan &r ocksa
metodmissigt svarstuderad.!? Det dr dock tydligt att dessa effekter kan se olika

12 Hanushek m.fl. (2003) visar att alla elever gynnas av att ha hdgpresterande skolkamrater, medan
Angrist och Lang (2004) inte finner ndgra bestdende effekter pé skolresultat av minskad
skolsegregation. Billings m.fl. (2014) visar istdllet att skolresultaten sjunker nér elever far fler
klasskamrater fran minoritetsgrupper och att risken for ungdomsbrottslighet 6kade bland svarta
elever som hamnade i mer segregerade skolor efter att bussning av elever upphort. Johnsson (2011)
visar vidare att politik som minskade segregeringen av amerikanska skolor hade en rad positiva
effekter i termer av forbittrade utbildnings- och arbetsmarknadsutfall, forbéttrad hélsa och
minskad kriminalitet bland svarta elever, men inga effekter bland vita elever. Vlachos (2017)
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ut for olika grupper av elever, och i teorin kan positiva kamrateffekter 1 en
blandad elevgrupp motverkas av svarigheten att undervisa en alltfor heterogen
grupp (Sacerdote 2011, Duflo m.fl. 2011, Carell m.fl. 2013). Det ar darfor svart
att dra generella slutsatser om vilka sammanséttningseffekter vi ska forvanta oss
av forédndringar i skolsegregationen.

En vixande litteratur visar dock att motet med elever fran andra sociala eller
etniska grupper i skolmiljon inverkar positivt pa elevers tolerans och empati for
varandra (Boisjoly m.fl. 2006, Rao 2014, Burgess och Platt 2018).!* Skillnader i
elevsammanséttning mellan skolor kan dérfor ocksé i sig ses som en indikator
pa skolans likvérdighet nir det géller skolans demokratiuppdrag och roll i att
formedla virden, oavsett om elevsammansittningen 1 sig 4r av betydelse for
elevernas skolresultat.

Kompensatorisk resursfordelning

I skolans utjimnande uppdrag ingér att kommunerna ska fordela resurser
kompensatoriskt mellan skolor, och att skolor ska ge elever med behov extra stod
for att uppna skolans mal. Det finns dven exempel pé statliga satsningar som
specifikt riktar sig till skolor med svaga forutséttningar, som Samverkan for
bésta skola och riktade statsbidrag for en likvérdig skola. Genom att undersoka
resursfordelningen utifrén skolors och elevers forutsittningar och behov kan
man beskriva hur kommunerna och skolan hanterar detta uppdrag och i vilken
utstrickning resursfordelningen kan forvéntas ha en utjimnande effekt. Mer
specifikt studerar vi fordelningen av lararresurser mellan skolor, badde nér det
géller larartdthet och kompetens, och i vilken utstrackning huvudmaén verkar
anvinda 16neséttningen for att locka kompetens till utsatta skolmiljoer. Det &r
dock svart att uttala sig om vad som &r en rimlig nivd pa kompensatorisk
resursfordelning. Genom att underséka fordndringar over tid dr det mojligt att
beddma om resursfordelningen blivit mer eller mindre kompensatorisk. For de
senaste aren &r det dessutom mojligt att studera i vilken utstrackning elever ges
sarskilt stdd, vilket innebér att vi kan fé en bild av resursférdelningen ocksé inom
skolor, och analysera i vilken utstrdckning mdjligheten att fa sirskilt stod beror
pa skolans elevsammansittning. Denna fraga ar viktig i ljuset av att farhagor

diskussion pa Ekonomistas av Branden (2016) visar pa en del av svérigheterna att studera och tolka
effekter av elevsammanséttning.
https://ekonomistas.se/2017/05/19/spelar-verkligen-skolsegregation-ingen-roll/.

13 Se ocksd Dahl m.fl. (2018) och Finseraas m.fl. (2019) som visar hur métet med vérnpliktiga av
motsatt kon (kvinnor) eller med invandrarbakgrund gor de varnpliktiga ménnen mer positivt
instéllda till jamstélldhet och 6kade tilliten till invandrade.

IFAU - J&mlikhet i mojligheter och utfall i den svenska skolan 25


https://ekonomistas.se/2017/05/19/spelar-verkligen-skolsegregation-ingen-roll/

véckts att det krivs olika behov for att fa tillgang till stod pa skolor med olika
elevsammansittning (von Greiff m.fl. 2012).

212 Utfallsindikatorer

Resultatskillnader mellan skolor

Skillnader i resultat mellan skolor, eller andelen av variationen i elevresultat som
kan forklaras av vilken skola eleven gér pa, &r en vanligt forekommande
indikator som anvénds savidl i Sverige som internationellt for att kvantifiera
graden av kompensation och jamlikhet i skolsystemet. Flera tidigare rapporter
har dokumenterat de tilltagande skillnaderna 1 grundskolebetyg mellan skolor
(Bjorklund m.fl., 2003; Bohlmark och Holmlund, 2012; Fredriksson och
Vlachos, 2011; Gustafsson och Yang Hansen, 2009 och 2011; Holmlund m.fl.
2014, Skolverket, 2006, 2012a och 2018; Ost m.fl., 2013).

Skolskillnader i resultat kan uppsta dels for att skolsystemet dr segregerat och
elevforutsittningarna skiljer sig mellan skolor, dels for att skolornas kvalitet
varierar. Teoretiskt sett kan dessutom skillnader i elevforutsittningar mellan
skolor genom s.k. sammanséttnings- eller kamrateffekter bidra till 6kade skol-
skillnader, utdver de skillnader i resultat som direkt forklaras av elevernas
bakgrund eller skolornas underliggande kvalitetsskillnader.

Vi miter skillnader mellan skolor pa tva sitt: dels genom att berdkna hur stor
andel av resultatskillnaderna mellan elever som kan forklaras av skolan (s.k.
mellanskolvarians) fore och efter vi har tagit hinsyn till elevernas forutsétt-
ningar, dels genom att berdkna matt pa skolornas kvalitet eller mervérde (vilket
benamns value-added i den engelsksprakiga litteraturen). Vara matt pa grund-
skolans mervirde visar hur mycket skolan bidrar till att forbéttra elevers resultat
nér vi tagit hdnsyn till elevernas forutséttningar. I dessa analyser kan vi utdver
elevernas familjebakgrund ocksa ta hénsyn till tidigare skolresultat. Detta har
inte tidigare varit mojligt att géra med svenska data. Darmed kan vi undersoka
hur stora skillnaderna i skolkvalitet 4r mellan svenska skolor, och hur dessa
kvalitetsskillnader samvarierar med elevers forutsittningar.

Vilket genomslag skillnader i skolkvalitet far for likvardigheten beror inte
bara pa hur stora de &r utan ocksd pa hur de fordelas till elever med olika
bakgrund. Ett skolsystem med storre kvalitetsskillnader mellan skolor skulle
kunna vara mer kompensatoriskt, &n ett system med smé kvalitetsskillnader, om
elever med svaga forutsittningar gick pa de basta skolorna. Kvalitetsskillnaderna
mellan skolor skulle d& kunna kompensera for elevernas bakgrund. Om istillet
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de starkaste eleverna gick pa de basta skolorna sa skulle de negativa konsekven-
serna av 0kade skolskillnader forstirkas. Bade den totala spridningen och fordel-
ningen av skolkvalitet dr darfor viktig att forstd ur ett likvardighetsperspektiv.

Skillnader i resultat mellan elever med olika bakgrund (familjebakgrundens
betydelse)

Skillnader i resultat mellan grupper av elever med olika forutsittningar, t.ex.
elever vars fordldrar har hog respektive 14g utbildningsniva, anvénds som en
indikator pa hur vil skolan lyckas utjamna skillnader: ju mindre skillnaderna
mellan dessa grupper ir, desto mer utjdmnande &r skolan. Ett alternativt métt pa
familjebakgrundens betydelse for skolresultat 4r att studera sambandet i resultat
mellan syskon, s.k. syskonkorrelationer: ju mer lika syskon ar avseende skolut-
fall, desto storre betydelse har familjebakgrunden, vilket i jamforelse med en
lagre syskonkorrelation kan tolkas som att skolan dr mindre utjimnande.

Ett flertal rapporter har analyserat betydelsen av familjebakgrund for
skolresultaten under de senaste 25 &ren (Bjorklund m.fl., 2003; Bohlmark och
Holmlund, 2012; Fredriksson och Vlachos, 2011; Gustafsson och Yang Hansen,
2009; Holmlund m.fl. 2014; Skolverket, 2006, 2012a, 2016, 2017 och 2018).
Slutsatserna ar dock inte helt entydiga, delvis beroende pa skillnader i
analysmetod och datamaterial. I vissa undersokningar tycks betydelsen av
familjebakgrund inte ha fordndrats Over tid, medan flera studier finner att
familjebakgrunden har okat i betydelse.

I rapporten diskuterar vi i vilken utstrackning skillnaderna mellan tidigare
studier beror pd val av indikatorer pd familjebakgrund; enskilda métbara
familjefaktorer, sdsom fordldrarnas utbildningslédngd, var for sig, flera métbara
faktorer samtidigt eller syskonkorrelationer. Vi visar att syskonkorrelationer
utgdrs av summan av alla méitbara familjefaktorer samt faktorer som syskon har
gemensamt men som inte finns i datamaterialet. De fangar ddrmed upp allt som
de mitbara faktorerna gor, men mycket darutéver. De &r inte heller kinsliga for
forandringar i hur enskilda faktorer méts eller fordelas i befolkningen. Syskon-
korrelationer utgér dirmed ett bredare och stabilare matt pd familjebakgrund,
och vi kommer dérfor i huvudsak att anvéinda dem for att analysera hur familjens
betydelse har fordndrats dver tid.

En invindning mot att anvinda sambandet mellan familjebakgrund och
resultat som matt pa likvéardighet ar att flertalet av de faktorer som paverkar
sambandet — sdsom genetiskt arv och tidig uppvaxtmiljo — ligger utanfor skolans
paverkansomrade. Det innebér att skillnaderna mellan elever med olika familje-
bakgrund troligen kommer vara betydande oavsett utformningen av utbildnings-
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politiken. Det utesluter dock inte att skolsystemet kan forstdarka eller mildra
betydelsen av familjens inverkan pa elevresultaten. Det kan ske pé tva olika sétt.
For det forsta kan allmédnna forstérkningar av skolans kvalitet sérskilt gynna
elever med svaga forutséttningar, dels for att avkastningen ar sérskilt hog for
dem, dels for att vélutbildade fordldrar tenderar att kompensera mer for vad som
hinder i skolan (Fredriksson m.fl., 2016). For det andra kan betydelsen av
familjebakgrunden mildras genom att skolan riktar mer av resurserna mot
svagare elever, antingen genom riktade satsningar till skolor med svaga elevfor-
utsdttningar eller genom kompensatorisk férdelning av resurser inom skolor. En
kompensatorisk resursfordelning kan ddrmed utjamna skillnader mellan grupper,
dven om det kan komma att ske pa bekostad av resultaten for elever med béttre
forutséttningar.

Ett annat sitt att belysa skolans kompenserande eller forstarkande roll ar att
studera hur resultatskillnader mellan olika elevgrupper utvecklas genom skol-
géngen. Tanken &r att en kompensatorisk skola kan bidra till att minska eller
atminstone begrinsa betydelsen av de initiala skillnader i férutsattningar som
finns mellan olika grupper av elever.

213 Diskussion om utfallsindikatorernas tolkning

Hur ska skillnader i skolresultat mellan skolor och elever med olika familjebak-
grund tolkas? Nér dr likvardigheten hog respektive lag? Det finns inte nadgon
naturlig referenspunkt for att jimfora uppmatta skillnader mellan skolor, eller
familjebakgrundens betydelse, och didrmed &r det svart att bedoma hur det ligger
till med likvardigheten vid en given tidpunkt. Det &r inte rimligt att jimfora med
ett hypotetiskt skolsystem som lyckas utjamna alla skillnader; det &r av olika skal
vare sig mojligt eller realistiskt eller ens onskvirt (Erikson 2019). Istillet
anvénds tva andra tolkningsmodeller:

1) jamforelser over tid inom ett givet skolsystem, for att bedoma om
skillnader har 6kat eller minskat, samt

i) jédmforelser mellan lédnder, med hjilp av internationella kunskaps-
undersokningar.

Den senare metoden kan dock vara problematisk dé skolsystem av mycket olika
karaktér jamfors med varandra. I denna rapport anvinder vi oss av den forsta
tolkningsmodellen — vi jamfor utvecklingen av skillnader i skolresultat mellan
skolor och elever med olika bakgrund over tid for att bedoma om de 6kat eller
minskat.
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En jamforelse av jamlikheten inom det svenska skolsystemet Over tid ar
behiftad med ett antal problem, om vi vill anvénda den for att bedoma skolans
utjamnande funktion. Vi diskuterar hér de tre mest centrala tolkningsproblemen,
vilka vi dven kommer att aterkomma till i detalj ndr vi presenterar resultaten
langre fram i rapporten: fordndrad elevsortering, forédndrad betydelse av variab-
ler som maéter socioekonomisk bakgrund och brist pa jamforbarhet 1 métt pa
elevers kunskaper och skolresultat.

Forandrad elevsortering innebar att skolor kan bli mer eller mindre segrege-
rade Over tid — i Sverige har vi sett en avsevard okning av skolsegregationen —
och som en konsekvens av det starka sambandet mellan elevforutsattningar (t.ex.
socioeckonomisk bakgrund) och maéluppfyllelse péaverkas dven resultatskill-
naderna mellan skolor. S& linge fordndrade resultatskillnader mellan skolor
endast beror pa dndrad elevsammansattning kan dock en sadan utveckling inte
tolkas som en fordndring av skolans likvérdighet: om eleverna uppnér samma
resultat i ett mer segregerat system som de skulle uppnatt i en mer blandad skola
kan vi inte sdga att skolan blivit simre pa att utjadmna i just detta avseende. For
att tolka skillnader i resultat mellan skolor, och deras fordndring over tid, ar det
dédrmed centralt att ta hénsyn till hur skillnaderna i elevforutséttningar har
utvecklats. De fordndringar i skolskillnader som kvarstar efter att vi tagit hdnsyn
till elevers forutséttningar kan tolkas som ett matt pa utvecklingen av skolans
utjdimnande funktion. Man bor vara forsiktig i sina tolkningar av skolskillnader
eftersom en 6kad betydelse av skolan ocksa kan bero pa dkad dold elevsortering,
dvs. sortering av elever utifrén faktorer av betydelse for elevers prestationer men
som inte kan observeras i data, och som vi dérfor inte kan ta hinsyn till i
analyserna.

Forandrad betydelse av socioekonomiska variabler, t.ex. fordldrars utbild-
ningsniva, innebér att det kan vara problematiskt att tolka forédndringar i resultat-
skillnader mellan elever med exempelvis hog- respektive lagutbildade foraldrar.
For det forsta har sammanséttningen av individer med olika utbildningsnivaer
fordndrats Over tid: gruppen med endast grundlidggande utbildning har blivit
mindre och domineras i dag av utrikes fodda, medan gruppen med hogskole-
utbildning har vuxit och innehéller en bredare grupp. Jamforelser Gver tid
riskerar dirmed att finga upp fordndringar i gruppsammansittning vilka inte ska
forvixlas med fordndringar i skolans utjimnande bidrag. For det andra kan
forbattrad datakvalitet eller andra faktorer innebéra att socioekonomiska indika-
torer som utbildningsniva kan bli béttre/sdmre pa att finga elevens forutsétt-
ningar, vilket kan p&verka de uppmaitta sambanden mellan familjebakgrund och
skolutfall. Att tolka tidstrender i skillnader mellan elevgrupper med olika
mitbara forutsittningar dr darfor behéftat med viss osikerhet. Dérfor ér syskon-
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korrelationer, som maéter hur lika syskons skolresultat dr, ett matt som ar mer
lampat for jamforelser over tid. Det &r dessutom ett métt som fangar familjebak-
grundens betydelse i vid mening, dvs. socioekonomiska forhéllanden, uppvéxt-
miljo och svarfingade faktorer som exempelvis familjens varderingar géllande
utbildning. En foréndring av syskonkorrelationen kan alltsa sdgas méta fordnd-
ringar av hur utjimnande samhéllets olika institutioner som helhet dr, inte bara
skolans roll.

Den bristande likvardighet i beddmning av nationella prov och i skolors
betygsattning som rapporterats i tex. Hinnerich och Vlachos (2013, 2017) och av
Skolverket (2018b, 2019) forsvarar analysen och tolkningen av hur likvér-
digheten i kunskapsresultat har utvecklats i den svenska skolan. I den mén dessa
brister vad giller resultatmattens kvalitet har utvecklats pé ett systematiskt satt
over tid kan de dolja eller Gverdriva fordndringar i skolans likvéardighet. For att
hantera detta problem kommer vi att anvéinda oss av flera olika resultatmatt, som
i olika grad dr behéftade med problem som foljer av systematiska skillnader i
beddmning och betygsséttning.

22 Likvardighet handlar om mer dn skolresultat

Indikatorerna som diskuteras ovan har anvénts i en lang rad rapporter som
publicerats av bl.a. Skolverket, OECD och IFAU (Skolverket 2016 och 2018;
Holmlund m.fl. 2014). De ticker dock inte alla perspektiv pa likvirdighet, och
det har &ven riktats kritik mot anvéndningen av vissa indikatorer.

Om man enbart bedémer skolans likvérdighet pa basis av olika utfallsin-
dikatorer &r skolsegregation i sig inte ett hot mot likvardigheten sa ldnge den inte
leder till att skillnader i skolresultat vixer till foljd av sammanséttningseftekter.
Men som namnts i avsnitt 2.1.1, om skolans elevforutséttningar, kan segregation
1 sig, oavsett konsekvenserna for elevers resultat, vara ett problem for likvérdig-
heten, eftersom en skola uppdelad utifran elevers familjebakgrund och forut-
sdttningar kan forsvara skolans demokrati- och vérdegrundsarbete (Boisjoly
m.fl., 2006, Rao, 2014; Akerlof och Kranton 2002).

Det &r ocksé viktigt att pAminna sig om att segregationen i skolan dtminstone
delvis ar en fraga om politiska beslut rorande bostadspolitik, skolors etablering
och urvalsgrunder vid skolval som star utanfor enskilda skolors kontroll. Vilka
konsekvenserna blir av att skolor i allt storre utstrackning moter elevgrupper med
olika forutsattningar att klara skolan dr ocksa till viss del en politisk fraga som
den enskilda skolan har svart att paverka. Dels paverkar beslut som fattas av stat
och kommun den totala tillgangen pé resurser och larar- och skolledarkompetens,
dels paverkar beslut pa dessa nivaer i vilken utstrackning som skolans samlade
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resurser fordelas kompensatoriskt, via riktade statsbidrag och kommunernas
fordelningsnycklar. Aven skolmarknadens arbetsgivar- och Iéntagarorgani-
sationer har sannolikt en roll att spela i hur skolmarknaden via 16nediffer-
entiering formar locka ritt kompetens till utsatta skolmiljoer i syfte att begrénsa
eventuella negativa konsekvenser av skolsegregation. Segregation é&r alltsa en
hogst levande fraga i likvirdighetsdebatten, och den forda politiken paverkar
sannolikt om och i vilken utstrickning segregation bidrar till bristande likvér-
dighet i skolresultat, men ocksa i vidare bemérkelse till bristande likvérdighet i
uppvaxtvillkor.

Slutligen &r det vért att ndmna att skolans kunskapssyn, arbetssétt, formu-
leringen av abstrakta kunskapsmal och fokus pé formégor istéllet for kunskap pa
senare tid har blivit foremal for en debatt utifrén ett likvardighetsperspektiv
(Henrekson m.fl. 2017). Den centrala fragan har dr om det finns arbetssétt och
syn pa kunskapsoverforing som sérskilt gynnar eller missgynnar ndgon socio-
ekonomisk grupp, och om skolan kan stirka sitt utjimnande uppdrag genom att
anpassa arbetssatt och mal.

23 Avgrdansningar

231 Likvardighet ér inte det samma som skolans maéluppfyllelse

I denna rapport analyserar vi framforallt skolans likvardighetsuppdrag. Det &r
viktigt att betona att olika matt pa likvérdighet inte dr tillréckliga for att bedoma
skolans maluppfyllelse. Likvardighetsmatt dr informativa om skillnader i
resurser och resultat i allminhet och mellan skolor och elevgrupper i synnerhet,
men sédger ingenting om skolans genomsnittliga kvalitet. Ett utbildningssystem
kan exempelvis uppné smé resultatskillnader mellan skolor genom att stimulera
alla skolor att halla hog kvalitet savdl som genom att lata alla skolor halla en lag
niva. Likvirdighetsmatten méste darfor kompletteras med olika métt p& hur val
skolan formedlar kunskaper och vérden. Det stiller dock krav pa resultatmatt
som kan jamforas over tid eller mellan lénder.

23.2 Skolformer

Rapporten behandlar savél grundskola som gymnasieskola, men inte dvriga
skolformer sa som specialskola, sirskola och sameskolan. Eftersom gymnasie-
skolan r en frivillig skolform dér eleven sjilv véljer programinriktning och dar
antagningen till olika program och skolor beror pé elevens grundskolebetyg ér
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det svérare att definiera vad som avses med likvérdighet i denna skolform. En
del av analyserna, exempelvis skillnader i ldrarresurser och skillnader mellan
fristdende och kommunala huvudmin kommer dirfor att begrénsas till grund-
skolan. En fordjupad analys av gymnasieskolan i dessa avseenden vore mycket
intressant och vérdefull, men far bli foremal for framtida forskning.

233 Asylsékande

I det datamaterial vi har tillgéng till inkluderas asylsdkande. Det utgor i vissa
skolor en icke forsumbar andel av eleverna. Vara mojligheter att f6lja dessa ele-
ver pé individniva nér de t.ex. byter skola, vilket sker oftare &n for andra elever,
och begrénsad tillgang till bakgrundsinformation om de asylsdkande eleverna,
gor att vi endast kan inkludera dem i ett fatal av analyserna.

234 Skolledning, pedagogik och arbetssatt

Vi kommer inte att undersdka betydelsen av skolledningsfragor, annat én att vi
studerar skillnader mellan olika typer av huvudmaén. Detta beror inte pé att vi tror
att skolledare och skolledning &r oviktiga for skolans likvardighet utan framst pa
begrinsad tillgdng pa information om skolledare och deras betydelse for skolans
organisation pd skolniva.!* Vi kommer heller inte att berdra olika arbetssitt,
pedagogik och vad som pégér i enskilda klassrum. Aterigen inte for att dessa
fragor inte &r betydelsefulla, utan for att vi inte har tillgang till data p& skolniva
eller klassrumsnivd som mojliggér en analys av betydelsen av skilda arbetsstt
for likvardigheten i skolan. Denna typ av kunskap ar dock ytterst vardefull och
forskning som formar blottligga kausala samband mellan arbetssitt och resultat
for olika grupper av elever dr nddvéndig for att fa till stdnd en evidensbaserad
skolutveckling.

24 Data, metod och begrepp

24,1 Data

Viéra analyser anvinder registerdata fran en méngd olika kéllor, som tillhanda-
hallits av Statistiska Centralbyran (SCB). I de olika delanalyserna utgér vi ifran

14 Bohlmark, Gronqvist och Vlachos (2016).
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en relevant population, som utgdrs av elever som gér i (eller kan forvantas ga 1)
en viss arskurs och skolform ett visst &r. Genom flergenerationsregistret kopplar
vi samman eleverna med deras foréldrar och syskon och kan genom register Gver
inkomster och utbildning skapa matt pa familjens utbildningsniva och
inkomstforhallanden samt migrationsbakgrund. I analyserna anvénds detaljerade
uppgifter om bigge fordldrarnas dlder, utbildning, inkomster och migrations-
bakgrund, liksom uppgifter om elevens invandringsér och ursprungslandsgrupp.
For att hantera fordandringar over tid i fordelningen av utbildning och inkomster
anviander vi oss av detaljerade indikatorer for utbildningséar och uppgift om varje
fordlders genomsnittsinkomst under en 10-arsperiod da fordldern var 35-45 ar
gammal. Vi anvénder oss ocksa av matt pa fordldrabakgrund dér forildrarnas
utbildning och inkomst har rangordnats i fordelningen av jémnariga vuxna.

Analysen av elevers studiedeltagande och skolors elevsammansittning
bygger pa d&mnesprovsregistren i arskurs 3, 6 och 9 samt gymnasiet, registret Gver
elever per 15 oktober och register dver sokande, antagna och nirvarande i
gymnasiet. | dessa register finns uppgifter om vilken elev som gér i vilken skola.

Analyserna av skolans resurser ar framtagna med hjilp av uppgifter i registret
over pedagogisk personal, som omfattar personal i skolviasendet i oktober manad
varje ar. Uppgifter om lérares tjanstgoring pa olika skolor kombineras med
information om deras pedagogiska hdgskoleexamen, utbildningsniva, erfarenhet
och 16n. Vi anvénder oss dven av skolregistret, for komplett information om
landets skolor, deras elevantal, stadieindelning och huvudmannaskap.

Elevernas skolutfall mits i olika &ldrar och med olika resultatmatt.
Uppgifterna hidmtas fran ett antal olika register, bl.a. &rskurs-9-registret, amnes-
provsregistren (&rskurs 3, 6, 9 samt gymnasiet), register over sokande, antagna
och nirvarande i gymnasiet, forsta registrering i hogskolan samt register dver
arbetsloshetsperioder. Dessa uppgifter finns tillgdngliga for olika tidsperioder
vilket utgoér begrinsningar i analyserna. For att hantera forandrade betygsskalor,
betygsinflation och annan problematik med jaimforbarhet 6ver tid anvinder vi
oss genomgaende resultatmatt som har standardiserats per arskull med
medelviarde noll och standardavvikelse ett. Vi bendmner skillnader mellan
grupper i termer av procent av en standardavvikelse (sd). Nér vi analyserar resul-
taten pa gymnasiet tar vi i forekommande fall hénsyn till att betyg eller prov i ett
visst d&mne, framfor allt i matematik, fran olika gymnasieprogram inte ar direkt
jamforbara. Vi gor det genom att for varje program och ldsar ersétta varje betygs-
steg i ett visst &mne (eller grupp av dmnen) med det genomsnittliga grund-
skolebetyget for samma dmne.
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Grundskolans resultat mits med foljande resultatmatt:

e Nationella prov i kdrndmnen (svenska, engelska, matematik) i arskurs 3,
6, 9 och gymnasiets arskurs 1'°

e Meritvérde i arskurs 9 (omnidmns ocksa som betyg)
e Betyg i kirndmnen (svenska, engelska, matematik) i &rskurs 9

e Betyg i kdmidmneskurser (svenska, engelska, matematik), gymnasiets
arskurs 1

Att vi hér anvénder tidiga gymnasieutfall i relation till elevens grundskola &r ett
sdtt att delvis hantera problem med betygsinflation och kompensatorisk
betygssattning (Skolverket, 2019; Hinnerich och Vlachos, 2013; 2017) — vi
miter alltsé hur det har gétt for eleven i grundskolan genom det tidigaste mét-
tillfallet i gymnasieskolan. S& ldnge brister i bedomning och betygssittning i
gymnasieskolan inte dr korrelerade med motsvarande brister i grundskolan kan
denna ansats hantera problem med betygsinflation och kompensatorisk
betygssittning.'® Om det finns stark samvariation i elevsammansittning mellan
grundskola och gymnasium kommer det fortfarande att finnas problem med
resultatens jimforbarhet mellan gymnasieskolor, &ven om problemen kan antas
vara mindre &n vid jamforelser av grundskoleresultat. 1 vara data ligger
korrelationen i elevsammansittning mellan grund- och gymnasieskola pa 0,35,
medan korrelationen i sannolikhet att ga i fristdende skola i grundskolan och i
gymnasiet dr nira noll. Detta innebir sammantaget att vi bedomer att var metod
hanterar huvuddelen av problemen med systematiska skillnader i betygssittning
och rittning mellan grundskolor.

Gymnasieskolans resultat mits med foljande utfall:

o Studiedeltagande och genomstromning

o Meritvérde

o Behorighet till hogskola

o Overgéng till fortsatta studier och arbetsmarknadsintride

151 &rskurs 3 giller det endast svenska och matematik.

16 Det bor dock papekas att detta tillvigagingssitt inte lingre kommer att vara mojligt efter att
nationella proven i gymnasiet sedan varterminen 2018 endast &r obligatoriska for den hogsta kurs
i respektive svenska, matematik och engelska som &r gemensam for varje gymnasieprogram (SFS
2017:1108).
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24.2 Metod

Rapportens kapitel beskriver var for sig mer ingaende vilken typ av metod som
de olika analyserna bygger pa. I detta avsnitt presenterar vi dock nagra metod-
ansatser som dr gemensamma for rapportens alla kapitel.

Elevens forutsdttningar

Familjens socioekonomiska situation och migrationshistoria ar faktorer som &r
starkt forknippade med skolresultat. For att underlétta framstéllningen av resultat
anvénder vi oss av ett ssmmanvégt matt pa elevens familjebakgrund som maéter
elevens forutsdttningar att klara sig i skolan. Med hjélp av en statistisk modell ér
det mojligt att berdkna vilka resultat vi 1 genomsnitt kan férvénta oss av en elev,
givet elevens familjebakgrund. Mer specifikt berdknas detta sammanfattande
index genom att med multivariat regressionsanalys predicera elevens forvintade
meritvarde 1 arskurs 9. I den modell som anvinds for att skapa prediktionen
bestdms elevens meritvirde av foljande variabler: elevernas kon, dummy-
variabler for fodelsemanad, dummyvariabler for fodelseland, indikatorer for om
elevens foréldrar ar fodda i Norden eller utanfér Norden, mammans och pappans
alder vid barnets fodelse, elevens fodelseordning, antalet syskon, indikator for
om fordldrarna har separerat fore skolstart, dummyvariabler for mammans och
pappans hogsta utbildningsnivd, mammans och pappans inkomst vid 35-45 ér,
indikatorer for saknade uppgifter om mamman eller pappan samt skolfixa
effekter. Nér prediktionen sedan skapas exkluderas effekten av elevens
grundskola ur modellen for att enbart bakgrundsegenskaper ska inga.
Prediktionen gors for varje arskull och tilléter alltsé att betydelsen av olika bak-
grundsfaktorer varierar 6ver tid. Sddan variation kan bero pa att bakgrunds-
faktorerna blir béttre eller sémre pa att spegla individens forutséttningar eller pa
att de méts med foréndrad precision. Indikatorer pa en elevs harkomst kan ocksa
fa &ndrad betydelse beroende pa att skilen for migration och selektionen av
familjer fran en viss region har férandrats over tid.

Skolans elevférutsdttningar

Mattet pa en skolas elevers forutséttningar ar ett genomsnitt av skolans elevers
forutsittningar.
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Percentilrankning

For att hantera forandringar av fordelningar over tid och for att underlétta
tolkning av resultaten anvénder vi ofta percentilrankade métt. Detta innebér att
individer eller enheter (skolor eller kommuner) rangordnats efter matt av intresse
och dérefter delats in i 100 lika stora grupper och i vissa fall ocksa tre lika stora
grupper. I de flesta fall bygger gruppindelningen pa att varje grupp ska innehalla
lika ménga elever.

243 Ndgra centrala begrepp

Vi anvinder oss av flera begrepp som inte har en sjédlvklar tolkning. Hir f6ljer
darfor en lista av definitioner och forklaringar av vad som avses nér dessa
begrepp anvénds i denna rapport.

Elevsortering

Hur elever fordelas pa olika skolor. Denna sortering kan vara systematisk i olika
avseenden, men maéste inte vara det. Elever med likartade egenskaper kan ga pa
samma skola och/eller elever med vissa egenskaper kan i hogre utstrickning gé
pa skolor med vissa egenskaper.

Positiv/inegativ elevsortering

Det rader positiv elevsortering nir elever med goda forutsittningar har storre
sannolikhet, &n elever med sdmre fOrutsdttningar, att gd pa skolor med god
kvalitet. Det rdder negativ sortering néir elever med sédmre fOrutsattningar har
storre sannolikhet, dn elever med béttre forutsattningar, att ga pa skolor med god
kvalitet.

Skolfixa effekter

I en regression dér elevresultat forklaras av elevegenskaper och indikatorer for
vilken skola elever gar pa kommer den del av elevers resultat som beror pa
elevernas skola, och alltsé &r gemensam for alla elever pé en viss skola, att utgora
den skolfixa effekten. Den skolfixa effekten motsvarar genomsnittsresultatet for
eleverna pa en skola — efter att hdnsyn tagits till elevernas forutséattningar — och
kan ocksé utgdra ett matt pa skolans kvalitet.
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Kamrat-/sammansdttnings- och skolnivdeffekter

Det ér inte bara elevens egna egenskaper som péverkar skolresultaten, dven elev-
sammansattningen pa skolan kan vara viktig. Sddana effekter brukar bendmnas
kamrat-, sammansattnings-, eller skolnivaeftekter. Elever kan motiveras och fa
hjélp av varandra, liksom att de kan bli stérda och demotiverade av andra elevers
beteenden och prestationer. Aven forildrainflytande och att lirare har littare
eller svarare att anpassa undervisningen till alla elever beroende pé elevsamman-
sattningen 1 klassrummet kan spela roll. Man kan skilja pa effekter som har att
gora med hur det gar for kamraterna i skolan och sddant som har att géra med
deras bakgrund.!” Skolans langsiktiga elevunderlag — och inte bara nuvarande
elevsammanséttning — kan ocksd péverka skolans kvalitet genom att det &r
lattare/svarare att rekrytera och motivera lérare, attrahera elever, upprétthalla
ordning och disciplin och organisera undervisning nér elevunderlaget ser ut pa
ett visst sétt.

Standardavvikelse

Standardavvikelsen dr ett spridningsmatt som beskriver genomsnittliga avvi-
kelse fran medelvirdet i en fordelning av observationer. Nér ett resultatmétt, som
betyg eller provresultat, har standardiserats, innebér en standardavvikelses (sd)
hogre virde dn genomsnittet, att observationen befinner sig pa 84:e percentilen i
fordelningen. En observation som befinner sig 2 sd hogre én snittet ligger i
genomsnitt pa den 98:e percentilen.

17 Se Sacerdote (2011) och Manski (1993). Peer effects i sin bredaste definition omfattar alla
externaliteter av skolans elevsammansittning pa en elevs resultat och kan med denna definition
omfatta savil kamrateffekter som sammansittningseffekter. Vi gér hir en uppdelning mellan
externaliteter mellan elever som gar pa en skola samtidigt (kamrateffekter) och paverkan fran fore
detta, samtida och forvintade framtida elever (sammanséttningseffekter).
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3 Eleverna i skolan

Tidigare forskning visar att elevers forutsittningar att lyckas i utbildnings-
systemet &r starkt forknippade med deras socioekonomiska bakgrund, och deras
migrationsbakgrund. Skolans arbete paverkas dérmed av demografiska fordnd-
ringar i dessa avseenden, och i detta kapitel beskriver vi utvecklingen av
familjebakgrund och demografi i de arskullar som gatt igenom den svenska
skolan de senaste 30 &ren. I avsnitt 3.1 beskrivs hur elevers familjebakgrund har
utvecklats sedan 1980-talets slut, och i avsnitt 3.2 undersoker vi elevsorteringen
i grundskolan, dvs. 1 vilken utstrdckning skolan &dr segregerad utifran elevernas
familjebakgrund. Denna analys &r central for att forstd och tolka skillnader i
resultat mellan skolor, och for diskussionen om likvirdighet, vilket vi
aterkommer till i avsnitt 6.1.2. Avsnitt 3.2.1 beskriver férekomsten av skolval
samt undersoker de bakomliggande orsakerna till 6kad skolsegregation. I avsnitt
3.3 vénder vi blicken mot gymnasieskolan och elevsortering i olika dimensioner
i denna skolform.

I detta kapitel bygger analysen pa data som omfattar alla individer som har
varit bosatta i Sverige ndgon gang mellan 6 och 16 &rs &lder.'® Vi presenterar
utvecklingen Over tid antingen utifrdn elevernas forvintade avgangsar fran
arskurs 9, dvs. det ar eleven fyller 16, eller utifran faktiskt skolar dé eleven gar i
arskurs 3, 6 eller 9. De olika matt som anvidnds for att finga elevernas
familjebakgrund definieras l6pande i texten.

3.1 Elevpopulationens demografi

Ett forsta nedslag i elevpopulationens demografi gors 1 Figur 3.1, som visar
antalet elever inskrivna i arskurs 3, 6, 9 och gymnasieskolans &rskurs 3.
Svéngningar i fodelsetal illustreras av pucklar i antalet elever nér sérskilt stora
arskullar gér igenom de olika stadierna i utbildningssystemet. Fodelsetalen var
sarskilt hoga kring 1990 for att falla under mitten av 1990-talet, och sedan borja
stiga igen kring ar 2000. Som ett exempel ser vi att antalet elever i arskurs 9 steg
med ca 30 000 elever (en trettioprocentig 6kning) under en sjuarsperiod fram till
2005 da 1990-kullen natt arskurs 9, for att direfter falla. De senaste aren har
elevantalen aterigen borjat stiga. Dessa stora fordndringar i elevantal pé relativt
kort tid har betydelse for skolans verksambhet, vilket vi bl.a. kommer att belysa i
kapitel 4 som behandlar skolans resurser.

18 Analyser av gymnasieskolan utgdr frén individer som varit folkbokforda upp till 18 &rs alder.
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Figur 3.1 Elevpopulationens utveckling éver tid
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Not: Figuren exkluderar asylsdkande elever.

Utbildningsnivéan i den svenska befolkningen har okat successivt under 1900-
talet och fram till i dag. Detta kan delvis tillskrivas reformen om forldngd
obligatorisk utbildning som genomfordes p& 1950- och 60-talet, men beror ocksa
pa manga andra faktorer som utbyggnad av gymnasieskolan, hdgskolan och
efterfragan pa utbildad arbetskraft. Att utbildningsnivan har hojts i befolkningen
innebér att barn och unga i dag i genomsnitt har foréldrar med hogre utbildning
dn unga for 20-30 ar sedan. Figur 3.2 visar utbildningsnivén bland fordldrarna
till elevkullar som gatt ut grundskolan sedan mitten av 1980-talet. Vi ser tydligt
att andelen elever som har minst en forélder med eftergymnasial utbildning har
okat fran 30 till 6ver 50 procent under tidsperioden. Samtidigt har andelen elever
vars fordldrar har endast grundldggande obligatorisk utbildning, folkskola eller
9-arig grundskola, minskat kraftigt, och i slutet av perioden &r det firre &n
10 procent av eleverna vars fordldrar tillhér den kategorin. Vi ser dock att
nedgangen i denna andel har stannat av och istéillet har 6kat nagot i slutet av
perioden, vilket forklaras av en 6kad andel elever med utlandsfodda fordldrar
som i genomsnitt har lagre utbildningsniva an fordldrar fodda i Sverige.
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Figur 3.2 Foraldrars utbildningsniva
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Not: Foréldrars utbildningsniva berdknad i populationen elever som var folkbokford i Sverige vid
16 ars alder utifrén forvéntat avgangsar i rskurs 9. Figuren exkluderar asylsokande elever.

Elevernas socioekonomiska uppvéaxtmiljo paverkas ocksa av familjens inkomst.
Aven om vi sett en generell trend mot hdgre utbildningsnivaer, och realinkoms-
terna i genomsnitt har stigit under den aktuella perioden, har dessa inkomstok-
ningar varit olika stora i olika delar av inkomstférdelningen. For att fanga
elevernas ekonomiska forutséttningar under skolaren anvinder vi ett métt pé fa-
miljeinkomst, som &r ett genomsnitt av bada fordldrarnas inkomst nér fordldrarna
ar i aldern 35-45 ar."

19 Med inkomst avses loneinkomst, inkomst frén aktiv niringsverksamhet, samt ersittning frén
Forsékringskassan (ddremot inkluderas ej erséttning vid arbetsloshet). Inkomstmattet i Figur 3.3
inkluderar nollinkomster for att fanga familjernas socioekonomiska situation. I 6vriga analyser dér
inkomst forekommer har arsinkomster som understiger fyra prisbasbelopp uteslutits ur
genomsnittsinkomsten.
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Figur 3.3 Familjeinkomstens utveckling i olika delar av férdelningen
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Not: Familjeinkomst &r berdknat som summan av bada fordldrarnas genomsnittsinkomst (matt i
aldern 35-45). Inkomsten &r uttryckt i 2016 ars penningvirde. Med inkomst avses loneinkomst,
inkomst fran aktiv ndringsverksamhet, samt erséttning fran Forsakringskassan (déremot inkluderas
ej erséttning vid arbetsloshet). Inkomstmattet inkluderar nollinkomster for att finga familjernas
socioekonomiska situation.

Figur 3.3 visar hur familjeinkomsten har utvecklat sig i olika delar av fordel-
ningen; for elever vars familj tillhor den 90:e percentilen, for medianfamiljen
(50:e percentilen) och for elever vars familjeinkomst tillhor den 10:e percentilen
i fordldrainkomstfordelningen for respektive arskull.?® For den lagsta inkomst-
gruppen forsdmrades familjeinkomsten under 1990-talet, och efter en &terhdmt-
ning aren kring 2005 faller aterigen inkomsten i denna grupp efter 2010. Dessa
fluktuationer i familjeinkomst i den nedre delen av fordelningen forklaras av
variationer i andelen utrikes fodda elever: nir andelen utrikes fodda elever stiger
i elevpopulationen (se Figur 3.4) faller familjeinkomsten i den 10:e percentilen
eftersom forédldrarna till dessa elever har en sérskilt svag stallning pé arbets-
marknaden. Nér andelen invandrade elever ar relativt sett hog uppvisar inkomst-
fordelningen alltsa en storre spridning nedat med ménga mycket l4ga inkomster.

20 Figurerna i kapitel 3 visar utvecklingen vid den 10:e, 50:e respektive 90:e percentilen i den for
figuren relevanta férdelningen. Indelningen innebér att populationen rangordnas med avseende pa
exempelvis familjeinkomst och delas in i 100 lika stora grupper. Den 10:e percentilen dr inkomsten
i den grupp som har den 10:e lagsta inkomsten, dvs. det motsvarar familjeinkomsten for den elev
som har en familjeinkomst hogre dn 10 procent av &vriga elever, men ligre &n 90 procent av
eleverna. Tolkningen av medianen och 90:e percentilen gérs pa motsvarande sétt.
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For svenskfodda elever med 1&g familjeinkomst har inkomsterna inte fluktuerat
pa samma sitt och istéllet stigit ndgot sedan 2010, vilket illustreras av linjen som
berdknar familjeinkomsten vid den 10:e percentilen bland svenskfodda elever.?!

Realinkomsterna har samtidigt stigit kraftigt i den 6vre delen (90:e percenti-
len) av fordelningen under hela 2000-talet. Sammantaget har alltsé skillnaderna
i familjeinkomst mellan elever 6kat under den undersokta perioden, dels for att
fler elever ar invandrade och didrmed har fordldrar med svagare stdllning pa
arbetsmarknaden, dels for att realinkomsterna har stigit sérskilt kraftigt i den
ovre delen av inkomstfordelningen. Inkomstskillnaderna har 6kat &n mer om
man i inkomsten dven riknar in kapitalinkomster, se t.ex. Finansdepartementet
(2019).%2

Detta matt pa familjeinkomst tar inte hénsyn till familjens storlek eller till
andra familjeforhallanden, som t.ex. separerade fordldrar. Analyser som fokuse-
rar pa disponibel inkomst, dvs. inkomster och transfereringar i relation till famil-
jens forsorjningsborda, visar dock pd en liknande utveckling. Bjorklund och
Jantti (2011) visar t.ex. att den disponibla inkomsten for barn i aldern 0—17 ar
Okat i reala termer 6ver hela inkomstfordelningen fram till 2009, med undantag
for en nedgéng i samband med den ekonomiska krisen pa 1990-talet.

I nésta steg av beskrivningen av skolans demografiska forutsattningar foku-
serar vi pa elevernas migrationsbakgrund. Figur 3.4 visar att andelen utrikes
fodda elever i &rskurs 9 har varierat over tid: andelen foll efter ar 2000 men de
senaste tio aren har det skett en kraftig 6kning. 2017 var drygt 15 procent av
eleverna i denna aldersgrupp utlandsfodda. Inkluderas gruppen asylsdkande till
de utrikes fodda ér andelen dnnu hogre. Andelen elever med utlédndsk bakgrund,
dvs. elever fodda i Sverige men med tva utlandsfodda fordldrar, har ocksa dkat
over tid.

Svéngningarna i andelen utrikes fodda beror inte enbart pé att antalet utrikes
fodda skiljer sig mellan olika tidsperioder — de beror ocksa pd svdngningar i
fodelsetalen i den inhemska befolkningen. Figur 3.5 visar att antalet utrikes
fodda inte minskade ndmnvért efter &r 2000, och den sjunkande andelen beror
istéllet pa de stora inhemska érskullarna fodda kring 1990 som bidrog till att
invandrarandelen {61l mellan 2000 och 2008.

Slutligen visar vi ocksa att sammanséttningen inom gruppen utrikes fodda
varierar over tid, vilket paverkar forutsittningarna for denna grupp att lyckas i

2! Den forsimrade inkomsten i den nedre delen av fordelningen och dkade inkomstklyftor under
1990-talet hanger ocksé delvis samman med den ekonomiska krisen pa 1990-talet (Bengtsson,
Edin, och Holmlund 2014). Eftersom vi hir méiter familjeinkomst som ett genomsnitt nir
fordldrarna dr i aldern 3545 ar for respektive elevkull ser vi denna foérsdmring med en viss
efterslédpning.

22 Vi har i véra data inte tillgéng till uppgifter om kapitalinkomster.
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skolan. Figur 3.4 visar att en allt storre andel av eleverna totalt sett 4r invandrade
efter skolstart samt efter elva érs alder. I Figur 3.6 visar vi motsvarande siffror
som andel av det totala antalet invandrade elever medan Figur 3.7 visar median-
aldern bland utrikes fodda elever. Figurerna uppvisar stora variationer i invand-
ringsalder dver tid. Den senaste tioarsperioden har 6ver 60 procent av de invand-
rade eleverna anlént efter skolstart (se Figur 3.6). Medianéldern vid invandring
ar ovanligt hog 2015 och 2016, vilket hdnger samman med ett stort antal ensam-
kommande ungdomar i samband med flyktingvagen 2015.

Sammantaget kan vi konstatera att det skett demografiska férandringar som
innebdr att elevers forutsittningar ser annorlunda ut i dag dn 20-30 ar bakat i
tiden. Fordldrarna ér i genomsnitt mer vélutbildade, men inkomstspridningen har
oOkat s att skillnader i ekonomiska forutséttningar &r storre idag an tidigare. Vi
ser ocksd att en hogre andel elever ar utrikes fodda. Dessutom har en vixande
andel av de utrikes fodda eleverna anlint efter skolstart, vilket paverkar bade de
enskilda elevernas och skolans forutséttningar.

Figur 3.4 Andel elever med utlandsk bakgrund samt andelen utrikes fodda
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Not: Data dver asylsokande elever finns endast fran 2002. Andelarna ar berédknade i populationen
av elever som forvéntas ga i arskurs 9 ett givet &r. Utléindsk bakgrund definieras som elev fodd i
Sverige, med tvéa utlandsfodda foréldrar.
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Figur 3.5 Antal elever som &r utrikes fodda samt antal elever med utlandsk
bakgrund
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Not: Data dver asylsokande elever finns endast fran 2002. Andelarna ar berédknade i populationen
av elever som forvéintas gé i arskurs 9 ett givet ar (folkbokforda i Sverige vid 16 ars alder).
Utlandsk bakgrund definieras som elev fodd i Sverige med tva utlandsfodda fordldrar.

Figur 3.6 Invandrade efter 7 respektive 11 ars alder, som andel av totala antalet
utrikes fodda elever
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Not: Figuren exkluderar asylsdkande elever. Andelarna &r berdknade i populationen av elever som
forvéntas ga i arskurs 9 ett givet &r (folkbokforda i Sverige vid 16 érs élder).
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Figur 3.7 Medianalder vid invandring bland utrikes foédda elever i grundskolealder
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Not: Data over asylsokande elever finns endast fran 2002. Populationen avser individer som ar
folkbokforda i Sverige senast vid 16 éars alder samt asylsokande i1 grundskolealder.

3.2 Elevsortering i grundskolan

Vi har ovan konstaterat att elevers genomsnittliga forutsittningar i termer av
familjebakgrund har fordndrats 6ver tid. I detta avsnitt undersdker vi hur dessa
forandringar har fordelats mellan landets grundskolor. Vi stiller oss fragan om
skolor blivit mer eller mindre lika varandra med avseende pé elevers forutsétt-
ningar att lyckas i skolan. Det finns ménga olika faktorer som kan bidra till
sddana forandringar: migrationsstromningar inom landet och frén och till utlan-
det, regional tillvaxt och efterfragan pé olika typer av arbetskraft, samt lokala
politiska beslut gédllande bostadsfoérsorjning och flyktingmottagande som kan
medfora skillnader i forutsdttningar mellan skolor pé ett lokalt plan. Nér vi langre
fram, i kapitel 6, diskuterar resultatskillnader mellan skolor, dr det viktigt att ha
i atanke hur skillnaderna i elevers férutsattningar har utvecklats, eftersom dessa
ar starkt forknippade med skolresultat.

I Holmlund m.fl. (2014) konstaterades att skolan blivit allt mer segregerad. I
arskurs 9 var skolornas elevsammansittning mer homogen 2009 dn den var i
mitten av 1990-talet. Sorteringen hade 6kat i takt med boendesegregationen, men
ocksa till f6ljd av skolval och fristdende skolors etablering. Skolverket (2018)
och Yang Hansen och Gustafsson (2019) har visat att denna utveckling har fort-
satt dven efter 2009. Tidigare studier har fokuserat pa hur det ser ut bland
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grundskolans avgangselever. I detta avsnitt vill vi komplettera denna bild med
att visa utvecklingen av sorteringen éven i lag- och mellanstadiet.

For att fAnga skillnader i elevers forutséttningar i olika dimensioner anvénder
vi ett sammanvégt matt som fangar en rad olika bakgrundsfaktorer som har
betydelse for skolresultat. Familjens socioekonomiska situation och migrations-
historia ér faktorer som ér starkt forknippade med skolresultat och med hjilp av
en statistisk modell dr det mojligt att berdkna vilka skolresultat vi igenomsnitt
kan forvinta oss av en elev, givet elevens familjebakgrund. Detta métt pa elevens
forvintade betyg (uttryckt i standardavvikelser) beskrivs mer ingdende i avsnitt
2.4.2 och utgor ett sammanfattande matt (ett ”index”) pa elevens forutsattningar.

For att studera skillnader mellan skolor anvénder vi oss 1 denna rapport av en
variansdekomponering, som berdknar hur stor andel av den totala variationen i
elevforutsittningar som kan hanforas till vilken skola eleven gar pad. Om skolan
forklarar en liten andel av variationen i elevforutséttningar innebér det att elever
med svaga och goda forutsittningar ar jamnt férdelade 6ver landets skolor. Detta
betyder att elevsorteringen till skolor, eller skolsegregationen, dr lag. Ju storre
andel som forklaras av skolan, desto mer lika &r eleverna i termer av forutsétt-
ningar pa respektive skola: eleverna &r dd mer sorterade till skolor utifran sina
forutséttningar och skolsegregationen ar hogre.

Figur 3.8 beskriver utvecklingen av elevsorteringen i arskurs 3, 6 och 9 for
alla landets grundskolor. Figuren visar att sorteringen i arskurs 9 har dkat sedan
slutet av 1980-talet: andelen av de totala skillnaderna i elevers forutséttningar
som kan hénforas till skolan har fordubblats fran 11 till 22 procent. Sorteringen
i arskurs 3 och 6 kan endast studeras for en kortare tidsperiod. Serierna for dessa
arskurser visar dels att sorteringen &r storre i de ldgre arskurserna, dels att sorte-
ringen tycks 6ka dven i dessa stadier.” Att vi finner en hogre grad av sortering
utifran elevers forutséttningar i lagre &rskurser dr forvéntat: elever gér da oftare
1 mindre skolor i sitt bostadsomrade, medan hogstadieskolor i hdgre utstrackning
samlar elever fran fler bostadsomraden vilket bidrar till en mer blandad elev-
sammansattning.

23 Heltickande registerinformation om vilken skola elever &r inskrivna i finns i elevregistret frin
2009 och framat. Uppgifter for elever i arskurs 9 finns fran 1988 och framat.
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Figur 3.8 Elevsortering: andel av den totala variationen i elevers férutsattningar
som forklaras av skola
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Not: Figuren exkluderar asylsokande elever. Figuren bygger pd en variansdekomponering som
berdknar andelen variation i elevers forvintade betyg som forklaras av vilken skola eleven gar pa
i grundskolans tre stadier.

I Figur 3.9 fokuserar vi pa sorteringen i arskurs 9, och visar forutom den 6kade
sorteringen med avseende pé elevers sammanvégda forutsattningar hur sorte-
ringen har utvecklats utifran négra specifika bakgrundsegenskaper. Figuren
indikerar att den okade skolsegregationen under den forsta halvan av tidspe-
rioden tycks hdnga samman med sortering utifrdn migrationsbakgrund: andelen
av variationen i migrationsstatus (utrikes fodd) 6kade fram till 2003 och andelen
av variationen i utlandsk bakgrund dkade fram till 2012 for att darefter avta. De
senaste dren tycks istéllet familjeinkomsten vara en viktig drivkraft bakom 6kad
elevsortering: sedan ar 2000 har segregationen i detta avseende 6kat. Sorteringen
utifran fordldrarnas utbildningsnivd har okat svagt under hela tidsperioden.
Dessa monster dverensstimmer med motsvarande analyser i Skolverket (2018).
Det finns dock en stark samvariation mellan de familjebakgrundsfaktorer som
presenteras i figuren (utbildningsniva, inkomst och migrationsstatus) men som
analysen inte tar hiinsyn till. Okad sortering med avseende pé utbildningsniva
kan exempelvis hirrora fran 6kad sortering utifran migrationsstatus. Figuren ger
trots det en indikation pa vilka faktorer som ligger bakom den 6kade elevsorte-
ringen och det &r patagligt att den 6kade segregationen med avseende pa migrat-

IFAU - J&mlikhet i mojligheter och utfall i den svenska skolan 47



ionsstatus har brutits de senaste dren.?* 5 En dkande andel utrikesfodda elever
den senaste tioarsperioden har inte inneburit 6kad skolsegregation i detta avse-
ende, och sedan 2011 har segregationen utifrén utlindsk bakgrund avtagit.
Denna utveckling ar konsistent med tidigare segregationsforskning som visar att
ndr en minoritetsgrupp véxer sig stdrre kommer den att finnas representerad i
fler omréden, och dérmed sjunker segregationen (se t.ex. Malmberg m.fl.
2018).%

Figur 3.9 Elevsortering i arskurs 9 uppdelat pa olika familjebakgrundsfaktorer
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Not: Figuren exkluderar asylsokande elever. Figuren bygger pa en variansdekomponering som
berdknar andelen variation i elevers bakgrundsforutsattningar som kan forklaras av skolan i arskurs
9. Den heldragna linjen visar sorteringen utifran forvintade betyg (se 4ven Figur 3.8). Utbildnings-
bakgrund berdknas som fordldrarnas genomsnittliga utbildningsldngd. Arbetsinkomst beréknas
som summan av bada fordldrarnas genomsnittsinkomst (métt i aldern 35-45).

For att ytterligare illustrera hur elevsorteringen tar sig uttryck undersoks i Figur
3.10 hur stora skillnaderna dr mellan elever med avseende pa elevsammansatt-

24 Figur 3.9 beaktar inte att olika bakgrundsegenskaper har olika stor betydelse for elevernas
resultat, och att betydelsen dessutom varierar 6ver tid. Aven om sorteringen m.a.p. exempelvis
utbildningsniva ser ut att ha 6kat mindre &n den for inkomst, kan utbildning vara en viktigare faktor
for sorteringen i elevfOrutsittningar om foréldrarnas utbildningsniva har storre betydelse for
skolresultaten &n fordldrarnas inkomst.

25 Holmlund m.fl. (2014) studerade segregationen fram t.o.m. 2009 och fingade dirmed inte upp
detta trendbrott.

26 Med ett alternativt matt pd segregation, s.k. “dissimilarity index”, finner vi en liknande ut-
veckling, men med en skillnad. Det alternativa mattet visar minskad segregation mellan
utrikes/inrikes fodda sedan 2009.
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ningen i de skolor de gar pa. Figurerna visar andelen elever pa skolan med en
specifik bakgrund (hogutbildade fordldrar, hég familjeinkomst, utrikes fodd
samt utlandsk bakgrund) for elever som gar pa skolor som befinner sig i olika
delar av skolférdelningen av respektive matt. Mer specifikt visas utvecklingen
av andelen elever med en given bakgrund (pa skolniva), for medianeleven samt
for elever med en hog andel (som befinner sig vid den 90:e percentilen i skolfor-
delningen) respektive 1dg andel (vid den 10:e percentilen i skolférdelningen).
Flera intressanta monster framkommer som ytterligare belyser segregationens
utveckling.

Delfigurerna a och b av Figur 3.10 visar att det genomgaende ar stora skill-
nader avseende elevernas utbildnings- och inkomstbakgrund i landets olika
skolor. I skolor med f& hogutbildade forédldrar kommer 2017 endast en tredjedel
av eleverna fran hogutbildade hem, medan skolorna i den 6vre delen av skolfor-
delningen har elever fran mycket vélutbildade hem: 6ver 70 procent av eleverna
har en hogskoleutbildad forélder. Skillnaderna har 6kat nigot over tid. Skillna-
derna avseende familjeinkomst dr ocksa stora och har dkat ndgot under de sen-
aste aren, vilket ar konsistent med den dkade inkomstsegregationen som pévisa-
des i Figur 3.9.

Delfigurerna ¢ och d visar i borjan av perioden relativt sma skillnader mellan
skolor nér det géller migrationsbakgrund. Skolor med 4 elever fodda utomlands
eller med utléndsk bakgrund hade initialt inga eller mycket liten andel sddana
elever, samtidigt som andelen 1ag kring 10 procent i skolor med en hég andel.
Allteftersom invandringen till Sverige har dkat och andelen utrikes fodda elever
har vuxit, har ocksé segregationen fordndrats. Nér andelen utrikes fodda i elev-
populationen 6kade pd 1990-talet, fordelades de utrikes fodda eleverna ojamnt
over skolor: andelen dkade kraftigt i skolor med ménga utrikes fodda, upp till
20 procent ar 2000, medan skolor med mycket fé elever med utlindsk bakgrund
inte sdg nagon ndmnvard okning (delfigur c). Nar sedan andelen utrikes fodda
elever sjonk péa 00-talet foll ocksa andelen i de skolor som hade en hog andel.
Slutligen ger Figur 3.10 ocksé stod for den avtagande skolsegregationen med
avseende pa migrationsbakgrund som presenterades i Figur 3.9. Delfigur c indi-
kerar att sedan 2010 har andelen utrikes fodda elever okat i hela férdelningen —
dven for elever som gick i skolor med en liten andel. Medianeleven i arskurs 9 i
Sverige gar 2017 i en skola dér 10 procent av eleverna ar utrikes fodda, jamfort
med 5 procent 10 ar tidigare. De procentuella 6kningarna i andelen invandrade
elever ar sedan 2010 storre i den lagre delen av fordelningen, medan den absoluta
okningen rdknat i procentenheter dr avsevart storre i den 6vre delen av fordel-
ningen, dvs. for elever som gar i skolor med en hog andel utrikes fodda elever.
Delfigur d presenterar motsvarande trend for sorteringen utifrén svenskfodda
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elever med utldndsk bakgrund: andelen skolkamrater med utlindsk bakgrund har
fallit ndgot i den Gvre delen av fordelningen, men 6kat nagot for medianeleven.
Det har skett under en period da andelen elever med utléndsk bakgrund legat
konstant.

Sammanfattningsvis visar analyserna i detta avsnitt att sorteringen utifrén
elevforutséttningar har 6kat under i princip hela den tidsperiod som data tillater
att vi studerar fragan. Samtidigt dr det tydligt att trenden mot allt hdgre sortering
utifran migrationsbakgrund har brutits (se &ven Skolverket 2018). Fordndringar
i elevsammanséttning avseende migrationsbakgrund gor avtryck i hela elevfor-
delningen dven om skillnaderna mellan skolor i absoluta tal fortfarande &r
mycket stora.

Figur 3.10  Skolgenomsnitt i elevbakgrund (arskurs 9)
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Not: Figuren exkluderar asylsokande elever. Elever med hogutbildade fordldrar &r definierade
utifran att minst en av elevens fordldrar har en eftergymnasial utbildning. Hog familjeinkomst &r
definierat utifran att eleven tillhor de 50 procent av eleverna i en given arskull som har hogst
familjeinkomst, dir familjeinkomst utgdrs av summan av bada fordldrarnas genomsnittsinkomst
(mitt i aldern 35-45).
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3.21 Skolval och elevsortering

I avsnitt 3.2 beskrevs utvecklingen mot okade skolskillnader avseende elevers
forutséttningar. I detta avsnitt undersoks nigra av de tdnkbara orsakerna till att
skolan blivit mer uppdelad utifrén elevers bakgrund.

De flesta elever i grundskolan gér i en skola nidra hemmet, vilket foljer natur-
ligt av att nirhetsprincipen tillimpas for kommunala skolplaceringar?’ och av att
det kan medfora stora kostnader for familj och elev att ha lang resvig till skolan.
Det ér dérfor rimligt att anta att boendesegregationen péverkar sorteringen i sko-
lan. Sedan bdrjan av 1990-talet finns dock ocksa mojligheten for elever att i mén
av plats vélja mellan fristdende och kommunala skolor. Mgjligheten att vélja
skola bryter den néra kopplingen mellan bostadsomrade och skola som uppstar
genom nérhetsprincipen, men eventuella konsekvenser for skolsegregationen
beror dels p& hur manga som viljer en annan skola dn den i ndromrédet, dels pé
vilken elevgrupp som utnyttjar denna mdjlighet och hur de viljer skola.

Figur 3.11 visar andelen elever i olika stadier i skolsystemet som gar i en
fristdende skola, samt andelen elever i arskurs 9 som gar i en annan kommunal
skola dn den forvintade givet bostadsomrade. I dag gar 17—18 procent av ele-
verna i arskurs 6 och 9 i en fristdende skola, medan andelen ar lagre i grundsko-
lans arskurs 3.

I véra data saknas direkt information om huruvida eleven gér i en annan kom-
munal skola dn den forviantade enligt narhetsprincipen. Vi kan dock uppskatta
hur vanligt detta &r genom att studera hur stor andel av eleverna som gér i en
annan kommunal skola &n den forvintade skolan i bostadsomradet.”® Denna
metod medfor ett visst matfel, men maéttet ger en uppskattning av hur valet
mellan kommunala skolor har foréndrats over tid. Figur 3.11 visar att for arskurs
9-elever berdknas denna andel till ca 12,5 procent i slutet av 1980-talet, innan
skolvalet hade inforts. Denna hoga siffra kan bero dels pa métfel, dels pa att det
dven fore det fria skolvalets inforande kan ha funnits mojligheter att ga i en annan
skola &n den ndrmaste. Figurens huvudbudskap giller dock utvecklingen dver
tid: Om vi antar att métfelet i méttet dr konstant over tid, sa kan vi konstatera att
andelen elever som véljer en kommunal skola utanfor sitt bostadsomrade har
Okat med ca 10 procentenheter under studieperioden. Om vi ldgger ihop andelen
elever som viljer en friskola med Gkningen i andelen elever som viljer en alter-
nativ kommunal skola, uppgér den totala andelen som véljer bort den nérmaste
kommunala skolan i arskurs 9 till 28 procent. Detta &r sannolikt en underskatt-

27 Nérhetsprinciper foljer av den rittsliga tillimpningen av Skollagen (Skollagen 2010).
28 Den forvintade skolan givet bostadsomréde utgdrs av den vanligaste kommunala skolan bland
elever som bor i samma SAMS-omrade.

IFAU - J&mlikhet i mojligheter och utfall i den svenska skolan 51



ning av andelen som aktivt viljer skola, eftersom ett aktivt val ocksa kan inne-
béra att familjen véljer den ndrmsta kommunala skolan.

Inom den fristdende sektorn finns ett antal olika typer av huvudmin. I
Figur 3.12 grupperas dessa till tva kategorier: vinstdrivande skolor (aktiebolag
och handelsbolag) samt ideella friskolor (6vriga). Figuren visar att vinstdrivande
skolor har den hogsta elevandelen vid periodens slut.

Slutligen &r det ocksé viktigt att ndmna att skolvalet och friskolesektorns
utbredning har sett olika ut i olika delar av landet. Holmlund m.fl. (2014) visar
att det framforallt &r 1 storstadsregioner som friskolesektorn har vuxit kraftigt,
och att det finns ménga mindre kommuner som helt saknar friskolor.?

Figur 3.11  Andelen elever i fristdende skola samt alternativ kommunal skola
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Not: Figuren exkluderar asylsokande elever. Andelen elever i alternativ kommunal skola ar
approximerad genom att forst identifiera den vanligaste kommunala skolan bland elever boende i
ett sams-omrade, och dérefter gora antagandet att elever som inte gér i den vanligaste skolan givet
det sams-omrade de tillhor har valt en alternativ skola.

292017 fanns friskolor pa grundskoleniva representerade i 186 av landets 290 kommuner.
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Figur 3.12  Andelen arskurs 9-elever i olika typer av fristdende skolor
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Not: Vinstdrivande friskolor utgdrs av skolor som drivs i aktiebolagsform eller som handelsbolag.
Ovriga friskolor betraktas som ideella skolor.

I nésta steg studerar vi i Figur 3.13 vilka elevgrupper som soker sig till den
fristdende skolsektorn. Vi delar in eleverna i tva grupper utifran elevforutsatt-
ningar: starka elever har forvantade betyg 6ver medianen, medan elever med
svagare fOrutsittningar har forvéntade betyg under medianen. Figuren visar
oddskvoter, dvs. sannolikheten att elever med starkare forutsittningar gar i fri-
stdende skola i &rskurs 9, jaimfort med elever med svagare forutsittningar. En
oddskvot Over 1 innebér att starka elever dr Gverrepresenterade pa friskolor,
medan en oddskvot under 1 innebar en underrepresentation. I figuren tar vi ocksa
hénsyn till att de tva elevgrupperna kan ha olika utbud av skolor att vilja mellan,
genom att berdkna oddskvoterna for elever som bor i samma bostadsomrade.
Detta ar sadrskilt viktigt eftersom friskolor inte finns representerade i alla kom-
muner och bostadsomraden (se t.ex. Edmark 2018). Oddskvoterna for sannolik-
heten att g& i fristdende skola visar att elever med goda fOrutséttningar ar
overrepresenterade i denna sektor. Allt eftersom fristdende skolor har etablerat
sig 1 fler kommuner och bostadsomraden, och ddrmed blivit tillgéngliga for en
storre elevgrupp, har elevsorteringen dock minskat. Trots det dr sannolikheten
att gd 1 fristdende skola idag fortfarande dubbelt sd hog for elever med starka
forutsittningar, jamfort med sannolikheten bland elever med svaga forutsitt-
ningar. Denna positiva sortering utifrén elevers forutsdttningar &r idag likartad
oavsett om vi jamfor alla elever eller endast elever inom samma bostadsomrade.
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Figuren visar vidare att vi inte ser motsvarande positiva sortering nir det géller
val till en annan kommunal skola &n den forvéntade. Oddskvoten for denna
sannolikhet ligger under ett under hela perioden, vilket innebér att elever med
starka forutsittningar har nagot ldgre sannolikhet dn Gvriga elever att vélja en
alternativ kommunal skola. Denna skillnad ar dock relativt liten. Den samman-
tagna bilden av skolvalet dr ddrmed att det dr starka elevgrupper som har haft
intresse av och mojlighet att utnyttja skolvalet till fristdende skolor, medan valet
till kommunala skolor inte samvarierar med elevens bakgrund i samma utstrack-
ning.

For att komplettera bilden visar vi i Figur 3.14 sorteringen till friskolor upp-
delat pé typ av friskola. Sorteringen till de olika skoltyperna ér relativt likartad,
men med en ndgot hogre oddskvot for de ideella skolorna, vilka alltsé uppvisar
den starkaste sorteringen utifran elevforutsattningar. Figur 3.15 visar hur andelen
elever som gér i friskola i &rskurs 9 varierar utmed hela férdelningen av a) elev-
forutséttningar; och b) testresultat i arskurs 6. I det senare fallet &r sambandet
positivt men relativt linjart, medan sorteringen utifran elevforutsittningar ar till-
tagande 1 den Ovre delen av fordelningen av elevforutséttningar. Figuren visar
dérmed att den socioekonomiska sorteringen till friskolor &r starkare &n sorte-
ringen utifran tidigare skolprestationer. Sambanden ser likartade ut fér de olika
typerna av friskolor.

54 IFAU -J&mlikhet i méjligheter och utfall i den svenska skolan



Figur 3.13  Elevsortering och skolval: sannolikhet att elever med starka forutsatt-
ningar gar i fristdende skola, alt. alternativ kommunal skola, jamfort med
elever med svaga forutsattningar
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Not: Figuren visar oddskvoter 6ver sannolikheten att gé i fristdende skola/alternativ kommunal
skola mellan elever med starka resp. svaga forutséttningar. Starka forutsittningar definieras som
att eleven har forvintade betyg Gver medianen; svaga forutsittningar innebér forvintade betyg
under medianen. Jamforelsen inom bostadsomrade gors genom att jimfora elever som tillhor
samma kommunala “skolomréde”, dvs. utifrdn nirhetsprincipen forvintas de ga pa samma kom-
munala skola. Figuren exkluderar asylsokande elever.
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Figur 3.14  Elevsortering till olika typer av fristdende skolor: sannolikhet att elever
med starka férutsattningar gar i fristdende skola, jamfért med elever med
svaga forutsattningar
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Not: Figuren visar oddskvoter dver sannolikheten att ga i fristdende skola mellan elever med starka
respektive svaga forutsdttningar. Starka forutséttningar definieras som att eleven har forvéintade
betyg 6ver medianen; svaga forutsittningar innebédr forvintade betyg under medianen. Vinst-
drivande friskolor utgdrs av skolor som drivs i aktiebolagsform eller som handelsbolag. Ovriga
friskolor betraktas som ideella skolor. Figuren exkluderar asylsdkande elever.

Figur 3.15  Andel arskurs 9-elever i fristdende skola 2017 utifran elevers férutsatt-
ningar och tidigare skolresultat
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Not: Figurerna visar andelen &k-9-elever elever i fristdende skola 6ver fordelningen av elevforut-
sdttningar (forvéntade betyg) och resultat pé nationella prov i arskurs 6, som percentilrankats inom
respektive fordelning. Berdkningarna dr framtagna med kernelregression.
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For att ndrmare studera orsaken till den 6kade elevsorteringen i grundskolan
undersoker vi hur sorteringen har utvecklats mellan bostadsomraden. For att
kunna relatera boendesegregation till skolsegregation véljer vi att studera
boendesegregation utifran omraden definierade av ungefarliga skolupptagnings-
omraden, som vi bendmner “skolomraden”. Vi observerar i1 vara data vilket
sams-omrade™ eleven bor i, och berdknar vilken den vanligaste kommunala
skolan dr bland elever boende i samma sams — detta dr elevens forvintade skola
givet bostadsomrade. ”Skolomradet” utgors av alla sams-omrdden som har
samma fOrvintade skola, och som didrmed utgdr en approximation av den
kommunala skolans upptagningsomrade. Segregationen mellan skolomraden &r
en uppskattning av hur skolsegregationen hade utvecklats, om alla elever hade
varit hdnvisade till en kommunal skola enligt nirhetsprincipen och méjligheten
att vilja inte hade inforts — under antagandet att boendesegregationen inte har
paverkats av mdjligheten att vélja.

Figur 3.16 presenterar utvecklingen av elevsorteringen mellan skolor (hel-
dragna linjer) i grundskolans arskurs 3, 6 och 9, samt utvecklingen av elevsorte-
ringen mellan skolomraden (streckade linjer). Aren kring 1990, innan det fria
skolvalet hade inforts, ser vi att segregationen mellan skolor och skolomraden
ligger pa samma niva. Under denna period var mojligheterna att vélja en skola
utanfor upptagningsomradet begrinsade, och de flesta elever gick i sin forvin-
tade skola. Det dr dirfor inte forvanande att skol- och boendesegregationen foljer
varandra i perioden fore skolvalsreformen.

Sorteringen mellan skolomraden i arskurs 9 har darefter 6kat avsevért — den
andel av variationen i elevforutséttningar som kan hénforas till skolomréadet har
stigit fran 11 till 19 procent mellan 1988 och 2017. Detta innebér att 6kad segre-
gation mellan bostadsomraden é&r en viktig delforklaring till 6kad skolsortering.
I takt med att det blivit allt vanligare att vélja en annan skola dn den forvéntade
(se Figur 3.11) &r det dock tydligt att elevsorteringen till skolor har 6kat mer dn
sorteringen till skolomraden: andelen av variationen som forklaras av skolan har
oOkat fran 11 till 22 procent. Den vidxande skillnaden mellan boendesegregation
(streckad linje) och skolsegregation (heldragen linje) som visas i Figur 3.16 kan
tillskrivas skolvalet, som alltsa ytterligare har bidragit till 6kad skolsegregation.
Eftersom det framforallt ar elever med goda forutséttningar som gar i fristdende
skolor innebdr en vidxande andel friskoleelever att elevforutsittningarna har
blivit mer ojimnt fordelade 6ver landets skolor. Okningen av boendesegregat-
ionen forklarar 2017 en storre del av 6kningen i skolsegregation sedan 1988, ca

30 Ett sams-omrade (small area for market statistics) &r en regional indelning pa detaljerad niva,
som bygger pa kommunernas delomraden (NYKO) i de stérre kommunerna och pa valdistrikt i de
mindre. Antalet sams-omraden i Sverige &r cirka 9 200.
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73 procent. Den 0kning som kan tillskrivas skolvalet har dock i absoluta tal
vuxit. I relation till den initiala nivén pa skolsegregationen 1988 uppgér den till
knappa 30 procent.’!

Figur 3.16 visar ocksé relationen mellan boende- och skolsegregation i ars-
kurs 3 och 6. Dessa tidsserier stracker sig dver en kortare period vilket innebér
att vi inte kan uttala oss om léngre tidstrender. Déremot kan vi konstatera att
skillnaden mellan boende- och skolsegregation dr nagot mindre i arskurs 3 &n i
de hogre arskurserna. Detta dr forvintat da en légre andel elever gér i fristdende
skola i arskurs 3.

Sammanfattningsvis visar vara resultat att den 6kade elevsorteringen forkla-
ras av bade okad boendesegregation och skolval. I analyserna har vi dock inte
tagit hansyn till att boendesegregationens utveckling kan ha paverkats av
mojligheten att vilja skola.

Figur 3.16  Elevsortering: andel av den totala variationen i elevers férutsattningar
som forklaras av skola (heldragen linje) respektive skolomrade (streckad
linje)
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Not: Figuren bygger pa en variansdekomponering som berdknar andelen variation i elevers
forviantade betyg som forklaras av skolan/skolomradet i grundskolans tre stadier. Heldragna linjer
visar sortering mellan skolor. Streckade linjer visar sortering i motsvarande arskurser mellan
skolomréaden. Figuren exkluderar asylsdkande elever.

310,215-0,185/0,11=0,27.
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3.2.2 Skolors forutséttningar

Analyserna ovan ger vid handen att skolsegregationen har 6kat och att elever
som gar i fristdende skolor i genomsnitt har battre forutsittningar dn elever i
kommunala skolor. For att ytterligare belysa hur denna elevsortering ser ut
beskriver vi i detta avsnitt den regionala spridningen bland skolor med olika
typer av elevforutséttningar, och vilken huvudmannatyp som &r vanligast bland
skolor med starka och svaga forutsittningar.

Figur 3.17 visar den regionala fordelningen bland skolor med starka och
svaga elevforutsittningar. Skolor med de allra svagaste forutsittningarna finns i
bade storstadsomraden och pa landsbygd. Nér vi bortser frén den absoluta botten
av fordelningen 4r dock de svaga skolorna framforallt beldgna i landsbygds-
kommuner. Skolorna med de starkaste forutsittningarna ér till stor del beldgna i
storstdder: bland de fem procent av eleverna som gér i de starkaste skolorna gar
over 80 procent i en storstadsskola. Denna fordelning av skolforutséttningar
avspeglar i stort de socioekonomiska skillnaderna mellan stad och land i Sverige.

Figur 3.17  Andelen skolor i olika kommuntyper utifran skolans férutsattningar
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Not: Figuren visar andelen av skolorna vid en given punkt i férdelningen 6ver skolors elevforut-
sdttningar som dr beldgen i olika kommuntyper. Andelarna ar beréknade i tjugo lika stora grupper
i elevfordelningen av skolors genomsnittliga elevforutsittningar, som rangordnas fran svagast till
starkast forutsittningar pa den horisontella axeln.
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P& motsvarande sitt visar Figur 3.18 andelen skolor med kommunalt respektive
fristdende huvudmannaskap bland skolor med starka och svaga elevforutsétt-
ningar. Ytterst f& av skolorna med svaga elevunderlag dr fristdiende, men i den
ovre delen av skolforutsittningsfordelningen finns manga fristdende skolor.
Bland de fem procent av eleverna som gar pa skolor med de absolut bista forut-
sattningarna géar ca 50 procent pa en fristdende skola.

Figur 3.18  Andelen skolor med kommunal resp. fristdende huvudman utifran skolans
forutsattningar
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Not: Figuren visar andelen av skolorna vid en given punkt i fordelningen 6ver skolors elevforut-
sdttningar som har fristdende respektive kommunalt huvudmannaskap. Andelarna 4r berdknade i
tjugo lika stora grupper i elevfordelningen av skolors genomsnittliga elevforutséttningar, som
rangordnas frén svagast till starkast forutsittningar pa den horisontella axeln.

3.3 Elevsortering i gymnasieskolan

Detta avsnitt beskriver elevsorteringen i gymnasieskolan. Sorteringen till skolor
och program har av naturliga skl alltid varit stdrre i gymnasieskolan 4n i grund-
skolan — Gvergangen till gymnasieskolan &dr den brytpunkt da utbildningen inte
langre dr gemensam for alla elever utan innebédr bade en uppdelning i olika
utbildningsinriktningar och en uppdelning utifran tidigare skolprestationer.
Gymnasieskolan karaktériseras ocksé av konssegregation, eftersom vissa gym-
nasieprogram domineras av det ena konet.
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Figur 3.19 visar hur skillnaderna mellan skolor avseende elevers forutsitt-
ningar, arskurs 9-betyg och kon har vuxit 6ver tid. Vi noterar en kraftig 6kning i
sortering utifrén forutséttningar och tidigare skolprestationer, men samtidigt har
ocksé antalet specialiserade gymnasieskolor med begransat programutbud 6kat
under perioden, vilket bidrar till skolans 6kade forklaringsgrad.*?

Figur 3.19  Elevsortering i gymnasieskolan: andelen av den totala variationen i
elevegenskaper som kan hanforas till skola
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Not: Figuren bygger pd en variansdekomponering som berdknar andelen variation i elevers
bakgrundsforutsattningar/kdn/arskurs 9-betyg som kan forklaras av skolan i gymnasiets forsta
arskurs. Figuren exkluderar asylsdkande elever.

3.31 Sortering och fristdende skolor i gymnasieskolan

I detta avsnitt beskrivs sorteringen till friskolesektorn i gymnasieskolan. Figur
3.20 visar andelen elever i fristdende skolor, uppdelat pa gymnasieskolans
programtyper. Andelen elever i friskola dr ndgot hogre inom de hogskoleforbe-
redande programmen &n inom yrkesprogrammen. Ideella fristdende skolor utgor
en mycket liten del av gymnasieskolan, och den stora 6kningen av andelen elever

32 Vi har inte undersokt bakgrunden till foréndringar i kdnssegregation nédrmare. Vi kan dock notera
att sorteringen utifran kon steg fran ar 1999 och nagra ar darefter, i samband med att flera stora
kommuner inforde fri betygsintagning till gymnasieskolan.
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i fristdende gymnasieskolor har skett néstan uteslutande inom den vinstdrivande
sektorn.

Figur 3.20  Andel elever i fristiende gymnasieskola

a) Hogskoleférberedande program b) Yrkesprogram
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Not: Figuren dr framtagen genom information om elevers forsta gymnasieregistrering. Andelarna
ar berdknade bland elever i respektive programtyp.

Slutligen presenterar Figur 3.21 och Figur 3.22 elevsorteringen till den fristaende
sektorn i gymnasieskolan, uppdelat pd programtyp. Figurerna visar oddskvoter
over sannolikheten att elever med starka forutsittningar respektive starka arskurs
9-betyg gar pa en fristdende skola, jamfort med sannolikheten for elever med
svaga forutséttningar/svaga betyg. Inom de hogskoleférberedande programmen
finns 1 genomsnitt inte ndgon stark Overrepresentation av nagon elevgrupp pa
fristdende skolor; sorteringen var i borjan av 2000-talet positiv men har darefter
fallit och &r nu nagot negativ: detta géller bade sortering utifran forutséttningar
och tidigare skolresultat. Déremot finner vi att de starka eleverna &r overrepre-
senterade inom de ideella fristdende gymnasieskolorna, och nagot underrepre-
senterade bland vinstdrivande skolor. Delfigur b) som visar motsvarande
oddskvoter for yrkesprogrammen indikerar en mer positiv sortering till
fristdende skolor, bade avseende forutsattningar och arskurs 9-betyg, i synnerhet
i borjan av perioden. Den ideella sektorn dr mycket liten inom yrkesprogram,
vilket bidrar till vissa fluktuationer &ver tid i sorteringen till dessa skolor.

Vi konstaterar sammanfattningsvis att elevsorteringen inom gymnasieskolan
totalt sett har 6kat. Nér det giller sorteringen till den fristdende sektorn &r denna
i gymnasieskolan inte entydig: inom de hdgskoleforberedande programmen ér
sannolikheten att ga i fristdende gymnasieskola relativt likartad for elever med
bade starka och svaga forutsittningar, medan elever med starka forutséttningar
inom yrkesprogram har en dversannolikhet att gé i fristdende skola.
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Figur 3.21  Elevsortering: sannolikhet att elever med starka férutsattningar gar i
fristdende gymnasieskola, jamfort med elever med svaga forutsattningar

b) Yrkesprogram

a) Hogskoleférberedande program

2
\

Oddskvot

Oddskvot

|

2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010
Ar Ar

20‘15

Fristdende gymnasieskola
— — — Vinstdrivande friskola
— =~ - Ideell friskola

Not: Berdkningar baserade pa elevers forsta registrering i gymnasieskolan. Elevers forutsittningar
rangordnas som starka/svaga inom respektive programtyp. Starka forutséttningar definieras som
att eleven har forvintade betyg dver medianen; svaga forutsittningar innebér forvintade betyg
under medianen. Vinstdrivande friskolor utgdrs av skolor som drivs i aktiebolagsform eller som
handelsbolag. Ovriga friskolor betraktas som ideella skolor.

Figur 3.22  Elevsortering: sannolikhet att elever med starka ak 9-betyg gar i
fristdende gymnasieskola, jamfort med elever med svaga ak 9-betyg

b) Yrkesprogram

a) Hogskoleforberedande program
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Not: Berékningar baserade pa elevers forsta registrering i gymnasieskolan. Elevers &k 9-betyg
rangordnas som starka/svaga inom respektive programtyp. Starka betyg definieras som att eleven
har betyg dver medianen; svaga betyg innebér betyg under medianen. Vinstdrivande friskolor
utgdrs av skolor som drivs i aktiebolagsform eller som handelsbolag. Ovriga friskolor betraktas

som ideella skolor.
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34 Sammanfattning

Detta kapitel har beskrivit elevpopulationen i den svenska skolan. Syftet har varit
att illustrera hur forutsdttningarna for skolans verksamhet ser ut och har fordnd-
rats over tid, och att ldgga grunden for analyserna av likvérdigheten i skolan.
Kapitlet undersoker bl.a. skolsegregation, som i sig kan st i konflikt med sko-
lans demokrati- och likvardighetsmal, men som ocksé kan forklara skillnader i
maluppfyllelse mellan skolor. Nér skolans likvérdighet ifrdgasétts dr det darfor
viktigt att beakta vilka férdndringar som beror pa att elevernas forutsittningar
har foréndrats, och vilka som beror pa att skolans kompensatoriska funktion har
forsvagats.
De viktigaste slutsatserna fran kapitlet ar foljande:

e Utbildningsnivén i samhillet har 6kat och allt fler elever vaxer upp i hem
med minst en hdgskoleutbildad foralder.

e Inkomstskillnaderna mellan familjer har vuxit dver tid.

e Invandringen till Sverige och &lderssammanséttningen bland de invand-
rade eleverna har varierat 6ver tid. De senaste aren har andelen invandrade
elever varit relativt hog, och alder vid invandring har stigit.

e Sorteringen till grundskolor utifran elevers forutsdttningar fortsétter att
Oka. Den Okade segregationen utifran migrationsbakgrund har dock av-
stannat, och Okningen av andelen invandrade elever har sedan 2010
fordelats 6ver fler skolor.

e Okad boendesegregation star for huvuddelen, 70—75 procent, av den
okade segregationen i grundskolan sedan slutet av 1980-talet. Skolvalet
star for 25-30 procent av 6kningen.

e FElever med goda fOrutsittningar gér, jamfort med elever med svaga
forutsittningar, 1 storre utstrackning i en fristdende grundskola. Detta
sorteringsmonster dr dock inte lika tydligt i gymnasieskolan: inom
hogskoleforberedande program finns ingen tydlig sortering till friskola
utifrén elevens forutsattningar, medan det inom yrkesprogram ar elever
med starka forutsdttningar som dr 6verrepresenterade 1 fristdende skolor.

Den fortsatt 6kade skolsegregationen innebar att elever med olika forutsittningar
allt mer séllan moéts i1 skolan. Detta kan ha betydelse for likvardigheten nér det
géller skolans demokratiuppdrag och forméga att formedla en gemensam
viardegrund, oavsett om segregationen paverkar méatbara skolresultat eller ej.
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4 Grundskolans resurser

I detta kapitel studerar vi utvecklingen av grundskolans resurser over tid, och
resursernas fordelning éver kommuner och skolor. Sérskilt fokus lidggs pé att
studera hur stort det kompensatoriska inslaget dr i resursfordelningen: vi
undersoker hur ldrartéithet, lirares kompetens samt ldraromséttning skiljer sig
mellan skolor med olika elevsammanséttning. Kapitlet begrénsas till att beskriva
resurserna i grundskolan.

Sverige lagger stora resurser pa utbildning. 2017 uppgick grundskolans
kostnader till 2,5 procent av BNP (SCB 2018).* Grundskolans resurser bestims
primért pa kommunal nivé, i och med att varje kommun beslutar om nivan pa
den elevpeng som foljer eleven till den skola hen gir i.** Kommunernas
budgetutrymme bestdms av intékter frdn kommunalskatten, statliga bidrag
genom utjimningssystemet som syftar till att skapa likvéirdiga ekonomiska
forutsdttningar for kommuner att tillhandahalla kommunal service, samt
statsbidrag sérskilt riktade till skol- och utbildningssatsningar. Frénsett de
riktade statsbidragen finns inte ndgra Oronmérkta bidrag till skolan, vilket
innebdr att skolan konkurrerar med annan kommunal verksamhet om
budgetutrymmet. Sedan 2014 finns en skrivning i skollagen som uttryckligen
faststiller att kommunerna ska fordela skolresurser efter elevers forutséttningar
och behov (Skollagen 2010).

Eftersom det inte finns nadgon nationell sammanstillning av kommunernas
resursfordelningsnycklar eller skolbudgetar saknas komplett statistik Over
fordelningen av ekonomiska resurser till skolor i Sverige. Skolverket (2013)
visade att kostnaden per elev varierar mycket mellan olika kommuner men att
det endast till viss del forklaras av strukturella faktorer som t.ex. befolknings-
tiathet. Unders6kningar om graden av kompensatorisk foérdelning av resurser
visar stor variation i hur kommunerna hanterar denna uppgift, men att de flesta
undersokta kommuner har ndgon form av omfordelning (Skolverket 2013; SKL
2018).

For att & en helhetsbild av resursernas fordelning anvénder vi 1 denna rapport
insamlade uppgifter om ldrare och elever: Genom matt pa larartithet, ldrares
kvalifikationer och erfarenhet kan vi skapa oss en bild av lararresursernas
fordelning mellan kommuner och skolor, samt av hur omfattande differentie-

33 Sverige ligger — med dryga 5 procent av BNP — mer resurser pa forskola, grundskola och
gymnasium an ndgot annat EU-land. EU28-snittet lag 2017 pé knappt 3,5 procent av BNP, enligt
Eurostat. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Government_expenditure on_education.

341 SOU (2014) beskrivs dvergingen fran statsbidrag och sektorsbidrag till skolan till dagens
resursfordelningssystem.
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ringen utifran elevforutséttningar dr. Forutom att skolpersonal utgor den domi-
nerande kostnaden for landets skolor (Statskontoret 2013), dr det ocksd den
resurs som &r mest relevant utifran bade resultat- och likvirdighetsperspektiv.
Tidigare svenska studier har darfor framfor allt fokuserat pa lararresurser, se t.ex.
Fredriksson, Ockert, och Oosterbeek (2013); Hansson och Gustafsson (2016);
Holmlund m.fl. (2014).

Detta kapitel syftar till att beskriva resursférdelningen till skolor i Sverige
och analyserar inte resursernas effekter. Vi stodjer oss dock mot en omfattande
forskningslitteratur som visar att skolresurser har betydelse for elevers skolre-
sultat. Eftersom det i ménga skolsystem finns ett kompensatoriskt inslag i
fordelningen av skolresurser uppstar ett negativt samband mellan resurser och
elevers resultat: de svagaste eleverna gér i skolor som tilldelas storre resurser for
att kompensera for att eleverna har svaga studieférutsittningar. Detta ska dock
inte tolkas som att resurser saknar betydelse: studier som tar hénsyn till att
resurserna fordelas kompensatoriskt finner stod for att hogre skolresurser och
mindre klasser forbdttrar skolresultaten, i synnerhet for elever med svaga forut-
sittningar (Holmlund, McNally, och Viarengo 2010; Chetty m.fl. 2011;
Fredriksson, Ockert, och OQosterbeek 2013, 2016; Jackson m.fl. 2016; Gibbons
m.fl. 2017; Lafortune m.fl. 2018).%’

Nir det géller betydelsen av lérarens formella kompetens ér forskningsléget
inte lika entydigt. Aven pa detta omride finns en stor forskningslitteratur som
har undersokt sambandet mellan kompetens i termer av formell utbildning,
behorighet och erfarenhet, och ldrares formaga att forbittra elevers resultat. Trots
att enskilda larare dr mycket betydelsefulla och att det finns stora skillnader i
larares formaga att paverka elevresultaten har det varit svart att beldgga att olika
former av formell kompetens kan forklara variationen i larares betydelse for sina
elever. Daremot &r det tydligt att ldrare med ldng erfarenhet har béttre formaga
att hoja elevers resultat jamfort med oerfarna larare (se Jackson, Rockoff, och
Staiger (2014) for en sammanfattning). I detta kapitel kommer vi dock att under-
soka fordelningen av ldrares kompetens i bred bemérkelse dven om just
erfarenhet dr den faktor som visat sig vara sarskilt viktigt for larares yrkesskick-
lighet.

35 Aven om det finns stark evidens for att hogre skolresurser har positiva effekter pa elevers
resultat, dr det mojligt att det dr en dyr forbattringsmetod relativt andra (billigare) insatser. The
Education Endowment Foundation har sammanstillt skolforskning och kategoriserat insatser
utifran kostnad, effekt och evidensens trovardighet. Sammanstéllningen visar att det finns insatser
med lika god effekt och med lika stark empirisk evidens som géller fér minskad klasstorlek, men
med lagre kostnader (EEF, 2019). Det ar dock svart att avgdéra om dessa insatser &r generella
16sningar for utbildningssystemet.
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Vart syfte ar att beskriva utvecklingen av de lararresurser som elever moéter i
skolan. Lérarresurserna paverkas inte bara av skolans budgetramar — &ven
lararprofessionens villkor &r avgorande for att forstd rekryteringen av lirare och
fordelningen av kompetenser mellan skolor. Ur elevernas synvinkel &r det
intressant att méta larartdthet och lararkompetens, men ocksé hur ofta de maste
byta ldrare. Lérarutbildningen, rekryteringen av lérare (meritvirderings- och
behorighetsregler, ldrarlegitimationsreformen) samt I6nesdttningen (6verging
frén tariffloner till individuell 16neséttning, forsteldrare) har alla genomgatt
forandringar 6ver tid (se t.ex. SOU 2014; Jarl och Rénnberg 2015; Hansson och
Gustafsson 2016 for ndrmare beskrivningar av dessa reformer). Analyserna i
detta kapitel &r dock inte framtagna med syfte att undersdka hur dessa reformer
har péverkat resursfordelningen mellan skolor, utan utgar fran en deskriptiv
ansats.

Analyserna utgdr delvis en uppfoljning av resultaten i Holmlund m.fl. (2014),
men har utdkats till att &ven omfatta bl.a. ldrarrorlighet, lérarloner och
individuellt stod. Kapitlet disponeras pa foljande satt: avsnitt 4.1 beskriver vara
data och hur vi miéter resurserna i skolan, direfter beskrivs i1 avsnitt 4.2
spridningen i resurser mellan kommuner och skolor. Avsnitt 4.3 analyserar
differentieringen av resurser utifran elevers forutséttningar, avsnitt 4.4 beskriver
differentieringen av lérarloner, avsnitt 4.5 behandlar regionala skillnader i
skolresurser och 4.6 undersdker om lérares rorlighet varierar pa skolor med olika
forutsittningar. I avsnitt 4.7 beskrivs fordelningen av sarskilt stod, vilket utgor
ett matt pa resursfordelningen inom skolor. Avsnitt 4.8 visar hur de senaste arens
Okning av asylsokande elever — som &r en resurskridvande grupp — har fordelats
till skolor med olika mycket skolresurser. Avsnitt 4.9 sammanfattar véra
slutsatser.

41 Metod

Analyserna i detta kapitel ar framtagna med hjilp av uppgifter i Registret dver
pedagogisk personal, som omfattar personal i skolvéisendet i oktober méanad
varje ar. Uppgifter om lérares tjénstgdring pd olika skolor kombineras med
information om deras behdrighet, utbildningsnivé, erfarenhet och 16n. Resultaten
omfattar endast ldrare i undervisande tjénst i grundskolan och inkluderar alla
lararkategorier. De flesta analyser omfattar tidsperioden 1995-2017.

For att beskriva resursernas fordelning anvands foljande matt:

Ldrartithet mits som antal wundervisande ldrare (justerat for
tjanstgoringsomfattning) per 100 elever.
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Lirarkompetens utgor ett sammanfattande matt pa lararens kompetens i
termer av behorighet (dvs. pedagogisk hogskoleexamen), utbildningsniva och
erfarenhet. Mattet utgdrs av ldrarens forvintade 16n (matt i standardavvikelser
av den logaritmerade méanadslénen), som berdknas utifran en regressionsmodell
dir 16n prediceras utifrdn ldrarens erfarenhet, behorighet, utbildning, samt
ytterligare ett antal variabler. Méttet pa lararkompetens speglar alltsa hur larares
egenskaper virderas pa ldararnas arbetsmarknad. Mattet tar hénsyn till ldrarnas
tjénstgoringsgrad. Eftersom mattet uttrycks i standardavvikelser beskrivs i bilaga
1 hur mattet samvarierar med de underliggande ldrarkompetenserna.*®

Léraromsdttning/rorlighet ar ett méatt pa hur stor andel av lararna pa skolan
ett visst ar som har lamnat sin tjanst nistfoljande ar. I detta métt inkluderas endast
larare 1 dldern 25-55 ar, for att pensionsavgangar inte ska péverka berékningen.
Aven detta matt tar hinsyn till lirarnas tjinstgdringsgrad. Mattet beriiknas utifran
en begransad dataméngd och vi kan inte studera fordndringar over tid. Istéllet
berdknas ett genomsnitt av ett-arsrorlighet for dren 2013-2015.%7

Analyserna syftar till att beskriva resursfordelningen ur elevers perspektiv.
Analyserna ér déarfor gjorda utifrén elevpopulationen och de genomsnittliga
resurser som elever i olika kommuner eller pé olika skolor moéter. Péa detta séatt
viktas spridningsmatt och gruppgenomsnitt med elevantalet i kommunen eller pé
skolan. De analyser som beskriver differentieringen av resurser utifrén elevers
forutsittningar inkluderar endast skolor med &rskurs 9, eftersom skolans
elevforutsittningar endast kan berdknas for dessa skolor under en ldngre period.

4.2 Resursskillnader mellan kommuner och skolor

4.2 Resursskillnader mellan kommuner

I detta avsnitt kartlaggs hur larartdthet och lararkompetens fordelas over landets
kommuner, och hur denna foérdelning har forédndrats over tid. Skillnader 1 lérar-
resurser mellan kommuner kan vara motiverade utifrdin demografiska
forutsittningar och elevpopulationens sammansittning, men skillnader kan
ocksa uppsta till f6ljd av kommunala prioriteringar eller ojdmlika kommunala
budgetforutsittningar. Utifran analyserna i detta avsnitt kan vi inte dra slutsatser

36 Forvintad 16n som en funktion av lraregenskaper beriiknas som ett genomsnitt dver dren 1997—
2017. Kompetensmattet forvintad 16n &r beroende av hur egenskaper som erfarenhet och
behorighet kompenseras av arbetsgivaren. For att ocksa belysa enskilda kompetenser analyseras i
bilaga 1 hur ldrares erfarenhet och behdrighet ér fordelade dver skolor.

37 Berdkningen av lararrorlighet kréver att vi kan linka skolors identitet mellan &r. Detta dr mojligt
forst efter 2013.
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om huruvida resursskillnaderna &r motiverade eller ej; syftet ar istdllet att
beskriva och folja upp utvecklingen 6ver tid. Vi inleder med att beskriva larar-
tiatheten i mediankommunen i den elevviktade fordelningen. Figur 4.1 visar
larartdthetens utveckling sedan 1990, dvs. antal ldrare (omrdknat till heltids-
tjénster) per 100 elever, avseende alla ldrare respektive enbart behoriga ldrare.
Figuren visar ocksa antalet elever i grundskolan, som méts p& den hogra vertikala
axeln.

Figuren bekriftar resultaten i tidigare studier som funnit att larartdtheten i
mediankommunen sjonk under 1990-talet, under en period dé elevpopulationen
vixte (Fredriksson och Ockert 2008; Holmlund m.fl. 2014). Nedgéngen i lirar-
tiathet métt enbart med behoriga larare var sdrskilt kraftig. Under 2000-talets
forsta decennium aterhdmtade sig ldrartitheten, frén 7,5 ldrare per 100 elever
2000 till 8,2 ar 2010. Dérefter har den totala larartitheten legat pa en stabil niva.
Bilden blir déremot en annan om vi fokuserar p& behoriga ldrare: larartithet matt
med behdriga larare har fallit sedan 2013, vilket sammanfaller med en véixande
elevpopulation. Figur 4.1 visar ddrmed att ldrartdthet maétt utifran endast
behoriga larare dr mycket kénsligt for demografiska fordndringar. Tillgdngen pa
behoriga larare kan inte paverkas pa kort sikt, och dédrmed sjunker larartitheten
maétt med behoriga ldrare nér antalet elever 1 grundskolan vaxer. Figuren visar
dock att 6kningen av elevantalet sedan 2010 inte har slagit igenom pa den totala
larartdtheten pa samma sétt som i borjan av 1990-talet: trots vixande elevkullar
har skolan lyckats hélla ldrartitheten pa en konstant nivd genom att anstélla
obehdriga larare.
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Figur 4.1 Larartathet i grundskolan: medianen i den elevviktade kommun-
férdelningen
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Not: Figuren visar ldrartdthet méitt som antalet heltidsekvivalenta undervisande ldrare i hela
grundskolan per 100 elever berdknat pd kommunnivad. Medianen &r berdknad i den elevviktade
fordelningen.

For att vidare studera larartdthet och ldrares kvalifikationer anvinder vi oss for-
utom av det traditionella mattet pd larartithet 4ven av ett matt som sammanfattar
larares kvalifikationer och erfarenhet: ldrarkompetens. Lararkompetens ar ett
sammanfattande matt som véger in ldrarens behorighet, erfarenhet och utbild-
ningsniva.*® Figur 4.2 och Figur 4.3 visar utvecklingen av genomsnittlig ldrar-
tathet och ldararkompetens pa kommunniva, for medianeleven samt for elever
med hog larartithet (som befinner sig vid den 90:e percentilen i fordelningen)
respektive lag larartithet (vid den 10:e percentilen i fordelningen). Figurerna
bygger pa kommunvirden som viktats med elevantalet i kommunen for att fa
matt som &r representativa for de lararresurser som grundskolans elever méter i
skolan. Delfigur b visar dven percentilkvoter mellan lérartdthet och lararkompe-
tens vid de olika percentilerna i férdelningen for att tydliggdra om spridningen i
resurser pd kommunniva féréndras over tid.

I Figur 4.2a finner vi att lérartitheten p4& kommunnivd vid den senaste
mattidpunkten (2017) varierar fran ca 7,3 larare per 100 elever vid den 10:e
percentilen, till 9 elever vid den 90:e percentilen. Spridningen i larartithet mellan

38 Se avsnitt 4.1 for en detaljerad beskrivning av hur detta resursmatt har tagits fram.
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landets kommuner presenteras i form av percentilkvoter i delfigur b: spridningen
har inte 6kat ndimnvért under perioden 1995-2017. Figur 4.3 presenterar utveck-
lingen for ldrarkompetens, som uppvisar stora fluktuationer over tid. Att lérar-
kompetensen varierar mer over tid kan som ndmnts ovan relateras till ridande
lararbrist i kombination med svingningar i elevpopulationens storlek: nér antalet
elever okar lyckas inte skolvésendet att ticka behovet av ny personal med lérare
vars kompetens motsvarar den hos den innevarande lararstocken.

Vid den senaste méttidpunkten, 2017, ar lararkompetensen 0,22 standardav-
vikelser hogre vid den 90:e percentilen jaimfort med den 10:e percentilen. Sett
over en ldngre tidsperiod har ldrares kompetenser fallit genom hela fordelningen.
Nir elevkullarna &r stora faller kompetensnivén i hela skolsystemet for att sedan
aterhimta ndgot sig nir elevkullarna krymper. Aterhdimtningen dr dock inte full-
standig och sett 6ver hela tidsperioden ar det tydligt att kompetensnivan foljer
en nedétgdende trend. Denna bild bekréftar tidigare forskning som &ven visat en
nedatgaende trend avseende larares kognitiva formagor (Gronqvist och Vlachos
2016).
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Figur 4.2 Genomsnittlig larartathet pa kommunniva for elever i olika delar av
férdelningen
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Not: Figuren visar ldrartithet méatt som antalet heltidsekvivalenta undervisande ldrare i hela grund-
skolan per 100 elever berdknat pd kommunniva. Percentilerna ar berdknade i den elevviktade
fordelningen.
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Figur 4.3 Genomsnittlig lararkompetens pa kommunniva, fér elever i olika delar av
férdelningen
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Not: Figuren visar genomsnittlig lararkompetens (métt som larares forviantade 16n), justerat for
tjdnsteomfattning, berdknat pd kommunniva. Percentilerna &r berdknade i den elevviktade
fordelningen.
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422 Larartathet och lararkvalitet pé skolnivé

I detta avsnitt undersoker vi hur ldrartithet och ldrarkompetens pa skolniva
skiljer sig mellan elever i olika delar av skolfordelningen, och hur dessa
skillnader har fordndrats Gver tid. Precis som i tidigare avsnitt utgér vi frén
elevpopulationen och de genomsnittliga resurser som elever i olika skolor méter:
den 10:e percentilen motsvarar nivan pa skolresurser for den elev vars
skolresurser dr hogre &n de dr for 10 procent av alla elever, men ldgre i
forhallande till 90 procent av eleverna. Medianen och 90:e percentilen tolkas pa
motsvarande sitt. Figur 4.4 visar att spridningen i larartdthet ar stérre mellan
skolor &n mellan kommuner — p90/p10-kvoten varierar mellan 1,5-1,6 jamfort
med ca 1,21 Figur 4.2. 2017 dr larartétheten néra 10 ldrare per 100 elever i skolor
med hog larartithet (90:e percentilen) jamfort med endast 6 ldrare per 100 elever
i den nedre delen av fordelningen (10:e percentilen).

Lérartétheten har stigit i den dvre och mellersta delen av fordelningen och
darmed har spridningen i ldrartithet o6kat nagot over tid: p90/pl10-kvoten i
larartéthet har stigit fran 1,5 till 1,6 under perioden 1995-2017.

Skillnaderna mellan skolor avseende larares kompetens illustreras vidare i
Figur 4.5. Utvecklingen 6ver tid visar att spridningen (métt med p90/p10-kvoten
i delfigur b) tenderar att dka nér den genomsnittliga kompetensnivdn bland
lararna faller, och minskar ndr kompetensnivan stiger. Den brist p4 kompetenta
larare som uppstar nér elevkullarna véxer fordelas alltsd inte jimnt mellan
landets skolor och fluktuationerna dr som storst i den nedre delen av
fordelningen.
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Figur 4.4 Larartathet pa skolniva for elever i olika delar av férdelningen
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Not: Figuren visar larartithet matt som antalet heltidsekvivalenta undervisande larare i hela grund-
skolan per 100 elever berdknat pé skolniva. Percentilerna dr berdknade i den elevviktade
fordelningen.
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Figur 4.5 Genomsnittlig lararkompetens pa skolniva for elever i olika delar av
férdelningen
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Not: Figuren visar genomsnittlig lararkompetens (métt som larares forvantade 16n), justerat for
tjinsteomfattning, berdknat pa skolniva. Percentilerna ar berdknade i den elevviktade férdelningen.
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4.3 Differentiering av lararresurser utifréin elevers behov

En viktig fraga i debatten om skolans likvardighetsuppdrag och mojlighet att
utjdimna livschanser handlar om kompensatorisk resurstilldelning. Genom att
tillféra mer resurser till skolor med svaga elevforutséttningar finns en férhopp-
ning om att skolan ska utjaimna skillnader i hemmilj6, exempelvis genom att
tillhandahélla mindre klasser och hogre ldrarkompetens i skolor med en hog
andel svaga elever. Tidigare studier av resursfordelningen i skolsystemet visade
att graden av omfordelning var forsiktig (Skolverket 2009), och 2014 skérptes
skollagen med skrivningar som understryker kommunernas ansvar for att fordela
resurser utifrén elevers forutsdttningar. Som vi ndmnt i inledningen till detta
kapitel finns ocksa stod i forskningen for att 6kad resurstilldelning sarskilt bidrar
till att forbéttra svaga elevers skolprestationer. Resursallokeringen har i tidigare
studier visat sig vara kompensatorisk avseende larartithet (se t.ex. Hansson och
Gustafsson 2016 och Jonsson och Treuter 2019), men uppvisar ett omvént sam-
band utifran lérares kompetens: Hansson och Gustafsson (2016) visar att andelen
obehdriga ldrare dr hogre pa skolor med relativt sett svagare elevforutsittningar,
och bendmner detta pedagogisk segregation.

Avsnitt 4.2.1 och 4.2.2 visade att spridningen i resurser mellan kommuner
och skolor i vissa avseenden &r stor. Dessa skillnader kan bl.a. bero pa att elev-
sammansattningen och diarmed resursbehoven skiljer sig at mellan kommuner
och skolor. For att belysa denna frdga ndrmare undersdker vi i detta avsnitt
graden av differentiering av lararresurser utifrén elevers forutséttningar. Elevpo-
pulationen delas érsvis in i tredjedelar utifran elevforutséttningarna i den kom-
mun/skola eleven tillhor, och dérefter jimfors de genomsnittliga skolresurserna
mellan elever i kommuner och skolor med svaga, genomsnittliga och starka for-
utséttningar. Kommunens och skolans elevforutsittningar berdknas med elever-
nas forvantade arskurs 9-betyg, vilket beskrevs narmare i avsnitt 3.2.

431 Differentiering mellan kommuner

Hur stora dr skillnaderna i resurser mellan kommuner med starka respektive
svaga elevforutsattningar? Figur 4.6 visar genomsnittlig ldrartathet och larar-
kompetens i kommuner med olika forutséttningar. I delfigur a) ér en tilltagande
differentiering tydlig: kommuner med svaga forutséttningar har hogre larartéthet
dn kommuner med béttre forutsédttningar, och graden av differentiering har dkat
over tid. Det dr alltsd uppenbart att resursférdelningen i termer av larartithet har
ett kompensatoriskt inslag och att resurserna dr négot storre i kommuner med
storre behov.
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Delfigur b visar motsvarande utveckling for lararkompetensmattet, som inte
uppvisar en fordelning styrd av kompensatoriska motiv. De svagaste kommu-
nerna har genomgaende lagre lararkompetens &n kommuner med starkare elev-
forutséttningar, dven om skillnaderna dr smé. Sammanfattningsvis kan vi
konstatera att den socioekonomiska differentieringen av skolresurser mellan
kommuner sker utifran lararkvantitet, inte utifrn lararkompetens.

Analyserna i Figur 4.6 &r informativa for att de ger en dversiktlig bild av de
genomsnittliga skolresurserna pd kommunniva. De sédger ddremot mindre om
huruvida resurserna kommer de svagaste eleverna till del och i vilken utstréick-
ning huvudmaénnens resursférdelningspolitik leder till en differentiering mellan
skolor med olika behov. I foljande avsnitt belyser vi darfor differentieringen av
resurser dels mellan landets alla skolor, dels mellan skolor inom en och samma
kommun.

78 IFAU -J&mlikhet i méjligheter och utfall i den svenska skolan



Figur 4.6 Lararresurser i kommuner med olika elevforutsattningar
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Not: Figurerna visar genomsnittliga ldrarresurser pd kommunniva i tre elevgrupper utifrén
kommunens forutséttningar: den tredjedel som gér i skola i kommuner med svaga, genomsnittliga
och starka forutséttningar. Elevforutsittningar berdknas med forvintade arskurs 9-betyg. Berdk-
ningarna inkluderar enbart skolor med &rskurs 9.
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4.3.2 Differentiering mellan skolor

Hur stora dr resursskillnaderna mellan skolor med starka respektive svaga elev-
forutsattningar? Figur 4.7 visar att lararresursernas fordelning mellan skolor har
ett tydligt kompensatoriskt inslag nér det géller larartéthet: skolor vars elever har
svaga studieforutséttningar har 2017 ca 1,5 fler larare per 100 elever dn skolor
med starka elevforutsittningar, vilket motsvarar ca 25 procent.** Figuren visar
ocksa tydligt att det kompensatoriska inslaget i fordelningen av lérarresurser i
termer av kvantitet har tilltagit ver tid: nér larartitheten aterhdmtade sig efter
nedgangen pa 1990-talet kom 6kningen framforallt att gynna skolor med svaga
forutséttningar, medan nedgéngen har permanentats och larartitheten snarare har
fortsatt att falla i skolor med starka forutsittningar.

Beskrivningen av resursutvecklingen over tid dr gjord genom att arsvis dela
in eleverna i tre lika stora grupper utifran skolornas elevforutsittningar. Vi har i
kapitel 3 konstaterat att sammanséttningen av elever fordndrats Gver tid; framfor
allt har fler elever invandrat till Sverige efter skolstart. Det dr ddrmed mojligt att
jamforelsen mellan starka och svaga skolor i Figur 4.7 doljer att svaga skolor har
blivit allt svagare i absolut bemérkelse, och dirmed har fétt ett storre resursbe-
hov. For att underséka om sa ar fallet visar vi i Figur B1.1 i bilaga 1 hur
skolresurserna fordelas nir gruppernas sammanséttning hélls konstant dver hela
tidsperioden, dvs. starka och svaga skolor kan antas ha jamforbara behov under
hela perioden. Med denna indelning finner vi en ndgot svagare omfordelning och
en tendens till minskad differentiering i slutet av perioden till foljd av att skolor
med svaga forutséttningar har jamforelsevis svagare elevforutsittningar nu dn
tidigare

Nar vi fokuserar pa larares kompetens (Figur 4.7b) ser vi att differentieringen
av resurser inte tycks slé igenom i detta avseende. Skillnaderna i kompetens &r
sma och om négot till de svaga elevernas nackdel.

Figur 4.7 inkluderar samtliga skolor med é&rskurs 9, dvs. bade kommunala och
fristdende huvudman. Fristdende skolor har igenomsnitt goda elevforutsittningar
(se avsnitt 3.2.1), men vi visar i Figur B1.2 och Figur B1.3 (se bilaga 1) att de
samtidigt ocksa har lagre larartdthet och lararkompetens &n kommunala skolor.
Fristdende skolor bidrar genom sin speciella kombination av elevgrupp och
lararkompetens till en mer kompensatorisk resursférdelning. Resursfordelnings-
beslutet ligger dock hos de kommunala huvudménnen som avgor skolpengens

3 Differentieringen av resurser mellan starka, genomsnittliga och svaga elevforutsittningar ér inte
jamforbar mellan avsnitt 4.3.1 (kommunniva) och avsnitt 4.3.2 (skolnivd) eftersom indelningen av
elever i tre delar utifrin kommunens respektive skolans genomsnittliga forutséttningar innebér att
skillnaderna i elevforutséttningar mellan de tre grupperna dr mindre i kommunnivaanalysen
jamfort med skolnivaanalysen.
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storlek och hur och i vilken utstrdckning socioekonomiska faktorer ska vigas in.
For att belysa de kommunala huvudménnens resursfordelningsbeslut och samti-
digt rensa bort den kompensation som uppstir i och med den specifika
kombinationen av starka elever och ldga resurser pa fristdende skolor presenterar
Figur 4.8 resursskillnaderna mellan enbart kommunala skolor. Skillnaderna i
lararkompetens mellan kommunala skolor med olika fOrutsittningar &r nu
tydliga, och till de svaga skolornas nackdel. Figuren visar att lararkompetensen
ar som hogst i skolor med starka elevforutséttningar och faller med svagare elev-
forutséttningar. De sista dren i figuren &r dessa skillnader véixande, vilket tyder
pa en tilltagande ojamlikhet mellan skolor nér det géller lararkompetens.

Hur stora é&r skillnaderna i lararkompetens 1 Figur 4.8? 2016 uppgér skill-
naden mellan starka och svaga skolor till 0,2 av en standardavvikelse. For att
tolka detta matt presenterar vi i Figur B1.4 i bilaga 1 andelen behdriga larare och
genomsnittlig lérarerfarenhet 6ver skolans genomsnittliga ldrarkompetens
(uttryckt i standardavvikelser). En fordndring om 0,2 av en standardavvikelse &r
associerad med ca 10 procentenheters skillnad i behorighetsandelen (i den nedre
delen av fordelningen av lararkompetens). Vidare visar vi i Figur B1.5 i bilaga 1
hur andelen behdriga lirare och lirares erfarenhet skiljer sig mellan skolor med
olika forutsittningar. Skillnaderna i de resurser som elever moter pa starka
respektive svaga skolor uppgar vid slutet av perioden till 9 procentenheter
avseende andelen behoriga, och ca 1,5 ar avseende larares erfarenhet.

Huvudresultatet fran dessa analyser ér att resursfordelningen &r kompensato-
risk i termer av lararkvantitet (dvs. larartithet) och att denna form av kompen-
sation har 0kat dver tid, men att fordelningen av lararkompetenser istdllet
forstirker skillnader mellan skolor med olika elevsammansittning och att den
forstiarkande resursfordelningen ser ut att 6ka de senaste aren.
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Figur 4.7 Lararresurser i skolor med olika elevférutsattningar

a) Larartathet

Larare per 100 elever

1995 2000 20'(3&5 2010 2015
r

b) Lararkompetens

1,3 14

1,2

Predicerad lararlon (std)

1995 2000 20'(3&5 2010 2015
r

Svaga forutsattningar
————— Genomsnittliga férutsattningar
— — — Starka férutsattningar

Not: Figurerna visar genomsnittliga lararresurser pé skolniva i tre elevgrupper utifran skolornas
forutséttningar: den tredjedel som gér i skola med svaga, genomsnittliga och starka forutsittningar.
Elevforutsattningar berdknas med forvantade arskurs 9-betyg. Berdkningarna inkluderar enbart
skolor med érskurs 9.
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Figur 4.8 Lararresurser i skolor med olika elevforutsattningar — friskolor
exkluderade
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Not: Figurerna visar genomsnittliga lararresurser pé skolniva i tre elevgrupper utifran skolornas
forutséttningar: den tredjedel som gér i skola med svagast, genomsnittliga och starkast forutsétt-
ningar. Elevforutsittningar berédknas med forvintade &rskurs 9-betyg. Berdkningarna inkluderar
enbart kommunala skolor med &rskurs 9.
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4.3.3 Differentiering mellan skolorinom kommun

Figurerna ovan har visat pad kompensatorisk resursfordelning i termer av lérar-
tithet bade mellan kommuner och skolor med olika forutséttningar. For att ytter-
ligare forsta i vilken utstrickning kommunernas resursférdelningsbeslut bidrar
till resursdifferentiering undersoker vi i detta avsnitt skillnader i resurser mellan
skolor, efter att vi tagit hdnsyn till genomsnittliga resursskillnader mellan kom-
muner. De skillnader som kvarstér beror ddrmed uteslutande pé differentiering
mellan skolor inom kommuner, och inte pa skillnader mellan kommuner med
olika forutsittningar. Det ar dock viktigt att papeka att den faktiska resursfor-
delning som beskrivs inte med automatik motsvarar den som de kommunala
fordelningsmodellerna ger upphov till, eftersom resursanvéndningen &ven
paverkas av beslut pa rektorsniva.*’

Figur 4.9 visar att differentieringen mellan skolor kvarstir, men ar négot
svagare, nér vi studerar fordelningen av resurser inom kommuner. Detta resultat
bekriaftar kommunernas egna uppgifter: i en enkdtundersokning fran 2017
uppger 57 procent av landets kommuner att de anvinder nagon form av
socioekonomisk viktning i sin resursfordelning, och detta ér vanligare i storstads-
och forortskommuner jamfort med glesbygdskommuner (SKL 2018). Detta
monster forklaras av att behoven for omfordelning skiljer sig mellan kommun-
typer: smé kommuner har fa skolor och dédrmed uppstér inte ett behov av omfor-
delning, medan stdrre kommuner har manga skolor och de socioekonomiska
skillnaderna mellan skolor kan vara stora och motivera omfordelning. Vidare
uppger de kommuner som omfordelar att de vanligaste faktorerna for den socio-
ekonomiska viktningen &r fordldrarnas utbildningsniva och elevens migrations-
bakgrund. De flesta kommuner uppger att upp till 10 procent av skolbudgeten
fordelas utifran socioekonomiska faktorer.

40 Exempelvis kan rektorer vilja att ligga en storre eller mindre del av de lokala resurserna pa att
anstélla ldrare.
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Figur 4.9 Skillnader i lararresurser i skolor med olika elevférutsattningar, jamforelse
inom kommun
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Not: Figurerna visar genomsnittliga lararresurser pé skolniva i tre elevgrupper utifran skolornas
forutsdttningar: den tredjedel som gar i skola med svagast, genomsnittliga och starkast
forutséttningar. Elevforutséttningar berdknas med forvéntade arskurs 9-betyg. Berdkningarna
inkluderar enbart kommunala skolor med arskurs 9. Jimforelse inom kommun &r framtagen genom
att resursmatten pa skolniva residualiseras med hjélp av en regressionsmodell dér skolresurser
forklaras av kommunfixa effekter.
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44 Lararloner

I detta avsnitt undersoks ldrares 16ner och i vilken utstrickning 16neséttningen
anvénds for att skapa ekonomiska incitament for ldrare med hog kompetens att
soka sig till skolor med svaga forutséttningar. Avsnitt 4.3 visade att larar-
kompetensen dr som hogst pa kommunala skolor med goda forutsittningar,
medan det tycks vara svarare att rekrytera kompetenta larare till skolor med
manga svaga elever. Frigan vi stéller oss hir &r alltsi om kommunerna aktivt
anvinder 16nesdttningen for att verka for en jamnare, eller mer kompensatorisk,
fordelning av lararkompetens mellan skolor. Analyserna i detta avsnitt bygger
uteslutande péd ldrare som arbetar i kommunal sektor, eftersom vi inte har
heltdckande 16nestatistik for larare som &r anstéllda i den fristdende sektorn.

Vi inleder med att beskriva den allménna l6neutvecklingen for lérare som
undervisar i grundskolan. Figur 4.10 visar en positiv realloneutveckling for
larare under hela perioden, samt en 6kad lonespridning. Jamfoért med andra
yrkesgrupper dr dock realloneutvecklingen for ldrare under stora delar av
perioden relativt svag (se t.ex. SOU 2014 {or en jamforelse av loneutvecklingen
mellan olika yrkesgrupper). Fran 2013 stiger dock lararlonerna sarskilt kraftigt
och spridningen Okar — detta hinger samman med karridrstegsreformen och
inforandet av I0nepaslag for forstelarare (prop. 2012/13:136; Utbild-
ningsutskottet 2012/13:UbU15).4! Sedan 2016 kan huvudminnen dven soka
statsbidrag for att hdja lararlonerna genom det s.k. ldrarlonelyftet.

41 Aven sirskilda statsbidrag for karridrtjanster i utanforskapsomraden har inforts (SFS 2014:145).
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Figur 4.10  Spridningen i genomsnittlig lararlén pa skolniva
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Not: Percentilerna &r berdknade i den elevviktade fordelningen. Lonerna dr uttryckta i 2016 ars
penningvérde.

Figur 4.11 visar genomsnittslonen for lirare som arbetar i skolor med olika
elevforutsittningar. Delfigur a) visar mé&nadslonen, medan delfigur b) visar den
residualiserade manadslonen efter att vi har tagit hinsyn till lararnas kompetens.
Eftersom ldrares 16n stiger med kompetens, som t.ex. behorighet och erfarenhet,
vill vi med delfigur b) undersdka hur kompensationen till larare ser ut efter att vi
har justerat for de variationer i ldrarloner som motiveras av kompetens.*
Delfigur b) ndrmar sig ddrmed fragan om den del av 16nen som inte motiveras
av behorighet och erfarenhet varierar pa ett systematiskt sétt mellan skolor med
olika forutséttningar, och om det tyder pa att 10neséttningen anvénds for att
forsoka locka larare till skolor med manga svaga elever. Figuren visar att de bada
lonematten ar ndgot hogre i skolor med de starkaste forutséttningarna. Detta kan

4 Mer specifikt beriiknas den residualiserade 16nen genom att sambandet mellan 16n och
kompetens beréknas i en regression. Dérefter subtraheras den del av 16nen som kan forklaras av
kompetens (genom att anvinda ldrarens kompetensegenskaper och de skattade koefficienterna)
frdn 16nen, och loneresidualen som kvarstar utgér den del av 16nen som inte motiveras av
kompetens. Loneresidualen kan dock fanga upp 16n som motiveras av icke-observerad kompetens
eller formégor som premieras av arbetsgivaren. Om sddana ldrarféormégor varierar pa ett
systematiskt sdtt mellan kommuner och skolor kan tolkningen av véra resultat paverkas: om
sarskilt skickliga larare arbetar pd skolor/i kommuner med goda forutséttningar, och var modell
inte fullt ut tar hinsyn till skicklighet, kan en hogre 16neresidual i skolor och kommuner med starka
forutséttningar motiveras av dold lararskicklighet.
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dock bero pa att kommuner med goda forutséttningar har ett hogre generellt
loneldge vilket ger upphov till skillnader pé skolnivd. For att undersdka om
skillnaderna i1 Figur 4.11 uppstar mellan kommuner eller mellan skolor inom
kommun redovisas i Figur 4.12 motsvarande utveckling efter att vi har justerat
for skillnader i 16ner mellan kommuner. I denna figur 4r bade 16n och lone-
residual densamma for skolor med olika forutséttningar — inom en kommun &r
differentieringen av ldrarloner utifran skolornas forutséttningar obefintlig och
det finns inget som tyder pé att larare kompenseras med hogre 16n nér de arbetar
pa skolor med svérare forutséttningar.
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Figur 411  Genomsnittlig lararlén och I6neresidual pa skolniva for i skolor med olika
elevforutsattningar
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Not: Figurerna visar genomsnittliga lararloner pa skolniva i tre elevgrupper utifran skolornas
forutséttningar: den tredjedel som gar i skola med svagast, genomsnittliga och starkast
forutséttningar. Elevforutséttningar berdknas med forvéntade arskurs 9-betyg. Berdkningarna
inkluderar enbart kommunala skolor med arskurs 9. Loneresidual avser residualen frén en
regressionsmodell dér 16nen forklaras av bl.a. lararens erfarenhet, behdrighet och utbildningsniva.
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Figur 412  Genomsnittlig [ararlén och I6neresidual i skolor med olika forutsattningar,
jamforelse inom kommun
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Not: Figurerna visar genomsnittliga lararloner pa skolniva i tre elevgrupper utifran skolornas
forutséttningar: den tredjedel som gar i skola med svagast, genomsnittliga och starkast
forutséttningar. Elevforutséttningar berdknas med forvintade arskurs 9-betyg. Berdkningarna
inkluderar enbart kommunala skolor med &rskurs 9. Loneresidual avser residualen fran en
regressionsmodell dér 16nen forklaras av bl.a. lararens erfarenhet, behdrighet och utbildningsniva.
Jamforelse inom kommun ir framtagen genom att resursmatten pa skolniva residualiseras med
hjilp av en regressionsmodell dér skolresurser forklaras av kommunfixa effekter.
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4.5 Regionala skillnader i skolresurser

Kostnaderna for att bedriva skolverksamhet varierar med regionala forut-
sattningar som t.ex. befolkningstéithet och demografi. Glesbygdskommuner har
i allménhet hoga kostnader for skola, eftersom de inte kan utnyttja de skalfor-
delar storre skolor innebér och inte alltid nar upp till klasser av 6nskad storlek.
Aven storstider har visat sig ha hdga kostnader, vilket troligtvis héinger samman
med den allmént hogre kostnadsbilden i dessa kommuner (Statskontoret 2013).
Hur fordelas da larartéthet och lararkompetens mellan olika typer av kommuner?

Figur 4.13 visar att kommuner i storstadsomraden (storstads- och fororts-
kommuner) har ligre resurser, bdde avseende ldrartéithet och lirarkompetens.*
Landsbygdskommuner har hogst larartithet, medan de inte utmarker sig fran
kommuner med Gvriga stiader nér det géller ldrarkompetens. Figuren visar dock
att skillnaderna i lararkompetens minskat kraftigt de senaste &ren, och en sérskilt
brant nedgang i lararkompetensen i landsbygden tycks vara en bidragande orsak
till detta.

43 Kommunindelningen bygger pa4 SKL:s kommungruppsindelning.
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Figur 4.13  Lararresurser uppdelat pa kommuntyper
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Not: Figurerna visar genomsnittliga lararresurser pd kommunniva i olika kommuntyper, viktade
med kommunens elevantal. Elevforutsittningar berdknas med fOrvantade arskurs 9-betyg.
Berdkningarna inkluderar lararresurser i hela grundskolan.
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4.6 Léraromséttning

Skolans arbete péaverkas inte bara av larartdthet och ldrarkompetens —
omséttningen pa larare har ocksé betydelse for verksamheten. En lag omséttning
av ldrare pa skolnivé &r forknippad med kontinuitet i organisationen och under-
visningen. I detta avsnitt beskriver vi darfor lararnas rorlighet, som beréknas som
andelen av skolans ldrare ett visst &r som har limnat skolan néstfoljande &r.** Vi
anvénder oss av ett tredrsgenomsnitt (2013—2015) pé skolniva for att finga om
skolor har persistent hog eller 1ag rorlighet.

Tidigare forskning om lérares rorlighet i Sverige har visat att ldrarrorligheten
har 6kat 6ver tid. Adermon och Laun (2018) finner att bland ldrare som stannar
inom samma yrke/bransch Okade andelen som byter arbetsplats fran ca
10 procent 2005 till 17 procent 2016. Andelen lérare som ldmnar léraryrket och
utbildningssektorn varje &r ligger mellan 1-2 procent, men dven hér finns en
svag uppgang oOver tid. Vidare undersoker Karbownik (2014b) lararrorligheten
under perioden 19962005, och finner att rorligheten under denna period hade
ett negativt samband med skolans forutsittningar, métt med skolans genom-
snittsbetyg, och ett positivt samband med andelen utrikes fodda elever.
Dessutom visar Karbownik (2014a) att betygsantagningsreformen i Stockholm
2000, som ledde till 6kad sortering till gymnasieskolor utifran elevers tidigare
skolresultat, innebar 6kad lararrorlighet i de skolor som efter reformen fick ett
svagare elevunderlag.

Vara analyser utifrdn de senaste arens registeruppgifter visar att bland alla
larare i grundskolan ar 20132015 lamnade 16,7 procent skolan inom ett &r.
10 procent av lérarna fortsatte att arbeta som larare pd en annan skola, medan
resterande del ldmnade lararyrket.*® Resultaten bekriftar dirmed den okade
rorligheten sedan 2005, vilket dr forvéntat givet ett antal reformer som berort
larares anstéllningar (t.ex. inforandet av ldrarlegitimation 2011 och forstelérar-
reformen 2013). Det &r ockséd mojligt att lararbristen generellt innebdr okad
konkurrens om utbildade larare vilket kan bidra till hogre rorlighet.

Figur 4.14 visar sambandet mellan ldrares kompetens, ldrares 16neniva och
ettarsrorlighet i lararpopulationen i grundskolan 2013-2015. Lérares kompetens
(dvs. det kompetensmatt som viager samman erfarenhet, behdrighet m.m. och
som beskrivs i avsnitt 4.1) och 16neniva percentilrankas och visas pé den horison-
tella axeln, och péa den vertikala axeln presenteras den genomsnittliga rorligheten
for en given percentil i fordelningen av kompetens och 16n. Rorligheten faller

4 Detaljer om hur mattet har tagits fram presenteras i avsnitt 4.1.

4 Vi finner att en hogre andel lirare limnade yrket jimfort med Adermon och Launs (2018)
berdkningar pa andelen ldrare som lamnade lararyrket och utbildningsbranschen. Detta tyder pé att
larare som slutade undervisa i stor utstrickning fortsatte att arbeta inom utbildningssektorn.
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med kompetens, vilket till stor del beror pa att obehdriga larare lamnar yrket i
hog utstrickning. Vi ser dock en avtagande rorlighet genom hela fordelningen
av lararkompetens vilket indikerar att sambandet inte enbart beror pa rorligheten
bland obehdriga ldrare. En mdjlig tolkning &r att larare med hog kompetens ar
attraktiva att anstélla, och dérfor har mojlighet att vélja den tjénst som de trivs
bést med, vilket bidrar till ldgre rorlighet. Rorligheten faller ocksa generellt med
alder och erfarenhet, vilket bidrar till monstret i Figur 4.14. Nar det géller
sambandet mellan ldrares 16n (hér métt som 16neresidualen, dvs. den del av 16nen
som inte beror pa ldrarens kompetens) och rorlighet ser vi att rorligheten varierar
mycket lite med 16n. Rorligheten dr endast nagra fa procentenheter ldgre bland
de bést betalda lararna jaimfort med de sdmst betalda.

Figur 4.14  Lararrorlighet utifran larares kompetens och 16n
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Not: Figuren visar genomsnittlig andel ldrare som lamnar skolan inom ett ar berdknat utifrén
lararens percentilrankade kompetensmatt (forvdntad 16n) samt 16neresidual i populationen av
grundskoleldrare verksamma 2013-2015. Lararrorlighet avser sannolikheten att 1&dmna skolan
inom ett &r, och berdknas som ett genomsnitt pa skolniva dver tre lasar: 2013-2015. Loneresidual
avser residualen frén en regressionsmodell dir 16nen forklaras av bl.a. ldrarens erfarenhet,
behorighet och utbildningsniva. Sambandet dr berdknat med en kernelregression.

I nésta steg av analysen undersoker vi hur ldrarrorligheten samvarierar med
skolans elevforutsittningar. Figur 4.15 visar genomsnittlig ettirsrorlighet pa
skolnivd Over skolans percentilrankade elevforutséttningar. Datapunkterna i
delfigur a) visar att det finns en stor spridning i rorlighet ver hela férdelningen
av elevforutséttningar. Nér vi berdknar sambandet mellan rorlighet och skolans
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elevforutsittningar ser vi ett svagt negativt samband: rorligheten minskar ju
bittre skolans elevforutsittningar &r. Ur ett elevperspektiv ér det ocksé relevant
att forsta vilka lérare som &r mest rorliga, och hur rérligheten for ldrare med olika
kompetenser samvarierar med elevforutsattningar. 1 delfigur b) presenteras
rorlighetsmatt for lirare med hog respektive 14g kompetens, dar hog och lag
kompetens har definierats utifran om lararen befinner sig over eller under media-
nen i lararkompetensfordelningen. For det forsta finner vi precis som i Figur 4.14
att rorligheten &r avsevért lidgre bland larare med hdg kompetens. For det andra
finner vi inte sérskilt stora skillnader i sambandet mellan elevforutséttningar och
rorlighet for de tva olika rorlighetsmatten: bada visar ett svagt avtagande
samband i den nedre delen av férdelningen.
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Figur 4.15 Larares rorlighet utifran skolans percentilrankade elevférutsattningar
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Not: Sambanden mellan ldrarrorlighet och skolans elevforutsattningar dr berdknade med en kernel-
regression. Lararrorlighet avser sannolikheten att ldmna skolan inom ett ar, och berdknas som ett
genomsnitt pa skolniva dver tre lasar: 2013-2015. Larares kompetens klassificeras som hog/lag
utifrdan om ldraren befinner sig Over/under medianen i lararkompetensfordelningen (dvs.
fordelningen 6ver forvéntad 16n).

Resultaten i Figur 4.15 visar hur lararrorligheten varierar utifran skolforutsétt-
ningar i en jamforelse mellan alla landets grundskolor (med arskurs 9). Mgjlig-
heten for larare att flytta mellan skolor kan dock tdnkas variera mellan olika
kommuntyper. Storstadsregioner utgdr storre arbetsmarknader med ménga
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skolor pa pendlingsavstand att vélja mellan, medan glesbygdskommuner har ett
fatal eller endast en skola. I storstdder finns samtidigt en storre variation i elev-
forutsittningar mellan skolor vilket skulle kunna innebira att sambandet mellan
skolans elevforutsittningar och lararomséattning ar starkare i storstadsregionerna.
I Figur 4.16 visar vi att rorligheten bland larare med hog kompetens &r hogre i
storstdder &n i glesbygd. I Figur 4.17 presenteras lararrorligheten i de tre stor-
stadsldnen utifran skolornas forutsittningar, dar rangordningen elevforutsatt-
ningar har gjorts inom respektive ldn. Denna analys syftar till att beskriva om
rorligheten varierar mellan skolor med olika forutséttningar inom en “lédrarar-
betsmarknad”. Vi finner i Figur 4.17 ett nagot starkare samband mellan skolans
elevforutsittningar och lararrorlighet: i botten av fordelningen av forutséttningar
ar rorligheten ca 20 procent, medan den i toppen av fordelningen 4r ca 15 pro-
cent. Datapunkterna i delfigur a) visar dock dven hér att det finns stor variation i
rorlighet for givna elevforutséttningar, bade i botten och toppen av fordelningen.

Vi kan sammanfattningsvis konstatera att ldrarrorligheten har 6kat sedan
2005. Lararrorligheten uppvisar ett negativt samband med skolornas elevforut-
sattningar vilket innebér att elever pé svaga skolor paverkas mest av lararomstt-
ning. Liksom 1 fallet med lidrarkompetens &r detta en resursfordelning som
forstirker snarare an kompenserar for elevers olika forutsittningar.

Figur 4.16  Larares roérlighet utifran kommuntyp
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Not: Figuren berdknar genomsnittlig ettarsrorlighet for olika ldrartyper inom kommuntyper.
Lararrorlighet avser sannolikheten att lamna skolan inom ett ar, och berdknas som ett genomsnitt
pé skolniva dver tre ldsar: 2013-2015. Lérares kompetens klassificeras som hog/lag utifrdn om
lararen befinner sig 6ver/under medianen i lararkompetensférdelningen (dvs. fordelningen 6ver
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forvantad 16n). Notera att sammansittningen av olika lararkompetenser skiljer sig mellan
kommuntyperna.

Figur 417  Larares rorlighet utifran skolans percentilrankade elevférutsattningar:
analys inom de tre storstadslanen
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Not: Sambanden mellan lararrorlighet och skolans elevforutséttningar ar berdknade med en kernel-
regression. Lararrorlighet avser sannolikheten att limna skolan inom ett r, och beréknas som ett
genomsnitt pa skolniva ver tre ldsar: 2013-2015. Lérares kompetens klassificeras som hog/lag
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utifrdn om ldraren befinner sig Over/under medianen i ldrarkompetensfordelningen (dvs.
fordelningen 6ver forvintad 16n).

4.7 Elever med sdarskilt stod

Resursanalyserna har hittills fokuserat pa fordelningen av skolresurser mellan
kommuner och skolor, men har inte kunnat beskriva hur resurserna fordelas
mellan elever inom en skola. Véra data mgjliggor inte en sddan analys eftersom
vi inte kan identifiera vilka ldrare som undervisar vilka elever. Vi kan dock fé en
viss inblick i det kompensatoriska inslaget i resursférdelningen pé individnivé
genom att studera forekomsten av att elever har ndgon form av sdrskilt stod i
grundskolan. Uppgifter om sarskilt stod ingédr i den officiella statistiken om
elever i grundskolan (Skolverket 2017).

Vi beskriver i Figur 4.18 och Figur 4.19 sambanden mellan sdrskilt stéd och
elevforutsittningar i grundskolans tre stadier. Sarskilt stod omfattar anpassad
studiegéng, atgirdsprogram, sdrskild undervisningsgrupp, enskilt studiestod
samt handledning pd modersmal.*® Figur 4.18 visar sambanden for alla elever,
vilket dven inkluderar nyanldnda som har handledning pa modersmal. For att fa
en uppfattning om hur sidrskilt stéd &r fordelat bland elever som inte far
handledning pd modersmél visar Figur 4.19 dven sambanden for endast
svenskfodda elever. Dessa analyser har dock begrinsningen att de inte &r
informativa om hur de faktiska behoven av stdd ser ut i olika elevgrupper, och i
vilken utstrickning behoven tillgodoses. De samband som presenteras utgor
ddaremot en verklighetsbeskrivning av hur séarskilt stod faktiskt ar fordelat.

Sambanden har berdknats i tre grupper av skolor med olika genomsnittliga
forutsittningar, for att fa en uppfattning om férekomsten av individuellt stod
skiljer sig beroende pé skolans elevsammanséttning. Vi férvéntar oss att andelen
med sérskilt stod ska vara hogre bland elever med svaga forutséttningar, dels
eftersom denna grupp i genomsnitt har sdmre resultat i skolan, dels for att
neuropsykiatriska diagnoser dr mer vanligt férekommande bland barn i
socioekonomiskt svaga familjer (se Mork m.fl. (2014) som visar att
forskrivningen av ADHD-ldkemedel samvarierar med fordldrarnas inkomst och
utbildningsniva). Precis som véntat dr andelen elever som har nagon form av
sarskilt stod hogre bland elever med svaga forutséttningar. I rskurs 3 har mellan
20 och 30 procent av eleverna med de allra svagaste forutsdttningarna sirskilt

46 Atgirdsprogram, sirskild undervisningsgrupp samt enskilt studiestdd regleras i Skollagen
(2010), 3 kapitlet, 9 § och 11 §. Skolverket (2017) presenterar statistik dver forekomsten av sarskilt
stod (atgdrdsprogram) som avviker fran vara siffror. Detta forklaras av att vi sammanfor alla
indikatorer 6ver sdrskilt stod till en gemensam kategori, medan Skolverket presenterar uppgifter
separat for kategorin atgdrdsprogram, vilken exkluderar ménga elever med stodinsats men som
saknar atgirdsprogram (detta géller t.ex. manga av eleverna som har handledning pa modersmal).
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stdd, medan andelen dr sa hog som 50 procent i rskurs 9 (se Figur 4.18). Om vi
bortser frén handledning pd modersmaél, genom att endast studera sambanden
bland svenskfodda elever, ser vi i Figur 4.19 liknande samband men att andelen
elever med svaga forutséttningar som erhaller stod &r lagre (notera att skalorna
pa de vertikala axlarna skiljer sig at i Figur 4.18 och Figur 4.19).

Bland elever med de allra starkaste forutsdttningarna ér det endast négra fa
procent som erhéller sérskilt stod. Det sdrskilda stodet utgdér darfor en del av
skolans kompensatoriska fordelning av resurser — men det &r tydligt att stodet
satts in 1 hogre utstrackning i1 grundskolans hogre &rskurser jamfort med de légre.
I detta avseende skiljer sig Sverige fran t.ex. Finland, dér stodinsatser dr vanligast
i tidig skolélder for att sedan avta.*’ Vi kan ocksa konstatera att den sociala
gradienten i sérskilt stod ser relativt likartad ut i skolor med olika forutséttningar.
I skolor med svaga forutsédttningar har de allra svagaste eleverna en hdgre
sannolikhet for stdd i arskurs 9, jamfort med motsvarande elever i skolor med
starka forutsdttningar (se Figur 4.19). Det finns dérfor inte ndgot som tyder pa
att det skulle rdda konkurrens om individspecifika stodresurser pa skolor med
svaga forutséttningar, och att det skulle vara littare att fi stodresurser i en skola
med goda forutséttningar, vilket tidigare har diskuterats som ett problem (von
Greiff m.fl. 2012).

47 Se Takala m.fl. (2009) for en beskrivning av tidigt stdd i den finska skolan.
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Figur 418 Sambandet mellan sarskilt stdd och elevens och skolans férutsattningar
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Not: Figuren visar andelen elever med sirskilt stod (vertikal axel) 6ver elevens individuella
forutsédttningar, métta med forvintade arskurs 9-betyg (percentilrankade pa horisontell axel),
berdknad separat for den tredjedel av elever som gér i skolor med starkast, genomsnittliga och
svagast forutsittningar. Sérskilt stod omfattar anpassad studiegéng, atgérdsprogram, sirskild
undervisningsgrupp, enskilt studiestod, samt studichandledning pd modersmal. Berdkningarna
omfattar elever i grundskolan ldsaren 2015/16 och 2016/17.
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Figur 419 Sambandet mellan sarskilt stdd och elevens och skolans férutsattningar
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Not: Figuren motsvarar Figur 4.18, men exkluderar utrikes fodda elever.
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4.8 Skolresurser vid asylmottagande

Vad héinder nir externa faktorer gor att skolsystemet pa kort tid maste ta emot
manga nya resurskrivande elever? I samband med den stora flyktingvagen
2015/16 kom ménga barn och unga till Sverige, och deras ritt till skolgéng skulle
ombesorjas sa snabbt som majligt under asylprocessen. Manga kommuner som
tidigare inte tagit emot s manga asylskande fick under denna period fordndrade
villkor i och med ett ovanligt stort inflode av asylsokande. I detta avsnitt
undersoker vi de initiala resurserna och forutsittningarna pa de skolor som fick
en stor 6kning i andelen asylsdkande elever, och foljer &ven upp resursutveck-
lingen i samband med och efter flyktingkrisen.

Figur 4.20 visar sambandet mellan 6kningen i andelen asylsokande elever pa
skolan (den vertikala axeln) och skolans initiala forutsdttningar i olika
dimensioner, som percentilrankas p& den horisontella axeln. Okningen i andelen
asylsokande maéts i procentenheter, och utgors av skillnaden i andelen asyl-
sokande mellan ldsaret 2015/16 och ett genomsnitt dver laséren 2012/13—
2013/14. Skolans initiala forutséttningar méts léasaret 2013/14.

Asylmottagandet var som hogst i skolor som initialt hade svaga forut-
sattningar men hog larartdthet. Asylmottagandet var som légst i skolor med goda
elevforutsittningar och smé skolresurser, bade avseende larartithet och lirar-
kvalitet. En bidragande forklaring ar att fristdende skolor tar emot mycket fa
asylsokande, men dven bland kommunala skolor 4r sambandet tydligt.

Hur utvecklades da skolresurserna i de skolor som tog emot ménga
asylsokande? Figur 4.21 visar hur ldrartéithet och lararkompetens forholl sig till
fordndringen i andelen asylsokande ett ar fore, under och ett ar efter
flyktingkrisen. Aterigen kan vi konstatera att mottagandet var hogre i skolor med
initialt hog larartéithet. I denna figur finner vi dessutom att mottagandet uppvisar
ett icke-linjért samband med lararkompetens: i botten av fordelningen av motta-
gande dr sambandet positivt, for att bli negativt i toppen av férdelningen.*® Detta
samband skiljer sig négot fran det vi fann i Figur 4.20 vilket forklaras av att den
forra figuren percentilrankade fordelningen pé den horisontella axeln.* Vi finner
vidare att ldrartdtheten i samband med flyktingkrisen 2015/16 sjonk i de skolor

48 Detta omvint U-formade samband kan forklaras av att asylmottagandet var 1agt i fristiende
skolor, med 1ag lararkompetens, och hogt i skolor med svaga forutséttningar, som ocksé har lag
lararkompetens.

4 1 Figur 4.20 har den horisontella axeln percentilrankats, dvs. elever har rangordnats fran ligsta
till hogsta vérdet pa deras skolas genomsnittliga elevforutsattningar/resurser, och det finns lika
manga elever i varje percentil (procentandel). Figur 4.21 visar samband mellan asylmottagande
och faktiska nivéer (ej rangordnade) av resurser. Dessa tva tillvigagangssitt kan ge ndgot olika
samband eftersom en percentilrang kan motsvara olika stora foréndringar i faktiska resurser i olika
delar av resursfordelningen.
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som hade ett stort mottagande (en minskning om ca 0,6 larare per 100 elever),
for att sedan aterhdmta sig ett &r senare. Dessa resursfluktuationer avseende
larartidthet avspeglas dven i ldrarkompetensen: initialt faller inte lararkompe-
tensen, men nar aterhdmtningen sker ett ar efter krisen och fler ldrare anstills,
ser vi att kompetensen bland lérarna faller. Kompetensforsdmringen pé ca 0,05
standardavvikelser i lararkompetensfordelningen ér dock att betrakta som liten,
den motsvarar ungefar en fjardedel av skillnaden i ldrarkompetens mellan starka
och svaga kommunala skolor (se Figur 4.8).

Sammanfattningsvis drar vi slutsatsen att skolresurserna pa kort sikt péver-
kades av det stora flyktingmottagandet genom att larartétheten sjonk nagot. Det
maste dock betraktas som positivt att larartitheten redan efter ett r néstan ater-
stélldes till den initiala nivan.

Figur 4.20 Asylmottagande 2015/16 i forhallande till skolans initiala férutsattningar
och lararresurser
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Not: Figuren visar sambandet mellan 6kningen i andelen asylsdkande elever pa skolan (den
vertikala axeln) och skolans initiala forutséttningar i olika dimensioner, som percentilrankas pa
den horisontella axeln. Sambanden &r berdknade med kernelregression. Elevforutséttningar utgors
av elevernas forvantade betyg i arskurs 9. Larartéthet och lararkvalitet definieras som i avsnitt 4.1.
Okningen i andelen asylsdkande mits i procentenheter, och utgdrs av skillnaden i andelen
asylsokande mellan ldsaret 2015/16 och ett genomsnitt dver lasaren 2012/13-2013/14. Skolans
initiala forutséttningar méts lasaret 2013/14.
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Figur 4.21  Skolresurser i samband med flyktingkrisen
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Not: Figuren visar skolresurser i forhallande till férandringen i andelen asylsdkande. Fordndringen
i andelen asylsokande mits i procentenheter, och utgors av skillnaden i andelen asyls6kande
mellan liséret 2015/16 och ett genomsnitt dver lasaren 2012/13-2013/14. Sambanden 4r berdknade
med kernelregressioner och viktade med skolornas elevantal 2012/13-2013/14.
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4.9 Sammanfattning

Kompensatorisk resursfordelning &r en viktig komponent i ett likvérdigt skol-
system. [ detta kapitel har vi studerat skolans lararresurser: lérartéthet,
lararkompetens, lérarloner, lararomséttning och sérskilt stod. Huvudfokus for
analyserna har varit att undersoka om resurserna fordelas kompensatoriskt.

De viktigaste slutsatserna fran kapitlet dr f6ljande:

e Skolresurser é&r kénsliga for demografiska fordndringar — nér
elevpopulationen véxer faller skolresurserna per elev. Fodslotalen har
legat relativt hogt i Sverige sedan 2010 vilket innebér att det &r stora
elevkullar som de kommande aren gér igenom skolsystemet. Vi kan darfor
framover forvianta oss ldgre lararresurser per elev, dtminstone géllande
resurser i termer av lirares kompetens.

e Lirarkompetensen i den svenska grundskolan har fallit sedan mitten av
1990-talet. Lérartdtheten i mediankommunen har legat relativt konstant de
senaste 15 ren.

e Det finns stora skillnader i forutséttningar mellan kommuner och skolor.
Vi finner tydliga kompensatoriska inslag i fordelningen av lérartéthet:
larartitheten ar hogre i skolor med svaga forutsittningar jamfort med
skolor med starka forutsattningar. Det kompensatoriska inslaget har 6kat
over tid.

e Lirarkompetensen fordelas inte kompensatoriskt, snarare tvértom. Skolor
med de bista elevforutsittningarna tenderar att anstilla de mest
kompetenta lararna.

e Lérarloner (mitt som den del av I6nen som inte motiveras av ldrarens
kompetens) varierar inte med skolans forutsittningar. Detta indikerar att
loneséttningen inte anvinds som ett instrument for att locka kompetenta
larare till svaga skolor.

e Lararrorligheten har stigit 6ver tid och &r nagot hogre pa skolor med svaga
forutsittningar, framforallt i storstadsomradena.

e Det finns en tydlig social gradient i fordelningen av sérskilt stod: elever
med svaga forutsittningar har hogre sannolikhet att fa stod jamfort med
elever med starka forutsittningar. Vi kan dock inte uttala oss om i vilken
utstrackning denna fordelning tillgodoser elevernas faktiska behov av
stod. Sarskilt stod dr vanligare i arskurs 9 jamfort med 14g- och mellan-
stadiet, vilket avviker fran bl.a. det finska skolsystemet dér sarskilt stod &r
vanligast i de ldgre arskurserna for att direfter avta.

e [ skolor som péverkades av stora infloden av asylsokande elever i
samband med flyktingkrisen 2015/16 sjonk larartitheten temporért, for att
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sedan aterhdmta sig nagot. Vi kan dock inte uttala oss om huruvida denna
aterhdmtning var tillrdcklig for att tillgodose de kade behov som kan ha
uppstatt i samband med mottagandet av ménga nyanlénda elever.

Sammanfattningsvis visar analyserna att resursfordelningen dr tydligt
kompensatorisk nédr det giller larartdthet, och i detta avseende har differen-
tieringen okat nagot over tid. Hur omfattande omfordelningen bor vara for att
kompensera for elevers olika behov, och om dagens niva ér tillrdcklig, dr dock
svart att svara pa. Vi konstaterar ocksé att det finns utrymme for att omfordela
lararkompetens sd att elever med svaga forutsittningar mdoter de mest
kompetenta ldrarna. Denna typ av kompensation skulle troligtvis bidra till 6kad
likvérdighet.
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5 Utbildningsdeltagande och betygsutveckling

Syftet med detta kapitel dr att ge en bild av svenska elevers utbildnings-
deltagande och betygsutveckling sedan mitten av 1980-talet. Beskrivningen
avser grundskolan och gymnasieskolan, men i viss man kommer dven elevernas
fortsatta utbildningskarridrer att behandlas. Kapitlet utgér pa s& sétt en
bakgrundsbeskrivning till analyserna av likvirdigheten i skolan i efterfoljande
kapitel.

Kapitlet har foljande upplagg. I avsnitt 5.1 ges en beskrivning av svenska
elevers studiedeltagande sedan slutet av 1980-talet, frén grundskolan till
hogskolan. Sérskilt redogors for olika gymnasiereformer, och hur genom-
stromningen pd gymnasiet har fordndrats. Avsnitt 5.2 innehaller en kort
redogdrelse for betygsutvecklingen i grundskolan och pa gymnasiet. | det sista
avsnittet ssmmanfattas utvecklingen.

5.1 Utbildningsdeltagande

I det hir avsnittet ges en Oversiktlig beskrivning av studiedeltagande och
genomstromning i grundskolan och gymnasieskolan. Uppgifterna baseras pa
nationella utbildningsregister. Som komplement dokumenteras ocksé utveck-
lingen av studerande vid kommunal vuxenutbildning och hogskolan kortfattat.

5.11 Grundskolan

Sverige har haft lagstadgad niodrig skolplikt fran (normalt) 7 till 16 &rs alder
sedan borjan av 1960-talet. Under 1990-talet genomfordes dock en del regelfor-
andringar som kan ha paverkat deltagande och genomstrémning p& grundskolan.
Fran och med léséret 1991/92 fick forédldrar mojlighet att bestimma om deras
barn skulle borja skolan redan vid 6 érs élder, &ven om mdojligheterna till en tidig
skolstart varierade mellan kommuner (prop. 1990/91:115).

Skollagar, forordningar och ldroplaner har genomgatt flera forédndringar.
Grundskolan har fatt nya laroplaner ldsaret 1995/96 (Lpo 94) samt ldsaret
2011/12 (Lgrl1). En ny skollag som omfattar alla skolformer fran forskolan till
vuxenutbildningen triddde i kraft lasaret 2011/2012.

Betygssystemet har reviderats i1 flera omgangar. P4 1990-talet ersattes det
relativa (eller normbaserade) betygssystemet med ett mél- och kunskapsrelaterat
system. De relativa betygen sattes pa en femgradig skala (1-5) och elevernas
prestationer bedomdes i1 forhallande till andra elever i landet. I det mélrelaterade
systemet bedomdes eleverna istéllet i forhallande till pa forhand uppsatta mal
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och betygen sattes i tre betygssteg ("Godkand”, ”Vil godkind”, och "Mycket vil
godkénd”). Skriftliga omdomen infordes for alla elever ldsaret 2008/2009 och
betyg frén arskurs 6 ldséret 2012/13. I samband med de nya léroplanerna 2011/12
inférdes en ny betygsskala for grundskolan, med fler betygssteg dn tidigare
(A-F).>°

Figur 5.1 Andel av en arskull som inte fullféljt grundskolan
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Not: Figuren anger hur stor andel av en fodelsekohort som inte avslutat grundskolan vid 18 ars
alder. For personer som saknar uppgift om avslutad grundskola, har istéllet uppgifter om
registreringar pa gymnasiet anvéants som indikator pa fullfoljd grundskoleutbildning.

Fragan ar hur de olika reformerna kan ténkas ha paverkat studiedeltagande och
genomstromning i grundskolan. Figur 5.1 visar andelen av en arskull som inte
fullfoljt grundskolan fore 19 ars &lder. I princip alla barn i Sverige gar ut
grundskolan; bara 1,5-2,5 procent av en arskull saknar betyg fran ak 9. Det har
dock skett en langsam 6kning av andelen som inte fullfoljer grundskolan for
personer som forvintas borja i skolan efter 1990.

Dessvirre saknas statistik over genomstromningen i grundskolan for hela
perioden. Av Figur 5.2 framgar istillet andelen av en arskull som avslutar
grundskolan senare eller tidigare &n normalt. Ett sent (tidigt) avslut behdver dock

0 Bytet av betygssystem innebir ett tidsseriebrott i statistiken, vilket medfor svarigheter att
jamfora resultaten Over tid. I de fortsatta analyserna kommer vi darfor att markera bytet av
betygssystem. Det betyder inte nédvandigtvis att betygsreformerna &r viktigare d4n andra reformer,
men markeringarna ska pdminna om de jamforbarhetsproblem som finns.
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inte betyda att utbildningen tagit langre (kortare) tid &n avsett, utan kan bero pa
senarelagd (tidigarelagd) skolstart. Troligtvis fangar matten bada dessa aspekter
av skolgdngen, men vi tycker &nda att de &r informativa om grundskolans
genomstromning.

Figur 5.2 Andel av en arskull som avslutar grundskolan tidigt respektive sent
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Not: Figuren anger hur stor andel av en fodelsekohort som avslutar grundskolan tidigare &n
forvintat (fore 16 ars alder) respektive senare dn forvantat (efter 16 ars alder).

Det har blivit vanligare att elever avslutar grundskolan senare dn normalt. Av
elever som skulle borja i skolan 1980 hade 3 procent ett sent avslut, medan
motsvarande siffra var nistan 6 procent i slutet av perioden. En annan tydlig
fordndring under perioden &r Okningen av andelen som slutar grundskolan
tidigare &n normalt. Fran att ha legat relativt konstant pa under 1 procent av en
arskull 1 borjan av perioden, var sannolikheten att sluta tidigt mer n 3 procent
for barn som borjade i skolan 1 mitten av 1990-talet. Trendbrottet sammanfaller
med utdkade mdjligheter for fordldrar att bestimma om deras barn skulle borja
skolan tidigare 4n normalt. Under senare ar har dock andelen som slutar skolan
tidigt aterigen minskat, vilket mdjligen beror pa inférandet av forskoleklass.
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5.1.2 Gymnasieskolan

Under 1990-talet genomfordes flera foréndringar av gymnasieskolan. Linjer och
specialkurser ersattes 1992/93—1995/96 av nationella program samt av special-
utformade och individuella program (programgymnasiet) (prop. 1990/91:85).
Nya ldroplaner infordes léséret 1995/96 (Lpf 94). Alla program blev treariga och
bestod av lika stor andel kdrndmnen. Forldngningen av yrkesprogrammen
foregicks av en forsdksverksamhet (OGY-forsoket), dir ett viixande antal
kommuner deltog under perioden 1987/88—1990/91.

Nuvarande gymnasieskola introducerades hosten 2011, vilket har medfort
nya studievigar och mindre mojligheter till lokalt utformade specialprogram.
Yrkesprogrammen ger inte liangre automatiskt grundldggande behdrighet till
hogskolan, men eleverna kan uppné behdrighet inom ramen for en utdkad
studieplan eller — for vissa program — det individuella valet. En ny léroplan for
gymnasiet infordes ldsaret 2011/12 (Gyl11).

Antagningskraven till gymnasieskolan har skérpts i flera omgangar. I
samband med betygsreformen pa grundskolan infordes lasaret 1998/99 krav pa
minst betyget godként i alla kdrndmnen (svenska, matematik och engelska) for
behorighet till nationella gymnasieprogram. Gymnasiereformen 2011 innebar
ytterligare skirpningar av behorighetsreglerna. Utdver krav pa godkénda betyg i
alla kdrndmnen (minst betyg E) infoérdes krav p& godkénda betyg i minst fem
dgmnen for behdrighet till yrkesprogram, respektive minst nio dmnen for
behorighet till hogskoleférberedande program.

Lasaret 1992/93 infordes det individuella programmet (IV) for elever som
inte sokt till gymnasiet eller inte kommit in pa vald linje. Programmet skulle
forbereda for Gvergang till ett nationellt program utifran elevens behov och
forutsittningar. Malgruppen for individuella programmet utokades kraftigt i
samband med inforandet av behdrighetskraven till de nationella programmen
lasaret 1998/99. Det individuella programmet ersattes av fem introdukt-
ionsprogram i samband med gymnasiereformen 2011.

Ett nytt betygssystem pd gymnasiet infordes ldsaret 1994/95. Det relativa
betygssystemet ersattes av ett mél- och kunskapsrelaterat system med
betygsstegen “Icke godkédnt”, ”Godkant”, ”Val godkint” och “Mycket vil
godkint”. Amnena delades in i kurser om olika poing (t.ex. 50, 100, 150 eller
200 poéng), och betyg sattes pa varje kurs. Kommuner som infort programgym-
nasiet ldsaren 1992/93-1993/94 (sa kallade mellanarsprogram) kom
inledningsvis att anvénda “absoluta” sifferbetyg pd kurserna. I samband med
gymnasiereformen 2011 inférdes en ny betygsskala med fler betygssteg (A-E).

Reglerna for avslutade gymnasiestudier har skarpts vid ett flertal tillfallen. I
det gamla linjesystemet fick i princip alla elever som gatt p& gymnasiet slutbetyg.
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Vid inférandet av programgymnasiet krivdes att alla kurser i studieplanen skulle
vara betygsatta for att eleven skulle erhélla slutbetyg. Elever med hdg frénvaro
frén en eller flera kurser kunde ddrmed bli utan slutbetyg. De kunde istillet
erhalla ett samlat betygsdokument. Vid gymnasiereformen 2011 infordes
gymnasieexamen, vilken krédver godkinda betyg i kdrndmnena samt for
gymnasiearbetet. Dessutom maéste eleven ha godkénda betyg i minst 90 procent
av kurserna. Om dessa krav inte uppfylls far eleven studiebevis 1 stéllet.

Figur 5.3 ger en Overskadlig bild av hur olika &rskullar har péverkats av
reformerna pa gymnasiet. De yrkesinriktade programmen forldngdes successivt
i olika kommuner for de som borjade pa gymnasiet 1987-94. Den tidiga
expansionen skedde i samband med forsoksverksamheten med ldngre
yrkesutbildningar (OGY-forsoket), medan den senare foljde av den stegvisa
introduktionen av programgymnasiet i olika delar av landet. Overgangen till
programgymnasiet kom framforallt att berdra personer som bdrjade pé
gymnasiet 1992-94. Betygsreformen och de skérpta reglerna for slutbetyg
lanserades for gymnasienyborjare 1994 och senare, medan inférandet av
behorighetskraven till nationella program kom att gélla fran och med 1998. Den
nya gymnasieskolan med skérpta behorighetskrav och inférandet av
gymnasieexamen introducerades for de som borjade pa gymnasiet 2011.

Figur 5.3 Andel av en arskull som paverkats av olika gymnasiereformer
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Not: Figuren anger hur stor andel av en fodelsekohort som paverkats av olika gymnasiereformer,
och baseras pa uppgifter om registreringar pa gymnasieskolans forsta ar. For att tidsbestimma
inférandet av programgymnasiet har vi utgatt frdn bendmningen av linjer och program.
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Studiedeltagandet pa gymnasiet har forandrats pa flera sitt under perioden, vilket
framgar av Figur 5.4.°' For det forsta okade andelen som bérjade lisa pa
gymnasiet 1990-92 (se kurvan for ”Ar 1). I efterfoljande arskullar gick néstan
alla elever i gymnasieskolan. For det andra 6kade andelen elever som gick
tredriga linjer eller program (se kurva for ”Ar 3”), vilket hiinger samman med
den stegvisa forlingningen av yrkesprogrammen. For det tredje minskade an-
delen som fick slutbetyg fran gymnasiet, framforallt i samband med inférandet
av programgymnasiet och det nya betygssystemet (se kurvan for ”Avslut”).*?
Déaremot skedde en viss dterhdmtning av andelen som fullfoljer gymnasiet under
2000-talet. Den streckade linjen anger andel som har gymnasieexamen, vilket
utgdr ungefar 90 procent av elever som avslutar gymnasiet. Andelen som full-
foljer gymnasiet uppgér till ungefdr 80 procent bade i borjan och i slutet av
perioden. Diaremellan har dock andelen varierat kraftigt frin omkring 85 procent
i borjan av 1990-talet ner till drygt 70 procent i slutet av 1990-talet.

31 Uppgifter om registreringar pd gymnasieskolans forsta ar finns till géingliga under hela perioden.
Registreringar under andra respektive tredje aret pd gymnasiet fran hdmtas fran SCB:s register
over registrerade pa gymnasieskolan fran och med lasaret 1995/96. For perioden 1990/91-1994/95
anvinds istéillet information om studiebidrag fran CSN. Fore lasaret 1990/91 saknar vi information
om studiebidrag, varfor vi inte kan beskriva registreringar pa andra respektive tredje aret for hela
perioden.

32 De som saknade slutbetyg hade ritt att fi ett utdrag ur betygskatalogen (s.k. samlat betygs-
dokument) dér betygen péa alla kurser framgick. Dessa uppgifter ingar dock inte i den officiella
statistiken.
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Figur 5.4 Studiedeltagande i gymnasieskolan
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Not: Figuren visar hur stor andel av en arskull som registrerats pa gymnasieskolans forsta ar fore
19 éars élder, andra ar fore 20 ars dlder, respektive tredje ar fore 21 ars dlder. Dessutom redovisas
andelen som erhallit avgéngsbetyg/slutbetyg (avslut) fore 22 érs alder (heldragen linje), respektive
gymnasieexamen (streckad linje). Uppgifterna har hamtats fran SCB:s register 6ver sdkande och
intagna, registrerade samt avgangna frdn gymnasiet. Som komplement har ocksa information om
utbetalt studiebidrag fran CSN anvénts. Uppgifter om registreringar pa andra respektive tredje
gymnasiedret saknas fore lasdret 1990/91, varfor registreringar inte kan beskrivas pa dessa
arskurser for hela perioden. Den forsta heldragna lodrita linjen anger inforandet av det mal- och
kunskapsrelaterade betygssystemet pad gymnasiet, den streckade linjen visar inforandet av
behorighetskrav till nationella program medan den andra heldragna linjen anger inférandet av
Gy2011.

Det ar emellertid inte bara elevernas studiedeltagande som har férdndrats under
perioden; det har ocksa skett forskjutningar i elevernas val av studieinriktning.
Figur 5.5 visar andelen av gymnasieeleverna som gar pa olika typer av
linjer/program. Andelen elever var relativt jamt fordelade pa yrkesinriktade och
hogskoleforberedande program under slutet av 1980-talet. I borjan av 1990-talet
minskade andelen elever i yrkesprogram. Det sammanfaller med inférandet av
det individuella programmet 1992/93, men det finns antagligen ocksé andra
forklaringar. Vid inforandet av behdrighetskrav till nationella program 1998/99
minskade andelen elever i yrkesprogram ytterligare, samtidigt som elevantalet i
det individuella programmet 6kade. Under 00-talet 6kade yrkesprogrammen i
popularitet, for att sedan avta nagot. I samband med inférandet av det nya
gymnasiet 2011 minskade intresset for yrkesprogrammen ytterligare, till formén
for hogskoleférberedande program. I slutet av perioden gar bara drygt en
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fjardedel av eleverna pa yrkesinriktade program, medan mer dn 60 procent gar
pa ett studieforberedande program. Andelen av eleverna i férberedande program
har legat stabilt runt 10 procent under hela 2000-talet.

Figur 5.5 Andel av gymnasieelever pa olika typer av linjer/program
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Not: Figuren visar andel av gymnasienybdrjare som péaborjat yrkesinriktade, hogskole-
forberedande respektive individuella/introduktion linjer/program. Elever pé linjer/program som
inte har varit mojliga att klassificera har tagits bort. Den forsta heldragna lodréta linjen anger
inférandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet pad gymnasiet, den streckade linjen
visar inforandet av behorighetskrav till nationella program medan den andra heldragna linjen anger
inforandet av Gy2011.

Med olika gymnasiereformer och foréindrade studiemonster i beaktande ger
Figur 5.6 en mer detaljerad bild av andelen som saknar avgangsbetyg/slutbetyg
frén gymnasiet, och i vilket skede som eleverna limnar utbildningen.>® Relativt
fa elever avbryter gymnasiestudierna under det forsta studieéret (se kurvan for
”Ar 17), dven om det sker en fordubbling av de tidiga studieavbrotten i samband
med inforandet av det malrelaterade betygssystemet. Huvuddelen av eleverna
som ldmnar gymnasieskolan utan slutbetyg har dock paborjat det andra
gymnasiedret (se kurvan for ”Ar 2-3”).

33 Figur 5.6 visar skillnaderna mellan andelarna som #r registrerade pa olika arskurser respektive
har slutfort studierna i Figur 5.4, men har tagits fram genom att folja enskilda elever genom
gymnasieskolan. Elever som pabdrjar gymnasiet, men som inte registreras under andra aret,
betraktas ha lamnat gymnasiet under det forsta aret. Oavslutade studier efter det andra eller tredje
aret definieras som personer som paborjar det andra aret, men som inte avslutar gymnasiet.
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I samband med infoérandet av programgymnasiet i borjan pa 1990-talet, blev
det allt vanligare att elever som registrerats pa det andra eller tredje édret inte
fullfoljde utbildningen. De oavslutade gymnasiestudierna 6kade ocks& markant
for elever som bdrjade gymnasiet 1994, vilka var de forsta att bedomas utifran
det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet. Huvuddelen av dessa elever
pabdrjade dock det tredje gymnasiedret (se kurvan for ”Ar 3” i Figur 5.4), medan
studieavbrott under &rskurs 2 ér relativt ovanliga.>* Andelen som inte fullfoljer
gymnasiestudierna dkade ocksa i samband med inférandet av behorighetskrav
pa nationella program. Flertalet av dessa elever bdrjade pa det individuella
programmet dér avhoppen ar hdgre. Under 2000-talet har andelen elever med
ofullstindiga gymnasiestudier minskat patagligt. Trots det &r andelen som inte
avslutar sina gymnasiestudier betydligt hogre i dag 4n i borjan pa 1990-talet.

Figur 5.6  Ofullstdndiga gymnasiestudier
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Not: Figuren visar andel gymnasieelever som pabdrjar, men som inte avslutar, sina gymnasiestudier i
olika skeden av utbildningen. Elever som registreras under forsta dret, men inte under det andra éret,
betraktas ha avslutat sina studier under ar 1. Personer som registreras under andra dret, men som inte
avslutar gymnasiet, betraktas ha avslutat sina studier under ar 2-3. Den totala andelen ofullstdndiga
gymnasiestudier ges av elever som pabdrjar det forsta aret, men som inte avslutar gymnasiet. Uppgifter
om registreringar pa andra respektive tredje gymnasiedret saknas fore lasaret 1990/91, varfor elever som
avlutar sina studier under &r 2-3 inte kan redovisas for hela perioden. Den forsta heldragna lodréta linjen
anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, den streckade linjen
visar infoérandet av behorighetskrav till nationella program medan den andra heldragna linjen anger
inforandet av Gy2011.

3 Fluktuationerna i andelen utan slutbetyg for elever fodda 1996-98 beror antagligen pé
fordndringar i foreskrifterna for betygssittning av elever med franvaro, samt inférandet av
behorighetskrav till gymnasiet.
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I samband med inférandet av programgymnasiet och det malrelaterade betygs-
systemet ersattes &mnesbetygen med kursbetyg. Det innebar ocksa att reglerna
for slutbetyg i praktiken skérptes, eftersom det forutsatte att alla kurserna i
studieplanen betygssattes (IG rdknades ocksa som betyg). Det drabbade framfor-
allt elever med episoder av franvaro, som inte langre kunde kompensera for det
i samma utstriackning. Elever utan slutbetyg behover dock inte ha avbrutit sina
gymnasiestudier i fortid (hoppat av), utan kan ha fullféljt huvuddelen av sin
utbildning. For att belysa denna friga mer ingéende anvénder vi uppgifter om
bade slutbetyg och registreringar pa gymnasiet. Vi antar att en elev har studerat
pa gymnasiet i minst tvad ar om denne antingen har erhallit slutbetyg fran minst
en 2-arig gymnasieutbildning, eller har varit registrerad pa det tredje gymnasie-
aret. Eftersom vi saknar uppgifter om registreringar under varterminen &r tre,
anvander vi bara uppgifter om avslutad gymnasieutbildning for att avgéra om en
person har ldst minst tre ar p4 gymnasiet.

Figur 5.7 visar andelen elever som studerat pd gymnasiet i minst tva ar
respektive 1 minst tre ar. Genom att ta hdnsyn till registreringar framtrader en
helt annan bild av utvecklingen av studiedeltagandet pad gymnasieskolan. Under
hela perioden har minst fyra av fem elever fullfoljt en 2-&rig eller ldngre gymna-
sieutbildning. Inledningsvis okar andelen med minst tvd ars gymnasiestudier,
vilket forklaras av ett storre inflode till gymnasieskolan samtidigt som avhoppen
inte forandrades ndmnvirt. Darefter har omkring 90 procent av en arskull stude-
rat minst tvd ar pa gymnasiet. Till skillnad fran andelen elever med slutbetyg,
tycks inforandet av det mél- och kunskapsrelaterade betygssystemet eller beho-
righetskraven till nationella program inte ha medfort ndgon mérkbar forandring
av andelen som ldser minst tvd &r pd gymnasiet.
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Figur 5.7 Andel av en arskull som studerat pa gymnasiet i minst tva ar respektive i
minst tre ar
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Not: Figuren visar andel av en fodelsekohort som l4st minst tva ar respektive minst tre ar pad gym-
nasiet. Elever antas ha genomgatt minst tva ars gymnasiestudier om de erhéllit slutbetyg fran minst
en 2-arig gymnasieutbildning, eller har varit registrerad péa det tredje gymnasieéret. Elever med
minst tre ars gymnasiestudier utgérs av dem med slutbetyg fran minst en 3-arig gymnasieutbild-
ning. Den forsta heldragna lodréta linjen anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade
betygssystemet pd gymnasiet, den streckade linjen visar inforandet av behdrighetskrav till
nationella program medan den andra heldragna linjen anger inférandet av Gy2011.

Fragan ar hur man ska tolka den dkande andelen med oavslutade gymnasie-
studier. Nér vi tar hénsyn till registreringar tycks bytet av betygssystem 1994
inte ndmnvért ha péverkat andelen som 14st minst tva ar pa gymnasiet. Eftersom
vi inte har mojlighet att géra motsvarande korrigering for 3-ariga gymnasie-
studier, dr det svart att avgora hur det skulle ha paverkat andelen som fullfoljt
ocksa resten av utbildningen. Vi kan dock konstatera att betydligt fler elever
tycks ha studerat pa gymnasiet dn vad den offentliga statistiken Gver slutbetyg
visar. I Kapitel 8 belyser vi hur studiedeltagande och resultat foréndrats for ele-
ver med olika forutséttningar mer ingédende.

Sammanfattningsvis har det skett stora fordndringar i gymnasieskolan under
de senaste 30 aren. Systemet har reformerats i grunden med forldngda yrkespro-
gram, individuella program/introduktionsprogram, skérpta behorighetsregler,
kursbaserad programstruktur, nya laroplaner och kursplaner, nya betygssystem,
okade krav for slutbetyg och en ny gymnasieexamen. Det har ocksa skett drama-
tiska foréndringar av elevers studiedeltagande. Sedan borjan av 1990-talet borjar
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i princip alla ungdomar i en arskull pd gymnasiet. Yrkesprogrammen har minskat
i popularitet till formén for studiefdrberedande program, samtidigt som en av tio
elever gar ett introduktionsprogram. Andelen elever med oavslutade gymnasie-
studier okade kraftigt under 1990-talet, fraimst i samband med inforandet av det
mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet samt behorighetskrav till nationella
program. Ménga elever som saknar slutbetyg fran gymnasiet har i sjélva verket
studerat pa gymnasieskolan under en ldngre tid. Dessutom skedde en kraftig
Okning av andelen som lést minst tre &r pa gymnasiet i samband med forldng-
ningen av yrkesprogrammen och introduktionen av programgymnasiet. Under
2000-talet har ocksa andelen som saknar slutbetyg fran gymnasiet minskat. Det
Overgripande intrycket dr dirfor att ungdomarnas studiedeltagande har okat
under de senaste decennierna.

5.1.3 Eftergymnasiala studier

Forutsittningarna for studier inom ramen for vuxenutbildningen har fordndrats
under de senaste 30 aren. Det kunskaps- och maélrelaterade betygssystemet pé
gymnasiet gav elever mgjlighet att ldsa upp betygen pd komvux i syfte att 6ka
chanserna att komma in pa hogskolan; sa kallad konkurrenskomplettering (prop.
1992/93:250). Aven personer med relativa betyg kunde konkurrenskomplettera
frén och med laséret 1996/97. Mojligheterna till konkurrenskomplettering mins-
kade under 2000-talet dé flertalet kommuner inte léngre tillét elever ldsa kurser
som de redan studerat pa gymnasiet med godkdnda betyg. Den okade andelen
som saknade slutbetyg fran gymnasiet spaddde dock pa behovet av studier pa
komvux bland personer som nyligen avslutat sina gymnasiestudier. Samtidigt
Okade antalet platser pa hogskolan under 1990-talet, framforallt pa de regionala
hoégskolorna.

Figur 5.8 visar andelen som ldser pd komvux fore 22 ars alder, uppdelat pa
de som har respektive saknar slutbetyg frdn gymnasiet. Endast elever som erhél-
lit kurspoédng frén komvux réknas som deltagare. Andelen unga personer som
laser pa komvux har 6kat patagligt under perioden. Fore 1990-talets skolreformer
borjade drygt 15 procent av en arskull pa komvux fore 22 ars alder. Andelen som
laste pa4 komvux fordubblades i borjan av 1990-talet, oavsett studiebakgrund.
Troligen beror det 6kande deltagandet bland elever med slutbetyg huvudsakligen
pad konkurrenskomplettering. Under 2000-talet har kommunerna blivit mer
restriktiva med att 1ata elever konkurrenskomplettera sina betyg, vilket har med-
fort att andelen elever med slutbetyg som laser pad komvux har minskat kraftigt.
Aven bland elever som saknar slutbetyg har andelen som ldser pi komvux mins-
kat, om &n mer blygsamt.
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Figur 5.8 Andel av en arskull som studerar pa komvux fére 22 ars alder
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Not: Figuren anger andel av en fodelsekohort som erhallit kurspoéng fran komvux fore 22 ars
alder. Den lodrita linjen anger inférandet av det mél- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa
gymnasiet.

Antalet studenter pa hogskolan har ocksa Okat visentligt under perioden, vilket
framgar av Figur 5.9. Drygt 20 procent av de fodda 1965 borjade ldsa pd hog-
skolan fore 25 ars alder. Fran och med personer fodda 1980 har denna siffra
dubblerats. En stor del av férdndringen beror pé den omfattande utbyggnaden av
hogskolan under 1990-talet. Under den senaste 10-arsperioden har dock utveckl-
ingen planat ut.
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Figur 5.9 Andel av en arskull som laser pa hdgskolan fére 25 ars alder
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Not: Figuren anger andel av en fodelsekohort som registrerats pa hogskolan fore 25 ars alder.

5.2 Betygsutveckling

I det hér avsnittet redogors kortfattat for den 6vergripande resultatutvecklingen
i svensk skola. Skolan har dock ménga mal. Den ska inte bara férmedla kun-
skaper utan ocksé fostra goda samhéllsmedborgare. Helst skulle vi vilja beskriva
utvecklingen av skolans mervérde i alla dessa dimensioner. For att kunna ge en
overskadlig bild av utvecklingen i svensk skola tvingas vi dock avgrénsa oss till
maitbara skolresultat. Det innebér inte att skolans andra mal ar oviktiga, bara att
de dr svérare att méta.

Ambitionen dr att méta hur mycket eleverna lér sig i skolan, och hur det har
fordndrats over tiden. Helst vill vi studera utvecklingen av absoluta kunskaper
som enkelt kan jamforas over tiden och mellan elever. Tillgangen pa absoluta
kunskapsmitningar &r dock begrénsad, och vi kommer dérfor att istéllet fokusera
beskrivningen pa betyg. Dessa kan betraktas som relativa matt pa kunskaper. De
gar inte att fullt ut jamfora 6ver tid, men kan dnda vara informativa om skillnader
mellan kommuner, skolor och elever.

Fram till mitten pa 1990-talet anvindes ett relativt (eller normbaserat) betygs-
system i den svenska skolan. Betygen sattes pa en femgradig skala (1-5) och
normerades pa skolnivd med hjélp av standardprov i svenska, engelska och
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matematik pa grundskolan, och med centralprov i olika &mnen pd gymnasiet.
Betygssystemets frimsta uppgift var att rangordna elever for urval till hogre
nivéer inom utbildningsvasendet. Eftersom de relativa betygen normerades sa att
medelvirdet for eleverna i landet var detsamma vid varje tidpunkt, gér de inte att
anvinda for att beskriva den nationella utvecklingen av kunskaper och fardig-
heter over tid.

Riksdagen beslutade 1993 att infora ett mal- och kunskapsrelaterat betygs-
system, dér elevers prestationer skulle bedomas i forhallande till pa forhand upp-
satta mél. Detta var det sista steget pa vigen mot en mél- och resultatstyrd skola.
Betygsittningen kom att ske i stegen ’Icke Godkind”, "Godkénd”, Vil god-
kénd”, och "Mycket vil godkidnd”, och som stdd vid beddmningen av elevernas
kunskaper infordes nationella &mnesprov i svenska, engelska och matematik. >
Betygssystemet har ambitionen att méta elevernas absoluta kunskaper och skulle
didrmed kunna anvindas for att beskriva resultatutvecklingen i svensk skola. Det
innebdr ocksé att det inte finns négra begrénsningar i antalet topp- eller botten-
betyg, vilket kan fa konsekvenser for betygsspridningen. Lasaret 2011 infoérdes
en ny betygsskala med fler betygssteg (A-E), men som i dvrigt har stora likheter
med det foregéende systemet.

Figur 5.10 visar hur betygen i dk 9 utvecklats for teoretiska respektive prak-
tisk-estetiska &mnen.>® Det skedde som vintat inga storre forandringar av betygs-
genomsnitten under det relativa betygssystemet, dven om en viss uppgang
skedde precis fore bytet av system. I och med inforandet av det mal- och
kunskapsrelaterade betygssystemet 1997/98 péaborjas en hojning av betygen.
Betygsforbittringen har varit som starkast for praktisk-estetiska &mnen, men
aterfinns ocksd for teoretiska &mnen. Aven efter inforandet av det senaste
betygssystemet 2012/13 dkade betygsgenomsnitten avsevirt.

35 Formellt fanns inte betyget “Icke godkidnd” i grundskolan.

36 Teoretiska dmnen bestér av svenska, matematik, engelska, biologi, fysik, kemi, geografi, reli-
gion, historia och samhéllskunskap, medan estetisk-praktiska &mnen utgdrs av idrott, bild, musik,
s16jd, teknik och hemkunskap. Det olika betygssystemet har lankats till varandra genom att sétta
medelvérdet for det forsta aret med det nya betygssystemet till medelvirdet for det sista aret med
det foregaende systemet, plus de genomsnittliga betygsfordndringarna under aren fore respektive
aren efter bytet av betygssystem.
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Figur 5.10  Betygsutvecklingen i Ak 9 uppdelat pa olika &mnen
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Not: Figuren visar genomsnittsbetyg i dk 9 for olika typer av amnen. Betygen har normerats for
lasaret 1987/88. Den forsta lodréta linjen anger inférandet av det mél- och kunskapsrelaterade
betygssystemet i grundskolan, medan den andra linjen visar inforandet av det senaste betygs-
systemet. For varje &mnestyp har medelvdrdet for det forsta aret med ett nytt betygssystem satts
till medelviardet for det sista aret med det foregaende systemet, plus den genomsnittliga betygstren-
den for aren fore respektive efter bytet av betygssystem.

Betygsutvecklingen gér stick i stdv med utvecklingen av d@mneskunskaper i
internationella matningar som sjunker kraftigt under storre delen av perioden (se
exempelvis Skolverket, 2014). Trots de hogt satta ambitionerna med det mal-
och kunskapsrelaterade betygssystemet tycks det inte kunna gora ansprak pé att
méta absoluta kunskaper. Skillnaderna i utvecklingen mellan betyg och svenska
elevers resultat i internationella kunskapsmatningar maste istéllet ses som tecken
pé betygsinflation.”’

57 Vlachos (2010) diskuterar de incitament som kan leda fram till betygsinflation. Betygsinflation
i det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet studeras dven i Cliffordson (2004) och Wikstrom
och Wikstrom (2005).
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Figur 5.11  Betygsutvecklingen pa gymnasiet uppdelat pa olika linjer/program
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Not: Figuren visar genomsnittsbetyg/meritvdrde pd gymnasiet for olika typer av linjer/program.
Betygen har normerats for lasaret 1984/85. Den forsta lodrita linjen anger inférandet av det mal-
och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet medan den andra linjen visar inférandet av
det senaste betygssystemet. For varje &mnestyp har medelvirdet for det forsta aret med ett nytt
betygssystem satts till medelvérdet for det sista dret med det foregéende systemet, plus den genom-
snittliga betygstrenden for aren fore respektive efter bytet av betygssystem.

Figur 5.11 visar betygen i gymnasieskolan uppdelat pd hogskoleforberedande
respektive yrkesinriktade linjer/program. Under hela perioden ligger
genomsnittsbetygen for elever pa hogskoleforberedande program betydligt
hogre én for elever pé yrkesinriktade program, vilket &terspeglar skillnader i
elevernas grundskolebetyg. Under de sista aren med sifferbetyg paborjades en
pataglig O0kning av genomsnittsbetygen pa hogskoleférberedande program,
vilken fortsatte efter inforandet av det mélrelaterade betygssystemet. Aven pa
yrkesforberedande program okade genomsnittsbetygen betydligt vid bytet av
betygssystem. Trenden med allt hogre gymnasiebetyg fortsatte till mitten av
2000-talet, d& 6kningen planade ut. Under perioden 1990-2005 steg betygen
med ungefdr 0,80 standardavvikelser (sd). Precis som i grundskolan oOkar
betygen i gymnasiet samtidigt som mer objektiva matt pa kunskaper i inter-
nationella kunskapsmaétningar forsdmras for svenska elever (Skolverket, 2014).

Aven om betygsutvecklingen inte kan likstillas med kunskapsutvecklingen
kan betyg dndd vara informativa om skillnader mellan kommuner, skolor och
elever. En annan styrka med betygsuppgifterna ér att de ar heltdckande och avser
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en relativt lang tidsperiod. Tendenserna till betygsinflation gor dock att dven
skillnader 1 betygsresultat vid ett givet tillfélle bor tolkas med viss forsiktighet.
Niér vi anvénder betyg som resultatmatt i efterfoljande kapitel, kommer vi dérfor
att fokusera pa betygen i svenska, matematik och engelska. Det gor vi dels efter-
som dessa kunskaper &r centrala for elevernas fortsatta studier och arbetsliv, dels
dé tendenserna till betygsinflation tycks vara mindre for dessa &mnen.

5.3 Sammanfattning

I det hér avsnittet har vi beskrivit utvecklingen av utbildningsdeltagande i olika
delar av utbildningssystemet under de senaste 30 aren. Vi finner att:

e Andelen av en érskull som gar pa grundskolan har minskat nadgot sedan
slutet av 1980-talet.

e Fler studerar pa gymnasiet och hogskolan.

e Infbrandet av programgymnasiet har medfort att allt fler ungdomar uppnér
en 3-drig gymnasieutbildning.

e Andelen elever som ldmnar gymnasieskolan utan fullstdndiga betyg 6kade
i slutet av 1990-talet, bdde i samband med implementeringen av
programgymnasiet samt inforandet av behdrighetskrav till nationella
program.

e Andelen som lidst minst tvd &r pd gymnasiet har inte minskat under
perioden. Okningen av elever med ofullstindiga gymnasiestudier tycks
istillet bero pa regelforandringar och forandrad syn pa perioder av
frénvaro.

e Under senare ar har andelen som ldmnar gymnasieskolan utan fullstandiga
betyg minskat.

Sammanfattningsvis har en storre andel av en elevkohort fatt tillgang till
gymnasieutbildning under den studerade perioden. Men fler gar pa introduk-
tionsprogram och farre avslutar gymnasiet. Vi kommer att undersoka betydelsen
av detta for skolans likvardighet 1 Kapitel 8
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6 Resultat och likvérdighet i grundskolan

Syftet med hér kapitlet dr att beskriva hur spridningen av kunskaper i
grundskolan har forédndrats 6ver tiden, badde geografiskt och socialt. Inlednings-
vis dokumenterar vi utvecklingen av skillnaderna mellan kommuner och skol-
omraden sedan slutet av 1980-talet. Darefter gors en fordjupad analys av
skolresultaten for olika elevgrupper; lag- och hogpresterande elever, elever med
olika familjebakgrund, pojkar och flickor samt elever med olika fodelseland. I
mojligaste mén forsoker vi forklara de uppkomna monstren.

6.1 Betydelsen av kommuner och skolor fér elevresultat

Flera tidigare rapporter har dokumenterat de tilltagande skillnaderna i
grundskolebetyg mellan kommuner och skolor (Bjorklund m.fl., 2003;
Bohlmark och Holmlund, 2012; Fredriksson och Vlachos, 2011; Gustafsson och
Yang Hansen, 2009 och 2011; Holmlund m.fl. 2014; Skolverket, 2006, 2012a
och 2018 och Ost m.fl., 2013). I kapitel 3 visade vi att skillnaderna i elevforut-
sattningar ocksd har Okat patagligt mellan skolomradden och skolor, och att
huvuddelen av de tilltagande skillnaderna i elevforutséttningar mellan skolor
tycks drivas av 6kad boendesegregation, men att en betydande del dven kan
relateras till skolvalet. Vi kommer i det hér avsnittet att beskriva hur skillnaderna
1 skolresultat mellan kommuner, skolomraden och skolor har utvecklats dver tid.
Dartill kommer vi undersoka i vilken grad de dkande resultatskillnaderna kan
forklaras av den 6kande elevsorteringen samt vilken roll de fristdende skolorna
spelar for att forklara monstret. Ett viktigt bidrag &r att vi analyserar
resultatvariationen i betyg och nationella prov bade i arskurs 9 och i gymnasiets
arskurs 1, for att undersoka betydelsen av skillnader i betygssittning mellan
skolor.

Figur 6.1 visar andel av variationen i kdrndmnesbetyg i ak 9 som kan forklaras
av kommun, skolomrade och skola. Den bekriftar bilden av 6kande skillnader
mellan olika enheter sedan borjan 1990-talet. Kommunen forklarar en relativt
liten andel av elevernas resultat, &ven om dess betydelse har tilltagit Gver tiden.
Skillnaderna mellan skolomraden och skolor 14g pa en relativt 1ag och likartad
niva i borjan av perioden. Dérefter har deras betydelse dkat kraftigt, speciellt vad
géller skillnaderna mellan skolor. Andelen av variationen som kan hanforas till
elevernas skolomrade okar frdn omkring 4 procent till knappa 10 procent under
perioden. Mellanskolvariationen har dkat &n mer, fran omkring 4 procent till
drygt 14 procent. I borjan av perioden fanns inga storre skillnader mellan
skolomrédden och skolor, vilket troligen berodde pa att flertalet i samma
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skolomrade gick pa samma skola. Skolan har sedan dkat i betydelse i férhallande
till skolomraden, och forklarar ungefédr 4 procentenheter mer av variationen i
kidrndmnesbetyg dn vad skolomréden gor i slutet av perioden.

Genom att jamfora hur stor andel av elevresultaten som kan forklaras av
skolan respektive av skolomrédet kan man bedéma hur mycket av den 6kande
mellanskolvariationen som kan ténkas bero pa boendesegregation samt vad som
istdllet kan hanforas till skolval. Om alla elever i samma skolomrade gick pa
samma skola skulle skillnaderna mellan skolor 6ka med omkring 6 procent-
enheter (vilket ges av de dkande skillnaderna mellan skolomraden), vilket ska
jamforas med den verkliga 0kningen av mellanskolvariationen pad omkring
10 procentenheter. Det innebér att ungefér 60 procent (6/10 procentenheter) av
de okande betygsskillnaderna mellan grundskolor kan hénforas till ckande
boendesegregation. Resterande del av Okningen av betygsskillnaderna, ca
40 procent, kan dirmed kopplas till skolval.®® Detta kan jimforas med att
27 procent av den 0kade skolsegregationen kunde forklaras av skolval i avsnitt
3.2.1. Skillnaden i skolans forklaringsgrad nir det géller skolsegregation och
resultat kan hénforas till dold elevsortering till den valda skolan, samt skillnader
1 betygssittning och skolkvalitet mellan den valda skolan och typskolan i
omrédet.

8 Vér ansats bygger pa att jimfora resultatskillnaderna mellan skolor fér elever som bor i samma
omrade och som med en nirhetsprincip hade gétt i samma skola. Osth m.fl. (2013) studerar istillet
betydelsen av boendesegregation genom att jamfora de verkliga betygsskillnaderna mellan skolor,
med de skillnader som hade uppkommit om alla elever istdllet hade gétt pd den nirmaste skolan
(hypotetisk skola). De finner att skillnaderna mellan elevernas hypotetiska skolor inte fordndrats
namnvirt under studieperioden, vilket de tolkar som att de 6kande skolskillnaderna inte kan
forklaras av 6kande boendesegregation. Att véra slutsatser skiljer sig at kan mojligen bero pa
svarigheten att avgora i vilken skola eleverna hade gatt om skolvalssystemet inte genomforts, och
att fordelningen av elever till hypotetiska skolor dirmed innehaller en del maétfel.
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Figur 6.1 Andel av variationen i elevers betyg i ak 9 som forklaras av kommun,
skolomrade och skola
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Not: Figuren visar intraklasskorrelationer for elevernas betyg i kirndmnen i ak 9 med avseende pa
kommun, skolomrade och skola. Skolomrade definieras som den grupp av SAMS-omraden dir
den vanligaste grundskolan dr densamma. Den lodréta forsta linjen anger inférandet av det mal-
och kunskapsrelaterade betygssystemet pa grundskolan, medan den andra linjen visar inforandet
av nuvarande betygssystem.

6.1.1 Skillnader mellan kommuner

Det ér inte bara skolan som Okat i betydelse for elevresultaten. Skillnaderna
mellan kommuner har ocksa tilltagit. Kommunerna har stor frihet att organisera
skolverksamheten, och det dr darfor intressant att analysera betydelsen av skol-
kommun mer ingdende. Figur 6.2 visar hur mycket av variationen i grundskole-
betyg i 8k 9 som kan forklaras av elevernas kommun, med och utan att ta hinsyn
till skillnader i elevgruppens sammansittning. Den morka linjen aterger den
totala mellankommunvariationen frdn Figur 6.1, och visar att andelen av
betygsvariationen som kan forklaras av kommunen har tredubblats under de
senaste 20 aren. Framforallt har skillnaderna okat i slutet av perioden, &ven om
kommunen fortfarande forklarar forhallandevis lite av elevernas betyg.
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Den streckade linjen visar betygsskillnader mellan kommuner for elever med
samma bakgrundsforutsittningar.® Det ger en helt annan bild av utvecklingen.
I inledningen av perioden héller sig mellankommunvariationen relativt stabil. I
samband med inférandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet
sker en viss nivéforskjutning av kommunskillnaderna, troligtvis da de malrela-
terade betygen har en svagare koppling till méitbar familjebakgrund. Dérefter lig-
ger mellankommunvariationen relativt stabilt under resten av perioden. De
Okande skillnaderna mellan kommuner tycks dédrmed helt bero pé fordndrad
elevsammanséttning i kommunerna.

Figur 6.2 Andel av variationen i amnesbetyg i ak 9 som kan forklaras av kommun,
med och utan hansyn tagen till elevernas forutsattningar
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Not: Figuren visar intraklasskorrelationer for elevernas betyg i kdrndmnen i ak 9 med avseende pa
kommun, med och utan att ta hdnsyn till kommunernas elevsammansittning. Skillnader i elevforutsétt-
ningar mellan kommuner beaktas genom att forst skatta arliga betygsregressioner dér vi kontrollerar for
elevernas kon, dummyvariabler for fodelseménad, dummyvariabler for fodelseland, indikatorer for om
elevens fordldrar dr fodda i Norden eller utanfér Norden, mammans och pappans élder vid barnets
fodelse, elevens fodelseordning, antalet syskon, indikator for om fordldrarna har separerat fore skolstart,
dummyvariabler for mammans och pappans hogsta utbildningsnivd, mammans och pappans inkomst vid
35-45 &r, indikatorer for saknade uppgifter om mamman eller pappan samt kommunfixa effekter.
Residualerna frén betygsregressionerna adderas till de kommunfixa effekterna och anvénds sedan for att
skatta intraklasskorrelationer, och vi relaterar korrelationerna till den totala betygsvariationen. Den
forsta lodrita linjen anger inférandet av det mél- och kunskapsrelaterade betygssystemet i grundskolan,
medan den andra linjen visar inforandet av nuvarande betygssystem.

% Eftersom vi skattar betygsregressioner med kommunfixa effekter, som sedan adderas till
residualerna, kommer eventuella effekter som beror pa elevsammansittningen i kommunen
(kamrateffekter) finnas kvar (Gibbons m.fl., 2014).
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Att kommuner i allménhet inte tycks ha fatt storre betydelse for elevernas
resultat, betyder dock inte att resultatutvecklingen i enskilda kommuner — eller
grupper av kommuner — inte skiljer sig &t. Rimligen borde kommunernas
mojligheter att bedriva skolverksamhet, elevernas forutsittningar, fordldrarnas
intresse for skolfragor, tillgdngen pa behoriga lérare, bendgenheten for elever
och fordldrar att vilja skola liksom etableringen av friskolor bero pa
kommunernas storlek. For att studera denna fraga har vi darfor valt att dela in
kommunerna i tre grupper utifran befolkningsstorlek; (i) storstadsomraden, (ii)
storre stdder samt (iii) landsbygd och mindre kommuner (en liknande analys for
delar av perioden éterfinns i Gustafsson och Yang Hansen, 2011)

Figur 6.3 visar genomsnittliga betyg i kérndmnen i ak 9 for olika typer av
kommuner. Under hela perioden har betygen varit hogst for elever i storstéder
och ldgst pa landsbygden. Nar betygen var relativa holl sig skillnaderna mellan
kommungrupperna ganska konstanta. Efter bytet av betygssystem har dock
betygen i storstdderna stigit patagligt i forhallande till andra kommuner; en
6kning med omkring 0,15 sd i forhallande till mindre stdder pa knappt 20 ar.
Betygsskillnaderna mellan stdder och landsbygdskommuner har ocksa 6kat med
omkring 0,08 sd under samma period. Det gor att skillnaderna mellan storstad
och landsbygd sammantaget har 6kat med omkring 0,23 sd. Dessa skillnader
bestar néstan helt och héllet om man beaktar observerade elevforutsittningar,
vilket innebdr att skillnaderna mellan kommuntyper inte kan forklaras av
forandrad elevsammansittning. En faktor som kan ha bidragit till denna
utveckling &r att elever i storstidder i hogre utstrickning dn i andra kommuner
méste konkurrera om gymnasieplatser. Overgang till betygsantagning i borjan av
2000-talet kan har har spelat en roll. Studier av motsvarande reformer i Norge
visar att betygskonkurrens om gymnasieplatser motiverade norska elever att i
genomsnitt prestera 0,05 sd béttre 1 sina grundskoleexamensprov. Effekten var
dubbelt sé stor bland de elever som i och med reformen hade fler olika skolor att
vélja pa och dér reformen ocksa gav upphov till en stratifiering av elever till
skolor med olika popularitet och antagningskrav (Haraldsvik, 2012).
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Figur 6.3 Betyg i kdrnamnen i &k 9, uppdelat pa kommuntyper
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Not: Figuren visar genomsnittligt betyg i kdrndmnen i 8k 9 for elever i olika typer av kommuner.
Den forsta lodréta linjen anger inférandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet i
grundskolan, medan den andra linjen visar inforandet av nuvarande betygssystem. For varje
kommuntyp har medelvérdet for det forsta dret med ett nytt betygssystem satts till medelvardet for
det sista aret med det foregdende systemet, plus den genomsnittliga betygstrenden for aren fore
respektive efter bytet av betygssystem.

6.1.2 Skillnader mellan skolor

Vi kommer nu att analysera den tilltagande mellanskolsvariationen mer i detalj.
Kommunanalysen visade att de vixande skillnaderna mellan kommuner kan for-
klaras av foréndringar i elevgruppens sammansittning. I avsnitt 3.2 visar vi
ocksa att skillnaderna i elevforutsdttningar mellan skolor har 6kat kraftigt under
perioden. En intressant fraga dr dirfor i vilken utstrickning de véxande skillna-
derna i elevresultat mellan skolor beror p& 6kande skillnader i métbara elevfor-
utséttningar och hur mycket som kan forklaras av andra faktorer, sdsom skillna-
der i elevsortering som vi inte kan méta, skolornas kvalitet eller betygssittning.

Figur 6.4 visar mellanskolvariationen i betyg och prov i &k 9, med och utan
att beakta skillnader i skolornas elevsammanséttning. De olika resultatmatten ger
en forhédllandevis samstdmmig bild. Mellan 1998 och 2017 6kade skillnaderna
mellan skolor med 6-6,5 procentenheter.®® Den streckade linjen i Figur 6.4 visar

60 Nivéskiftena i mellanskolvariationen i samband med byten av betygssystemen &r svartolkad dé
betygen och proven i olika system inte dr helt jaimforbara. Fordndringarna har darfor berdknats
inom varje betygssystem.
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skillnader mellan skolor for elever med samma mitbara familjebakgrund.®!
Genom att ta hénsyn till elevernas egenskaper forsvinner huvuddelen av den
Okande mellanskolvariationen. Under aren 1998-2017 6kade betygsskillnaderna
mellan skolor med 0,3-0,8 procentenheter. Den kvarstdende 6kningen av prov-
resultat &r nagot storre &dn for betyg och uppgar till 1,7 procentenheter for
perioden 2004-2017. Sammantaget har saledes skolans betydelse for elevernas
resultat i grundskolan okat svagt de senaste 20 aren, och skolan forklarar i dag
omkring 3—5 procent av skillnaderna i elevresultat.

Figur 6.4 Andel av variationen i elevers betyg och provresultat i ak 9 som férklaras
av skola, med och utan hansyn tagen till elevernas férutsattningar
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Not: Figuren visar intraklasskorrelationer for elevernas betyg i genomsnittsbetyg/meritvérde, be-
tyg i kdrndmnen i ak 9 samt for prov i kdrndmnen i ak 9, med avseende pa skola, de heldragna
(streckade) linjerna utan (med) hénsyn tagen till elevernas forutsittningar. Skillnader i elevforut-
sattningar mellan skolor beaktas genom att forst skatta arliga betygsregressioner dir vi kontrollerar
for elevernas kon, dummyvariabler for fodelsemanad, dummyvariabler for fodelseland, indikatorer
for om elevens fordldrar ar fodda i Norden eller utanfér Norden, mammans och pappans alder vid
barnets fodelse, elevens fodelseordning, antalet syskon, indikator for om foréldrarna har separerat
fore skolstart, dummyvariabler for mammans och pappans hogsta utbildningsnivad, mammans och
pappans inkomst vid 35-45 ar, indikatorer for saknade uppgifter om mamman eller pappan, samt
skolfixa effekter. Residualerna fran betygsregressionerna adderas till de skolfixaeffekterna och an-
vinds sedan for att skatta intraklasskorrelationer, och vi relaterar korrelationerna till den totala
betygsvariationen. Den fOrsta lodréta linjen anger inférandet av det mél- och kunskapsrelaterade
betygssystemet i grundskolan, medan den andra linjen visar inforandet av nuvarande betygssystem.

61 Vi beaktar skillnader i elevfdrutsittningar p4 samma sétt som i kommunanalysen. Se noten till
Figur 6.2 for detaljer.
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Fragan r 1 vilken utstrdckning de uppmdtta resultatskillnaderna mellan skolor
speglar skillnader i elevernas kunskaper, och vad som beror pa skillnader i
betygsséttning eller provrittning. Skolverket (2019) visar att skolor skiljer sig
avsevart 1 sin betygssattning for elever med samma provresultat, och att lararna
tenderar att kompensera for daliga provresultat. Om skillnaderna i betygsséttning
mellan skolor har ¢kat, skulle betygsskillnader mellan skolor kunna tillta d&ven
om skillnaderna i kunskaper inte har dkat. Det dr ocksa mojligt att kompensato-
risk betygsséttning skulle kunna délja 6kade kunskapsskillnader mellan skolor.

For att undersoka vilken betydelse som betygssittningen har for de dkade
skillnaderna mellan grundskolor, studerar vi de grundldggande kursbetygen i
kdrndmnen pa gymnasiet for elever som gétt pa olika grundskolor.®? Betygen pa
gymnasieskolan kan ses som externt satta ur grundskolornas perspektiv och
borde didrmed inte spegla grundskolans elevsammanséttning eller betygssatt-
ningskultur. Det &r forstds mojligt att betygsinflation pd grundskolan delvis
”smittar av sig” till gymnasiet, eftersom antagningen till gymnasiet baseras pa
grundskolebetyg och ddrmed avgdr vilka program och gymnasieskolor eleverna
kommer in pé. Det finns vidare ett visst samband mellan elevsammansittningen
i grundskolan och pé& gymnasieskolan, varfor kompensatorisk betygsséttning pa
gymnasiet skulle kunna underskatta skillnaderna.®® Vi tror dock att de inledande
kursbetygen i kéirndmnen pa gymnasiet utgor ett mer objektivt matt pa elevernas
grundskolekunskaper, dn betygen som sétts i grundskolan.

Figur 6.5 visar skillnader i gymnasieresultat mellan elever som gétt pa olika
grundskolor, med och utan att beakta skillnader i observerade elevegenskaper.
Skillnaderna mellan grundskolor uppvisar en mycket snarlik utveckling om skol-
resultaten mats med de inledande kurserna pa gymnasiet istillet for i grundsko-
lan. Precis som tidigare kan huvuddelen av skillnaderna i gymnasieresultat
mellan grundskolor forklaras av 6kad elevsortering. Det giller savil betyg som
provresultat. Mellan 1993 och 2014 6kade dock skillnaderna mellan grundskolor
— maétt med de inledande kursbetygen pa gymnasiet — med omkring 1,6 procent-

62 T den linjebaserade gymnasieskolan gavs inte kursbetyg varfor vi istillet anvéinder slutbetygen i
svenska, matematik och engelska. For elever som undervisats enligt ldroplan Lpf94 studerar vi
betygen i kurserna Svenska A (Svenska som andrasprak A), Matematik A samt Engelska A. I den
nya gymnasieskolan anvénder vi kurserna Svenska 1 (Svenska som andrasprak 1), Matematik la
(yrkesprogram), Matematik 1b (ekonomiprogrammet, estetiska programmet, humanistiska
programmet och samhillsvetenskapsprogrammet), Matematik lc (naturvetenskapsprogrammet
och teknikprogrammet) samt Engelska 5. Vi skalar om gymnasiebetygen for de kurser som varierar
mellan program (exempelvis grundkurserna i matematik fran och med 2011) genom att ersétta
varje betygssteg i en kurs med det genomsnittliga betyget i motsvarande dmne pa grundskolan.

63 Korrelationen mellan skolkamraternas predicerade betyg i grundskolan och pa gymnasiet uppgar
till 0,44 for perioden 2008-2017. Om man tar hénsyn till genomsnittsskillnader i
elevsammansittning mellan kommuner (kommunfixa effekter) sjunker korrelationen till 0,34.
Korrelationen for elever i samma gymnasieprogram och kommun uppgér till 0,15.
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enheter nér vi tar hénsyn till métbara skillnader i elevsammanséttning mellan
skolor (de streckade linjerna). Motsvarande 6kning fér samma period var unge-
far hélften s stor métt med grundskolebetyg. Det tyder pa att skillnaderna i
kunskaper mellan grundskolor har 6kat mer dn vad grundskolebetygen antyder.
Det bor dock betonas att grundskolan fortfarande forklarar relativt lite av skill-
naderna i kunskaper; omkring 3 procent av resultatskillnaderna mellan elever.

Figur 6.5 Andel av variationen i elevers gymnasiebetyg och provresultat som
forklaras av grundskola, med och utan hansyn tagen till elevernas
férutsattningar
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Not: Figuren visar intraklasskorrelationer for elevernas betyg och provresultat i kdrndmnen péa
gymnasiet, med och utan att ta hinsyn till elevernas skolomrade och forutsittningar. Skillnader i
elevforutsittningar mellan skolor beaktas genom att forst skatta arliga betygsregressioner dér vi
kontrollerar for elevernas kén, dummyvariabler for fodelseménad, dummyvariabler for fodelse-
land, indikatorer for om elevens foréldrar 4r fodda i Norden eller utanfor Norden, mammans och
pappans alder vid barnets fodelse, elevens fodelseordning, antalet syskon, indikator for om
fordldrarna har separerat fore skolstart, dummyvariabler for mammans och pappans hogsta utbild-
ningsnivd, mammans och pappans inkomst vid 35-45 ar, indikatorer for saknade uppgifter om
mamman eller pappan, samt skolfixa effekter. Residualerna fran betygsregressionerna adderas till
de skolfixaeffekterna och anvinds sedan for att skatta intraklasskorrelationer, och vi relaterar
korrelationerna till den totala betygsvariationen. Den forsta lodréta linjen anger inférandet av det
maél- och kunskapsrelaterade betygssystemet i grundskolan, medan den andra linjen visar inforan-
det av nuvarande betygssystem.

Fragan dr vad den négot dkade betydelsen av grundskolan for elevernas resultat
beror pa. En betydande fordndring under de senaste aren &r expansionen av
fristdende grundskolor. Vid millennieskiftet gick drygt fyra procent av eleverna
i en fristdende grundskola; 15 ar senare var motsvarande siffra 6ver 14 procent.
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For att belysa vilken roll fristdende skolor har spelat for de 6kade skillnaderna
mellan grundskolor redovisar vi mellanskolvariationen separat for fristaende och
kommunala skolor, samt skillnaden mellan de tvé typerna av huvudmén. Dessa
figurer beaktar dessutom métbara skillnader i elevegenskaper. Figur 6.6 visar att
betygsskillnaderna i arskurs 9 &r stérre mellan fristdende grundskolor 4n mellan
kommunala skolor. Betygsskillnaderna mellan fristdende skolor minskade fram
till mitten av 00-talet, for att sedan 6ka igen. Skillnaderna mellan fristaende och
kommunala skolor visar ett liknande monster, med 6kade skillnader under det
senaste decenniet. Déremot &r betygsskillnaderna mellan kommunala skolor sa
gott som of6rdndrad under perioden. De senaste arens svaga Okning av
betygsskillnaderna mellan grundskolor for elever med liknande egenskaper beror
dédrmed pé en Okning av andelen elever i fristdende skolor samtidigt som bade
skillnaden mellan fristiende och kommunala skolor och skillnaderna inom
gruppen fristdende skolor har dkat ndgot.*

% Vi aterkommer med en fordjupad analys om resultatskillnaderna mellan fristdende och
kommunala skolor i kapitel 7.
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Figur 6.6 Andel av variationen i elevers grundskolebetyg som férklaras av
grundskola, med hansyn tagen till elevernas forutsattningar, uppdelat pa

huvudman
12
10
8- \/\\
c
8 &
8 6
o
4A
2 —~— ~ | T T~
NN—_——— /\/\//‘/ —_—
OA T T T T T T
1990 1995 2000 2005 2010 2015

Avgangsar

Kommunala skolor Fristdende skolor

Skillnad kommunala och fristdende skolor

Not: Figuren visar intraklasskorrelationer med avseende pa grundskola for elevernas betyg i kédrn-
amnen i grundskolan, med hinsyn tagen till elevernas forutséttningar, uppdelat pd kommunala och
fristdende huvudmaén. Skillnader i elevforutsdttningar mellan grundskolor beaktas genom att forst
skatta arliga betygsregressioner dar vi kontrollerar for elevernas kon, dummyvariabler for fodelse-
ménad, dummyvariabler for fodelseland, indikatorer for om elevens foréldrar dr fodda i Norden
eller utanfér Norden, mammans och pappans alder vid barnets fodelse, elevens fodelseordning,
antalet syskon, indikator for om forédldrarna har separerat fore skolstart, dummyvariabler for mam-
mans och pappans hogsta utbildningsnivd, mammans och pappans inkomst vid 3545 ar, samt
skolfixa effekter. Residualerna fran betygsregressionerna adderas till de skolfixaeffekterna och
anvinds sedan for att skatta intraklasskorrelationer, och vi relaterar korrelationerna till den totala
betygsvariationen. Den fOrsta lodrita linjen anger inférandet av det mél- och kunskapsrelaterade
betygssystemet i grundskolan, medan den andra linjen visar inforandet av nuvarande betygssystem.

Figur 6.7 visar att utvecklingen av skillnaden mellan grundskolor ser likartad ut
nér vi istdllet anvénder betygen péd de inledande gymnasiekurserna som utfall.
Det finns dock négra skillnader. For det forsta ér skillnaderna mellan fristiende
grundskolor mindre for gymnasiebetygen én for grundskolebetygen. Det skulle
kunna bero pa skillnader i betygssattning mellan fristdende skolor p& grundsko-
lan. For det andra Okar betydelsen av kommunala grundskolor for elevernas
gymnasiebetyg under en stor del av perioden. Totalt har skillnaden mellan kom-
munala skolor 6kat med omkring 1 procentenhet. Under den senaste 10-&rspe-
rioden sker dock ingen 6kning, vilket ligger i linje med utvecklingen foér grund-
skolebetygen. Den svaga okningen av grundskolans betydelse for elevresultaten
tycks ddrmed utgdras av en kombination av tilltagande skillnader mellan savil
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fristdende skolor som kommunala skolor, och en vixande andel elever i
fristaende skolor.

Figur 6.7 Andel av variationen i elevers gymnasiebetyg som forklaras av
grundskola, med hansyn tagen till elevernas férutsattningar, uppdelat pa
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Not: Figuren visar intraklasskorrelationer med avseende pé grundskola for elevernas betyg i kérn-
dmnen pa gymnasiet, med hénsyn tagen till elevernas forutsittningar, uppdelat pd kommunala och
fristdende huvudmaén. Skillnader i elevforutséttningar mellan grundskolor beaktas genom att forst
skatta drliga betygsregressioner dér vi kontrollerar for elevernas kon, dummyvariabler for fodelse-
ménad, dummyvariabler for fodelseland, indikatorer for om elevens foréldrar dr fodda i Norden
eller utanfoér Norden, mammans och pappans alder vid barnets fodelse, elevens fodelseordning,
antalet syskon, indikator for om foraldrarna har separerat fore skolstart, dummyvariabler for mam-
mans och pappans hogsta utbildningsniva, mammans och pappans inkomst vid 35-45 ar, samt
skolfixa effekter. Residualerna fréan betygsregressionerna adderas till de skolfixaeffekterna och an-
vinds sedan fOr att skatta intraklasskorrelationer, och vi relaterar korrelationerna till den totala
betygsvariationen. Den forsta lodréta linjen anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade
betygssystemet i grundskolan, medan den andra linjen visar inforandet av nuvarande betygssystem.

En annan tinkbar forklaring till de svagt 6kande skillnaderna mellan grundskolor
skulle kunna vara en 6kad sortering av elever till skolor med avseende pa dolda
elevegenskaper. Avsnitt 3.2 visar att skolsegregationen har tilltagit kraftigt under
de senaste decennierna, vilket ocksa dr huvudforklaringen till de 6kande resul-
tatskillnaderna mellan grundskolor. Beskrivningarna av den tilltagande skol-
segregationen baseras av naturliga skil bara pa métbara elevegenskaper, men det
forefaller inte orimligt att elevsorteringen till grundskolor kan ha 6kat ocksad med
avseende pa egenskaper som vi inte kan mita. For att undersoka denna fraga
ndrmare har vi valt att undersdka hur utvecklingen av mellanskolvariansen pé-
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verkas nér vi ocksa tar hinsyn till skolresultaten for elevernas syskon. Som visas
mer ingadende i foljande avsnitt sd dr syskons skolresultat hogt korrelerade, och
genom att ta hinsyn till syskons resultat kan vi fanga upp mer svarmétbara bak-
grundsfaktorer som syskon har gemensamt. Syskonens skolresultat kan ddrmed
fungera som ett métt pa elevernas mer svarmétbara egenskaper, dven om det for-
stés troligen finns manga kvarvarande omitbara egenskaper.®

Figur 6.8 Andel av variationen i elevers gymnasiebetyg som forklaras av
grundskola, med och utan hansyn tagen till elevernas férutsattningar samt
syskons resultat
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Not: Figuren visar intraklasskorrelationer med avseende pé grundskola for elevernas betyg i kérn-
dmnen pa gymnasiet, med hénsyn tagen till elevernas forutsittningar, uppdelat pa alla elever och
elever med syskon. Skillnader i elevforutsittningar mellan grundskolor beaktas genom att forst
skatta arliga betygsregressioner ddr vi kontrollerar for elevernas kon, dummyvariabler for fodelse-
ménad, dummyvariabler for fodelseland, indikatorer for om elevens foréldrar dr fodda i Norden
eller utanfér Norden, mammans och pappans alder vid barnets fodelse, elevens fodelseordning,
antalet syskon, indikator for om foraldrarna har separerat fore skolstart, dummyvariabler for mam-
mans och pappans hogsta utbildningsnivd, mammans och pappans inkomst vid 3545 ar, samt
skolfixa effekter. For elever med syskon tar vi ocksé hénsyn till syskonets gymnasiebetyg i kirn-
amnen. Residualerna fran betygsregressionerna adderas till de skolfixaeffekterna och anvénds se-
dan for att skatta intraklasskorrelationer, och vi relaterar korrelationerna till den totala betygsvari-
ationen. De heldragna linjerna visar mellanskolvariansen utan att ta hinsyn till elevegenskaper,
medan de streckade linjerna visar skillnaderna mellan grundskolor nér hinsyn tas till elevforutsétt-
ningar. Den forsta lodréta linjen anger inforandet av det mél- och kunskapsrelaterade betygssyste-
met i grundskolan, medan den andra linjen visar inférandet av nuvarande betygssystem.

65 Forklaringsgraden (R?) i en regression av gymnasiebetygen mot alla elevers mitbara egenskaper
samt fixa effekter for grundskola stiger med drygt 7 procentenheter (fran 0,291 till 0,363) nér
syskonens skolresultat laggs till som kontrollvariabel.
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Figur 6.8 visar hur mycket grundskolan forklarar av betygen péa de inledande
gymnasiekurserna, med och utan att beakta skillnader i elevernas forutséttningar.
De svarta linjerna avser alla elever, medan de grona linjerna visar resultaten for
elever med syskon. De heldragna linjerna visar skillnaderna mellan grundskolor
utan att ta hénsyn till skillnader i elevegenskaper, medan de streckade linjerna
beaktar elevernas métbara bakgrund. For elever med syskon kontrolleras dven
for syskonets gymnasiebetyg.®® Nir ingen héinsyn tas till elevernas egenskaper
ar utvecklingen av mellanskolvariansen for elever med syskon snarlik den for
alla elever. Aven med kontroller for elevernas forutsittningar ér utvecklingen for
de tva elevgrupperna likartad. Den stigande trenden dr dock svagare ndr man
ocksa tar hinsyn till syskonens betyg. Skillnaderna mellan grundskolor har 6kat
med knappt 1,2 procentenheter (2,17 - 0,97) mellan 1994 och 2010 nir hénsyn
tas till métbara elevegenskaper. Nar skillnader i syskonens betyg ocksa beaktas
ar uppgéngen av mellanskolvariansen bara drygt 0,4 procent (1,15 - 0,71). Det
forefaller darfor som om o6kad dold elevsortering kan forklara en stor del av
uppgangen 1 mellanskolvariation. Mgjligen skulle ytterligare kontroller for
elevernas forutséttningar kunna minska den marginella kvarstdende okningen av
skillnaderna mellan grundskolor.

Sammanfattningsvis har resultatskillnaderna mellan kommuner, bostads-
omraden och grundskolor tilltagit under de senaste decennierna. Sérskilt har
betygsskillnaderna mellan skolor dkat. Vi har ocksa visat att betygsutvecklingen
ir betydligt mer positiv i storstadsomraden 4n i andra delar av landet. Okande
boendesegregation kan forklara omkring 60 procent av den 6kande mellanskol-
variationen i grundskolan, medan skolval svarar for resterande 40 procent. Det
antyder att en del av orsakerna till de dkade betygsskillnaderna i grundskolan
finns utanfor skolan, &ven om mojligheterna till skolval ocksé kan ha inverkat pa
boendesegregationen.®’

Den dkande mellanskolvariationen i grundskolan férklaras huvudsakligen av
okad elevsortering. For elever med liknande métbara forutséttningar har skolans
betydelse for grundskolebetygen stigit mycket blygsamt. Kompensatorisk

6 Skattningarna sker i tvd steg. Forst skattas en regression av elevens betyg mot forbestimda
egenskaper (och i forekommande fall syskonets betyg) samt skolfixa effekterna. Residualerna fran
regressionen adderas till de skolfixa effekterna som sedan anvdnds for att skatta
intraklasskorrelationer. Det innebér att sambandet mellan syskonens betyg skattas inom elevens
skola. Syskonets betyg kommer darfor inte att mekaniskt finga upp skolans kvalitet dven om
syskonen skulle gé pa samma skola.

67 Det dr oklart hur boendesegregationen paverkas av inforandet av ett skolvalssystem. Om elever
och fordldrar ges storre mojlighet att vélja skolor utanfor sitt ndromrdde, kommer valet av
bostadsort inte ldngre vara lika betydelsefullt. Samtidigt kan inférandet av ett skolvalssystem gora
fordldrar och elever mer medvetna om skillnader mellan skolor. Eftersom skolval ofta &r
geografiskt begrinsade kan val av bostadsort dirmed komma att bli mer betydelsefullt.
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betygssattning 1 grundskolan tycks dock doélja svagt 6kande skillnader mellan
grundskolornas kunskapsresultat, vilka blottlaggs dd vi anvidnder gymnasie-
betygen som utfall. Skillnaderna mellan skolor har stigit svagt for saval kommu-
nala som fristdende skolor, och utvecklingen har forstarkts av en vixande andel
elever i fristdende skolor. En stor del av den marginella 6kningen av skolans
betydelse for elevernas resultat verkar bero pé dkad elevsortering med avseende
pa dolda egenskaper. Det dr daremot svérare att avgdra om den kvarvarande
tendensen till 6kning beror p& dold elevsortering eller pd okade kvalitetsskill-
nader mellan skolor (eller bade och).

6.1.3 Sortering till skolor med olika kvalitet

Forra avsnittet visar att grundskolan forklarar forhallandevis lite av skillnaderna
i elevresultat; mindre &n tvd procent av elevresultaten kan hénforas till skolan.
Under de senaste decennierna kan man dock skonja en marginell 6kning av
mellanskolvariansen. Aven om resultatskillnaderna mellan skolor till viss del
troligen kan forklaras av dold elevselektion, beror rimligen nagon del ocksa pa
skillnader i skolors kvalitet. Hur likvérdigheten i skolan paverkas av skillnader i
skolkvalitet beror dock inte enbart pa hur omfattande de ar utan ocksa pa hur de
fordelas till elever med olika bakgrund.

I det hér avsnittet beskrivs hur elever sorterar till skolor med olika kvalitet,
samt hur detta monster har foréndrats dver tiden. Vi fokuserar pa betygen frén
de inledande kdrndmneskurserna pa gymnasiet dels da dessa troligen dr mindre
paverkade av eventuella skillnader i betygsséttning mellan grundskolor, dels da
skillnaderna mellan grundskolor pévisar en liten dkning for detta resultatmatt.
Vi skattar skolornas kvalitet i tvé steg. Forst skattas &rsvisa regressioner av gym-
nasiebetygen mot en uppséttning forbestimda elevegenskaper — sdsom eleven
kon, ursprung och familjebakgrund — samt fixa effekter for elevernas grundskola.
De fixa effekterna kan ses som maétt pé skolans kvalitet, &ven om de till viss del
ocksé kan fanga upp dold elevselektion.®® Direfter beskrivs den genomsnittliga
skolkvalitet som elever med olika forutsdttningar moter.

68 [ kapitel 7 beskriver vi nirmare hur man kan méta skolors kvalitet och analyserar mer ingéende
fordelningen av skolkvalitet.
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Figur 6.9 Genomsnittlig skolkvalitet for elever med olika forutsattningar
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Not: Figuren visar genomsnittlig grundskolekvalitet for elever med olika forutséttningar.
Skolkvalitet méts som skolfixa effekter fran arliga regressioner av elevernas betyg i kirndmnen pa
gymnasiet med kontroll for elevernas kon, dummyvariabler for fodelsemanad, dummyvariabler for
fodelseland, indikatorer for om elevens fordldrar ar fodda i Norden eller utanfor Norden, mammans
och pappans édlder vid barnets fodelse, elevens fodelseordning, antalet syskon, indikator for om
fordldrarna har separerat fore skolstart, dummyvariabler for mammans och pappans hogsta
utbildningsnivd, mammans och pappans inkomst vid 35-45 ar. Elevernas forutsittningar méts som
det genomsnittliga betyget for elever med samma bakgrundsegenskaper (prediktion fran
regressionsskattningarna). Elevforutsdttningarna har percentilrankats gemensamt for alla ar.
Punkterna aterger genomsnittlig skolkvalitet for varje percentil, medan linjerna visar en anpassning
av ett tredjegradspolynom.

Under hela den studerade perioden finns ett positivt samband mellan elevernas
forutséttningar och skolans kvalitet, vilket framgar av Figur 6.9. Det betyder att
studiestarka elever oftare gar pa skolor med hdgre uppmatt kvalitet dn studie-
svaga elever. Skillnaderna har dock tilltagit 6ver tiden. I borjan av 90-talet var
uppméitt skolkvalitet likartad for alla elever; skillnaden i skolkvalitet mellan de
starkaste och svagaste eleverna var mindre &n 0,06 standardavvikelser (sd). Dér-
efter har skillnaderna successivt tilltagit. I mitten pa 10-talet var skillnaden i
skolkvalitet mellan elever hogst upp respektive ldngst ner i fordelningen av elev-
forutsittningar ndrmare 0,22 sd. Aven om de senaste decenniernas relativt svaga
6kning av skolskillnaderna kanske inte har haft ndgon storre inverkan pé skolans
likvirdighet skulle en alltmer ojdmn fordelning av elever till hogkvalitativa
skolor ddremot kunna 6ka skillnaderna i skolan.
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Det ar dock forknippat med stora metodproblem att pa ett trovardigt satt fast-
stdlla skolors kvalitet, eftersom fordldrar genom boende- och skolval har stora
mojligheter att paverka i vilken skola deras barn gar. Skolhuvudmén kan ocksa
vilja att fordela resurser till skolor delvis pa basis av elevgruppens sammansétt-
ning, vilket framgér av kapitel 4. Vidare kan mojligheten att rekrytera och be-
halla kompetenta lérare till viss del kopplas till elevernas egenskaper. Samman-
taget sa bestdms sorteringen av elever till skolor med olika kvalitet av en mangd
faktorer, varav bara en handfull finns tillgdngliga i de data som studeras. Fragan
ar i vilken grad som det tilltagande sambandet mellan elevforutsittningar och
uppmiitt skolkvalitet beror pa dkad selektion med avseende pa dolda egenskaper.

I likhet med foregéende avsnitt belyses denna fréga genom att undersoka hur
sambandet fordndras nér syskonens skolresultat 1dggs till som kontrollvariabel,
vilket gor att analysen naturligt avgrénsas till elever med syskon. Figur 6.10 visar
sambandet mellan uppmétt skolkvalitet och elevforutséttningar nédr hinsyn tas
till syskonets gymnasiebetyg. Aven om elever med bittre forutsittningar oftare
gar pa skolor med hogre kvalitet forsvagas da sambandet betydligt, vilket ar sér-
skilt tydligt mot slutet av perioden. I borjan av 90-talet var skillnaden i skolkva-
litet mellan de starkaste och svagaste eleverna i genomsnitt drygt 0,04 sd. Skill-
naderna har sedan tilltagit men inte i samma takt som i foregdende analys. I slutet
av perioden uppgér skillnaden i skolkvalitet mellan elever hdgst upp respektive
langst ned i fordelningen av forutsittningar till omkring 0,12 sd, vilket dr néstan
en halvering i forhéllande till motsvarande skillnad utan kontroll for syskonens
betyg.

Analysen visar att 6kad dold selektion tycks vara en viktig orsak till att elever
med battre forutsittningar forefaller gi pé bittre skolor i dag 4n tidigare. I kapitel
7 gors forsok att ta hansyn till skillnader i elevegenskaper genom att ocksé beakta
elevernas tidigare skolresultat nér vi méter skolors kvalitet. Det forsvagar sam-
bandet mellan elevforutséttningar och skolkvalitet ytterligare, dock utan att helt
forsvinna. Aven med mer forfinade kontrollansatser tycks starkare elever gé pé
bittre skolor, och det finns tecken pé att dessa skillnader har tilltagit under de
senaste decennierna. Det gér forstés inte att utesluta att dold selektion fortfarande
kan spela en viss roll for det uppmiitta sambandet. Aven om skillnaderna i skol-
kvalitet skulle vara reella ar de troligen for sma for att pé ett betydelsefullt sitt
ha forsédmrat skolans likvardighet. Det &r ddremot uppenbart att en mer kompen-
satorisk fordelning av elever till skolor skulle kunna gynna svagpresterande
elever, och ocksa minska resultatskillnaderna i skolan.
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Figur 6.10  Genomsnittlig skolkvalitet for elever med olika forutsattningar, med
kontroll for syskons betyg
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Not: Figuren visar genomsnittlig grundskolekvalitet for elever med olika forutséttningar.
Skolkvalitet méts som skolfixa effekter fran arliga regressioner av elevernas betyg i kirndmnen pa
gymnasiet med kontroll for syskonens betyg, elevernas kon, dummyvariabler for fodelseménad,
dummyvariabler for fodelseland, indikatorer for om elevens fordldrar dr fodda i Norden eller
utanfor Norden, mammans och pappans dlder vid barnets fodelse, elevens fodelseordning, antalet
syskon, indikator for om forédldrarna har separerat fore skolstart, dummyvariabler for mammans
och pappans hogsta utbildningsnivd, mammans och pappans inkomst vid 35-45 ar. Elevernas
forutsdttningar méts som det genomsnittliga betyget for elever med samma bakgrundsegenskaper
(prediktion fran regressionsskattningarna). Elevforutsittningarna har percentilrankats gemensamt
for alla ar. Punkterna aterger genomsnittlig skolkvalitet for varje percentil, medan linjerna visar en
anpassning av ett tredjegradspolynom.

6.2 Kunskapsutvecklingen for olika elevgrupper

For att ge en tydligare bild av utvecklingen av likvérdighet i svensk skola ar det
viktigt att ocksd dokumentera skolresultaten for olika elevgrupper. Vi kommer
déarfor att belysa kunskapsutvecklingen for lag- och hdgpresterande elever,
elever med olika familjebakgrund, pojkar och flickor, samt svensk- och
utlandsfodda elever.
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6.2.1 Lég- och hogpresterande elever

Inledningsvis redogér vi for hur grundskoleresultaten foréndrats for de bésta
respektive sdmst presterande eleverna. Det sker genom att forst berdkna
resultaten for lagpresterande elever (den tionde percentilen, p10), resultaten for
medelelever (medianen, p50) samt hogpresterande elever (resultaten vid den
nittionde percentilen, p90). Darefter studerar vi hur resultaten for 1ag-, medel-
och hogpresterande elever forhaller sig till varandra, genom att berékna kvoter
mellan grupperna; den totala spridningen (p90/p10), spridningen i den nedre
delen av fordelningen (pS0/p10) samt i den 6vre delen (p90/p50).

Figur 6.11 visar skillnaderna i genomsnittsbetyg mellan lag- och hogpreste-
rande elever. De heldragna linjerna visar betygen for alla elever, medan de
streckade linjerna aterger betygen for svenskfodda elever. I det relativa betygs-
systemet ligger resultaten i olika delar av fordelningen stilla. Betygsskillnaderna
okade betydligt under de forsta aren med det mal- och kunskapsrelaterade
betygssystemet. Det var framforallt betygen for medel- och toppelever som
okade, medan betygen for lagpresterande elever sjonk (framgar inte av figuren).
Efter de inledande érens tilltagande betygsskillnader 1&g spridningen i betyg
tamligen stabilt. Vid inforandet av det nuvarande betygssystemet dkad betygs-
skillnaderna aterigen, 4ven denna gang var det betygen for medel- och topprese-
terande elever som Okade mest. Den fordndrade betygsspridningen beror dock
delvis pa fordndrad elevsammansittning, och dé framforallt vad géller andelen
elever fodda utomlands. Om man istillet studerar utvecklingen for svenskfodda
elever har betygsskillnaderna faktiskt minskat under i stort sett hela 2000-talet.
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Figur 6.11  Spridning i betyg i 8k 9, alla elever respektive svenskfodda elever
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Not: Figuren visar kvoterna mellan elevers genomsnittsbetyg i 4k 9 i olika delar av fordelningen.
p90/p10 anger kvoten mellan elevers betyg vid den 90:e och den 10:e percentilen, p90/p50 anger
kvoten mellan elevers betyg vid den 90:e och den 50:e percentilen, medan p50/p10 anger kvoten
mellan elevers betyg vid den 50:e och den 10:e percentilen. De heldragna linjerna visar betygsfor-
delningen for alla elever, medan den streckade linjerna visar betygen for svenskfodda elever. Den
forsta lodrita linjen anger inférandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet i grund-
skolan, medan den andra linjen visar inférandet av nuvarande betygssystem. For varje spridnings-
matt har medelvirdet for det forsta dret med ett nytt betygssystem satts till medelvardet for det
sista aret med det foregdende systemet, plus den genomsnittliga betygstrenden for aren fore
respektive efter bytet av betygssystem.

Ett annat sitt att beskriva resultaten i olika delar av betygsfordelningen &r att
mita hur stor andel av grundskoleeleverna som har mycket ldga respektive
mycket hoga betyg. Ett métt pd laga studieresultat som ofta anvinds i den
officiella statistiken &r andelen av eleverna som saknar behdrighet till gymnasie-
skolans nationella program. Behorighetskraven infordes i samband med det
malrelaterade betygssystemet pd grundskolan, och innebar att eleverna skulle
uppnd minst betyget "Godként” i svenska, matematik och engelska. For att 6ka
jamforbarheten over tid behaller vi denna definition dven for nuvarande betygs-
system, dven om behdrighetskraven till de nationella programmen har skérpts. I
det relativa betygssystemet fanns inga betygskrav for studier pa gymnasiet. For
att kunna jadmfora utvecklingen over tid definierar vi dérfér en motsvarande
”behdrighetsgrins” pé lagst betyget ”2” 1 svenska, matematik och engelska i det
relativa systemet.
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Till skillnad fran andelen som saknar gymnasiebehdrighet finns ingen veder-
tagen definition av toppbetyg. Vi har darfor valt att skapa ett matt som fangar
topprestationer, samtidigt som andelen elever med mycket hdga betyg inte
fordndras patagligt vid byte fran det relativa till det mal- och kunskapsrelaterade
betygssystemet. Griansen for toppbetyg i det relativa betygssystemet har satts till
ett betygsgenomsnitt om minst 4,7 (av 5,0), medan motsvarande gréins ligger pa
ett meritvarde om minst 305 (av 320) poédng i det absoluta systemet. Vi har valt
att anvéinda samma meritvardesgrins vid inférandet av nuvarande betygssystem,
da betygen i dessa system &dr mer jimforbara.

Figur 6.12 redovisar dels andelen elever med ladga betyg/obehorighet till
gymnasiet, dels elever med toppbetyg fran grundskolan. De heldragna linjerna
visar betygen for alla elever, medan de streckade linjerna dterger betygen for
svenskfodda elever. Elever med laga betyg har blivit fler under hela perioden,
dven ndr betygen var normbaserade. Sedan borjan av 1990-talet har andelen med
laga betyg 6kat med omkring 8 procentenheter. I det relativa systemet fick dére-
mot mycket fa elever absoluta toppbetyg, och inledningsvis syns ingen tydlig
trend. I samband med betygsreformen Okade andelen elever med toppbetyg
snabbt och har mer &n femfaldigats under perioden med det mél- och kunskaps-
relaterade betygssystemet. I samband med inférandet av det nuvarande betygs-
systemet sjonk andelen elever med toppbetyg kraftigt, for att sedan aterhdmta
sig.®

De streckade linjerna i Figur 6.12 visar andel med laga respektive hdga grund-
skolebetyg bland svenskfodda elever. Det fordndrar utvecklingen av andelen
som dr obehoriga till gymnasiet. For svenskfodda elever har det bara skett en
svag Okning av andelen som saknar behorighet till ett nationellt gymnasie-
program. De senaste arens Okning beror huvudsakligen pa en ¢kad andel
utrikesfodda elever samt en skédrpning av behorighetskraven (som vi bortser ifran
i figuren). Andelen elever med toppbetyg paverkas inte ndmnvért om man
avgransar sig till svenskfodda elever.

% Det betonar svérigheterna att jimfora betygsresultaten vid byte av betygssystem.
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Figur 6.12  Andel av en arskull med laga betyg/obehdriga till gymnasiet respektive
med toppbetyg i ak 9, alla elever respektive svenskfodda elever
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Not: Figuren visar andelen av fodelsekohort med 1dga betyg/obehoriga till gymnasiet respektive
med toppbetyg i 8k 9. De heldragna linjerna visar betygsfordelningen for alla elever, medan den
streckade linjerna visar betygen for svenskfodda elever. Den forsta lodrita linjen anger inforandet
av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet i grundskolan, medan den andra linjen visar
inforandet av nuvarande betygssystem. I det relativa betygssystemet definieras laga betyg som
minst betyget ”2” i svenska, matematik och engelska, medan det sétts till minst betyget "Godkant”
eller ”E” i svenska, matematik och engelska i det malrelaterade betygssystemet. Toppbetyg innebér
ett betygsgenomsnitt pd minst 4,7 i det relativa systemet respektive ett meritvarde pa minst 305
poéng i det absoluta.

Sammanfattningsvis har betygsspridningen 6kat markant under de senaste 20
aren, framforallt efter inférandet av det malrelaterade betygssystemet. Skillna-
derna har okat i alla delar av fordelningen, och savil andelen av eleverna som
saknar behorighet till nista utbildningsnivd som andelen med toppbetyg har
tilltagit. Utvecklingen av andelen som saknar behdrighet till gymnasiet under de
senaste aren beror till stor del av en 6kad andel utrikesfodda elever, medan
betygsskillnaderna for svenskfodda inte tycks ha 6kat nimnvért.

6.2.2 Familjebakgrund

En vanlig indikator pa ett skolsystems likvérdighet dr hur mycket av elevresul-
taten som kan forklaras av elevernas familjebakgrund. Maéttet dr tinkt att
avspegla 1 vilken utstrackning elever med olika social bakgrund har tillgéng av
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utbildning med liknande kvalitet. Det ska ocksa visa hur vil skolsystemet lyckas
kompensera for skillnader i elevernas forutsittningar.

Det finns tvd huvudsakliga ansatser for att médta betydelsen av familjebak-
grund for elevernas skolresultat. Den vanligaste metoden ar att studera hur olika
indikatorer pa familjebakgrund — sasom forédldrarnas utbildning eller inkomst —
samvarierar med elevresultaten. Om sambanden okar (minskar) dver tid, tolkas
det som om betydelsen av familjebakgrund har dkat (minskat). Den andra meto-
den undersdker hur elevresultaten for syskon i samma familj samvarierar (sa
kallade syskonkorrelationer). Om skolresultaten for syskon blir mer lika (olika)
varandra, tolkas det som tecken pé att familjen spelar en stérre (mindre) roll for
elevresultaten. Bade direkta matt pad familjebakgrund och syskonkorrelationer
fangar elevernas familjebakgrund samt allt som samvarierar med den, sdsom for-
dldrarnas val av bostadsort och skola. De dr ddrmed informativa om skolsyste-
mets likvérdighet och hur vil skolan lyckas kompensera for skillnader mellan
familjer. I den man familjen exempelvis skulle fi storre betydelse for den
skolkvalitet som eleverna moter skulle det bdde medfora ett okat forkla-
ringsvérde for olika matt p& familjebakgrund och hogre syskonkorrelationer. Det
finns didrmed inte heller ndgon principiell skillnad mellan direkta matt pa
familjebakgrund och syskonkorrelationer.”

Saval direkta matt pd familjebakgrund som syskonkorrelationer har sina styr-
kor och svagheter. Fordelen med att studera métbara indikatorer p& familjebak-
grund r att uppgifterna ar lattillgdngliga i ménga datamaterial och att resultaten
ar relativt enkla att forsta. Ett problem ér att innebdrden av familjeindikatorerna
kan variera over tiden. Elever med hogskoleutbildade forédldrar var exempelvis
en (positivt) selekterad grupp i slutet av 1980-talet, medan dessa elever dr mer
vanligt forekommande i dag. Om resultatskillnader mellan elever med lag-
respektive hogutbildade fordldrar exempelvis 6kar med tiden, ar det darfor svart
att avgdra om det beror pa att familjebakgrunden har ¢kat i betydelse eller om
sammanséattningen av elevgrupperna har fordndrats. Ett annat problem &ar att
kvaliteten pé familjevariablerna kan variera Over tiden, bade vad giller
uppgifternas detaljrikedom och forekomsten av maétfel. I de flesta fall forbattras
kvaliteten pa uppgifterna med tiden, vilket gor att familjeindikatorerna kan
komma att forklara alltmer av elevresultaten utan att betydelsen av familjebak-

701 ett skolvalssystem, jaimfort med ett system med nirhetsprincip, kan det vara vanligare att
syskon fran samma familj gér pa olika skolor. Att barnen gér pé olika skolor har dock ingen direkt
inverkan pa varken syskonkorrelationer eller olika indikatorers forklaringsvirde. Dessa maétt
péaverkas bara i den méan skolvalet medfor storre/mindre skillnader i genomsnittlig skolkvalitet
mellan familjer — respektive mellan olika grupper av uppmétt familjebakgrund.
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grund har 6kat. Utbildningsbakgrund méts dock sannolikt med sdmre precision
bland utrikesfodda elever, som ju har 6kat som andel.”!

Fordelen med att studera skolresultaten for syskon dr att man inte dr beroende
av mditbara familjeindikatorer. Darmed ar jamforbarheten av enskilda familje-
faktorer dver tiden inte relevant. Syskonstudier ér dock kénsliga for kvaliteten
pa uppgifterna av elevernas skolresultat, bdde vad géller detaljrikedom och
matfel. Om elevernas skolresultat méts med storre precision 6ver tiden kommer
syskons resultat att framsta som mer lika varandra utan att familjebakgrunden
har blivit mer visentlig. Ett annat problem &r att syskonanalyser av naturliga skél
begrénsas till elever som har syskon och att de kraver datamaterial med inform-
ation om biologisk koppling mellan individer.

I det hir avsnittet kommer vi att studera bade hur mycket av skolresultaten
som kan forklaras av olika métt pa familjebakgrund och i vilken utstrickning
skolresultaten samvarierar for syskon i samma familj. Vi kommer visa att
sambandet mellan elevresultat och olika indikatorer pa familjebakgrund utgér en
delmédngd av syskonkorrelationerna. Det innebédr att korrelationen mellan
syskons skolresultat fangar sévél alla métbara indikatorer samt mer svrmétbara
faktorer som syskon har gemensamt. De utgdr darfor ett bredare métt pé elever-
nas familjebakgrund.

For att belysa hur elevernas métbara familjebakgrund samvarierar med
studieresultat har vi tagit fram tva olika indikatorer; fordldrarnas utbildnings-
lingd samt forildrarnas inkomst.””> Vi studerar dels skillnader i fordldrarnas
absoluta egenskaper — sdsom antalet utbildningsér och inkomstnivan — respek-
tive relativa egenskaper, som istéllet visar fordldrarnas position i fordelningen
av utbildning respektive inkomst.” De relativa matten dr avsedda att hantera for-
andringar i1 fordldrapopulationens sammanséttning, men bortser samtidigt frén
att exempelvis de absoluta inkomstskillnaderna har okat over tiden. Sddana
forandringar speglas istéllet i de absoluta matten, men de kan & andra sidan inte
hantera fordndringar i populationens sammanséttning.

Figur 6.13 visar skillnader i grundskolebetyg i kdrnimnen med avseende pé
fordldrarnas utbildning och inkomst. Betydelsen av fordldrarnas utbildning och
inkomst ligger relativt konstant under det relativa betygssystemet. Pa 00-talet

7l Exempelvis saknar omkring nio procent av utrikes foddda personer i aldrarna 25-44 ar uppgift
om hogsta utbildning i SCB:s register 6ver befolkningens utbildning (SCB, 2014).

72 Forildrarnas socioekonomiska stillning varierar ofta dver livscykeln och vi anvinder dirfor
deras utbildningslingd och inkomster vid 35-45 éars élder. Detta dr speciellt viktigt for
inkomstmatten och medfor att tillfdlliga inkomstbortfall i samband med exempelvis fordldra-
ledighet eller arbetsloshet far mindre genomslag.

73 Vi rangordnar forildrarnas utbildning och inkomst i forhdllande till personer med samma
fodelsedr och kon.

IFAU - J&mlikhet i mojligheter och utfall i den svenska skolan 149



okade betydelsen av fordldrarnas utbildning, oavsett val av matt. Under den sen-
aste tiodrsperioden har skillnaderna mellan fordldrar med olika utbildningsniva
legat relativt konstant, medan skillnaderna mellan foréldrar i olika positioner av
utbildningsfordelningen har 6kat. Ett ndgot avvikande moénster framgar om vi
istdllet studerar fordldrarnas inkomst, dar skillnaderna mellan fordldrar med
olika inkomstnivé inte fordandras ndmnvért — eller till och med minskar — under
2000-talet, medan skillnader mellan fordldrar i olika delar av inkomstf6érdel-
ningen Okar. Sedan mitten av 90-talet finns en 6kning av familjens betydelse i
tre av fyra matt, men betydelsen av utbildningsnivén stabiliserades i mitten av
00-talet. Nar det giller familjens inkomster ser skillnaden i resultat ddremot ut
att ha minskat.

Figur 6.13  Skillnader i betyg i kdrndmnen i &k 9 for elever med olika familjebakgrund
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Not: Figuren visar genomsnittlig skillnad i grundskolebetyg i kirndmnen mellan elever som har
olika familjebakgrund. De heldragna linjerna visar skillnader i foréldrarnas absoluta egenskaper,
medan de streckade linjerna visar skillnaden i fordldrarnas relativa egenskaper. Fordldrarnas
relativa utbildning och inkomstniva utgdrs av forédldrarnas position i fordelningen i hela befolk-
ningen. Betygen har normerats per avgangsar. Den forsta lodréta linjen anger infoérandet av det
maél- och kunskapsrelaterade betygssystemet i grundskolan, medan den andra linjen visar
inforandet av nuvarande betygssystem.

For att ge en samlad bild av betydelsen av elevernas mitbara familjebakgrund
kan man istdllet studera hur vil alla indikatorerna tillsammans forklarar
elevernas resultat. Man brukar da tala om variablernas forklaringsgrad (R?).
Forklaringsgraden utgdr ett bredare métt pa familjebakgrund &n korrelations-
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koefficienten, d& det fingar betydelsen av alla indikatorer tillsammans.”* Det kan
ocksa hantera sévél relativa som absoluta métt pa familjebakgrund, och ér darfor
mindre kénsligt for hur man véljer att méta olika egenskaper.

Figur 6.14 visar hur stor andel av elevernas resultat som kan forklaras av
elevernas métbara familjebakgrund. Betydelsen av métbara familjeindikatorer
har okat vésentligt 6ver hela perioden, oavsett matt pa skolresultat. Forklarings-
graden har néstan fordubblats for elevernas meritvirde under perioden. Som
beskrivs i kapitel 3 har elevsammansittningen i skolan foréndrats kraftigt under
de senaste decennierna, inte minst vad géller en 6kande andel elever med
utlandsk bakgrund. Elever som &r fodda utomlands har oftare svarare att klara
sig 1 skolan — och har forédldrar med légre socioekonomisk status — vilket kan
medf0ra att forklaringsgraden 6kar. For att avgdra om okningen av forklarings-
graden beror pa okad betydelse av familjen eller pa fordndrad elevsamman-
sattning delar vi upp materialet med avseende pa om eleverna ar fodda i Sverige
eller utomlands.

Figur 6.15 visar att betydelsen av métbar familjebakgrund har dkat framfor-
allt for elever fodda utomlands. Forklaringsgraden har mer &n férdubblats under
perioden. Aven for svenskfodda elever sker en viss uppgéng i andelen av betygen
som kan forklaras av indikatorer pa familjebakgrund, men 6kningen ar betydligt
mer blygsam. Huvudorsaken till den 6kande betydelsen av fordldrarnas utbild-
ning och inkomst for elevernas resultat &r saledes att elevsammanséttningen har
fordndrats kraftigt under perioden. Indikatorerna pa elevernas familjebakgrund
har dock 6kat ndgot i forklaringsgrad ocksé for svenskfodda elever.

74 Det finns en nira relation mellan mattet som beskriver betydelsen av enstaka indikatorer
(korrelationskoefficienten) och mattet som visar den samlade betydelsen av flera indikatorer
(forklaringsgraden). Forklaringsgraden for en enda indikator motsvarar korrelationskoefficienten
i kvadrat. Korrelationerna i Figur 6.13 kan dérmed rdknas om till forklaringsgrad genom att
kvadrera dem.
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Figur 6.14  Andel av variationen i betyg och prov i 8k 9 som kan férklaras av matbar
familjebakgrund
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Not: Figuren visar hur stor andel av variationen i elevernas meritvérde, betyg i kirndmnen samt
provresultat i kirndmnen i 8k 9 som kan forklaras av elevernas métbara familjebakgrund. Andel
forklarad variation ges av forklaringsgraden (R?) frin en regressionsmodell som kontrollerar for
dummyvariabler for mammans och pappans hogsta utbildningsnivd, mammans och pappans
inkomst vid 35-45 ar (absolut och relativ) samt indikatorer for saknade uppgifter om mamman
eller pappan. Den forsta lodrita linjen anger inforandet av det mél- och kunskapsrelaterade
betygssystemet i grundskolan, medan den andra linjen visar inforandet av nuvarande betygssystem.
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Figur 6.15 Andel av variationen i betyg i ak 9 som kan foérklaras av matbar
familjebakgrund, uppdelat pa elevernas fodelseland
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Not: Figuren visar hur stor andel av variationen i elevernas betyg i kdrndmnen i dk 9 som kan
forklaras av elevernas mitbara familjebakgrund, uppdelat pa elevernas fodelseland. Andel
forklarad variation ges av forklaringsgraden (R?) frén en regressionsmodell som kontrollerar for
dummyvariabler for mammans och pappans hdgsta utbildningsnivd, mammans och pappans
inkomst vid 35-45 ar (absolut och relativ) samt indikatorer for saknade uppgifter om mamman
eller pappan. Den forsta lodrita linjen anger inforandet av det mél- och kunskapsrelaterade
betygssystemet i grundskolan, medan den andra linjen visar inforandet av nuvarande betygssystem.

Utbildning och inkomst fingar bara delar av familjebakgrundens betydelse for
elevers skolresultat. Flera aspekter av familjens socioekonomiska status, som
utbildningstradition, kulturellt kapital, var man valt att bo, och sa vidare gar inte
att mita. Syskon delar familj och préglas till stor del av samma uppvaxtfor-
hallanden och forédldrapéverkan. Likheter i hur det gar for syskon i skolan,
syskonkorrelationen, kan alltsa sdgas fanga upp allt det som familjen betyder for
skolresultaten. Figur 6.16 visar hur mycket av grundskoleresultaten som kan
forklaras av familjen for olika resultatmatt. Omkring hélften av variationen i
grundskolebetyg och provresultat kan hinforas till elevernas familj’°. Fran och
med mitten av 00-talet har syskonkorrelationerna okat stadigt, vilket skulle
kunna betyda att familjebakgrunden blivit allt viktigare for elevernas resultat.
Utvecklingen dr mycket likartad for olika resultatmétt.”®

75 Syskonkorrelationer ska ses som en ldgsta nivd for hur mycket familjen - och allt som
samvarierar med familjen - paverkar elevresultaten, eftersom de inte fingar upp den del av
familjebakgrunden som inte delas mellan syskon, se Bjorklund och Jantti (2012).

76 Vi viktar syskonkorrelationerna si att fordelningen av ldersskillnaderna mellan syskon hélls
konstant varje ar.
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Figur 6.16  Andel av variationen i betyg och prov i 8k 9 som kan forklaras av familjen
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Not: Figuren visar syskonkorrelationer betyg och prov i 4k 9. Analysen begrénsas till syskon fodda
hogst tre ar ifran varandra och som betygssétts i samma system. Den forsta lodréta linjen anger
inférandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet i grundskolan, medan den andra
linjen visar inforandet av nuvarande betygssystem.

Figur 6.17 visar utvecklingen av syskonkorrelationerna uppdelat pa elevernas
ursprung. Precis som for métbar elevbakgrund s okar den samlade betydelsen
av familjen mycket mer for elever fodda utomlands, vilket tyder pé att skillna-
derna inom gruppen utlandsfodda elever har okat, exempelvis genom storre
skillnader i ursprungslédnder och ankomstalder. Vi vet fran avsnitt 3.1 att andelen
som invandrat sent i skolaldern har kat. Den morkrdda linjen visar ocksé att
skillnaderna mellan svenskfédda och utrikesfodda elever har 6kat nagot under
senare ar. For svenskfodda elever dr syskonkorrelationerna relativt stabila under
hela perioden.”” Det verkar séledes inte som om familjebakgrunden har 6kat i
betydelse om man tar hinsyn till att andelen utrikesfédda elever — och deras
resultat — har foréndrats.

77 Under perioden 2000-2012 okar syskonkorrelationen for svenskfodda elever med knappt
1 procentenhet, medan den Okar med omkring 0,8 procent 2013-2017. Standardfelen for
skattningarna ligger pad omkring 0,4 procentenheter, vilket innebér att de marginella 6kningarna
inte &r statistiskt signifikanta.
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Figur 6.17  Andel av variationen i betyg i 8k 9 som kan foérklaras av familjen, uppdelat
pa elevernas fodelseland
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Not: Figuren visar syskonkorrelationer i betyg i kdrndmnen i dk 9, uppdelat pé elevernas
fodelseland. Analysen begrénsas till syskon fodda hogst tre ar ifrdn varandra. Den forsta lodréta
linjen anger inférandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet i grundskolan, medan
den andra linjen visar inforandet av nuvarande betygssystem.

Fragan dr varfor betydelsen av familjebakgrunden tycks oka négot for
svenskfodda elever ndr man studerar forklaringsgraden medan den 1 stort sett ar
oforandrad ndr man studerar syskonkorrelationer. En mdjlig forklaring &r att
syskonkorrelationer utgdr ett bredare méatt pa familjebakgrunden som speglar
betydelsen av sévil métbara som dolda egenskaper. For att illustrera hur de olika
analyserna hdanger samman delar vi upp syskonkorrelationerna i tva delar; en del
som visar betydelsen av mitbara faktorer (forklaringsgraden) samt en del som
visar betydelsen av dolda faktorer som syskon har gemensamt.”® Vi genomfor

78 Korrelationen i skolresultat, ¥, mellan syskon / och syskon 2, i familj j, kan skrivas som:
Cov(Yy;Yaj) R2 Cov(eqjezj) .. 2 s o . . .

—————=— = Ryy + ———=, dir Ryy é&r forklaringsgraden frdn en regression av

JV(¥1e)v(¥je) JV(¥1)v(vae)

skolresultaten mot alla indikatorer pa familjebakgrund, X, medan e;; och e,; ir residualerna frdn

samma regression for syskon / respektive syskon 2. Vi genomf6r dekomponeringen separat for
varje ar sa att savil forklaringsgraden som korrelationen mellan syskonens residualer tilléts variera.
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dekomponeringen for att visa hur syskonkorrelationer relaterar till analyser som
baseras pa olika indikatorer pa familjebakgrund.”

Figur 6.18 redovisar hur stor andel av syskonkorrelationen som beror p& mét-
bara indikatorer pa familjebakgrund (forklaringsgraden) respektive dolda
faktorer.®® De observerade indikatorerna pa familjebakgrund forklarar omkring
40 procent av syskonkorrelationerna medan de dolda faktorerna forklarar nér-
mare 60 procent. Orsaken till att syskon har likartade betyg beror saledes inte
bara pa att de har flera métbara familjefaktorer gemensamt; de delar ockséa en rad
faktorer som dr svérare att méta. Figuren visar att betydelsen av métbara faktorer
har 6kat nagot under perioden, vilket aterupprepar resultatet for svenskfodda
elever i Figur 6.15. Samtidigt har betydelsen av dolda faktorer minskat négot,
varfor den samlade betydelsen av familjebakgrund inte tycks ha fordndrats
namnvért. Mojligen beror den svagt okande betydelsen av métbara faktorer pa
att exempelvis fordldrarnas utbildning och inkomst av olika skél har kommit att
fanga upp mer av de familjefaktorer som péverkar skolresultaten én tidigare,
vilket ocksd medfort att betydelsen av dolda faktorer har minskat marginellt.

Sammanfattningsvis spelar familjebakgrunden alltjamt en viktig roll for
elevernas skolresultat. Under senare &r har familjebakgrunden fétt en nagot 6kad
betydelse, vilket beror pa en 6kad andel elever fodda utomlands. For elever fodda
i Sverige finns det tecken pé att métbara familjeindikatorer har 6kat nagot i
betydelse. Det har dock skett samtidigt som betydelsen av faktorer som &r svarare
att mita har minskat ndgot. Sammantaget har darfor inte familjebakgrunden okat
nidmnvért 1 betydelse for svenskfodda elever under perioden. Det ligger i linje
med resultaten i avsnitt 6.1.2 som visar att skillnaderna mellan skolor inte heller
fordndrats patagligt. Var slutsats dr darfor att skolan inte har blivit simre pa att
kompensera for betydelsen av elevers sociala bakgrund under den studerade peri-
oden, men att skolans kompensatoriska uppdrag har blivit mer komplicerat i och
med en fordndrad elevsammansittning, framforallt under det senaste decenniet.

7 Notera att dekomponeringen skiljer sig frén att ligga in kontroller for familjebakgrund vid
berdkningen av syskonkorrelationer (se exempelvis Bohlmark och Holmlund, 2012; Skolverket,
2019).

80 For att kunna dekomponera syskonkorrelationerna i métbara och dolda faktorer skattar vi en
regression av elevens resultat mot syskonets resultat. Det gor att skattningarna i figuren skiljer sig
marginellt fran tidigare figurer. Fordndringen i syskonkorrelationer dr &nnu mindre med detta sétt
att mita. Under perioden 2000-2012 Okar syskonkorrelationen for svenskfodda elever med
omkring 0,5 procentenheter, medan den dkar med omkring 0,8 procent 2013-2017.
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Figur 6.18  Andel av variationen i betyg i 8k 9 som kan férklaras av familjen for
svenskfodda elever, uppdelat pad matbara och dolda faktorer
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Not: Figuren visar syskonkorrelationer i betyg i kirndmnen i ak 9 for svenskfodda elever, uppdelat
pa métbara och dolda faktorer. De mitbara faktorerna utgors av forklaringsgraden fran en regress-
ion av betygen mot olika indikatorer pa familjebakgrund. Analysen begrinsas till syskon fodda
hogst tre ér ifran varandra. Den forsta lodréta linjen anger inférandet av det mal- och kunskapsre-
laterade betygssystemet i grundskolan, medan den andra linjen visar inforandet av nuvarande
betygssystem.

Vi har ocksé visat att olika méatt pa familjebakgrund ger en delvis olikartad bild
av utvecklingen. Ju mer information om elevernas familjebakgrund som anvénds
desto stabilare tycks utvecklingen vara. Det betonar vikten av att anvénda breda
matt pa familjebakgrund for att studera utvecklingen over tid. Enskilda
indikatorer fangar upp en relativt liten del av de familjefaktorer som spelar roll
for elevernas resultat, och kan dérfor vara kénsliga for smé forédndringar av
indikatorernas kvalitet. Genom att kombinera ménga mitbara faktorer kan man
fa ett battre métt pa familjens betydelse. Det bredaste mattet pa familjen utgors
dock av syskonkorrelationer, som féngar sdvil métbara som dolda faktorer. Det
ger ett samlat matt pa familjens betydelse som inte ar kdnsligt for fordndringar
av kvaliteten pa de métbara faktorerna.

6.2.3 Skillnader mellan flickor och pojkar

I det hér avsnittet dokumenteras resultatskillnader mellan pojkar och flickor i
grundskolan. Figur 6.19 ger en bild av kdnsskillnaderna med olika resultatmatt.
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Flickor presterar betydligt bittre &n pojkar i skolan, oavsett val av resultatmatt.
Konsskillnaden minskade i samband med inforandet av det malrelaterade be-
tygssystemet. Dérefter har skillnaderna legat relativ konstant, &ven om det sker
en del fluktuationer. Konsskillnaderna &r i allménhet storre for betyg &n for
nationella prov, vilket ocksa har dokumenterats i andra studier.

Figur 6.19  Konsskillnader i grundskolan
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Not: Figuren visar genomsnittlig skillnad i betyg och provresultat mellan flickor och pojkar i
grundskolan. Betygen har normerats per avgangsar. De forsta lodréta linjerna anger inférandet av
det mél- och kunskapsrelaterade betygssystemet, medan de andra linjerna visar inférandet av
nuvarande betygssystem.

6.2.4 Skillnader mellan svenskfédda och utlandsfédda elever

I det hér avsnittet kommer vi belysa skillnaderna i studieresultat mellan elever
fodda i Sverige respektive utomlands. Det dr da viktigt att papeka att eventuella
fordndringar i skillnaderna i skolresultat mellan utrikes fodda och svenskfodda
elever kan bero pa att sammanséttningen av gruppen utlandsfodda har forédndrats.
Under perioden 1970-1985 skedde en forskjutning frén arbetskraftsinvandring
till flykting- och anhdriginvandring. I samband med kriget i forna Jugoslavien
Okade ocksé migrationsstrommarna. De senaste dren har antalet personer som
fatt uppehéllstillstdnd okat mycket. De utlandsféddas ursprungsldnder har
dessutom véxlat under perioden, med stora skillnader i ldndernas ekonomiska
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utveckling samt utbyggnad och kvalitet pa utbildningsvisendet. Aven elevernas
kon och élder vid ankomsten har varierat, se kapitel 3.

En viktig orsak till att barn fodda utomlands i1 allménhet klarar sig sdmre i
skolan &n infodda, dr att manga anlander till Sverige efter skolstarten. De har
dérfor inte haft samma mojligheter att gé i svensk skola som andra barn. Figur
6.20 visar betygsskillnaderna i kdrnédmnen 1 &k 9 for utrikesfodda elever som
kommit till Sverige fore respektive efter skolstarten i férhallande till svensk-
fodda elever. Nyanlénda elever har betydligt sémre skolresultat dn utlandsfodda
elever som varit i landet en léngre tid. Betygen for nyanlénda elever tycks dess-
utom sjunka patagligt under i stort sett hela perioden, vilket kan hdnga samman
dels med en fordndrad fordelning av ursprungsldnder, dels med att allt fler invan-
drar vid hogre alder.

De streckade kurvorna visar skolresultaten nér vi tagit hansyn till observerade
skillnader i elevernas demografiska egenskaper, sdsom kon, alder vid ankomsten
och ursprungsland. Da avtar den sjunkande betygsutvecklingen for nyanlédnda
nagot, men inte helt. Det &r troligt att den kvarvarande nedgangen under slutet
av 00-talet beror pa fordndringar i elevsammanséttningen som vi inte har kunnat
beakta, men det dr ocksa tinkbart att skolorna har blivit sémre pa att hantera
denna elevgrupp. Resultaten for elever som anlédnt fore skolstart tycks daremot
ha forbéttrats svagt under i stort sett hela perioden.
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Figur 6.20 Betygi ak 9 for utrikesfédda elever, uppdelat pa alder vid ankomsten
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Not: Figuren visar genomsnittlig skillnad i grundskolebetyg i kdrndmnen mellan elever fodda
utom-lands och svenskfodda, uppdelat pa alder vid ankomsten. De heldragna kurvorna visar
verkliga betygsskillnader, medan de streckade kurvorna visar betygsskillnader nér hénsyn tagits
till elevernas demografiska sammansittning. Skillnader i elevernas demografiska forutsittningar
beaktas genom att for varje invandringsgrupp skatta en gemensam betygsregression for alla ar diar
vi kontrollerar for elevernas kén, dummyvariabler for fodelsemanad, dummyvariabler for
fodelseland samt dummyvariabler for avgangsar. Den forsta lodréta linjen anger inforandet av det
mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet i grundskolan, medan den andra linjen visar
inférandet av nuvarande betygssystem.

6.3 Skillnader i resultat genom grundskolan

I detta avsnitt undersoks hur skillnader i skolresultat med avseende pa kon,
fordldrars utbildning och elevernas migrationsbakgrund utvecklas genom
grundskolans arskurser. Vi undersoker ocksa skillnaderna i resultat, beroende pa
elevens sammanvigda forutsittningar samt hur skillnader mellan storstdder och
landsbygd utvecklas.®! T stillet for att, som tidigare i detta kapitel, jimfora hur
resultatskillnader utvecklas mellan olika fodelsekohorter, jamfor vi istdllet hur
resultatskillnaderna utvecklas samma grupp av elever allteftersom de gar igenom
grundskolan. Detta &r intressant eftersom det ligger i skolans kompensatoriska
uppdrag att utjdmna skillnader i elevers forutsittningar som beror pa

81'Vi har ocks4 studerat utvecklingen nir eleverna istillet delats upp med avseende p4 forildrarnas
inkomster (hog och 1ag). Resultatskillnaderna dkar genom skolgangen, frimst under mellanstadiet,
men de inkomstrelaterade skillnaderna dr mindre dn de utbildningsrelaterade skillnaderna.
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familjebakgrund och uppvéxtmiljo. Socioekonomiska skillnader i barns
kognitiva och icke-kognitiva utveckling finns redan tidigt i barndomen. (Cunha
och Heckman, 2007 och Almond, Currie och Duque, 2018). En viktig fraga ar i
viken utstrickning som skolan kan och férmér utjimna dessa skillnader eller
atminstone motverka att skillnaderna blir 4nnu stdrre. Vi undersoker alltsd om
elevgrupper som ligger efter i arskurs 3 kommer ifatt genom skolgangen, eller
om skillnaderna viixer nir de blir dldre.®? Vi ér begrinsade till att undersdka de
fardigheter som fngas av de nationella proven. I analysen foljer vi samma grupp
elever genom grundskolan och analysen begrinsas darmed till de tva arskullar
for vilka det finns tillgéng till nationella provresultat i arskurs 3, 6 och 9, dvs. de
elever som gick ut arskurs 9 aren 2016 och 2017. For att den studerade
populationen ska vara jimforbar mellan arskurserna, exkluderar vi elever som
invandrat efter arskurs 3. Vi exkluderar ocksa de elever som av olika skél inte
har deltagit i proven vid ndgot tillfélle.*® For att kunna jamfora resultatskillnader
mellan arskurs 3, 6 och 9 har elevernas provresultat standardiserats per arskurs
och kohort for den analyserade populationen.

Eftersom de nationella proven i arskurs 3 ér utformade sa att en stor del av
eleverna fér full poéng &r de inte helt jimforbara med resultaten pa proven i
arskurs 6 och 9, som dr utformade for att méta kunskaper 6ver hela fordelningen.
En jamforelse av hur olika elevgruppers genomsnittsresultat dkar eller minskar
mellan arskurser riskerar darfor bli missvisande. For att hantera detta har vi dven
undersokt utvecklingen av skillnader i andelen elever i respektive grupp som
tillhor den svagaste femtedelen av resultatférdelningen. Det senare maéttet bor
vara mindre kénsligt for provens olika utformning. Eftersom det visar sig att
denna analys inte visar ndgot annat monster dn analysen av medelvarden redo-
visas inte resultaten hér, annat &n for pojkar och flickor.

82 von Hippel och Hamrock (2019) undersoker hur skillnader i testresultat mellan olika grupper i
USA (fattiga jamfort med icke-fattiga, vita jamfort med svarta och vita jamfort med spansktalande)
utvecklar sig mellan forsta och attonde klass och drar slutsatsen att jimfort med gapens storlek nar
barnen bdorjar skolan vixer gapen endast med i genomsnitt 7 procent under skolgangen.

8 Om vi jamfor den studerade populationen, dvs. de som gick i 4k3 201011, k6 201314 och
ak9 2016—17 och som invandrat fore 10 érs alder och som deltagit i de nationella proven i alla tre
arskurser, med alla elever som bott i Sverige dtminstone sedan de dr 10 &r som gatt i ak3 ar 2010—
11, ak 6 2013—14 eller &k9 ar 201617, ar urvalet positivt selekterat. Genom att kriva att eleven
ska ha nationella prov-resultat for alla ren utesluts ca 8 procent av eleverna.
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6.3.1 Pojkar och flickor

I Figur 6.21ochFigur 6.22 redovisas flickors och pojkars resultat p& de nationella
proven i arskurs 3,6 och 9. Flickorna har nagot béttre resultat &n pojkar genom
hela grundskolan och skillnaden véxer ndgot med aldern. I &rskurs 3 skiljer sig
resultaten med c:a 0,2 standardavvikelser, sedan véxer gapet till ca 0,35 sd i
arskurs 6 och 9. Om vi istillet jamfor andelen flickor och pojkar som tillhér den
svagaste femtedelen — vilket fler pojkar gor — ser vi att resultatgapet véixer genom
skolgangen ockséd i detta avseende. I den fortsatta analysen visar vi endast
genomsnittsresultat eftersom monstret dr det samma nér vi studerar andelen som
tillhor den nedersta femtedelen.

Figur 6.21  Nationella prov-resultat i arskurs 3,6 och 9 for flickor och pojkar.
Avgangsklasser 2016 och 2017.
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Figur 6.22  Andel med Nationella prov-resultat i den nedersta femtedelen av
fordelningen i arskurs 3,6 och 9 for flickor och pojkar. Avgangsklasser
2016 och 2017.
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6.3.2 Féréaldrarnas utbildning

Vi jamfor nu hur skillnaderna i skolresultat mellan barn med olika utbildnings-
bakgrund utvecklas genom skolgéngen. Vi jamfor elever vars fordldrar har hogst
grundskoleutbildning, gymnasieutbildning eller eftergymnasial utbildning.
Eftersom vi miter elevernas fordldrabakgrund vid en viss tidpunkt — och sedan
foljer samma elever genom skolan — finns ingen risk att analysen paverkas av att
sammansattningen av fordldrar med olika 1&ng utbildning kan ha foréndrats 6ver
tiden.

I Figur 6.23 visas resultat pa nationella prov i &k 3, 6 och 9 for elever vars
fordldrar har olika utbildning. Skillnaderna mellan elever med foréldrar med
eftergymnasial utbildning och elever med grundskoleutbildade fordldrar ar storre
dn skillnaderna mellan flickor och pojkar. Skillnaderna véaxer ocksa genom skol-
géngen. I &rskurs 3 skiljer det ca 0,8 av en standardavvikelse i resultat. Skillna-
den Okar snabbare i mellanstadiet &n 1 hogstadiet framforallt for att barnen till
fordldrar med eftergymnasial utbildning drar ifrdn dem med gymnasieutbildade
fordldrar. I &rskurs 9 har gapet till grundskoleutbildades barn utokats till dryga
0,9 sd. Gapet mellan barn till fordldrar med eftergymnasial utbildning och dem
med gymnasieutbildade fordldrar vaxer fran knappt 0,4 sd till drygt 0,6 sd medan

IFAU - J&mlikhet i mojligheter och utfall i den svenska skolan 163



gapet mellan barn till grundskoleutbildade och gymnasicutbildade foradldrar
krymper fran att dryga 0,4 sd till ca 0,3 sd En mgjlig forklaring till detta krym-
pande gap dr att andelen elever som invandrat dr hog i gruppen med grundskole-
utbildade forildrar. Invandrade barn tenderar att forbéttra sina relativa resultat
genom skolgéngen, vilket vi visar nedan i Figur 6.25.

I Figur 6.24 jamfor vi hur det ser ut bland flickor och pojkar med foréldrar
med olika utbildning. De utbildningsrelaterade resultatskillnaderna ar initialt
nagot storre bland pojkarna &n bland flickorna, men de véxer aningen mindre
bland pojkarna, i alla fall om vi ser till genomsnittsresultat. I arskurs 9 &r gapet
mellan hdg- och lagutbildade ungefar lika stort bland flickor och pojkar.

Figur 6.23  Nationella prov-resultat i arskurs 3,6 och 9 efter féraldrarnas utbildning.
Avgangsklasser 2016 och 2017.
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Figur 6.24  Nationella prov-resultat i arskurs 3,6 och 9 for flickor och pojkar efter
foraldrarnas utbildning. Avgangsklasser 2016 och 2017.
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6.3.3 Migrationsbakgrund

Vi studerar ockséd hur nationella provresultaten utvecklas genom skolgéngen,
beroende pa elevernas migrationsbakgrund. Eleverna har delats in i fyra olika
grupper: elever fodda i Sverige som har minst en svenskfodd fordlder, elever som
ar fodda 1 Sverige, men som har tva utlandsfodda fordldrar, elever som har in-
vandrat fore skolstart samt elever som har invandrat mellan 6 och 9 ars alder.

Till skillnad fran de kons- och utbildningsrelaterade resultatskillnaderna upp-
visar nationella provresultaten for elever med olika migrationsbakgrund, som
redovisas i Figur 6.25 ett monster av stark konvergens. Framforallt de elever som
sjdlva invandrat forbéttrar sin relativa position avsevért. Gapet mellan dem som
invandrat under lagstadiet, och elever med svensk bakgrund, ar dryga 0,6 sd i
arskurs tre men har mer #n halverats i drskurs 9. Aven de som invandrat fore
skolstart visar snabb konvergens och klarar sig béttre pa de nationella proven dn
elever med utrikesfodda fordldrar.
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Figur 6.25 Nationella provresultat i arskurs 3,6 och 9 efter migrationsbakgrund.
Avgangsklasser 2016 och 2017.
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Aven uppdelat pa kon, som redovisas i Figur 6.26, framkommer ett starkt
monster av konvergens. For flickor ér skillnaden mellan svenskfodda elever och
de som invandrat efter skolstart storre dn for pojkar. I arskurs 3 skiljer det ndstan
0,6 sd mellan pojkar med svensk bakgrund och pojkar som invandrat efter
skolstart. I slutet av grundskolan &r skillnaden drygt 0,2 sd. Motsvarande
utveckling for flickor ar fran ett gap pa dryga 0,7 till ca 0,35 sd. Konvergens-
monstret ser lite olika ut for flickor och pojkar. Svenskfodda pojkar forsamrar
sin relativa position under mellanstadiet. Pojkar som invandrat fore skolstart och
andragenerationens invandrarpojkar forbdttrar sin relativa position mer under
hogstadiet &n under mellanstadiet. Pojkar som invandrat efter skolstart uppvisar
ett liknande konvergensmonster i bade mellan- och hdgstadiet. De svenskfodda
flickornas position &r relativt stabil. Istéllet ar det flickor som sjdlva invandrat,
vars resultat forbéttras snabbt framforallt i mellanstadiet.
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Figur 6.26  Nationella provresultat i arskurs 3,6 och 9 for flickor och pojkar efter
migrationsbakgrund. Avgangsklasser 2016 och 2017.
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6.3.4 Elevernas sammanvégda forutséattningar

Vi delar in eleverna i tre lika stora grupper efter deras sammanvéagda forutsatt-
ningar.® Vi undersoker skillnaderna i gruppernas resultat pa de nationella pro-
ven. Resultaten visas i Figur 6.27. Aterigen framtriider ett monster av viixande
resultatskillnader genom skolgangen. Initialt skiljer det ca 0,7 sd mellan elever
med starka och svaga forutsittningar. I drskurs 9 har skillnaden vixt till 6ver 1,1
sd. I Figur 6.28 visas monstret separat for flickor och pojkar. Nér vi som hir,
redan har tagit hdnsyn till att flickor och pojkar har olika férviantade betyg i ars-
kurs 9, skiljer sig inte ménstren s& mycket, d&ven om flickorna har ett négot
mindre resultatgap i1 arskurs 9 mellan elever med starka och svaga forutsétt-
ningar, men nagot storre gap mellan elever med starka och genomsnittliga forut-
sattningar 4n pojkarna.

84 Elevernas forutsittningar mits hir pA samma sitt som i tidigare avsnitt, d.v.s. med elevens
forviantade betyg i arskurs 9 pa basis av elevens familjebakgrund.
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Figur 6.27  Nationella provresultat i arskurs 3,6 och 9 for elever utifran
studieforutsattningar. Avgangsklasser 2016 och 2017.
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Not: Elevens forutsttningar utifran fordelningen av forvintade arskurs 9 betyg dar svaga, medel
och starka representerar en tredjedel var.
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Figur 6.28 Nationella provresultat i arskurs 3,6 och 9 for pojkar och flickor utifran
studieforutsattningar. Avgangsklasser 2016 och 2017.
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6.3.5 Skillnader mellan kommuntyper

Slutligen gor vi en indelning av landets kommuner i tre grupper, storstadsom-
raden, ovriga stdder och landsbygd och undersoker utvecklingen av resultatskill-
nader genom grundskolan. Resultaten visas i Figur 6.29 och Figur 6.30. Aterigen
ser vi en stark divergens. Resultaten dr 6verlag battre bland elever i storstdder dn
i stéider, som i sin tur klarar sig bittre 4n eleverna i landsbygdskommuner.% I
arskurs 3 ér resultatskillnaden knappa 0,2 sd for att sedan mer 4n fordubblas till
drygt 0,4 sd i arskurs 9. Om vi jamfor hur det ser ut bland pojkar och flickor kan
vi konstatera att gapet mellan stad och landsbygd ér storre bland pojkar.

85 Mork m.fl. (2019) visar pé stora skillnader i skolresultat mellan olika kommuntyper. Det ir
fraimst glesbygdskommuner som halkar efter.
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Figur 6.29  Nationella provresultat i arskurs 3, 6 och 9 for elever utifran kommuntyp.
Avgangsklasser 2016 och 2017.
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Figur 6.30  Nationella provresultat i arskurs 3, 6 och 9 for pojkar och flickor utifran
kommuntyp. Avgangsklasser 2016 och 2017

pojkar flickor

©

© |
5
2 <]
o
L o ////
5 -
go|l— ——  — ——
=l - @@
B % \
c
[0
® o |

© |

! T T T T T T

3 6 9 3 6 9
arskurs i grundskolan
storstad ovriga stader landsbygd

Graphs by woman

170 IFAU -J&mlikhet i méjligheter och utfall i den svenska skolan



6.3.6 Summering av resultatskillnader genom grundskolan

Vi kan konstatera att de resultatskillnader som finns redan i arskurs 3 dels mellan
flickor och pojkar, dels mellan barn med olika utbildningsbakgrund, studieforut-
sattningar och mellan stad och landsbygd vixer under mellan- och hogstadiet. I
arskurs 9 ér skillnaden mellan storstadsflickor och pojkar pa landsbygden i
storleksordningen 0,7 av en standardavvikelse jamfort med ca 0,35 sd i arskurs 3.
En slutsats &r darfor att skolan inte lyckas med att kompensera for den initiala
skillnaden. Det initiala resultatgapet mellan barn med svensk bakgrund och barn
som har invandrat eller har utldndsk bakgrund minskar i stéllet, men forsvinner
inte helt. Det ar dock svart att avgdra om detta ér skolans fortjénst. En fraga man
kan stélla sig &r i vilken utstrdckning en hogkvalitativ skola kan bidra till att
invandrade barn kommer ikapp och hindra att konsskillnader och socialt
betingade skillnader i skolresultat vixer genom skolgédngen. Autor m.fl. (2017)
har visat att konsgapet i resultat &r mindre pa hogkvalitativa skolor. Dobbie and
Fryer (2011) har ocksa visat att vissa skolor gor stor skillnad nér det géller att
minska resultatgapet mellan minoritetsgrupper och majoritetsbarn i USA. Vi
undersoker denna fraga nidrmare i avsnitt 7.3.

6.4 Sammanfattning

Vi har beskrivit hur spridningen av kunskaper i grundskolan har féréndrats ver
tiden, bade geografiskt och socialt. En forstéelse for vad som ligger bakom 6kade
skillnader i resultat och skolans betydelse for att forklara resultatskillnader ar
centralt for att bedoma likvérdigheten i skolan.

e Under den studerade perioden har resultatskillnader mellan skolor och
kommuner 6kat, i bemérkelse att skola och kommun totalt sett fatt storre
forklaringsvirde for elevresultaten.

e Boendesegregation kan forklara omkring 60 procent av den okade
betydelsen av skolan for elevresultaten. Resterande 40 procent kan
hénforas till skolval dven om vi inte kan utesluta att skolval ocksa kan ha
paverkat boendesegregationen.

o Elevsortering i observerade egenskaper forklarar huvuddelen av de 6kade
skolskillnaderna, men de senaste dren har skolans betydelse dkat svagt
dven for elever med samma métbara forutséttningar. Till viss del kan dock
en 0kad dold selektion ligga bakom denna 6kning av skolans betydelse.

e De o0Okade skillnaderna mellan skolor avser savil fristdende som
kommunala skolor. Skillnaderna mellan fristaende och kommunala skolor
har dock 6kat ndgot under det senaste decenniet, vilket kan ha bidraget till
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allmént tilltagande resultatskillnader mellan skolor. Det kan ocksad ha
forstéarkts av att en 6kad andel av eleverna gar pa fristdende skolor och att
skillnaderna mellan fristdende skolor ar stérre d4n mellan kommunala
skolor.

Skillnaderna 1 skolresultat i grundskolan har okat, dels i samband med
inférandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet 1998, dels
pa grund av fordndringar i elevgruppens sammanséttning.

Betygsskillnaderna har inte 6kat nimnvart for svenskfodda elever i botten
av fordelningen, men fler elever far absoluta toppbetyg.

Familjen ar mycket viktig for att forklara skillnader i skolresultat.
Skillnaderna mellan familjer har 6kat under de senaste aren, vilket beror
pa fordndrad elevsammanséttning. Familjen har inte fatt storre betydelse
for skolresultaten for svenskfodda elever.

Utrikesfodda elever klarar sig allt simre i skolan, framforallt elever som
anlint efter skolstart. Resultatnedgangen for nyanldnda elever kan delvis
forklaras av forandrad demografisk sammanséttning.

Flickor har bittre skolresultat dn pojkar, skillnaderna &r dock mindre i
provresultat &n i betyg. Konsskillnaderna har minskat ndgot under 00-
talet.

Skillnader i resultat pa nationella prov mellan flickor och pojkar och
mellan elever med olika utbildningsbakgrund och forutsittningar vaxer
genom skolgangen. For elever som har invandrat, minskar daremot gapet
till svenskfodda elever genom skolgangen.

Sammanfattningsvis finns en tendens till att skolans betydelse for elevernas
resultat har okat de senaste 20 aren, men sedan hidnsyn &r tagen till elevers
forutsittningar kan skolan trots allt endast forklara omkring 2 procent av
variationen i elevresultaten. Det gér inte att avgora om skolans 6kade betydelse
beror pa oOkade kvalitetsskillnader eller pa okad sortering pd basis av
elevegenskaper som vi inte kan observera, men en delforklaring till den 6kade
betydelsen &r att en vixande andel elever gér i fristdende skolor
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7 Skolkvalitet i grundskolan: En analys av skolans
mervdarde

Vi visade i kapitel 6 att grundskolan under det senaste decenniet har fatt 6kad
betydelse for att forklara variationen i elevers skolresultat. Aven sedan man har
tagit hénsyn till att skolsegregationen vad géller elevers métbara bakgrunds-
egenskaper finns en viss 0kning av skolans betydelse. Denna utveckling har
ocksé visats av bl.a. Skolverket (2018). Vi har ocksé sett att denna 6kning av
skolans betydelse till viss del tycks drivas av att andelen elever som géar i
fristdende skolor véxer och att skillnaderna mellan fristiende skolor &r stora, men
dven att fristdende skolors betydelse for elevresultaten skiljer sig fran kommu-
nala skolor.

I detta kapitel ska vi nirmare undersdka skolors betydelse for elevernas
resultat genom att direkt méta skolors kvalitet, dvs. deras mervirde eller forad-
lingsvérde. En tolkning av begreppet likvérdig skola dr att alla skolor héller
samma kvalitet och att det inte spelar ndgon roll i vilken skola en elev gar. Om
kvalitetsskillnaderna istdllet 4r stora kan skolan sdgas brista i likvérdighet. Vid
en rimlig niva pd kvalitetsskillnader mellan skolor, dr en annan tolkning av
likvardighet ar att alla elever ska ha samma chans att g& i en bra skola, och att
det alltsa inte finns ndgon systematisk skillnad i den skolkvalitet som elever med
olika bakgrund eller forutsittningar méter. Om man i tolkningen av likvérdighet
lagger stor vikt vid skolans kompensatoriska uppdrag kan man ocksa tidnka sig
att denna kompensation kan ske genom att elever med svagare skolforutsétt-
ningar gar i skolor med hogre forddlingsvirde.

Vi kommer att dels underséka hur spridningen i fordelningen av skolors
kvalitet ser ut, dels undersoka i vilken utstrackning enskilda elever med olika
forutséttningar gér i skolor av olika kvalitet. Om elever med goda forutséttningar
gér 1 skolor som dr battre pa att frimja deras humankapitalutveckling skulle det
kunna vara en bidragande orsak till att resultatskillnader mellan olika elevgrup-
per véxer genom skolgéngen.

For att ndrma sig frdgan om vad som paverkar en skolas kvalitet undersoker
vi 1 vilken utstrickning det finns ett samband mellan méngden lararresurser och
lararkompetens som finns péa en skola och skolans kvalitet. Skolresurser har i
tidigare forskning visats paverka elevresultat (Holmlund, McNally, och
Viarengo 2010; Chetty m.fl. 2011; Fredriksson och Ockert 2008, Fredriksson,
Ockert, och Oosterbeek 2013, 2016; Jackson m.fl. 2016; Gibbons m.fl. 2018;
Lafortune m.fl. 2018), med eftersom resurser ofta férdelas kompensatoriskt gér
det inte att tolka de analyser som presenteras hir som annat dn deskriptiva: en
skola med svara forutséttningar kan behdva anvénda mer resurser for att uppna
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samma kvalitet. Vi undersoker ocksé hur skolors mervérde, eller kvalitet skiljer
sig beroende pa skolans huvudmannaskap. Att det finns stora skillnader i kvalitet
mellan huvudmaén kan ses som ett tecken pa att skolans organisation och styrning
paverkar kvaliteten.

Innan vi kan méta och analysera skolors kvalitet diskuterar vi vad vi menar
med skolkvalitet 1 avsnitt 7.1. Vi gér ocksd igenom ett antal metodologiska
svarigheter som ar forknippade med att méta skolkvalitet. Vi diskuterar i 7.1.1
svérigheterna med att skilja skolkvalitet frdn betydelsen av skolans elevsamman-
sattning och visar att denna problematik kan forklara varfor olika analyser av
t.ex. skillnader mellan kommunala och fristdende skolor kan ge mycket olika
svar. Vi beskriver ocksa i 7.1.2 1 detalj hur vi sjdlva méter skolkvalitet och hur
vi hanterar bristen pa tillforlitliga resultatmatt.

7.1 Vad dr skolkvalitet och vad dér det vi mater?

Innan vi ger oss pé att mita skolkvalitet behover vi klargdra vad vi menar. Ett
satt att se pa skolkvalitet dr att likstélla en skolas kvalitet med den del av
elevernas humankapitalutveckling som forklaras av att de gér pa just denna
skola, jaimfort med om de hade gétt pa en annan skola. Med ett sddant synsatt
fokuserar man pa det skolor producerar i termer av elevresultat i olika avseenden.
Detta synsitt ligger ndra Sammons m.fl. (1995) tidiga sammanfattning av vad
som &r en effektiv skola. Ett alternativt synsétt ar att 1 stallet méta skolkvalitet
direkt genom att méita nivén pa de insatsfaktorer eller resurser i termer av ldrartid,
kompetens, byggnader och faciliteter som kommer eleverna till del. Ett
ytterligare sétt dr att i stéllet for att direkt méta skolans betydelse for elev-
resultaten méta en skolas kvalitet med hjélp av indikatorer pa séddant som i
forskning om skoleffektivitet lyfts fram som framgangsfaktorer och som funnits
korrelera med, eller i vissa fall kausalt paverka, hur det gar for eleverna, som
professionellt ledarskap, gemensamma mal, god undervisningsmiljo, fokus pé
larande, undervisningskvalitet, hoga forvantningar pa eleverna, fungerande
strukturer for aterkoppling och uppfoljning av elevernas utveckling, gott sam-
arbete med hemmet och fungerande skolutveckling och kvalitetsarbete.®
Jonsson och Treuter (2019) analyserar exempelvis betydelsen av tre kvalitets-
dimensioner, skolresurser, elevsammanséttning och skolklimat, pa socioeko-
nomiska skillnader i studieprestationer.

8 Denna lista, fritt 6versatt, &r himtad ur Sammons m.fl. (1995). Fér en &versikt av flera
metaanalyser av forskning som forsoker utvdrdera och identifiera vad som é&r effektiv
undervisning, se Mujis m.fl. (2014).
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Vi kommer i det hér kapitlet att anamma det forsta synsittet, och alltsd méta
skolkvalitet som hur vél skolor formar frdmja elevernas humankapitalutveck-
ling.%” 1 ett andra steg ar det sedan intressant att undersoka vilka métbara, och i
viss utstrackning paverkbara, skolegenskaper som samvarierar med detta matt pa
skolors mervérde eller skolkvalitet i en svensk kontext. Vi fokuserar i denna
analys pé de skolresurser som vi har analyserat i kapitel 4, dvs. larartithet och
lararnas kompetens matt som deras erfarenhet och behorighet, samt I6neséttning.

Hur skolor anvénder dessa resurser, hur undervisningen &r organiserad och
vad som sker i klassrummet dr sjdlvfallet ocksé av betydelse for skolans kvalitet.
Tyvérr har vi inte tillgng till information om detta. Vi kan ddremot undersoka
betydelsen av skolans huvudmannaskap for skillnader i skolkvalitet; dels skillna-
der 1 kvalitet mellan kommuner, dels skillnader mellan fristdiende och kommu-
nala skolor. Skillnader i forddlingsvarde mellan huvudmén kan ses som en
indikator pa att ledarskap, arbetssétt och organisation spelar roll for skolans
kvalitet. Vi kan emellertid inte bortse fran att skillnader i foradlingsvarde ocksa
kan reflektera andra faktorer. Trots rika data med matt pa elevers bakgrunds-
egenskaper och tidigare resultat kan vi inte utesluta att icke-observerbara
skillnader mellan skolors elever snedvrider resultaten. Analysen ska tolkas som
en beskrivning, snarare dn en analys av insatsfaktorers kausala effekt pa skolors
kvalitet, dels till f6ljd av denna dolda selektion av ldrare och elever till skolor,
dels for att nivan pa resurser i skolan sannolikt &r en respons pa forvantningar
om elevernas behov.

Med humankapitalutveckling menar vi i vid bemérkelse elevens kunskaps-
utveckling och utveckling av andra egenskaper som gor att eleven klarar sig bra
under sin fortsatta utbildning, pa arbetsmarknaden och 6vrigt i livet. Det handlar
alltsd om skolans mél att frimja sd vél kunskapsutveckling och personlig
utveckling som utvecklingen av unga till vil fungerande och ansvarstagande
samhéllsmedborgare. For att praktiskt méta skolors kvalitet fokuserar vi pa
resultat pa nationella prov och betyg som forskningen har visat ér av betydelse
for hur det gér langre fram 1 utbildningsvisendet, men som ocksa har visats ha
stor betydelse for andra utfall.®

Betyg och provresultat fangar viktiga, men inte nodvéndigtvis samma,
aspekter av en elevers humankapitalutveckling. Nationella prov i kdrndgmnen

87 1 kapitel 4 analyserar vi skillnader i insatsvaror, sésom lirartithet och ldrarkompetens, mellan
skolor.

8 Jackson (2018) fokuserar p4 enskilda lirares kvalitet och lyfter fram att lirare kan ha stor
betydelse bade for elevers kognitiva och icke-kognitiva utveckling och att dessa egenskaper
paverkar hur det gar for eleven hogre upp i utbildningssystemet. Den férra méter han med
provresultat och den senare med ett index dir elevens genomsnittsbetyg i alla &mnen far en stor
vikt.
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fangar delar av en elevs @mneskunskaper och kognitiva utveckling, medan
meritvérdet dr ett bredare métt som omfattar en rad kognitiva fardigheter som
inte later sig métas med prov, fardigheter i annat &n kdrndmnena, liksom icke-
kognitiva firdigheter som till exempel motivation och uthallighet.* Det gér inte
att bortse fran att de regelverk och den incitamentsstruktur som omger skolor ér
av betydelse for vad dessa matt fingar, men ocksa for jimforbarheten mellan
elever och skolor. Det ér vilként att skolor i olika grad &r generdsa i rittningen
av nationella prov och betygsséttning och styr undervisning mot sddant som méts
i de nationella proven. Hinnerich och Vlachos (2013, 2017), Vlachos (2018) och
Skolinspektionen (2013) pekar pa att det finns starkare sadana tendenser i
fristdende skolor. Det 4r en utmaning att skilja en skolas ”verkliga” kvalitet frén
vad som kan métas med hjélp av betyg och provresultat.

Aven om provresultat och betyg skulle vara perfekta matt pa en elevs human-
kapitalutveckling kan det vara svart att avgora till vilken del denna utveckling
ska tillskrivas skolans kvalitet, bland annat for att elever och deras familjer ar
medproducenter i elevens ldrande, men ocksa for att en elevs utveckling kan
paverkas av kamratgruppen i 6vrigt. Ur ett fordldra- och elevperspektiv ér det
rimligt att i skolans kvalitet inkludera eventuella positiva eller negativa effekter
pa elevens resultat och utveckling som har att géra med sammansittningen av
skolkamrater som finns pé skolan. Ur ett samhéllsperspektiv, &r det ddremot mer
rimligt att tillskriva en enskild skola den kvalitet som motsvarar hur den forvaltar
och hojer sina elevers resultat, givet en viss elevsammanséttning. Om en fordel-
aktig elevsammansittning gor att det &r lattare att bedriva skola t.ex. for att det
ar lattare att rekrytera bra ldrare och organisera arbetet, for att fordldrarna ligger
tid och resurser pa ldxhjilp eller for att eleverna sporrar varandra, skulle det vara
onskvirt att kvantifiera detta bidrag till skolans kvalitet, i synnerhet om den
fordelaktiga elevsammansittningen innebédr att en annan skola fir en mer
ofordelaktig elevsammansattning.

Det matt pa skolkvalitet vi anvinder oss av kommer dock att inkludera dessa
sammansattningseffekter. Skélet till detta dr att det inte gér att pa ett tillforlitligt
sétt kvantifiera betydelsen av sammansittningseffekter for skolans kvalitet i en
situation dar elever viljer skolor pa basis av skolors kvalitet, som vi ju inte direkt
kan observera.”® Detta diskuteras ndrmare i ndsta avsnitt innan vi gér vidare och
miter skolkvalitet och undersoker hur skolkvalitet samvarierar med elevers
forutséttningar, skolegenskaper och huvudmannaskap.

8 Det finns dock &ver tid en utveckling mot att i regelverken gd mot en starkare koppling av
betygen till elevens provresultat som skulle kunna innebéra att betyg och provresultat blir mer
samstdmmiga (Skolverket 2018a).

%0 Ett liknande problem diskuteras i Chetty m.fl. (2014) nir det giller lirarkvalitet och i Thiemann
(2019) som forsoker separera ldrar- och skolkvalitet.
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7.1.1 Effekter av skolors elevsammansdttning

Det &r vanligt att man i analyser av ett skolsystems likvérdighet forsoker
underska betydelsen av skolornas elevsammansittning for elevresultaten,
utover den direkta effekten av elevens egna egenskaper. Dessa effekter brukar
bendmnas sammanséttningseffekter, skolnivaeffekter eller kamrateffekter. Flera
rapporter visar att skolnivaeffekterna i grundskolan har okat tydligt under de
senaste decennierna (se t.ex. Fredriksson och Vlachos, 2011; Skolverket, 2012;
2018). Eftersom skolsegregeringen har tilltagit under samma period skulle de
okande sammansittningseffekterna kunna fa allvarliga konsekvenserna for
skolans likvérdighet.

Da skolans elevsammanséttning ofta tillméts stor betydelse for elevresultaten
i den skolpolitiska debatten — inte minst vad géller skolresultaten i socialt utsatta
omraden — kommer vi i det hir avsnittet att sirskilt diskutera och illustrera
svarigheterna med att identifiera skolnivaeffekter. Vi kommer att visa dels att
sortering pa dolda elevegenskaper eller dold skolkvalitet kan snedvrida
sambanden mellan skolors elevsammanséttning och resultat, dels att kontroller
for genomsnittliga elevegenskaper kan snedvrida skattningarna av andra
skolegenskaper, sdsom skillnaderna mellan fristdiende och kommunala
huvudmaén.

Flera forskare har pekat pa svérigheterna att identifiera skolnivaeffekter (se
t.ex. Manski, 1993; Moffitt, 2001; Angrist, 2014). Det finns flera skél till det.
For det forsta kan skattningarna snedvridas om elever sorteras till skolor med
avseende pa dolda elevegenskaper. Det beror pa att sorteringen till skolor kan
skapa en korrelation mellan skolans genomsnittliga elevegenskaper och
elevernas dolda egenskaper, trots att elevernas observerade och dolda faktorer &r
oberoende pa elevnivd. Om exempelvis elever som har goda studie-
forutsittningar — av savil observerade som dolda skél — samlas i vissa typer av
skolor, kommer betydelsen av kamrateffekter att 6verdrivas. Dessutom medfor
vanligen forekomsten av dold elevselektion att &dven skattningar av skolors
kvalitet snedvrids.

For det andra kan forekomsten av maétfel i elevvariablerna skapa en korre-
lation mellan elevsammansittning och skolresultat, eftersom genomsnittet av
manga elevers egenskaper minskar maétfelsproblemet (Hutchison, 2004).
Skolgenomsnitt av elevegenskaper fangar ddrmed upp en del av de individuella
elevegenskaperna, vilket gor att en regressionsmodell som inkluderar skolnivé-
effekter tenderar att dverdriva betydelsen av skolnivaeffekter.”! Mitfel dr dock

°l Om forildrarnas utbildningsniva innehéller slumpmissiga mitfel — exempelvis for att eleverna
ibland uppger att deras fordldrar har hogre utbildningsniva dn vad de egentligen har och ibland
lagre — kommer en del av de uppmitta skillnaderna mellan elevernas familjebakgrund inte att
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betydligt vanligare i data som samlats in med hjdlp av enkéter eller intervjuer,
och utgér antagligen inte ett lika stort problem for studier som baseras pa
administrativa skoldata.

Ett problem som inte har uppmérksammats i litteraturen i samma utstrackning
ar att skattningar av skolnivaeffekter oftast inte blir réttvisande (vénte-
viardesriktiga) om elever sorterar till skolor med olika (icke-observerad) kvalitet,
dven om denna sortering enbart baseras pa observerade elevegenskaper. Det
beror pé att elevsorteringen ger upphov till en korrelation mellan elevernas
egenskaper och skolans kvalitet, vilket snedvrider uppskattningar av sambandet
mellan elevegenskaper och elevresultat. Problemet forvirras avsevirt om man
studerar sammanséttningseffekter, eftersom skolans genomsnittliga elevegen-
skaper fngar upp dnnu mer av skolkvaliteten &n enskilda elevers egenskaper.
Om elever systematiskt sorterar till skolor av olika kvalitet gar det darfor
vanligen inte att identifiera skolnivaeffekter. Dessutom kommer dven skattning-
arna av andra variabler bli snedvridna om man kontrollerar for skolornas elev-
sammansattning.

Problemen att skatta skolnivaeffekter — och de konsekvenser kontroll for
skolors elevsammanséttning far for andra skattningar — har stor betydelse for
analyserna av skolkvalitet langre fram i detta kapitel, vilket motiverar att vi i
detta avsnitt sérskilt undersoker denna fraga. For att illustrera hur dold selektion
paverkar skattningarna har vi genomfort olika simuleringar. Vi skapar tre olika
scenarier for hur elever sorteras till skolor; (1) sortering till skolor pa enbart
observerade elevegenskaper (ingen dold selektion), (2) sortering till skolor pa
bade observerade och dolda elevegenskaper samt (3) sortering till skolor pa
observerade elevegenskaper och dolda skolegenskaper (skolkvalitet). Vi gene-
rerar hypotetiska data dir vi sjdlva har kontroll 6ver sambanden mellan elevers
egenskaper, elevsammansittning och skolors kvalitet, samt hur olika faktorer
paverkar elevers skolresultat. Vi anvédnder sedan dessa simulerade datamaterial
for att undersoka hur val olika empiriska modeller lyckas reproducera den
process som har genererat data.

Vi forsoker skapa variabler och samband som i mdjligaste man efterliknar de
som observeras i verkliga data. Utgadngspunkten &r att elever har olika forutsatt-
ningar (kvalitet) och att skolor har olika kvalitet. Vi antar att elevers resultat

aterspegla verkliga skillnader. Eftersom det bara &r verkliga skillnader i familjebakgrund som
spelar roll for elevresultaten — och inte felrapporterade skillnader — kommer betydelsen av
elevernas egna familjebakgrund for resultaten att underskattas. Nér man tar genomsnittet av alla
fordldrars rapporterade utbildningsniva pa en skola kommer dock de slumpmassiga métfelen att ta
ut varandra (forutsatta att det finns tillrickligt ménga elever pa skolan). Skolgenomsnittet kommer
ddrmed att aterspegla en del av elevernas verkliga egna fordldrabakgrund, och darmed &verskatta
betydelsen av skolornas elevsammanséttning for elevresultaten.
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bestdms av savdl observerade som dolda elevegenskaper samt av skolornas
kvalitet. En standardavvikelse béttre observerade elevegenskaper antas medfora
0,4 sd béttre elevresultat, vilket ungefiar motsvarar den verkliga korrelationen
mellan fordldrarnas utbildningsniva och elevresultat. Vi antar att dolda elevegen-
skaper ocksé har en positiv inverkan pé elevresultaten, men att effekten ar nagot
mindre; 0,3 sd. Skolor med en standardavvikelse hogre kvalitet antas forbéttra
elevresultaten med 0,2 sd.

I alla scenarier antas elever sortera till olika skolor baserat pa observerade
elevegenskaper. Det ger upphov till en korrelation mellan elevers egna egen-
skaper och skolans elevsammansittning pa ungefar 0,45, vilket ligger i niva med
den verkliga korrelationen under de senaste aren. Simuleringarna genomfors dels
under antagandet att skolans elevsammanséttning inte péverkar elevernas resul-
tat, dels da en standardavvikelse béttre skolkamrater forbéttrar resultaten med
0,1 sd. En forbittring av elevsammanséttningen antas ddrmed ha hélften sa stor
effekt som en forbéttring av skolkvaliteten, medan effekten av skolkamraternas
egenskaper uppgar till en fjardedel av effekten av elevernas egna egenskaper. Vi
antar vidare att elevernas dolda egenskaper inte ger upphov till ndgra samman-
sattningseffekter.

Som diskuteras ovan kan snedvridning av sammanséttningseffekter ocksa
paverka andra skattningar. Vi undersoker detta genom att lata omkring 14 pro-
cent av eleverna ga pé fristdende skolor, vilket ungefér motsvarar dagens niva.
Fristaende skolor antas i genomsnitt generera 0,1 sd béttre elevresultat. [ analyser
av observerad och dold elevsortering antas alla fristdende skolor ha samma
kvalitet, medan de antas befinna sig 0,5 sd hogre upp i kvalitetsfordelningen i
det fall da elever tillats sortera till skolor med olika kvalitet (vilket innebér att
fristdende skolor i genomsnitt har 0,1 sd béttre resultat). I alla simuleringar
medfor elevsorteringen att fristdende skolor igenomsnitt har 0,2 sd bittre elev-
egenskaper, vilket gor att de har ungefar 0,02 sd (0,2 sd x 0,1) béttre resultat pa
grund av mer gynnsam elevsammansittning nér vi antar att det finns samman-
sattningseffekter. Vi skattar fem olika regressionsmodeller som alla &r vanligt
forekommande i analyser av skolkvalitet och sammanséttningseffekter. Model-
lerna baseras pa simulerade individdata, och standardfelen tar hansyn till
korrelation av feltermerna pa skolniva (kluster-justerade standardfel).

Tabell 7.1 visar skattningarna under antagandet att elever sorterar till skolor
enbart med avseende pa observerade egenskaper. Det motsvarar den ideala
situation som antas gilla for att identifiera effekter av savél skolkvalitet som
elevsammansittning. I den 6vre panelen (Panel A) antas skolans elevsamman-
sdttning inte paverka resultaten, medan battre skolkamrater antas forbéttra resul-
taten i den nedre panelen (Panel B). Den forsta kolumnen kontrollerar enbart for
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elevens egna egenskaper. I franvaro av sammanséttningseffekter uppskattas
friskolor ha omkring 0,10 sd hogre resultat, vilket motsvarar den verkliga
skillnaden. Om det finns skolnivéeffekter kommer dessa att i huvudsak
tillskrivas skolan, vilket gor att skillnaden mellan fristdende och kommunala
skolor 6kar med 0,01 sd.

Den andra kolumnen kontrollerar istdllet for skolans genomsnittliga
elevkvalitet, vilket motsvarar en skattning pa aggregerade skoldata med vikter
for skolornas storlek.?” Skillnaden mellan huvudmannatyper paverkas knappast
i frdnvaro av sammanséttningseffekter, medan den krymper till den verkliga
skillnaden om elevsammanséttningen tillats paverka resultaten. Effekten av
skolans elevsammansittning for elevresultat overskattas dock kraftigt i bada
fallen, eftersom modellen saknar individkontroller. I den tredje kolumnen infors
kontroller for bade eclevens egna egenskaper och skolans genomsnittliga
elevegenskaper. Det motsvarar en enkel modell for att skatta samman-
sattningseffekter. Under forutsdttning att sorteringen till skolor enbart baseras pa
observerade elevegenskaper kan effekter av alla variabler identifieras. Det fram-
gér ocksé att modeller som bara tar hdnsyn till skolans elevgenomsnitt (kolumn
tvd) fingar summan av effekterna av elevernas egna egenskaper och skolans
sammanséttning.

%2 Punktskattningarna i kolumn 2 blir identiska om vi istéillet aggregerar data till skolniva och viktar
med skolornas storlek.
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Tabell 7.1 Skattningar av skolnivaeffekter vid sortering pa observerade
elevegenskaper, simulerade data

(1) (2) (3) (4) (5)
Tvastegs- Tvastegs-
Regression Regression Regression regression regression

Panel A Utan skolnivaeffekter

Friskola 0,101*** 0,101*** 0,101*** 0,101***
(0,012) (0,012) (0,012) (0,012)
Elevkvalitet 0,400*** 0,400*** 0,001
(0,002) (0,002) (0,002)
Genomesnittlig 0,399*** -0,001
elevkvalitet (0,009) (0,009)

Panel B Med skolnivaeffekter

Friskola 0,111*** 0,101*** 0,101*** 0,114***
(0,012) (0,012) (0,012) (0,012)
Elevkvalitet 0,423*** 0,400*** 0,025***
(0,003) (0,002) (0,002)
Genomesnittlig 0,499*** 0,099***
elevkvalitet (0,009) (0,009)
Obs 100 000 100 000 100 000 100 000 100 000

Not: Tabellen visar resultatet av skattningar pa simulerade data under antagandet att elever sorterar
till skolor enbart pé observerade elevegenskaper.

Det ér vanligt att analyser av skolkvalitet sker i tva steg. Forst skattas en regres-
sionsmodell dér elevresultat forklaras av elevegenskaper och skolfixa effekter. I
den méan det finns sammanséttningseffekter kommer de ddrmed att fingas upp
av de skolfixa effekterna. I ett andra steg forklaras sedan skillnaderna mellan
skolor (de skolfixa effekterna) med olika variabler. De tvé aterstiende kolum-
nerna i Tabell 7.1 visar resultaten fran sddana tvastegsregressioner. I kolumn fyra
relateras de skolfixa effekterna till huvudmannatyp. I avsaknad av kamrat-
effekter erhélls ungefér samma skillnad mellan fristdende och kommunala skolor
som i tidigare modeller. Om det déremot finns samanséttningseffekter kommer
dessa att utgdra en del av resultatskillnaden mellan skolor.”?

9 Nir sorteringen till skolor — som i detta fall — enbart sker pd observerade elev- och
skolegenskaper kan effekterna av skolans och kamratgruppens kvalitet separeras genom att ocksa
lagga in kontroller for skolans elevsammanséttning i kolumn 4. Det ger skattningar motsvarar de i
kolumn 3. Som vi kommer att visa nedan ar det dock inte mdjligt att separera effekterna om elever
sorterar till skolor med avseende pa skolkvalitet. Vi viéljer darfor att inte ldgga in kontroller for
elevsammansittning i tvastegsregressionerna.
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Den sista kolumnen visar korrelationen mellan elevernas forutsattningar och
skolans kvalitet, vilket visar hur skolkvaliteten fordelas till olika typer av elever.
Eftersom vi har antagit att elever inte direkt sorterar pé skolors kvalitet, finns
ingen skillnad i skolkvalitet for elever med olika forutsittningar.** I frinvaro av
kamrateffekter finns ddirmed heller inget samband mellan elevforutsattningar och
resultatskillnader mellan skolor, vilket framgar av sista kolumnen i Panel A.
Eftersom elever sorterar till skolor pd observerade elevegenskaper kommer
déremot elever med goda forutséttningar i storre utstrickning att g& pé skolor
med béttre kamrater; elever med en standardavvikelse béttre egenskaper gar i
genomsnitt med kamrater som dr omkring 0,2 sd battre. Om det finns samman-
sattningseffekter kommer det dérfor framstd som att elever med bittre
forutséttningar sorterar till béttre skolor, vilket forstas ér riktigt om man ser
elevgruppens egenskaper som en del av skolans kvalitet. I vart fall medfor det
att elever med 1 sd bittre egenskaper gér pé skolor som genererar ungefér 0,02
sd (0,2 sd x 0,1 = 0,02 sd) béttre resultat.

Tabell 7.2 visar skattningar under antagandet att elever sorterar till skolor pa
bade observerade och dolda elevegenskaper. Det snedvrider skattningarna av
savil skolornas elevsammanséttning som skillnaderna mellan fristiende och
kommunala skolor. Under forutséttning att sorteringen pa dolda egenskaper &r
positiv kommer betydelsen av skolans elevsammansittning av Overskattas,
medan den underskattas om sorteringen ir negativ. Aven om elevernas obser-
verade och dolda egenskaper &dr oberoende pa individniva skapar sorteringen till
skolor en korrelation mellan skolans observerade elevsammanséttning och
elevens dolda egenskaper.”” 1 véra simulerade data uppgér korrelationen till
ungefar 0,4. Elevsammansittningen fangar dirmed upp en del av elevernas dolda
egenskaper, vilket snedvrider de skattade skolnivéeffekterna. Som framgar av
kolumn tre i Panel A kan skattningarna bli kraftigt missvisande. Aven om vi
antar att skolornas elevsammansittning inte péverkar resultaten uppskattas
effekten av kamraternas egenskaper vara lika stor som effekten av elevens egna
egenskaper.

% Det stimmer inte i strikt mening eftersom elever sorterar till skolor med avseende pa observerade
forutséttningar och fristdende skolor antas ha béttre elevunderlag dn kommunala skolor. Darmed
kommer elever med béttre egenskaper att i genomsnitt ga pa nagot béttre (fri)skolor, men med den
grad av sortering och skillnader mellan huvudmannatyper som vi har valt 4r denna effekt liten.

%5 Anta exempelvis att elever sorterar till skolor med avseende pa elevforutsittningar, men att data
bara innehdller information om en del av faktorerna som bestimmer elevers forutsittningar
(forédldrarnas utbildningsnivd) men inte andra (motivation). Sorteringen till skolor gor att elever i
vissa skolor i genomsnitt kommer att ha savil vilutbildade fordldrar som att vara mer motiverade,
och att elever pa andra skolor oftare kommer att ha lagutbildade forédldrar och att vara mindre
motiverade. Elever som gar pa skolor med i genomsnitt mer vélutbildade fordldrar kommer darmed
ocksa att i genomsnitt vara mer motiverade. Aven om de observerade och de dolda egenskaperna
ir oberoende pa elevniva, kommer sorteringen till skolor saledes skapa en korrelation pa skolniva.
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Inte heller resultatskillnaderna mellan fristdende och kommunala skolor kan
ges nagon kausal tolkning nér elever sorterar pa dolda elevegenskaper. Precis
som i fallet med skolnivaeffekterna kommer betydelsen av huvudmannatyp att
Overdrivas om sorteringen dr positiv, medan den underskattas om sorteringen &r
negativ. I vara simulerade data verdrivs dven betydelsen av huvudmannatyp
patagligt. Den skattade effekten &r mer dn 50 procent hogre dn den verkliga.
Aven skattningarna av fordelningen av elever till skolor med olika kvalitet blir
snedvridna om sorteringen till skolor sker pa dolda egenskaper. I véra simu-
leringar framstar elevsorteringen till skolor av olika kvalitet vara kraftigare &n
den egentligen ér, vilket framgar av den sista kolumnen.

Tabell 7.2 Skattningar av skolnivaeffekter vid sortering pa observerade och dolda
elevegenskaper, simulerade data

O] (2) (3) 4) (5)
Tvastegs- Tvastegs-
Regression Regression Regression regression regression

Panel A Utan skolnivaeffekter

Friskola 0,146*** 0,112*** 0,112*** 0,156***
(0,013) (0,012) (0,012) (0,014)
Elevkvalitet 0,400*** 0,325*** 0,078***
(0,003) (0,002) (0,003)
Genomesnittlig 0,653*** 0,328***
elevkvalitet (0,009) (0,009)
Panel B Med skolnivaeffekter
Friskola 0,156*** 0,112*** 0,112*** 0,169***
(0,014) (0,012) (0,012) (0,016)
Elevkvalitet 0,423*** 0,325*** 0,101***
(0,004) (0,002) (0,003)
Genomesnittlig 0,753*** 0,428***
elevkvalitet

(0,009) (0,009)
Obs 100 000 100 000 100 000 100 000 100 000

Not: Figuren visar resultatet av skattningar pa simulerade data under antagandet att elever sorterar
till skolor pa sévil observerade som dolda elevegenskaper.

En viktig implikation av att skolans observerade elevsammanséttning delvis
fangar upp elevernas dolda egenskaper &r att kontroller for skolans elevsamman-
sdttning kan minska snedvridningen av kvalitetsskillnaderna mellan skolor (i
vart fall mellan olika huvudmannatyper). Det géller oavsett riktningen pa den
dolda selektionen eller om det forekommer sammanséttningseffekter eller inte.
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Kolumn tvé och tre i Tabell 7.2 visar att skillnaden mellan fristdende och
kommunala skolor ligger mycket ndrmare den verkliga skillnaden pa 0,1 sd med
kontroll for skolans elevsammansittning 4n utan kontroll. Aven om elev-
sammansittningen inte kan ges négon kausal tolkning kan den absorbera en del
av den dolda elevselektionen och dirmed minska snedvridningen av andra skatt-
ningar.

Vi undersoker slutligen hur skattningarna paverkas av att elever sorterar pa
observerade elevegenskaper till skolor med olika (dold) kvalitet, sa att elever
med bittre observerade forutséttningar oftare gér pé béttre skolor. I vara simule-
rade data medfor sorteringen att elever med en standardavvikelse béttre
elevegenskaper i genomsnitt gar pa skolor med omkring 0,4 sd hdgre skolkvalitet
(vilket gor att elevernas resultat 6kar med omkring 0,4 x 0,2 = 0,08 sd).

Tabell 7.3 Skattningar av skolnivaeffekter vid sortering pa dolda skolegenskaper,
simulerade data
(1) (2) (3) (4) (5)
Tvastegs- Tvastegs-
Regression Regression Regression regression regression

Panel A Utan skolnivaeffekter

Friskola 0,086*** 0,027*** 0,027*** 0,103***
(0,010) (0,007) (0,007) (0,011)
Elevkvalitet 0,481*** 0,400*** 0,083***
(0,002) (0,002) (0,002)
Genomsnittlig 0,756*** 0,356***
elevkvalitet (0,005) (0,005)
Panel B Med skolnivaeffekter
Friskola 0,103*** 0,027*** 0,027*** 0,125***
(0,011) (0,007) (0,007) (0,013)
Elevkvalitet 0,504*** 0,400*** 0,107***
(0,003) (0,002) (0,002)
Genomesnittlig 0,856*** 0,456***
elevkvalitet (0,005) (0,005)
Obs 100 000 100 000 100 000 100 000 100 000

Not: Figuren visar resultatet av skattningar pa simulerade data under antagandet att elever sorterar
till skolor pa dolda skolegenskaper.

Resultaten fran simuleringarna redovisas i Tabell 7.3. Vi borjar med att tolka
skattningarna i Panel A. I den forsta kolumnen kontrollerar vi for elevens egna
egenskaper. Friskolor uppskattas d& ha omkring 0,09 sd hogre resultat, vilket &r
en underskattning av den verkliga skillnaden. Det beror pé att elevsorteringen
skapar en korrelation mellan elevegenskaper och skolkvalitet. Nar vi forsoker
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beakta sorteringen genom att kontrollera for elevernas egenskaper fingar vi sam-
tidigt upp lite av skolornas kvalitet, vilket snedvrider skattningen av skillnaden
mellan fristdende och kommunala skolor. Snedvridningen ar dock inte s stor.

Den andra kolumnen kontrollerar istillet for skolans genomsnittliga elev-
kvalitet. Elevresultaten samvarierar starkare med skolans genomsnittliga
elevkvalitet &n med elevens egna egenskaper, trots att vi har antagit att det inte
finns ndgra sammansittningseffekter. Overskattningen av skolnivieffekterna
medfor ocksé att skillnaden mellan fristdende och kommunala skolor snedvrids
mot noll. Skillnaden mellan olika skolhuvudmannatyper uppskattas till endast
omkring 0,03 sd, vilket innebédr att kontroller for elevsammanséttning néstan
eliminerar skillnaderna i skolkvalitet i vara simulerade data. Ett annat sitt att
uttrycka detta dr att de faktiska kvalitetsskillnaderna mellan huvudmannatyp
fangas upp av kontrollen for skolornas genomsnittliga elevkvalitet, eftersom
skolkvalitet och genomsnittlig elevkvalitet &r korrelerade.

Precis som i fallet med dold elevsortering s& medfor elevsortering till skolor
av olika kvalitet att analyser som baseras pa aggregerade skoldata kan ge andra
resultat 4n analyser av elevdata. Skattningarna i den forsta kolumnen motsvarar
analyser pa elevniva, medan skattningar i andra kolumnen motsvarar skattningar
pa skolniva. Som visats tidigare fangar kontroller for elevegenskaper i
aggregerade skoldata summan av elevernas egna egenskaper och skolans genom-
snittliga elevegenskaper. Om elever sorterar till skolor av olika kvalitet kommer
dérfor analyser av skillnader mellan skolor — i det hér fallet mellan fristdende
och kommunala skolor — att vara mer snedvridna i analyser som baseras pa
aggregerade skoldata dn i analyser pa elevdata. Om & andra sidan sorteringen
sker med avseende pé dolda elevegenskaper kommer analyser pa aggregerade
data vara mindre snedvridna 4dn analyser pa elevniva.

I den tredje kolumnen infors kontroller for bade elevens egna egenskaper och
skolans genomsnittliga elevegenskaper. Trots att vi har antagit att det inte finns
nagra skolnivéeffekter 4r korrelationen mellan elevresultat och skolans
genomsnittliga elevegenskaper ungefar lika sd stor som korrelationen med
elevens egna egenskaper. Det beror pé att skolans genomsnittliga elevsamman-
sittning fangar upp mer av skolans kvalitet. I véara simulerade data ar
korrelationen mellan skolkvalitet och elevkvalitet omkring 0,4; medan korre-
lationen med genomsnittlig elevkvalitet &r mer dn dubbelt sa hog.

Simuleringarna visar att det inte gér att identifiera sammanséttningseffekter
nir elever sorterar pa dolda elevegenskaper eller da de systematiskt sorterar till
skolor av olika kvalitet. Kontroll for elevsammanséttning kan ocksd paverka
andra skattningar, 4ven om det inte pa forhand gar att avgdra om de blir mer eller
mindre snedvridna. Om elever med béttre forutsittningar gar pa battre skolor
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kommer betydelsen av elevsammansittningen att overskattas, medan kvalitets-
skillnaderna mellan skolor underskattas. P4 samma sétt kommer skolnivaeffek-
terna att overskattas om sorteringen till skolor sker pé dolda elevegenskaper, men
kontroller for elevsammanséttning kan da istdllet minska snedvridningen av
skattningar av skolornas kvalitet. Simuleringarna tyder pa att snedvridningarna
av sammanséttningseffekterna — liksom av skattningarna av skolans kvalitet —
kan vara betydande. Mojligen kan detta forklara varfor tidigare studier har funnit
att skolnivéeffekterna har tilltagit samtidigt som skolsegregationen har okat.

Aven om det inte gar att identifiera sammansittningseffekter nir elever
sorterar till skolor med olika kvalitet dr det mdjligt att skatta den samlade effek-
ten av skolan, dvs. summan av skolans kvalitet och eventuella sammanséttnings-
effekter. Skillnaden mellan exempelvis fristaende och kommunala skolor méste
da skattas i tva steg. Kolumn fyra redovisar det sista steget fran sddana tvastegs-
regressioner, dir skattningen for fristdende skola motsvarar den verkliga
skillnaden mellan fristdende och kommunala skolor pa omkring 0,1 sd.

Panel B i Tabell 7.3 visar skillnaden mellan olika modeller nér elevsamman-
sattningen tillats paverka elevresultaten. Precis som tidigare sa fangas skolniva-
effekten upp av skolgenomsnittet, medan snedvridningen av kamrateffekterna
och skoleffekterna forblir oférdndrade. Den nést sista kolumnen visar att skol-
genomsnittet (skolfixa effekter) speglar savil skolans kvalitet som sammansatt-
ningseffekterna. I genomsnitt &r skillnaden i elevsammanséttning mellan fri-
stdende och kommunala skolor omkring 0,2 sd, vilket gor att omkring 0,02 sd
(0,1x0,2 sd = 0,02 sd) av skillnaden mellan huvudminnen beror pa kamrat-
effekter.

Vi har ocksé undersokt hur skattningarna péverkas av sortering pa bade dolda
elev- och skolegenskaper. D4 tycks skattningar utan kontroll for elevegenskaper
snedvrida skillnaderna mellan skolor i samma riktning som den dolda elevselekt-
ionen, vilket innebér en dverskattning av skillnaderna mellan olika huvudman i
vara simuleringar (ungefér som i Tabell 7.2). Skattningar med kontroll for skol-
kamrater snedvrider istéllet skattningarna av skolskillnaderna mot noll (ungefar
som i Tabell 7.3). Nér det géller de skattade sammanséttningseffekterna utgors
de ungefirligen av summan av skattningarna med sortering pa dolda elevegen-
skaper (Tabell 7.2) och skattningarna med sortering pa dolda skolegenskaper
(Tabell 7.3). Det innebir att de skattade effekterna av skolkamraternas egen-
skaper blir ungefér dubbelt sa stor som effekten av elevernas egna egenskaper i
vara simulerade data, dven i det fall da inte skolans elevsammansittning antas
paverka elevresultaten.

For att ytterligare belysa konsekvenserna av att anvénda kontroller pé elev-
respektive skolniva har vi studerat verkliga skillnader mellan fristdende och
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kommunala huvudmén under perioden 2013-2017. For att gora resultaten
jdmforbara med tidigare studier (exempelvis André m.fl., 2019 som rapporteras
1 OECD, 2019) har vi valt att analysera skillnader i provresultat i matematik i
arskurs 9 och att enbart kontrollera for elevegenskaper som finns tillgdngliga for
nedladdning fran Skolverkets databas SiRiS (kon, nyanldnd elev samt index for
fordldrarnas utbildningsniva). Vi delar ocksé upp de fristdende skolorna i ideella
respektive vinstdrivande skolor.”

Tabell 7.4 redovisar skillnader mellan skolhuvudmén nér vi kontrollerar for
elevegenskaper pé olika nivder. I den forsta kolumnen genomfdrs analysen pa
individniva, vilken visar att provresultaten i matematik ar omkring 0,23 (0,14)
sd hogre i ideella (vinstdrivande) fristdende skolor &n i kommunala skolor.
Skolresultaten skiljer sig ocksé signifikant mellan elever med olika egenskaper,
exempelvis dr en enhets skillnad i indexet for fordldrarnas utbildningsniva
forknippat med drygt 0,6 sd hdgre provresultat.

Den andra kolumnen tar istéllet hinsyn till motsvarande elevegenskaper, fast
aggregerade pa skolniva.”” Det fir mycket stora konsekvenser for skattningarna.
Skillnaderna mellan fristdende skolor och kommunala skolor sjunker med
omkring 75 procent. Elevkontrollerna paverkas ocksa; exempelvis fordubblas
betydelsen av fordldrarnas utbildningsbakgrund. Férdandringen av skattningarna
ligger i linje med att elever sorterar till skolor p& dolda egenskaper och/eller pa
dold skolkvalitet.

I den tredje kolumnen ges alla skolor samma vikt (som i André m.fl., 2019),
vilket ytterligare minskar skillnaderna mellan huvudmén. Det beror troligen pa
att det finns ménga sma fristdende skolor med svaga resultat. Analysen svarar
ocksé pa en annan fraga; vilka resultatskillnader finns mellan skolor med olika
huvudmén? Den elevviktade analysen besvarar istdllet frdgan om hur stora
skillnaderna i resultat &r mellan elever som gar pd skolor med olika huvudmén.
Aven om bida dessa fragor dr intressanta ir den senare mer relevant for att belysa
vilken roll fristaende skolor spelar for likvardigheten i skolan.

Den fjarde kolumnen av Tabell 7.4 kontrollerar for skillnader i elevegen-
skaper pa savil elev- som skolniva. Den utgdr ddrmed en mycket enkel skattning
av skolnivaeffekter. Precis som i vara simuleringar sa 4r skolnivaeffekterna bety-
dande. Storleken och riktningen pa skattningarna forefaller ockséd som mindre
realistiska. Skolkamraternas fordldrar har exempelvis storre betydelse for en
elevs resultat dn elevens egna foréldrar. Resultaten ar ocksa hogre i skolor med

% Analyserna gors enbart av illustrativa skil. Lingre fram i kapitlet jimfors resultaten for
fristdende och kommunala skolhuvudmén nér fler observerade elevegenskaper beaktas.

7 Analysen har genomforts pd elevnivé, men resultat blir mycket lika om vi istéillet genomfor
analysen pa elevviktad skoldata.
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manga nyanlidnda elever. Den sista kolumnen redovisar skattade skillnader
mellan fristdende och kommunala skolor nir analysen genomfors i tvé steg, vil-
ket leder till ndgot storre skillnader mellan huvudmén én i den forsta kolumnen.

Resultaten 1 Tabell 7.4 visar att till synes snarlika analyser kan generera
mycket stora skillnader i slutsatser om betydelsen av att gé i en fristdende skola.
Var bedomning &r att kontroller for elevegenskaper pa skolnivé (samt samma
vikt for alla skolor) forklarar varfor exempelvis André m.fl. (2019) finner sma
(eller till och med negativa) effekter av fristiende huvudmén.”® Det &r forstas
inte uteslutet att skolkontroller fAngar upp en del av den dolda elevsorteringen
och att skattningarna darmed béttre aterger de verkliga skillnaderna mellan
huvudmaén. Storleken pa skolnivaeffekterna i forhéllande till effekterna av ele-
vernas egna egenskaper, tyder dock pé att de troligen ocksé fdngar upp sortering
pa dolda elevegenskaper och/eller dold skolkvalitet. Kontroller for skolornas
elevsammanséttning riskerar ddrmed att snedvrida skattningarna av skillnaderna
mellan huvudmén.

Sammantaget har vi i det hér avsnittet beskrivit och illustrerat problemen med
att identifiera skolnivéeffekter samt hur kontroller for skolors elevsammansitt-
ning kan snedvrida andra skattningar. Var bedomning ar darfor att enkla skatt-
ningar av skolnivaeffekter bor tolkas med stor forsiktighet. Det dr mycket svéart
att utan en mycket tydlig identifikationsstrategi — sdsom att slumpmaéssigt fordela
elever till olika skolor — faststélla trovérdiga orsakssamband mellan elev-
sammansittning och elevresultat. Mycket tyder ddrmed pa att den Okade
korrelationen mellan skolors elevsammansittning och elevresultat som uppmaétts
i flera rapporter (t.ex. Fredriksson och Vlachos, 2011; Skolverket, 2012; 2018)
aterspeglar en okad elevsortering till skolor snarare dn en 6kad betydelse av
skolors elevsammansittning. Problemen med att identifiera skolnivaeffekter gor
ocksa att vi véljer att inte genomfOra sddana analyser i denna rapport.

% P3 samma sitt uppstér betydande skillnader mellan fristdende och kommunala huvudmin i
analyser av PISA som kontrollerar for elevegenskaper pa elev- respektive skolniva (Skolverket,
2016 och OECD, 2016).
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Tabell 7.4

Resultatskillnader mellan huvudman med kontroller pa elev- respektive

skolniva
(1) (2) (3) (4) (5)
Skolkontroll Elev- och Tvastegs-
Elevkontroll Skolkontroll samma vikt skolkontroll skattning
Fristdende
skola:
Ideell 0,229*** 0,050*** 0,011** 0,053*** 0,253***
(0,007) (0,008) (0,006) (0,008) (0,002)
Vinstdrivande 0,140*** 0,039*** -0,015*** 0,043*** 0,152***
(0,004) (0,005) (0,004) (0,004) (0,001)
Elevkontroller
Flicka 0,030*** 0,025***
(0,003) (0,003)
Nyanlénd -0,200*** -0,141***
(0,008) (0,008)
Foérandrarnas 0,631*** 0,549***
utbildningsniva  (0,002) (0,003)
Skolkontroller
Flicka 0,158*** 0,198*** 0,137***
(0,018) (0,012) (0,018)
Nyanléand 0,072** -0,130*** 0,120***
(0,028) (0,022) (0,027)
Foraldrarnas 1,253*** 1,088*** 0,712***
utbildningsniva (0,008) (0,007) (0,008)
Obs 440 154 440 154 440 154 440 154 440 154
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712 Hur mater vi skolkvalitet?

I detta avsnitt redog6r vi for hur vi méter skolors kvalitet. Vi kommer att utga
fran tva ansatser och mita skolresultat med elevers betyg (meritvirde) och
resultat pd nationella prov i kdrndmnen. Den fOrsta ansatsen méter skolans
mervérde eller bidrag till elevers resultat i arskurs 9, sedan vi tagit hénsyn till
elevens forutsittningar, dvs. kon, fodelsemanad, migrationsbakgrund, invand-
ringsar och familjebakgrund s& som fordldrarnas utbildning, inkomster,
ursprungsregion m.m. Vi skattar foljande modell:

ak9 _
Yi‘;tg = BeXit + Ust + Eist

dar Yé’fg ar resultat pa nationella prov (eller betyg (meritvirde)) i arskurs 9 for
elev i, som gér i skola s, ar ¢, X;¢, dr en vektor av elevens forutséttningar, ug, &r
skolans fixa effekt ar t och €, en felterm. Skattningen av en viss skola s:s
fixeffekt utgdr ett matt pd kvalitet, eller mervirde. Detta matt pd kvalitet &r
nirbesldktat med skolans SALSA-virde, som brukar publiceras pa Skolverkets
hemsida, 4ven om den modell som anvinds hdr dr skattad pa individniva och
innehaller mer detaljerad bakgrundsinformation (se bilaga for detaljer). Denna
typ av matt bortser dock ifran att elever med likartade forutséttningar andé kan
ha olika forkunskaper nédr de borjar pa hogstadiet. Pa s sitt kan man sédga att
detta matt fingar ocksa elevens tidigare skolors bidrag och paverkan av forskola
och annat, icke observerat, som har paverkat de elever som gar pa samma hog-
stadieskola pa samma sitt. Det andra mattet pa skolkvalitet mater istéllet skolans
bidrag till elevernas resultat sedan vi tagit hdnsyn ocksa till elevernas tidigare
skolprestationer i arskurs 6, dvs. tre &r tidigare, Y3K%,. Detta matt isolerar
hogstadieskolans bidrag till elevernas resultat under hogstadiet (MV6-9). Vi
skattar foljande modell:

ak9 _ ak6 I li I
Yist . = @Y "3 + BieXie + Ugt + &is¢

Skattningen av skolans fixeffekt ug, dr ett klassiskt merviardesmatt for
hogstadiet, ett forddlingsvérde, eller value-added-matt, som det ocksa brukar
kallas i litteraturen (se t.ex. Hanushek och Rivkin, 2006).” Det dr forst pa senare
ar som det d4r mojligt att gora uppskattningar av svenska skolors mervérde pa
detta sitt, eftersom det kréver tillgéng till resultatmatt for en och samma elev vid

9 Notera att vi kallar dven den forsta modellen en mervirdesmodell, men dir mervirdet dr vad
skolan, och kanske forskola mm, tillfér elever med samma bakgrundsegenskaper och dar vi inte
tar hansyn till den selektion till skolor som sker pé basis av arskurs 6-resultat.
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flera tidpunkter under skolgangen. Med den tillgang till nationella provresultat
som finns frén 2010 och framat i dk 3, 6 och 9 &r det nu mgjligt. Bristen pa
variation i resultaten pé de nationella proven i ak 3 och bytet av provtillfille fran
ak 5 till &k 6 gor dock att vi begransar analysen till hogstadieskolors betydelse
for elevresultaten i &rskurs 9 under aren 2015-2017. For dessa arskullar har vi
tillgang till provresultat frén a4k 6 och provresultat och betyg i ék 9. I berékningen
av skolornas kvalitet begransas populationen till de elever som har registrerade
resultat fran prov i arskurs 6 och 9.

Det finns en rad svérigheter med att méta skolkvalitet. Ett problem é&r att skilja
skolkvalitet fran slumpvis variation i hur det gér for eleverna. Denna problematik
ar mer allvarlig for sma skolor, dir elevsammansittning kan vara mer variabel
over aren, och dir enskilda elevers tur och otur pd proven ocksa fér stdrre
genomslag pé skolans resultat. Ett sdtt att hantera detta dr anvénda sig av ett
genomsnitt for flera ar, om vi antar att skolans kvalitet dr konstant &ver
atminstone en begrénsad tidshorisont. Vi kommer dérfor att ta genomsnittet av
vara kvalitetsmatt ver de ar vi mdater. Vi begransar dessutom analysen av
skolkvalitet till skolor dir underlaget for berdkningarna &r minst 10 elever varje
ar under perioden 2015-2017.1%

En annan svarighet ar kopplad till elevsammanséttningen. Det kan finnas icke
observerbara skillnader mellan elever som bidrar till att det &r lattare eller svarare
att forbéttra olika elevers resultat. Ménga nyanlénda elever, som presterar under
sin egentliga forméga pa nationella proven i &k 6 p.g.a. spraksvarigheter,
kommer ha en snabb resultatutveckling oavsett skola. Elever med mycket hjilp
och stimulans hemma kanske ocksa utvecklas snabbare oavsett skolans kvalitet,
medan det &r tvirtom for andra elever som har det svérare. Fredriksson m.fl.
(2016) visar att fordldrar med hog socioekonomisk status &r mer benédgna att
reagera pd begréinsade skolresurser genom att t.ex. hjélpa mer med lédxor. Ett visst
resultat 1 ak 6, behover alltsd inte spegla samma forutsittningar for fortsatt
larande for alla elever. Om vissa skolor har sérskilt ménga elever, vars utveckling
inte foljer gingse monster, givet den bakgrundsinformation vi har om dem, kan
deras snabba eller langsamma utveckling felaktigt tillskrivas skolan. Eftersom vi
inte har tillgang till absoluta kunskapsmatt, och eftersom det finns sévél en dvre

100 Btt annat sitt 4r att justera, eller krympa, kvalitetsskattningarna med ett méatt pa skattningarnas
precision, s.k. shrinkage (Morris 1983, Herrmann m.fl. 2016), ndgot som &r vanligt nir man
berdknar enskilda ldrares mervirde, och dessa ska ligga till grund for tex. lonesittning for att
undvika att tur och otur far orimligt stort genomslag. Vi ska dock inte anvénda vara kvalitetsmatt
pa detta sitt. Det finns 4ndé anledning att fundera 6ver om skolor som tillskrivs mycket hoga eller
laga kvalitetsmatt far dessa p.g.a. att de dr sma eller av ndgot annat skl som gor att deras kvalitet
ar sarskilt svar att méta. Vi kommer inte att presentera krympta matt da dessa avviker obetydligt
fran de genomsnitt vi presenterar.
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som en nedre grians for provresultat och betyg (meritvirde) kommer det ocksa
finnas en risk att underskatta/Gverskatta utvecklingen for elever som har mycket
hoga eller laga resultat fran arskurs 6. For att hantera detta senare problem
inkluderar vi tidigare skolresultat pa ett mycket flexibelt sdtt i var modell. For att
hantera eventuell systematik i missvisande &rskurs 6-resultat kontrollerar vi
dessutom for en rad egenskaper hos elevens mellanstadieskola.'®! Vi provar
ocksa att interagera elevens tidigare testresultat med andra bakgrundsegen-
skaper. Vi har ocksa interagerat elevens resultat i arskurs 6 med en indikator for
om skolan i rskurs 6 &r den samma som i &k 9 och om skolan ér fristdende. Den
forsta indikatorn avser fanga att skolor som undervisar i bade arskurs 6 ock 9
inte har samma incitament att glddjerdtta nationella prov i arskurs sex som en
skola dér eleverna slutar efter arskurs 6. Att dessutom interagera med fristdende
skola tar hinsyn till mdjligheten att fristiende ak 6-skolor rittar proven pé ett
annat sétt.'”” Det visar sig dock att dessa interaktioner har mycket liten betydelse
for kvalitetsmétten och vi kommer inte att redovisa resultaten av dessa
skattningar.

Ett annat problem &r att det ocksé kan finnas systematiska felkéllor i arskurs
9-resultaten i synnerhet om det forekommer systematiska skillnader i betygs-
sdttning och provrattning och om skolor dr olika bendgna att 1ata nationella
provens utformning styra undervisningen mot sddant som ger goda testresultat.
Vi kan inte helt 16sa dessa problem. Skillnader i kvalitetsmétt, baserade p& merit-
véarden och provresultat, kan som vi diskuterat ovan dels spegla skillnader i olika
kvalitetsdimensioner, dels systematiska skillnader i provstyrd undervisning,
provrittning och betygssittning. Ett sitt att hantera eventuella systematiska
skillnader mellan skolor i rattning av nationella prov i 8k 9 dr att anvinda sig av
resultat pa matematikprovet, eftersom det ger mindre utrymme for glédjeréttning
(Vlachos 2018), men d& mits & andra sidan endast en sndv aspekt av elevernas
kunskaper.'® Vi kompletterar dirfor vara méatt pd kvalitet baserade pa betyg och
prov i arskurs 9 med att méta vad eleverna som gétt pa en viss skola presterar
nir de kommer upp pd gymnasiet.' Vi kommer d& en bit pd vig mot ett mer
objektivt matt, eftersom vi méter kunskaper med ett prov som réttats av en annan
skola och dessutom hanterar hogstadieskolors olika grad av provstyrd

101'Vj inkluderar indikatorer for andelen elever i varje decil i provresultatfdrdelningen, forildrarnas
genomsnittliga utbildningslangd och migrationsstatuselevernas migrationsstatus och tid i landet
samt hur stor andel av skolas elever som fortsitter hogstadiet pa skolan.

102 Se Macartney (2016) for resultat som visar att skolor som utvérderas pé basis av sitt mervirde
kan ha incitament att manipulera séval testresultat som elevernas ingdngsvirden.

103 Vi skattar merviardesmodeller ocksa for matematikprov, men de ger pa det hela taget liknande
resultat som de modeller vi redovisar. Vi aterkommer till dessa matt langre fram.

104 Denna ansats anviinds dven i Holmlund m.fl. (2014) for att studera skillnader i betygssittning.

192 IFAU -J&mlikhet i méjligheter och utfall i den svenska skolan



undervisning. Detta matt riskerar dock introducera en annan problematik. Det ar
inte en slump 1 vilken gymnasieskola eller program elever gér. Det &r mgjligt att
elever som har hoga betyg eller goda fOrutséttningar systematiskt véljer
gymnasieskolor/program som har béttre undervisning i kdrndmnena eller
beddmer resultat pd nationella prov pé olika sitt, dn elever med svaga betyg.
Sadana systematiska skillnader kommer felaktigt att tillskrivas elevernas
hogstadieskolor. Till viss del hanteras detta problem genom att provresultaten i
gymnasiet korrigerats for skillnader mellan elever som valt olika program.'®

7.2 Skillnader i skolkvalitet

Vi redovisar resultatet fran flera modeller av skolors kvalitet: (i) en modell for
betyg och provresultat i arskurs 9 som tar hdnsyn till elevens forvéintade betyg
(MV9), (ii) en mervirdesmodell for meritvirde och provresultat i arskurs 9 dér
vi inkluderar tidigare testresultat pa ett mycket flexibelt sitt och dessutom
kontrollerar for egenskaper pé arskurs 6-skolan (MV6-9). I en tredje (iii) modell
gdrs en mervardesberdkning, likt den i modell (ii) men utifrén resultaten pa
nationella proven i arskurs 1 i gymnasiet. De presenterade matten &r tre-arssnitt
(avgéangsaren 2015-2017), med undantag for gymnasieméttet som bara kan
berdknas for tvd ar (avgingséren 2015-2016). Det ér skolkvalitet ur elevens
perspektiv som var modell méter, eftersom effekter av elevsammanséttning som
paverkar alla elever pa skolan kommer att plockas upp i skolans fixeftekt, och
ddrmed tillskrivas skolans kvalitet.' Mattet dr ocksa viktigt ur ett likvérdighets-
perspektiv eftersom det speglar vad en elev far med sig i termer av kunskaper
och mojligheter av att g pa en viss skola, oavsett om detta har med elevgruppens
sammansattning eller andra kvalitetsfaktorer att gora. Vi undersoker darfor hur
elever med olika egenskaper sorterar till skolor med olika skolkvalitet, hur det
gér for olika elevgrupper beroende pé skolans kvalitet, men ocksa hur andra
skolegenskaper som t.ex. lérartithet och andel behdriga ldrare och skolors
huvudmannaskap samvarierar med skolkvalitet.

105 Se Avsnitt 2.4 for en nirmare beskrivning av hur detta gors.

106 T avsnitt 7.1.1 visade vi att det inte &r mojligt att pa ett tillforlitligt sétt sérskilja hur skolans
elevsammansittning bidrar till detta matt pa skolans kvalitet nar elever sorterar till skolor pa basis
av skolors kvalitet.
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7.21 Férdelningen av skolkvalitet

I Tabell 7.5 visas hur de olika kvalitetsmatten korrelerar med varandra (kolumn
1-4) och maéttens standardavvikelse (kolumn 5).!” Vi kan borja med att konsta-
tera att MV9-maétten baserade pa betyg (meritvirde) och nationella prov korre-
lerar starkt med varandra; korrelationen dr 0,75. MV9-mattet baserat pa nation-
ella prov och mervardesmattet for hogstadiet (MV6-9) baserat pa nationella prov
i rskurs 9 har ocksa hdg samvariation med 0,74. Aven MV9 och MV 6-9-métten
baserade pd betyg (meritvirde) korrelerar starkt, 0,67. Nér vi ser till MV6-9-
skattningarna baserade pa meritvirde och provresultat i arskurs 9 ar korrelat-
ionen nagot ligre, 0,59.'% Provresultat och meritvarden speglar alltsa inte riktigt
samma sak. En bidragande orsak kan vara skillnader i provréttnings- och
betygsattningskultur. Detta bidrar sannolikt ocksa till att korrelationen &r
betydligt lagre med maéttet baserat pa resultat i 4k 1 i gymnasiet, mellan 0,3 for
MV6-9-mattet baserat pad meritvirde och 0,44 for MV9-méttet for nationella
prov i arskurs 9. Av den femte kolumnen framgar att MV 6-9-matten baserade pa
nationella prov i arskurs 9 och 1 gymnasiet har minst spridning (0,19 for ak 9 och
0,18 for gymnasiets ak 1) medan spridningen ar storst for MV6-9-mattet baserat
pa betyg (meritvirde) i ak 9, 0,24. MV9-matten ligger mitt emellan pa 0,20 for
betyg och 0,22 for nationella prov.'®”

Tabell 7.5 Korrelation mellan olika kvalitetsmatt, elevviktat

MVv9 MV9 MV6-9 MV6-9 Standard

betyg ak 9 NP ak 9 betyg ak 9 NP ak 9 avvikelse

MV betyg ak 9 1 0,20
MVONP ak 9 0,75 0,22
MV6-9 betyg ak 9 0,67 0,42 0,24
MV6-9 NP 9 0,53 0,74 0,59 0,19
MV6-9 NP Gy1 0,37 0,44 0,30 0,42 0,18

107 Medelviérdet for varje matt ér noll.

198Denna korrelation ir dock betydligt hogre én den korrelation pa 0,23 som Jackson (2018)
redovisar for enskilda ldrares mervirde for elevernas provresultat och ldrarsatta betyg.
Korrelationen mellan provresultat och ett bredare index for icke-kognitiva fardigheter (som bl.a.
inkluderar betyg) dr i Jackson (2018) dnnu ldgre: 0,15.

109 Det dr svart att avgdra vad som ér en rimlig niva pa spridning i mervirden mellan skolor. Denna
niva dr jamforbar med de nivaer som rapporteras i Angrist m.fl. 2017 {f6r Boston. Thiemann (2019)
estimerar béde skolors och ldrarnas value-added for North Carolina och finner att
standardavvikelsen i skolkvalitet ligger runt 0,10-0,12 medan standardavvikelsen for larar-value-
added ligger hogre, mellan 0,14 och 0,19. Vara kvalitetsmatt inkluderar eventuella skillnader i
lararkvalitet mellan skolor, vilken forsvarar en direkt jamforelse. Att kvalitetsmattet baserat pa
resultat i gymnasiet har 1dg spridning beror dock inte pa att det beréknats for den aningen
begriansade population som gar vidare till gymnasiet.
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I Figur 7.1 visas fordelningen av de olika matten, dér skolans kvalitet anges pa
x-axeln. Figuren speglar det som framkom i Tabell 7.5. Det ar storre spridning i
MV9-méatten, som ju inte tar hénsyn till tidigare elevprestationer, jamfort med
MV6-9-matten baserade pa provresultat i arskurs 9 och i gymnasiet. Storst
spridning finns det i mervardesmaéttet for hogstadiet (MV6-9) baserat pd betyg
(meritvarde) i arskurs 9.

Figur 7.1 Fordelning av olika matt pa skolkvalitet, 2015-2017, elevviktat

o)
N

skolkvalitet, sd

MV9 NP ak9
MV6-9 NP Gy1

MV9 betyg ak9
MV6-9 NP ak9

MV6-9 betyg ak9

I Figur 7.2 visas fordelningen av skolkvalitet for kommunala och fristaende
skolor separat. De kommunala skolornas fordelning visas med heldragna linjer
och de fristdende skolornas med streckade linjer. Det framgér att det, undantaget
mattet baserat pd gymnasieresultat, dr storre spridning i skolkvalitetsmatten
bland fristdende skolor. Detta bekriftar den bild som framkom i avsnitt 6.1.'1°
Fordelningen for fristdende skolor ligger generellt sett ocksa hogre. Vi kommer
att analysera dessa skillnader mer ingédende lédngre fram i detta kapitel.

110 Slutsatsen att fristdende skolor har storre spridning i kvalitet géller &ven om vi tar hinsyn till
att skattningarna for sma skolor dr behéftade med storre osdkerhet och att fordelningen av
skolstorlek skiljer sig mellan kommunala och fristdende skolor.
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Figur 7.2 Fordelning av olika matt pa skolkvalitet uppdelat pa4 kommunala
(heldragen) och fristdende (streckad) skolor, 2015-2017, elevviktat
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Vad innebédr dessa skillnader i skolkvalitet uttryckt som resultatskillnader
mellan elever? Figur 7.3 visar hur mycket elevresultaten avviker fran genom-
snittet (y-axeln) for skolor vid olika percentiler av respektive kvalitetsmatts-
fordelning (x-axeln). Mervardesmattet for hogstadiet (MV6-9) for betyg i
arskurs 9 (rod linje) visar pd de storsta negativa avvikelserna i botten av
fordelningen (ca -0,55) och pé stora avvikelser i toppen av fordelningen (0,6).
Légst avvikelser i toppen av fordelningen har det merviardesmatt for hogstadiet
(MV6-9) som baseras pa provresultat i gymnasiet (bla) (0,4). Lagst avvikelser i
botten av fordelningen har istillet det mervardesmatt for hogstadiet som baseras
pa provresultat i ak 9 (morkgron) (-0,4). Beroende pa vilket matt vi anvinder
skiljer sig skolkvalitet for elever som gér i de bésta och simsta skolorna olika
mycket. Om vi anvinder MV6-9 baserat pa prov i arskurs 9 eller prov i
gymnasiet dr skillnaden ca 0,9 standardavvikelser, om vi istdllet anvander oss av
MVO9-matten ér skillnaden nagot storre, 1-1,05 standardavvikelser och om vi
anvinder MV6-9-maéttet baserat pd betyg i arskurs 9 &ar skillnaden ca 1,15
standardavvikelser. Om vi jamfor detta med resultatgapen mellan olika grupper
av elever ér skillnaden mellan de bésta och sdmsta skolorna mer &n dubbelt sa
stor som provresultatskillnaden i arskurs 9 mellan flickor och pojkar, men i
samma storleksordning som skillnaden i resultat mellan elever med starka
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(6versta tredjedelen) och svaga (lidgsta tredjedelen) forutsittningar.!'! Utifran
detta bedomer vi att skillnaderna i skolkvalitet i Sverige i dag &r relativt stora.

Figur 7.3 Samband mellan kvalitetspercentil och skolans betydelse for
skolresultaten med alternativa kvalitetsmatt (elevviktat)
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Not: Sambanden har skattats med en s.k. kernelregression.

722 Skolkvalitet och elevers férutscttningar

I nésta steg undersoker vi sambandet mellan elevernas bakgrundsegenskaper och
skolans kvalitet. Vi utgér frén individens forutséttningar att nd bra resultat i
arskurs 9, elevernas resultat pd de nationella proven i édrskurs 6, elevens
migrationsbakgrund och fran kommuntyp och undersoker hur sorterade elever ér
till skolor med hog och 1ag kvalitet och skillnader i kvalitet mellan skolor i olika
kommuntyper. Vi rangordnar forst alla elever efter deras forvéntade betyg i
arskurs 9 och undersoker hur genomsnittlig skolkvalitet skiljer sig for elever med
olika forutsittningar.!'? Figur 7.4 visar att det finns en tendens till att elever med

11 Se Figur 6.27 i avsnitt 6.3.4. Om vi beaktar att den dvre och nedre tredjedelen av férdelningen
av elevforutsattningar i snitt motsvarar elever i den 83:e respektive 17 percentilen. Om vi jamfor
skolor vid motsvarande percentiler 1 kvalitetsfordelningen, kan vi konstatera att
kvalitetsskillnaderna mellan dessa skolor istillet &r ca 0,4 sd och alltsd betydligt mindre &n
resultatskillnaden mellan elever.

112 Vi miiter elevers forviintade resultat i rskurs 9 pd samma siitt som tidigare, se 2.4.2.
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goda studieforutsattningar gar i skolor med hog kvalitet. Om vi anvénder oss av
MV9-matten pé skolkvalitet ser det ut att finnas avsevérd positiv sortering av
elever sé att studiestarka elever gar i skolor med hog kvalitet och studiesvaga
elever gar i skolor med ldgre kvalitet. Skillnaden i skolans bidrag till elevernas
skolresultat gér frén ca -0,07 av en standardavvikelse for de svagaste eleverna
till ca 0,08 - 0,13 for de starkaste eleverna. Vi kan jaimfora detta med den
genomsnittliga resultatskillnaden mellan starka och svaga elever som dr en dryg
standardavvikelse. Skillnader i skolkvalitet bidrar alltsa till uppat 20 procent av
denna resultatskillnad. Mervérdesmattet for hogstadiet (MV6-9) som bygger pa
resultaten i 4k 9 visar istéllet pd en obetydlig sortering av elever upp till ungefar
attionde percentilen av fordelningen, men att eleverna med de starkaste forut-
sattningarna dr svagt sorterade till skolor med négot hogre mervérde. Eleverna
med bést forutsattningar att klara skolan gér i skolor vars mervéarde dr knappt
0,03 av en standardavvikelse dver genomsnittsskolan. Mervéardesmattet for
hogstadiet (MV6-9) baserat pd gymnasieresultat visar pd en nagot starkare
sortering. Skillnaden i skolkvalitet, baserat pd gymnasieresultat mellan elever
med de starkaste och svagaste forutsittningarna att klara skolan &r i
storleksordningen 10 procent av en standardavvikelse. Detta tyder pé att
skillnader 1 uppmaétt skolkvalitet har en begrénsad betydelse for att forklara
skillnader i elevernas skolresultat. Aven om vi rangordnar individer med
avseende pa provresultat i arskurs 6 kan vi genom att studera Figur 7.5 konstatera
att sorteringen pa individniva till skolor med olika merviarde dr mycket
begrénsad. Hér framgar att MV9-matten, som ju inte tagit hiansyn till elevernas
arskurs 6-resultat, 6verdriver (underskattar) skolkvaliteten for elever med hoga
(svaga) arskurs 6-resultat.
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Figur 7.4 Skolkvalitet och enskilda elevers forutsattningar, percentilrankat
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Not: Asylsokande elever ingér inte ndr fordelningen av individforutsittningar har berédknats.
Sambanden har skattats med en s.k. kernelregression.

Figur 7.5 Skolkvalitet och enskilda elevers provresultat i arskurs 6, percentilrankat
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Not: Asylsokande elever ingér inte ndr fordelningen av individforutsittningar har berédknats.
Sambanden har skattats med en s.k. kernelregression.
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Avsnitt 3.2 visade att elevsammanséttningen i skolor ser olika ut i olika typer av
kommuner och att skolor med sa vil oférdelaktig, som fordelaktig elevsamman-
sattning finns i storstdderna och att landsbygden svarar for ménga av de skolor
som har genomsnittligt svaga elevforutsattningar. I Figur 7.6 visar vi fordel-
ningen av skolkvalitet i olika skoltyper, nir vi anvéinder merviardesmattet for
hogstadiet baserat pa nationella provresultat i gymnasiet. Av figuren framgér att
landsbygdsskolor dominerar den nedre delen av kvalitetsférdelningen. Narmare

60—80 procent av eleverna som gar i de allra svagaste skolorna bor pa lands-
bygden.

Figur 7.6 Foérdelningen av skolors kvalitet i olika kommuntyper
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Not: Mervardesmatt for hogstadiet (MV6-9) baserat pd nationella provresultat i gymnasiet. Figuren
visar andelen av skolorna vid en given punkt i fordelningen 6ver skolors kvalitet som &r beldgen i
olika kommuntyper. Andelarna dr berdknade i tjugo lika stora grupper i fordelningen av skolors
kvalitet, som rangordnas fran svagast till starkast forutséttningar p& den horisontella axeln.
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Figur 7.7 Sortering efter studieforutsattningar till skolor av olika kvalitet i olika typer
av kommuner
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Not: Mervardesmatt for hogstadiet (MV6-9) baserat pa nationella provresultat i gymnasiet.

I nésta steg undersoker vi om det finns skillnader i skolkvalitet mellan olika kom-
muntyper beroende pa elevers studieforutsittningar och migrationsbakgrund.
Figur 7.7 visar hur den genomsnittliga skolkvaliteten varierar mellan elever med
olika studieforutsittningar beroende pa kommuntyp. For det forsta kan vi kon-
statera att skolkvalitet skiljer sig mellan kommuntyper. Skolkvaliteten &r i
genomsnitt 5 procent av en standardavvikelse hdgre i storstadsomradena an i
landet som helhet och 5 procent av en standardavvikelse ldgre pa landsbygden,
medan Ovriga stidders skolor ligger ungefér pa riksgenomsnittet. Sorteringen av
elever med olika forutsattningar efter skolkvalitet ser trots nivaskillnader likartad
ut i storstiderna som pé landsbygden: elever med goda forutséttningar gar i
skolor med hogre mervarde. Skillnaderna dr dock nagot storre i storstads-
omradena dér elever med starka forutsattningar gér i skolor med 5 procent av en
standardavvikelse hogre mervéirde &n elever med svaga fOrutsittningar. Pa
landsbygden ar motsvarande skillnad 2,4 procent av en standardavvikelse. De
redovisade kvalitetsskillnaderna &r statistiskt sékerstillda med nagra undantag.
Skolkvalitet for elever med medelforutséttningar i Ovriga stidder ar inte
signifikant skild fran noll. Skillnaden i skolkvalitet for elever med starka och
mellanforutsittningar pé landsbygden ar heller inte statistiskt sdkerstélld.
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Skillnaderna i skolkvalitet mellan kommuntyper och mellan elever med olika
forutséttningar foljer ett tydligt monster, dir elever med goda forutséttningar gér
i skolor av béttre kvalitet, men att skolkvaliteten varierar mellan kommuntyper.
Skillnaderna i kvalitet mellan kommuntyper och elevgrupper ar dock sma i jim-
forelse med de totala kvalitetsskillnaderna mellan skolor. Skillnaden mellan
skolan med hogst respektive lidgst kvalitet motsvarar ungefiér 1 standardavvikelse
(se foregdende avsnitt), medan skillnaderna mellan kommuntyper och elev-
grupper ér avsevért lagre. Exempelvis ar skillnaden i skolkvalitet mellan elever
med goda forutsattningar i storstider (den mest positiva stapeln i figuren), och
elever med svaga forutsittningar i landsbygdsskolor (den mest negativa stapeln
i figuren), endast ca 13,8 procent av den totala skillnaden mellan den bésta och
samsta skolan. Det finns ddrmed stora skillnader i skolkvalitet 4ven inom kom-
muntyper och inom elevgrupper med likartade forutsattningar.

I Figur 7.8 undersoker vi den genomsnittliga skolkvaliteten bland elever med
olika migrationsbakgrund. Bland svenskfodda elever och elever som invandrat
fore forskoleklass dr skillnaderna i skolkvalitet mellan storstadsomradena och
landsbygden storst. Mervérdet skiljer sig mer dn 10 procent av en standard-
avvikelse for dessa grupper. I storstdderna gar elever som har invandrat fore
forskoleklass i skolor med signifikant hogre kvalitet dn elever med svensk bak-
grund, medan elever som invandrat i mellanstadiet eller senare gér i skolor med
signifikant lagre kvalitet. I ovriga stider och pa landsbygden gér elever med
utrikesbakgrund och som invandrat tom lagstadiet i skolor med signifikant hdgre
kvalitet 4n elever med svensk bakgrund, medan elever som invandrat i hogstadiet
gér 1 skolor med signifikant ldgre mervérde.

I storstadsomradena gar nyanlidnda elever i skolor vars merviarde ligger strax
ovanfor riksgenomsnittet, medan de pa landsbygden gar i skolor med ett mer-
virde som dr ndra 7 procent av en standardavvikelse under riksgenomsnittet.
Elever med utlandsfodda foraldrar, eller som invandrat tidigt livet, gar ddremot
i skolor av samma kvalitet eller till och med béttre &n svenskfodda elever. Ett
skal till detta monstret kan vara att skolor med manga invandrade elever tillskrivs
en del av den snabba resultatforbattring som dessa elever vanligen visar mellan
arskurs 6 och 9, dven om vi i véra berdkningar av kvalitet har tagit hénsyn till
elevernas migrationsbakgrund och tid i landet.
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Figur 7.8 Sortering efter migrationsbakgrund till skolor av olika kvalitet i olika typer
av kommuner
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Not: Mervirdesmatt for hogstadiet (MV6-9) baserat pa nationella provresultat i gymnasiet.

723 Skolkvalitet, sortering och skolans betydelse fér
elevresultaten

Vi har i kapitel 6 visat att en stor del av skolans forklaringsvérde, mellanskol-
variationen, beror pd hur elever sorteras till skolor. Vi har ocksé i foregdende
avsnitt sett att elevernas egenskaper samvarierar till viss del med skolans kvali-
tet. I detta avsnitt stiller vi oss frdgan hur mycket av resultatskillnaderna mellan
skolor som beror pa skillnader i uppmatt skolkvalitet mellan skolor, hur mycket
av mellanskolvariationen som ar en foljd av hur elever sorterar till skolor, och
hur resultatskillnaderna mellan skolor skulle se ut om alla skolor holl samma
kvalitet. Svaret pa fragan ar informativt om hur mellanskolvariationen skulle
paverkas av om & ena sidan kvalitetsskillnader mellan skolor kunde minskas
genom olika typer av skolutvecklingsprogram och & andra sidan om skolsegre-
gationen kunde minskas. Vi undersoker detta genom analyser som hypotetiskt
fordelar elever till skolor av olika kvalitet enligt principer som tillater olika grad
av sortering/skolsegregation. Denna dvning bygger dock pa ett antagande om att
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vart skolkvalitetsmatt inte innehéller sammanséttningseffekter, eftersom sadana
effekter inte &r konstanta om elevsorteringen foréndras.

Tabell 7.6 visar hur stor andel av variationen i elevresultat, i detta fall métt
med resultaten pa de nationella proven i kirndmnen i gymnasiets arskurs 1, som
forklaras av vilken hogstadieskola eleven gar i (rad ett), enbart métt pa skolans
elevsammansittning (rad tva) respektive av skola och elevsammansittning
tillsammans (rad tre), i dagens faktiska situation och i nagra hypotetiska scena-
rier. Vi undersoker dels en situation da elever med olika forutséttningar ar
antingen perfekt positivt (negativt) sorterade till skolor efter skolornas kvalitet,
sd att elever med bést (sdmst) forutsdttningar gar pa skolor med hogst mervarde,
dels en situation da eleverna har slumpats ut till olika skolor. Vi rangordnar
skolor efter deras uppmiitta kvalitet, baserat pa nationella provresultat i gymna-
siets arskurs 1, och eleverna efter predicerat meritvarde i arskurs 9. For varje
scenario visas i tabellen andelen forklarad variation i elevresultat med nuvarande
skillnader i skolkvalitet mellan skolor och andel forklarad variation i elevresultat
nir vi antagit att alla skolor hdller samma kvalitet.!'* Kolumnerna 1, 3, 4 och 6
visar hur stor mellanskolvariationen, dvs. hur mycket av resultatvariationen som
forklaras av elevens skola (rad ett), forklaringsgraden av elevsammanséttning
och skola (rad tva) samt elevsammansittning (rad tre) skulle vara under olika
typer av elevsortering; dagens niva, perfekt positiv sortering, perfekt negativ
sortering och slumpvis sortering av elever till olika skolor. Kolumnerna 2, 5 och
7 visar forklaringsgrad for elevresultat givet olika elevsortering nir vi antar att
det inte finns nagra kvalitetsskillnader mellan skolor och alla skolor ddrmed har
samma mervérde.

Kolumn ett visar att skolan idag forklarar ca 14 procent av den totala variat-
ionen 1 elevresultat, vilket motsvarar nivén i Figur 6.5. Enbart elevsamman-
sattning pa skolan kan forklara nésta 26 procent av resultatvariationen, medan
skola och elevsammanséttning tillsammans forklarar ndstan 30 procent. Skill-
naden mellan rad tre och tva motsvarar skolans forklaringsviarde sedan hdansyn
tagits till skolans elevsammanséttning, alltséd 0,299-0,258 = 0,041. Detta mot-
svaras av resultaten som presenteras i Figur 6.4.Kolumn tva visar att 11 procent
av resultatvariationen skulle forklaras av skola dven i avsaknad av kvalitets-
skillnader mellan skolor, vilket visar omfattningen av nuvarande elevsortering.
Kolumn 3 och 4 visar skolans forklaringsgrad vid perfekt positiv respektive
perfekt negativ sortering av elever till skola medan kolumn (5) visar skolans for-
klaringsgrad vid perfekt sortering, men nér vi antar att det inte finns nagra kva-

113 Nér vi beskriver konsekvenserna av positiv, negativ och slumpvis elevsortering har vi frén
elevens skolresultat dragit ifran den verkliga skolans mervirde och ersatt det med den tilldelade
skolans mervirde.

204 IFAU -J&mlikhet i méjligheter och utfall i den svenska skolan



litetsskillnader mellan skolor. Vid perfekt sortering skulle dagens kvalitets-
skillnader innebdra att skolans forklaringsgrad for elevresultaten vore hela
37 procent. En helt kompensatorisk sortering av elever till skolor skulle istéllet
innebéra att skolan forklarar ca 13 procent av variationen i resultat. Med perfekt
sortering, men utan kvalitetsskillnader skulle skolan forklara néstan en fjardedel
av skillnaderna i elevresultat. Det utgér dirmed en Ovre grians for hur mycket
skolan kan forklara av elevresultaten, forutsatt att elever enbart sorterar till
skolor pa observerade egenskaper och att skillnaderna i skolkvalitet &r ofor-
andrad.

I kolumn 6 och 7 i Tabell 7.6, visas skolans forklaringsvérde for elevresul-
taten i avsaknad av systematisk elevsortering, det vill siga om elever gick i en
slumpvist vald skola. Med dagens niva pa kvalitetsskillnader skulle skolan da
forklara omkring 5 procent av variationen i elevresultat. Kolumn 7 visar att nivan
pa mellanskolvariation skulle vara 1,5 procent d&ven om det inte funnes nagra
kvalitetsskillnader och dven om elever gick i slumpvis valda skolor.''* Skillnader
i kvalitet kan alltsa forklara mindre dn 5 procent av den totala variationen i elev-
resultat, vilket ligger i linje med resultaten i avsnitt 6.1.2 och slutsatserna i
Jonsson och Treuter (2019).

Utifran denna analys kan vi ange ett spann mellan 5 och 37 procent inom
vilken skolans totala forklaringsgrad ligger givet dagens niva pd kvalitets-
skillnader, beroende pa graden av elevsortering. Dagens niva pa skolsegregation
placerar oss i nedre hélften av detta spann, pa 14,1 procent, inte sa langt ifrén
den mellanskolvariation pé ca 13 procent som skulle rdda vid kompensatorisk
(perfekt negativ) sortering, men ca tre gdnger sa hog som den mellanskol-
variation som skulle rdda vid slumpvis sortering. P4 motsvarande sitt kan vi
konstatera att vi med dagens niva pa sortering skulle kunna reducera mellanskol-
variationen fran 14,1 procent till ca 11 procent om skillnader i skolkvalitet kunde
elimineras. En slutsats av denna analys att kvalitetsskillnader svarar for ungefar
en fjardedel av mellanskolvariationen ((0,141-0,109)/0,141 = 0,23) och sorte-
ring for tre fjardedelar (0,109/0,141 = 0,77).

114 Det kan verka forvanande att forklaringsgraden inte dr noll vid slumpvis fordelning av elever
till skolor av samma kvalitet. Tidigare i denna rapport har vi skattat mellanskolvariationen med
hjilp av intraklasskorrelationer, vilka inte &r kénsliga for skolornas storlek. I det hér avsnittet
anvinder vi istéllet en regressionsmodell med fixa effekter for varje skola. Med begrénsad
skolstorlek och variation i elevresultat som gor att ett fatal elever har mycket hdga eller ldga resultat
kan det dé& uppsté skillnader mellan skolor &ven vid slumpvis férdelning (Carrington och Troske,
1997). Om skolstorleken 10-dubblas och 10 procent av eleverna i toppen respektive botten av
resultatfordelningen plockas bort resulterar simuleringar i att skolans forklaringsvérde istéllet blir
omkring 0,5 procent.
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Tabell 7.6  Andel variation i elevresultat som forklaras av skola under olika
antaganden om sortering och skolkvalitet
(1) 2) 3) (4) (3) (6) 7)
Faktisk Faktisk Positiv Negativ Perfekt  Slumpvis Slumpvis
sortering  sortering sortering sortering sortering sortering sortering

utan utan utan
kvalitets- kvalitets- kvalitets-
skillnad skillnad skillnad
Skola 0,141 0,109 0,366 0,127 0,248 0,050 0,015
Elevforut- 0,258 0,242 0,360 0,120 0,242 0,233 0,242
sattningar
Skola och
elevforut- 0,299 0,273 0,366 0,128 0,248 0,275 0,248
sattningar

Not: Alla virden visar forklaringsgraden (R?) av en regression med elevresultat (=
individkomponent + skolkomponent) som beroende variabel och de variabler som anges i
respektive rad som oberoende variabler. I kolumn 2, 5 och 7 har skolkomponenten satts till noll. I
kolumn 1 och 2 antas eleven ga i sin faktiska skola. I kolumn 3 (4 och 5) har eleven tilldelats en
skola som motsvarar perfekt positiv (negativ) sortering av elevforutsittningar till skolkvalitet. I
kolumn 6 och 7 har elever slumpats till skolor.

724 Summering

Oavsett hur vi méter skolkvalitet, kan vi konstatera att det finns kvalitetsskill-
nader mellan svenska skolor. Skolornas bidrag till elevresultaten varierar sa att
skillnaden mellan skolor i toppen respektive botten av kvalitetsférdelningen
uppgér till ca 0,8—1 standardavvikelser. Detta kan jamforas med skillnaden i
resultat mellan skolor med bista och sdmsta resultat pa de nationella proven som
ar néstan 2 standardavvikelser. Vi kan konstatera att det finns ett samband mellan
elevers forutséttningar och bakgrund och skolans kvalitet samt att det finns skill-
nader i skolkvalitet mellan olika kommuntyper. Det gar inte att sdkert avgora
vilket kvalitetsmatt som dr mest korrekt eftersom de resultatmatt som anvénds ar
behéftade med problem pa olika sétt. Det ar troligt att mervardesmatten som
bortser fran att skolornas elever har olika forkunskaper, dverdriver kvalitets-
skillnaderna mellan skolor. Det &r ocksd mdjligt att matten som baseras pa
resultat i arskurs 9 underskattar kvalitetsskillnader mellan skolor med olika
forutsittningar pa grund av tak- och golveffekter i betygsattning och provresultat
eller incitament att elever ska klara godkéntgransen. Vi bedomer att mervir-
desmattet baserat pa provresultat i kdrndmnen i gymnasiets arskurs 1 dr mest
trovérdigt. Det tyder péd att skillnaden i kvalitet mellan de bédsta och sdmsta
skolorna motsvarar ca 0,9 av en standardavvikelse. Skolkvalitetsskillnaden
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mellan de elever som har bast och sdmst forutsdttningar ar emellertid endast
knappt 0,1 av en standardavvikelse. Aven om det finns sortering av elever med
goda forutséttningar saval vad géller familjebakgrund (predicerade betyg), som
tidigare skolresultat till skolor med hog kvalitet dr denna sortering tdmligen
begrénsad. Denna sortering bidrar dnd4 till ungefdr tre fjérdedelar av skolans
totala forklaringsvirde, medan dagens niva pa kvalitetsskillnader kan forklara
den sista fjardedelen.

7.3 Skolkvalitet och skillnader i skolresultat mellan
elevgrupper

I detta avsnitt undersoks hur skillnaderna i skolresultat mellan pojkar och flickor
och elever med olika forutséttningar respektive migrationsbakgrund ser ut pa
skolor med olika kvalitet. Vi ar sdrskilt intresserade av hur skolkvalitet forhéller
sig till de resultatskillnader vi redovisade i avsnitt 6.3. Vi stéller oss frigan om
skolor med hogre mervirde béttre formar kompensera for elevers svaga forut-
sdttningar. Autor m.fl. (2016) och Dobbie och Fryer (2011) har som ndmnts visat
att skolor av god kvalitet har mindre skillnader i resultat mellan pojkar och
flickor samt mellan minoritetselever och vita i USA.''® Vi fokuserar pa skillna-
den i elevresultat pa nationella prov i arskurs 9 for de som gick ut grundskolan
2017. Vi undersoker skillnader i resultat mellan olika elevgrupper — pojkar-
flickor, studiestarka-studiesvaga, svenskfodda-invandrade — inom en viss skola
och relaterar storleken pa dessa skillnader till skolans kvalitet. Som matt pa
skolornas mervérde anvinder vi det kvalitetsméatt som ar baserat pa resultaten i
gymnasiets arskurs 1 for foregdende elevkullar (de som gick ut grundskolan 2015
och 2016).

Figur 7.9-Figur 7.11 visar genomsnittsresultaten, métt med standardiserade
virden (sd) for flickor och pojkar pa skolor med olika kvalitet i kdrndmnen,
matematik och svenska. Vi kan forst konstatera att elever presterar béttre pa sko-
lor av hog kvalitet. Konsskillnaden till flickors fordel i skolresultat dr ocksa
betydligt storre i svenska &n i matematik. Konsskillnaderna i kdrndmnen och
svenska aterfinns 6ver hela fordelningen, men 1 matematik ar det lilla kdnsgap,
som finns i botten av kvalitetsfordelningen, stdngt och till och med omvint i
toppen av kvalitetsfordelningen. Ocksa i kirnimnen som helhet och i svenska &r
konsgapet nagot mindre pa skolor i toppen av kvalitetsfordelningen, jamfort med
botten. Detta framgar tydligare av Figur 7.12 som visar relationen mellan kons-

115 Sidgren (2017) gor en liknande analys, baserat pa aggregerade data och SALSA-baserade
kvalitetsmatt.
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gapet 1 de olika &mnena och skolans kvalitet. I svenska minskar kénsgapet fran
knappa 0,6 sd till 0,45 sd nér man forflyttar sig fran botten till toppen av kvali-
tetsfordelningen. Gapen minskar i samma utstrickning i karndmnen som helhet
och i matematik.

Figur 7.9 Resultat pa nationella prov i kdrnamnen fér pojkar och flickor pa skolor
med olika kvalitet
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Figur 7.10 Resultat pa nationella proven i matematik for pojkar och flickor pa
skolor med olika kvalitet
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Figur 7.11 Resultat pa nationella prov i svenska for pojkar och flickor pa skolor

NP i 9:an (SD)
.75 -5 -25 0 25

-1

med olika kvalitet

1

T T T T
0 20 40 60 80 100
skolkvalitet , percentil

® pojkar @ flickor

IFAU - J&dmlikhet i méjligheter och utfall i den svenska skolan 209



Figur 7.12 Kdnsgapet nationella provresultat pa skolor efter percentil i
skolkvalitetsférdelningen, 2017
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I ndsta steg undersdker vi resultatgapen mellan elever med olika studie-
forutséttningar, métt som elevernas forvintade betyg i 4k 9. Vi delar in i eleverna
i tre lika stora grupper, en med svaga studieforutséttningar, en med medelstarka
och en med starka studiefrutsattningar. Vi vet fran Figur 7.4 att elever med de
starkaste forutséttningarna i viss utstrickning ér positivt sorterade till skolor och
gar pa skolor med hogre mervarde. I Figur 7.13 jamfor vi resultatskillnaderna
mellan starka och svaga elever. Vi kan konstatera att skillnaden pé skolor med
lagt mervérde dr Over en standardavvikelse 1 kédrndmnen och strax under en
standardavvikelse 1 &mnet svenska, men nagot mindre, men fortfarande stor, i
matematik. I kdrndmnen som helhet och i svenska minskar resultatskillnaden
mellan starka och svaga elever dver fordelningen av skolkvalitet, medan
skillnaden véxer i &mnet matematik.
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Figur 7.13 Skillnader nationella provresultat mellan elever med starka och svaga
studieférutsattningar pa skolor efter percentil i skolkvalitetsfordelningen,
2017
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Vi undersoker ocksa resultatgapet mellan elever med svensk bakgrund och
elever med migrationsbakgrund. I Figur 7.14 visas resultatgapet for elever som
invandrat fore skolstart. Avsnitt 6.3.3 visade att denna grupp under sin skolgang
nédstan kommer ikapp sina svenskfodda klasskamrater. I arskurs 9, som studeras
hir, finns en omvénd resultatskillnad i svenska i botten av skolférdelningen, en
liten skillnad till de utrikesfoddas nackdel i svenska och ett gap pa omkring 0,15
sd 1 matematik. Gapen vixer Over kvalitetsfordelningen. I Figur 7.15 visas
istéllet resultatgapet for elever som invandrat under hogstadiet och alltsa haft en
mycket kort tid pa sig att ldra sig svenska och komma in i den svenska skolan.
Har dar gapet som allra storst i kémamnen som helhet, vilket tyder pa att
resultatgapet i engelska, som ar det tredje kdrndmnet, ar sarskilt stort for de
nyanldnda eleverna. Resultatgapen &r stora dven i de andra &mnena och vixer
dessutom dver kvalitetsfordelningen. Detta vixande gap beror pé att de svenska
elevernas resultat forbattras mer 6ver fordelningen av skolor dn de nyanlidndas.
De nyanldndas resultat &r trots allt betydligt battre pa skolor med hogst kvalitet,
dér presterar de ungefér -0,6 under genomsnittseleven i kirndmnen, medan de pa
de simsta skolorna presterar nistan -1 jimfort med genomsnittet. !¢

116 Dessa figurer visas ej av utrymmesskil.

IFAU - J&mlikhet i mojligheter och utfall i den svenska skolan 21



Figur 7.14  Resultatskillnad pa nationella prov mellan elever som invandrat fére
skolstart och elever med svensk bakgrund, 2017
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Figur 7.15 Resultatskillnad pa nationella prov mellan elever som invandrat under
hogstadiet och elever med svensk bakgrund, 2017
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7.31 Summering av resultatskillnader pd skolor med olika
kvalitet

Nar vi undersoker resultatgap mellan grupper och skolor med olika kvalitet
aterfinner vi det monster av konvergens for flickor och pojkar som visats i
amerikanska studier. Skillnaden mellan de bésta och sdmsta skolorna dr dock
langt 1 fran sa stort att gapet stings pa de basta skolorna, undantaget amnet
matematik dér gapet dr mycket litet fran bdrjan. Vi ser ocksa en tendens till att
skillnader i resultat mellan elever med starka och svaga forutséttningar &r mindre
i svenska, men storre i matematik pa hogkvalitativa skolor, jamfort med skolor
med lagt merviarde. Om vi gor en kausal tolkning av dessa resultat, vilket ju &r
vanskligt eftersom sorteringen till skolor av olika kvalitet inte p& négot sétt ar
slumpvis, skulle forbéttrad skolkvalitet alltsd i vissa avseenden utjamna resul-
tatskillnader mellan elever med starka och svaga forutsittningar, atminstone i
svenska och engelska.

7.4 Vad forklarar skillnader i kvalitet mellan skolor?

I detta avsnitt undersoker vi ndrmare hur vara utfallsbaserade matt pa skolkvalitet
samvarierar med olika insatsfaktorer, ssom tillgdngliga lérar- och andra
resurser, som vi beskrev 1 kapitel 4. Var skolan ligger och hur skolan styrs, dvs.
huvudmannaskapet, har betydelse for tilldelning av resurser, men ocksa for att
satta villkoren for hur en skola forvaltar sina resurser. Huvudmannaskap har
diarmed sannolikt ocksa betydelse for skolans kvalitet.

7.4. Resurser, huvudmannaskap och skolkvalitet

Vi borjar med att studera hur variationen i skolans mervérde forklaras av vilken
typ av kommun de ligger i samt hur insatsfaktorer, sdsom ldrartithet, lararkarens
behorighet och erfarenhet, skolans 16neséttning, personalomséttning och storlek
samvarierar med skolans mervirde.!!'” I analysen undersoks dven pa vilket sitt
typ av huvudmannaskap, dvs. om skolan ar fristdende eller kommunal, ir av
betydelse. Analysen genomfors genom att undersdka hur olika matt pa skolans
mervirde, for avgangselever som gétt ut grundskolan varen 20152017 forklaras
av kommuntyp respektive kommun (kommunfixa effekter), och insatsfaktorer
uppmaétta nér dessa elever gick pa skolan. Matten pa olika insatsfaktorer har

U7 T analysen anvinds samma matt p&d behorighet, lirartithet, generositet i l6nesittning och

lararmobilitet eller omséttning som presenteras i kapitel 4.
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standardiserats pa skolniva (elevviktat) sa att medelvardet for samtliga elever ar
noll och standardavvikelsen 1.

Det dr viktigt att betona att vi inte har tillgéng till slumpmissig (exogen)
variation i de olika matt pa resurser, eller insatsfaktorer, som anvénds, och att de
resultat som visas dédrmed ar att betrakta som deskriptiva samband snarare dn
kausala effekter. For att undvika att resursmaétten ér en direkt respons pé skolans
resultat vdjer vi dock att méta insatsfaktorer under en tidsperiod som foregér den
for vilken vi berdknar mervardesmatten. Matten pa insatsfaktorer 4r ett genom-
snitt for perioden 2013-2015. Detta minskar, men eliminerar inte, problemet
med omvénd kausalitet.

Resultaten presenteras i Tabell 7.7-Tabell 7.9 for mervérdet for hogstadiet
baserat pd betyg i &rskurs 9, nationella prov i kdrndmnen i arskurs 9 respektive
nationella prov i kdrndmnen i gymnasiets forsta kurser. I kolumn 1 kontrollerar
vi bara for kommuntyp och i kolumn 2 enbart for kommunfixa effekter.
Estimaten i kolumn 1 visar att skolor pa landsbygd och i Ovriga stdder har
betydligt ldgre mervarde nér det giller framforallt meritvardet i arskurs 9: 12
respektive 14 procent ldgre én storstadsskolor. Skillnaden ligger istéllet pa ca 7—
8 procent for nationella provresultat i drskurs 9. Nér det géller mervérdesmatten
baserade pa gymnasieresultaten har skolor i Ovriga stidder 4 procent lagre
mervérde och landsbygdsskolor ndrmare 10 procent ldgre mervérde én storstads-
skolor. Dessa siffror speglar bilden som framkom i Figur 7.7 och Figur 7.8.
Skillnader i meritvarde &r alltsa storre dn skillnaderna i resultat pa nationella prov
i arskurs 9. Detta kan delvis spegla att konkurrenstrycket pa betygen &r starkare
i storstadsomradena dven om de gymnasiebaserade mervérdena tyder pa att
matten baserade pa nationella prov i arskurs 9 kanske underskattar de verkliga
kvalitetsskillnaderna atminstone vad géller landsbygdsskolor.

Av forklaringsgraden (R?) i kolumn 2 framgar att en stor del av variationen i
skolors kvalitet forklaras av vilken kommun som skolan ligger i, ca 60 procent
for betyg i arskurs 9 och provresultat i gymnasiet, men knappa 40 procent av
variationen nir mervirdet berdknas pa basis av provresultat i &rskurs O.
Kommunens stora forklaringsvédrde beror dock inte pa att det endast finns en
skola. Endast i ett fatal kommuner fanns det &r 2016 bara en skola. Medianantalet
skolor var 10 per kommun.

I kolumn 3,4 och 5 studerar vi betydelsen av olika resursmatt i skolan utan
hénsyn taget till kommun i kolumn 3, med hénsyn taget till kommuntyp i kolumn
4, respektive med hinsyn tagen till kommunfixa effekter i kolumn 5. Resurser
och skolstorlek kan som mest forklara 12—14 procent av variationen 1 mervarde
baserat pé resultat i arskurs 9 och ungefér 7 procent av mervérdet baserat pé
gymnasieprov. Sammantaget kan kommun och resurser forklara 47—65 procent
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av variationen i merviardesmatten, alltsd 5—7 procentenheter mer an vad
kommunfixa effekter kunde forklara. Om vi jaimfor med kolumn 2 kan vi sluta
oss till att resurser som minst kan forklara ytterligare 4,1 procent av variationen
i merviarde baserat pa arskurs 9 betyg, 7,5 procent av mervardet baserat pa
nationella provresultat i arskurs 9 och endast 2,1 procent av mervérdet baserat
pa nationella prov i gymnasiets arskurs 1.

Savél larartdthet, ldrarbehorighet som ldrarerfarenhet har ett negativt
samband med skolans mervirde, oavsett matt, &ven om estimaten inte alltid ar
signifikanta. Skolor med en standardavvikelses hogre andel behoriga eller mer
erfarna ldrare har i snitt ca 2—4 procent av en standardavvikelse 1dgre mervérde.
Hogre lararmobilitet dr ocksa associerat med ldgre mervirde oavsett maétt.
Skolstorlek ar negativt associerat med mervérdet baserat pa resultat i arskurs 9,
men positivt med gymnasiebaserade mervardet. Detta behdver dock inte
innebdra att erfarna, behoriga larare skadar en skolas mervérde. Det dr mycket
mgjligt att skolor, som av andra skél har hogt mervérde, véljer att anstilla
oerfarna ldrare och larare utan behorighet.

Analysen visar att skolans mervérde till stor del forklaras av vilken kommun
som skolan ligger i, men att endast en liten del av detta har att géra med
resurstilldelningen. Det &r alltsa andra faktorer som har med kommunen och
mojligen ocksa med skolans huvudmannaskap som ér av betydelse for skolans
mervérde.

Vi vet fran kapitel 4 att det finns stora skillnader i resurser mellan fristdende
och kommunala skolor. Vi sag ocksa i Figur 7.2 att fordelningen av skolkvalitet
skiljer sig &4t mellan kommunala och fristdende skolor. I kolumn 6 och 7 visas
darfor ssmma modell som i kolumn 5, men uppdelad pad kommunala (kolumn 6)
och fristdende skolor (kolumn 7). D4 framtrader en annan bild. I den kommunala
skolsektorn finns inte det negativa samband mellan ldrarbehorighet och
erfarenhet och mervirde som framkom i kolumn 5. I stéllet framtrider att
kommunala skolor med hogre andel behoriga larare har ndgot hogre mervirde
baserat pa gymnasieresultat och att kommunala skolor med mer generds
loneséttning, dvs. 16nen for givna lidraregenskaper, har hogre mervirde oavsett
matt. Kommunala skolor med hogre larartithet har ocksa hogre mervarde baserat
pa nationella prov i 4k 9. Lararmobilitet dr dock associerat med ldgre mervérde
sd att en standardavvikelses hogre lararmobilitet dr associerat med 1-1,6 procent
av en standardavvikelse lagre mervérde.

Om vi istdllet studerar sambanden for fristdende skolor, i kolumn 7, finner vi
ater det starka negativa sambandet mellan lararbehorighet och mervirde, medan
larares erfarenhet dr positivt korrelerat med hogt mervérde for matten baserade
pa nationella prov. Det finns ocksé en tendens till att skolor med generds 16ne-
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sdttning har hogre mervirde baserat pa resultat i gymnasiet. Analysen kan inte
sla fast ndgra kausala samband mellan resurser och skolors mervirde, men
analysen visar att det finns stor variation mellan kommuner och att sambanden
mellan resurser och resultat ser olika ut for fristdende och kommunala skolor.

Tabell 7.7 Betydelsen av kommun och skolresurser for en skolas mervéarde for
betygen (meritvardet) i arskurs 9
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
MV6-9 MV6-9
betyg 9 betyg 9
MV6-9 MV6-9 MV6-9 MV6-9 MV6-9 kommunal fristdende
betyg9 betyg 9 betyg 9 betyg 9 betyg 9 skola skola
Larartathet -0,013* -0,010 -0,007 0,010 -0,015
(0,008) (0,008) (0,007) (0,008) (0,016)
Behorighet -0,056***  -0,054*** -0,040*** -0,009 -0,046***
(0,009) (0,009) (0,007) (0,011) (0,011)
Erfarenhet -0,015* -0,015* -0,021*** -0,011 0,007
(0,009) (0,009) (0,006) (0,007) (0,015)
Lone- 0,051***  0,034*** -0,000 0,025** -0,006
sattning
(0,007) (0,008) (0,006) (0,012) (0,006)
Mobilitet -0,005 -0,006 -0,015** -0,016™** 0,015
(0,007) (0,007) (0,006) (0,007) (0,013)
Skolstorlek -0,022***  -0,021** -0,023***  -0,025*** -0,010
(0,008) (0,008) (0,006) (0,006) (0,012)
Ovrig stad -0,138*** -0,076***
(0,015) (0,017)
Landsbygd -0,121*** -0,064***
(0,016) (0,018)
Obs 91506 91506 91 506 91 506 91 506 76 552 14 954
R? 0,062 0,603 0,134 0,147 0,644 0,677 0,629
Kommunfix nej ja nej nej ja ja ja
effekt

Not: Mervirdesmattet dr ett genomsnitt baserat pa avgéngsaren 2015-2017. Skolresurser &r ett
genomsnitt for 2013-2015. Skolresursmétten har standardiserats, medelvirde 0, standard-
avvikelse, 1. Robusta standardfel klustrade pé skola inom parentes *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabell 7.8 Betydelsen av kommun och skolresurser for en skolas mervérde for
nationella provresultat i kdrndmnen i arskurs 9
(1 (2 (3) 4) (5) (6) (7
MV6-9 NP9  MV6-9 P9
MV6-9 MV6-9 MV6-9 MV6-9 MV6-9 kommunal fristaende

NP9 NP9 NP9 NP9 NP9 skola skola
Larartathet -0,007 -0,005 -0,003 0,030*** -0,003
(0,0086) (0,006)  (0,006) (0,007) (0,013)
Behorighet -0,047***  -0,047*** - 0,012 -0,064***
0,044***
(0,008) (0,009)  (0,008) (0,010) (0,011)
Erfarenhet -0,013* -0,013* - -0,002 0,019
0,021***
(0,007) (0,007)  (0,006) (0,007) (0,015)
Léneséttning 0,035***  0,027*** 0,001 0,036*** -0,004
(0,005) (0,006)  (0,006) (0,011) (0,008)
Mobilitet -0,020***  -0,021*** - -0,016** -0,011
0,025***
(0,006) (0,006)  (0,006) (0,006) (0,013)
Skolstorlek -0,021***  -0,020** - -0,030*** 0,010
0,027***
(0,007) (0,007)  (0,006) (0,006) (0,013)
Ovrig stad - -0,033**
0,078***
(0,014) (0,015)
Landsbygd - -0,032**
0,071***
(0,012) (0,014)
Obs 91506 91506 91506 91506 91506 76 552 14 954
R? 0,034 0,390 0,122 0,126 0,465 0,513 0,498
Kommun-fix nej ja nej nej ja ja ja

effekt

Not.: Mervirdesmattet dr ett genomsnitt baserat pa avgangsaren 2015-2017. Skolresurser &r ett
genomsnitt for 2013-2015. Skolresursmétten har standardiserats, medelviarde 0, standard-
avvikelse, 1. Robusta standardfel klustrade pa skola inom parentes *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabell 7.9 Betydelsen av kommun och skolresurser for en skolas mervéarde
baserat pa nationella provresultat i gymnasiets arskurs 1
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
MV6-9,Gy1 MV6-9,Gy1
MV6-9 MV6-9 MV6-9 MV6-9 MV6-9 kommunal fristaende
Gy1 Gy1 Gy1 Gy1 Gy1 skola skola
Larartathet -0,021*** -0,015** -0,015*** -0,001 -0,007
(0,006) (0,006) (0,005) (0,006) (0,010)
Behdorighet -0,003 -0,006 -0,015*** 0,029*** -0,039***
(0,007) (0,007) (0,005) (0,007) (0,007)
Erfarenhet -0,023*** -0,019*** -0,017*** -0,006 0,026***
(0,007) (0,007) (0,005) (0,006) (0,010)
Lénesattning 0,026*** 0,014 0,004 0,015* 0,008*
(0,004) (0,005) (0,004) (0,009) (0,004)
Mobilitet -0,018*** -0,019*** -0,020*** -0,011** -0,009
(0,006) (0,006) (0,004) (0,005) (0,010)
Skolstorlek 0,016*** 0,016*** 0,012*** 0,019*** 0,017*
(0,006) (0,006) (0,004) (0,005) (0,009)
Ovrig stad -0,044*** -0,021*
(0,011) (0,012)
Landsbygd -0,098*** -0,065***
(0,012) (0,013)
Obs 91 506 91 506 91 506 91 506 91 506 76 552 14 954
R2 0,048 0,587 0,073 0,088 0,614 0,664 0,568
Kommunfix nej ja nej nej ja ja ja
effekt

Not: Merviardesmattet ér ett genomsnitt baserat pa avgangséaren 2015-2016. Skolresurser ar ett genomsnitt for
2013-2015. Skolresursmatten har standardiserats, medelvarde 0, standardavvikelse, 1. Robusta
standardfel klustrade pa skola inom parentes *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

7.4.2 Huvudmannatyp och skolkvalitet.

I detta avsnitt undersdker vi betydelsen av huvudmannaskap for skolans
mervirde genom att lata skolans huvudmannatyp forklara skillnader i skol-
kvalitet. I Figur 7.2 kunde vi konstatera att spridningen mellan fristdende skolor
ar storre, men att nivan pa skolkvalitetsmatten ocksa sdg ut att vara hogre. I
foregaende avsnitt framgick ocksa att skolkvalitet skiljer sig mycket at mellan
olika kommuner. Detta illustreras tydligt nér vi undersoker skillnader i mer-
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vardesmattet baserat pa nationella prov i gymnasiet mellan fristdende och kom-
munala skolor i olika kommuntyper i Figur 7.16. Det finns genomsnittsskillnader
mellan huvudmannatyper dven inom kommungrupper, men var en skola ligger
spelar ocksa roll. Storst skillnad mellan fristdende och kommunala skolor ater-
finns pé landsbygden. I storstadsomraden och i 6vriga stdder ar skillnaderna i
samma storleksordning.

Figur 7.16  Huvudmannatyp och skolkvalitet i olika typer av kommuner
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Not: Mervirdesmatt for hogstadiet (MV6-9) baserat pa nationella prov i gymnasiet for avgangs-
klasserna 2015-2016.

Vi undersoker dérfor hur typ av huvudmannaskap samvarierar med skolkvalitet
genom att jamfora skolor som &r verksamma i samma kommun. Vi gor detta
genom att i en regression av skolans kvalitetsmétt mot indikatorer for huvud-
mannatyp dven inkludera kommunfixa effekter. Vi paminner om att de skillnader
i kvalitet som redovisas inkluderar skillnader i skolresultat som beror pa
eventuella elevsammanséttningseftekter. Figur 3.15 visade en stark sortering av
elever med goda forutsittningar till fristdende skolor och de kvalitetsskillnader
som hér uppmits ska alltsd tolkas som den kvalitet och de sammansétt-
ningseffekter som uppstar med just denna elevsammanséttning. Vi kan inte uttala
oss om hur kvalitetsskillnader mellan fristiende och kommunala skolor skulle
utvecklas om elevsammansattningen i de tva sektorerna skulle forandras.
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Resultaten i detta avsnitt bor dessutom tolkas med viss forsiktighet eftersom
vi inte kan utesluta att valet att gé i en fristdende skola delvis kan forklaras av
faktorer som vi inte har tagit hénsyn till i analysen. Om sérskilt motiverade elever
véljer en fristdende skola, men var modell inte fullt ut korrigerar for detta, kan
kvalitetsskillnaden mellan fristiende och kommunala skolor 6verskattas. Skolors
olika inriktning och profil gor att &ven andra faktorer, som kan vara av betydelse
for hur det gar 1 hogstadiet, gor att elever i fristdende och kommunala skolor inte
ar helt jimforbara. Det ar sannolikt att detta ger en dverdriven bild av skillna-
derna i kvalitet mellan fristiende och kommunala skolor.

Eftersom tidigare forskning tyder pa att incitamenten till generds rattning och
betygsittning och provstyrd undervisning dessutom kan skilja sig mellan olika
typer av huvudmén, presenterar vi flera olika métt pa skolkvalitet, som alla ar
mer eller mindre behdftade med denna typ av problematik. (Hinnerich och
Vlachos 2013, 2017 och Vlachos 2018). Utover de matt som presenterades i
avsnitt 7.2.1 inkluderar vi ocksé matt baserade pa provresultat i matematik i ars-
kurs 9 eftersom utrymmet for generds rittning kan antas vara begréansat i dessa
prov.'® Vi redovisar estimat for icke vinstdrivande (ideella) fristdende skolor
och for vinstdrivande skolor, och vi jamfor med elever pa kommunala skolor.

Resultaten presenteras i Figur 7.10. Fristdende skolor har verlag hogre mer-
virde, men estimaten skiljer sig at beroende pd matt och beroende pa typ av
huvudman. Skillnaden mellan fristdende och kommunala skolor dr hogre for
MV9-matten dn for motsvarande MV6-9-matt som ocksa tar hiansyn till skillna-
der i elevernas resultat i arskurs 6. Eleverna pa fristiende skolor har alltsa i
genomsnitt béttre forkunskaper fran arskurs 6. Det kan inte uteslutas att det ocksa
finns ytterligare skillnader mellan elever som gér i fristdende och kommunala
skolor som véra modeller inte kan fanga.

Nir det géller betygen i rskurs 9 ér de icke vinstdrivande skolornas mervérde
(kolumn 4) 6,6 procent av en standardavvikelse hogre dn for kommunala skolor,
att jdmfora med de vinstdrivande skolornas 12,4 procent. Skillnaden &r storre till
de fristdende skolornas fordel for de matt som &r baserade pa nationella prov i
kdrndmnen i arskurs 9 (kolumn 5). Icke vinstdrivande skolor har i genomsnitt
11,6 procent av en standardavvikelse hogre mervérde mer &n kommunala skolor.
Vinstdrivande skolors mervérde ligger 13,7 procent av en standardavvikelse
hogre dn kommunala skolor. Dessa skillnader, nér det géller mervarden baserade
pa betygs och provresultat i arskurs 9, skulle kunna bero pé verkliga kvalitets-
skillnader (inklusive sammanséttningseffekter), generds betygséttning och prov-
rattning eller provstyrd undervisning. Nér vi istéllet anvdnder ett métt baserat pa
nationella provet i matematik (kolumn 6), dér forekomsten av generds rittning

118 Se t.ex. Vlachos 2018.
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troligen &r lagre, r skillnaden mellan fristdende och kommunala skolors prov-
mervirde betydligt lagre; 7,2 av en standardavvikelse for icke vinstdrivande och
7,4 procent for vinstdrivande skolor. Detta skulle kunna tyda pé att problemet
med gener0s rattning finns pa bada typer av fristdende skolor, men mojligen &r
nagot mer omfattande pa vinstdrivande skolor. Om vi istéllet jAmfor betygs-
mervérdet (kolumn 4) med matematikprovsmervérdet (kolumn 6) ar skillnaden
liten for icke vinstdrivande skolor, medan vinstdrivande skolors betygsmervirde
ar betydligt hogre &n deras matematikmervérde. Det tyder pé att betygsséttningen
ar forhéllandevis generds pé vinstdrivande skolor. Icke vinstdrivande skolor har
enligt mattet baserat pa nationella provet i matematik i arskurs 9, 7,6 procent av
en standardavvikelse hogre mervérde &n kommunala skolor.

Nivan pa skillnaderna mellan fristdende och kommunala skolor nér det géller
matematikmervéardet dr nagot lagre dn nivaerna for mervardesmattet som baseras
pa nationella prov pa gymnasiets forsta kurser i kdrndmnena (kolumn 7). Enligt
detta matt dr icke vinstdrivande skolors mervérde 9,9 procent av en standardav-
vikelse hogre 4n kommunala skolors och de vinstdrivande skolorna 8,8 procent
av en standardavvikelse hogre dn kommunala skolor, vilket &r ldgre d4n mattet
som baseras pé nationella provresultat i arskurs 9.

Gymnasiemattet dr, nédr vi utvarderar hogstadieskolor, i mindre utstrackning
behiftat med problem som har att gora med grundskolors generdsa betygssitt-
ning och réttning av prov eller kortsiktigt provstyrd undervisning. Som pépekats
tidigare ar det dock mojligt att elever pa fristdende skolor véljer gymnasiepro-
gram och skolor pa ett annat sétt &n andra elever. I sa fall kan en del av skillnaden
i mervirde mellan skoltyper bero péd skillnader i gymnasieskolans kvalitet,
snarare dn pa grundskolans.

Sammantaget ger matematikmervirdet det mest konservativa estimatet pa
skillnaden i kvalitet mellan fristiende och kommunala skolor och visar pa en
liknande nivé for vinstdrivande och icke vinstdrivande skolor p& knappt 8 pro-
cent av en standardavvikelse. Dessa resultat skiljer sig dock frdn Skolverket
(2016) och OECD (2016, 2019). I analyser av de svenska PISA-resultaten och
nationella provresultat i matematik finner de inte nagra skillnader i resultat mel-
lan fristdende och kommunala skolor eller till och med skillnader till fristdende
skolors nackdel. En forklaring till att vi finner en kvalitetsskillnad till fristiende
skolors fordel och att tidigare studier baserade pa PISA-data funnit motsatsen ar
att dessa tidigare studier dr behdftade med den problematik som diskuteras i
avsnitt 7.1.1, ndmligen att de genom att kontrollera for skolors genomsnittliga
elevsammanséttning ockséd kan ha kontrollerat bort de kvalitetsskillnader som
finns mellan skolor. I nésta avsnitt genomfors en mer ingdende analys av
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skillnader mellan fristdende och kommunala skolor for att sa langt som mojligt
ocksa hantera mer av den dolda selektion som inte kunnat beaktas i detta avsnitt.

Tabell 7.10 Skillnader i skolkvalitet mellan olika huvudmannatyper, baserat pa olika
mervardesmatt for aren 2015-2017

Q] (2 (3) (4) (5) (6) ]
MV9 MV6-9 MV6-9 MV6-9 NP MV6-9

MV9 betyg MV9 NP ma betyg NP ma NP

ak 9 NP ak 9 ak 9 ak 9 ak 9 ak 9 gy 1

Icke vinstdrivande ~ 0,125%**  0,178***  0,107***  0,066***  0,116***  0,072*** 0,099***
(0,024)  (0,026) (0,028)  (0,020)  (0,020)  (0,020)  (0,013)

Vinstdrivande 0,174***  0,207*** 0,104***  0,124***  0,137***  0,074*** 0,088***

(0,19) (0,024)  (0,022)  (0,016)  (0,017)  (0,018)  (0,011)

Obs 91 506 91 506 91 506 91 506 91 506 91 506 91 506
R? 0,410 0,440 0,343 0,629 0,451 0,396 0,617
Kommunfix effekt Ja ja Ja Ja ja ja ja

Not: Mervirdesmatten dr genomsnitt baserade pa avgéngsaren 2015-2017 (2015-2016 for
gymnasiemaéttet). Robusta standardfel klustrade pa skola inom parentes *** p<0.01, ** p<0.05, *
p<0.1

7.4.3 Fristdende skolor

I det hédr avsnittet genomfor vi en mer ingdende analys av resultatskillnaderna
mellan fristdende och kommunala grundskolor, dir vi jamfor olika ansatser for
att beakta selektionen till fristiende skolor.!"” Det finns i huvudsak tre skl till
varfor resultaten kan skilja sig 4t mellan kommunala och fristdende skolor,
utover faktiska kvalitetsskillnader. For det forsta kan sorteringen av elever till
fristdende skolor se annorlunda ut, vilket forefaller rimligt i ett skolvalssystem
dér friskolor etablerar sig i olika omraden. Mervirdesanalyserna i avsnittet ovan
har darfor tagit hansyn till alla observerbara skillnader i forutsittningar mellan
friskole- och andra elever. For det andra kan provréttning och betygsséttning
skilja sig at mellan huvudmain. For det tredje kan det finnas skillnader i skol-
kvalitet 1 vid bemairkelse, vilket innefattar savél provstyrd undervisning som
sammansattningseffekter. Mélséttningen med analysen i det hér avsnittet ar att

119 Fgr att kunna anvinda olika ansatser for att beakta selektionen till fristiende skolor baseras
analyserna pa en langre tidsperiod (tio &r) dn tidigare. Det gor att skattningarna avser den
genomsnittliga skillnaden mellan huvudmain under den senaste tiodrsperioden. Dé vissa analyser
kréver en lang studieperiod medan andra analyser bara kan genomforas mot slutet av perioden,
forsoker vi justera skattningarna genom att underséka hur inférandet av olika kontroller fordndrar
resultatskillnaderna mellan huvudmén om man haller urvalet konstant.
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forsdka separera de olika faktorerna. Det innebér att vi dels behdver beakta
skillnader i elevforutséttningar mellan skolor, dels korrigera for skillnader i
betygssattning. Vi kommer dock inte att kunna avgdra om kvarstdende resultat-
skillnader mellan huvudmin kan betraktas som skillnader i undervisnings-
kvalitet, eller om de genereras av elevgruppens sammanséttning eller provstyrd
undervisning. Vart kvalitetsmatt fangar dirmed summan av dessa faktorer.

For att ta hdnsyn till selektionen till fristdende skolor kontrollerar vi forst for
elevernas demografi och familjebakgrund, vilket motsvarar MV9-matten i
foregdende avsnitt. Vi anvinder sedan tva olika ansatser for att beakta kvar-
stdende skillnader i1 elevsammansattning mellan skolor. For det forsta beaktar vi
skillnader i elevernas provresultat i ak 6, vilket motsvarar MV 6-9-métten i fore-
gdende avsnitt.'?® For det andra kontrollerar vi for syskonens skolresultat, vilket
innebdr att vi tar hinsyn till mer svarmatbara faktorer som dr gemensamma for
syskon i samma familj.'”! Den senare analysen begréinsas naturligt till elever med
syskon.

Aven om uppsittningen kontrollvariabler #r relativt rik &r den troligen inte
tillracklig for att isolera orsakssambanden mellan huvudman och skolresultat.
Déaremot kan kontrollerna antagligen minska skillnaderna som hanfor sig till
skillnader i elevsammansattning mellan skolor. Genom att studera hur mycket —
och i vilken riktning — sambanden fordndras nér ytterligare kontrollvariabler
laggs till &r det ocksd mojligt att bilda sig en uppfattning om hur stark sorteringen
till olika huvudmaén tycks vara och om de uppmaitta skillnaderna Gver- eller
underskattar de verkliga skillnaderna.

For att hantera skillnader i betygssittning mellan skolor anvénder vi, som
tidigare, resultaten pa de inledande kurserna pa gymnasiet som utfallsmatt. Ur
grundskolornas perspektiv dr dessa resultat att betrakta som externt satta, och de
borde ddrmed inte spegla varken grundskolornas elevsammanséttning eller inci-
tament. Genom att studera hur skillnaderna mellan huvudmaén i grundskolan
forandras nér vi anvdnder resultatmatt pad grundskolan respektive i gymnasie-
skolan som utfall kan vi skapa oss en uppfattning om skillnaden i provréttning
och betygssittning mellan skolor.

Analysen av friskolor baseras pa elever som gick i grundskolan 2008-2017.
Figur 7.17 redovisar skillnaderna i provresultat och betyg mellan fristdende och
kommunala grundskolor. Den 6vre vénstra delfiguren visar skillnader i provre-
sultat i kdrnimnen métt i grundskolan respektive pad gymnasiet. De forsta

120 Nir vi kontrollerar for elevernas provresultat i 8k 6 foréindras ocksa tolkningen av skillnaden
mellan huvudmin, da de resultat som skolan genererat fram till och med mellanstadiet (helt eller
delvis) elimineras.

121 Eftersom provresultaten i arskurs 6 bara finns tillgingliga for de senaste drskullarna kan vi inte
kombinera dessa ansatser.
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staplarna visar skillnaderna i provresultat i grundskolan respektive pa gymnasiet
ndr vi bara tar hénsyn till fixa effekter for kommun och lésér. Fristdende skolor
har betydligt hogre provresultat pa grundskolan &n kommunala skolor. Intressant
nog kvarstar huvuddelen av skillnaderna om vi istéllet undersoker provresultaten
pa gymnasiet.'* Skillnaden mellan fristdende och kommunala grundskolor &r
nagot mindre nér vi anvénder gymnasieprov som utfall — vilket skulle kunna tyda
pa nagot generdsare provrittning pa grundskolan — men i huvudsak kvarstar
skillnaderna.

Efterfoljande staplar visar skillnaden mellan fristdende och kommunala
skolor nér vi pa olika sétt forsoker beakta skillnader i elevsortering. Detta medfor
en kraftig reducering av skillnaderna. Atminstone tva tredjedelar av de hogre
provresultaten bland fristdende skolor beror pa att de har en mer gynnsam elev-
sammansattning. Minskningen dr stérre pa resultaten métta i gymnasiet &n i
grundskolan vilket skulle kunna bero pé att omfattningen av generds provrétt-
ning skiljer sig mellan elevgrupper. Det kvarstér dock en skillnad p& knappt
0.07 sd till friskolornas fordel, for nationella prov pa gymnasiet, dven nédr vi tar
hénsyn till bakgrundsfaktorer och syskonens provresultat.

De resterande delfigurerna i Figur 7.17 visar motsvarande analyser for betyg
i kdrndmnen respektive genomsnittsbetyg. Betygsresultaten foljer ungefér
samma monster som de nationella proven. Huvuddelen av skillnaderna mellan
fristdende och kommunala skolor beror pé att de har elever med béttre forutsétt-
ningar. Aven nir vi forsoker ta hinsyn till observerade skillnader i skolornas
elevunderlag sé dr resultaten béttre pé fristdende skolor &n pd kommunala. Skill-
naderna mellan huvudmaén i grundskolan &dr nagot mindre nér skolornas kvalitet
mits med betygen pad gymnasiet istillet for pad grundskolan, framforallt nér
hinsyn ocksé tas till syskonens skolresultat. Det tyder pa att skillnader i
betygssattning for vissa elevgrupper kan forklara en del av skillnaderna mellan
huvudmaén.

De kvarvarande skillnaderna i resultat mellan fristdende och kommunala
skolor kan bero pé savil kvalitetsskillnader i1 vid bemérkelse som kvarvarande

122 P4 grund av databegrisningar si varierar antalet observationer mellan specifikationer.
Exempelvis finns uppgifter om resultat pa nationella proven i arskurs sex bara for senare arskullar,
medan gymnasieresultaten bara finns for de elever i tidigare drskullar som gatt pa gymnasiet. For
att kunna jamféra olika utfall och modeller har vi utgatt fran den totala skillnaden i
grundskoleresultat mellan fristdende och kommunala grundskolor. Skillnaden i gymnasieresultat
har sedan beréknats genom att justera skillnaden i grundskoleresultat med resultatskillnaden
mellan fristdende och kommunala grundskolor pa gymnasiet respektive grundskolan for det urval
didr béda resultatuppgifterna finns tillgédngliga. P4 motsvarande sétt har vi berdknat
resultatskillnaden mellan fristdende och kommunala skolor nir hénsyn tas till provresultat i &k 6
genom att justera resultatskillnaden utan kontroller med forédndringen av resultatskillnaden mellan
fristdende och kommunala skolor nér vi kontrollerar for provresultat i ak 6 i det urval ddr dessa
uppgifter finns.
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dold selektion. Eventuella kvalitetsskillnader innefattar bade skolors direkta
kvalitet som indirekta effekter av skolornas elevsammansittning (t.ex.
kamrateffekter). Det dr inte mdjligt att avgora kamrateffekternas omfattning,
men sorteringen av starka elever till fristiende skolor &r omfattande och
resultaten kan dérfor inte generaliseras till andra typer av elevsortering. Vi kan
heller inte helt utesluta att brister i resultatmatten eller dold sortering snedvrider
resultaten.
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Figur 7.17  Resultatskillnader mellan fristdende och kommunala grundskolor, olika
utfall och kontroller for elevsammansattning
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Not: Figuren visar genomsnittliga resultatskillnader mellan fristdende och kommunala grundskolor
for perioden 2008-2017. Varje delfigur visar skillnader i prov respektive betyg i grundskolans ak
9 respektive gymnasieskolans ak 1. Den forsta stapeln avser resultatskillnaden néir bara kommun-
och tidseffekter beaktats. Den andra stapeln visar skillnaden nér vi ocksa tar hénsyn till kon,
dummyvariabler for fodelsemanad, dummyvariabler f6r fodelseland, indikatorer for om elevens
fordldrar dr fodda i Norden eller utanfér Norden, mammans och pappans alder vid barnets fodelse,
elevens fodelseordning, antalet syskon, indikator for om foréldrarna har separerat fore skolstart,
dummyvariabler féor mammans och pappans hdgsta utbildningsnivd, mammans och pappans
inkomst vid 3545 ar, samt indikatorer for saknade uppgifter om mamman eller pappan. Den tredje
stapeln beaktar dessutom skillnader i provresultat i 4k 6. Den sista stapeln tar istéllet hansyn till
syskonens skolresultat, och begransas didrmed till elever med syskon. Uppgifter om resultat pa
nationella proven i drskurs sex finns bara tillgdngliga for senare arskullar, medan gymnasie-
resultaten bara finns for de elever i tidigare drskullar som gatt pa gymnasiet. For att kunna jaimfora
olika utfall och modeller har vi utgatt fran den totala skillnaden i grundskolresultat mellan fri-
staende och kommunala grundskolor. Skillnaden i gymnasieresultat har sedan berdknats genom att
justera skillnaden i grundskoleresultat med resultatskillnaden mellan fristdende och kommunala
grundskolor pa gymnasiet respektive grundskolan for det urval dir bada resultatuppgifterna finns
tillgéngliga. P& motsvarande sétt har vi berdknat resultatskillnaden mellan fristdende och kommu-
nala skolor nér hinsyn tas till provresultat i 4k 6 genom att justera resultatskillnaden utan kontroller
med fordndringen i resultatskillnad mellan fristdende och kommunala skolor nér vi ldgger in kon-
troller for provresultat i ak 6 1 det urval dér dessa uppgifter finns.

Vinster i vdlfardssektorn dr omdiskuterade och det har bland annat forts fram
krav om vinstbegransningar for fristdende skolor. Det &r dérfor intressant att
undersdka om friskolornas resultat skiljer sig mellan olika driftsformer. Vi delar
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in de fristdende skolorna i vinstdrivande (AB och HB) samt ideella skolor
(6vriga). Figur 7.18 visar skillnader i skolresultat mellan friskolor med olika
driftsform i forhallande till kommunala skolor. Utan kontroll for elevunderlag
har ideella fristdende skolor battre resultat dn vinstdrivande skolor (och kom-
munala skolor). Skillnaderna mellan fristdende huvudmin med olika driftsform
minskar dock betydligt nir elevernas bakgrundsegenskaper, provresultat i ak 6
respektive syskons skolresultat beaktas. Speciellt markant &r nedgangen da
grundskolornas kvalitet utvirderas med resultaten pé gymnasiet, vilket tyder pa
att fristdende skolor generellt 4r generdsare 1 rattningen av nationella prov samt
vid betygssittningen pa grundskolan. Sammantaget &r resultaten i bade ideella
och vinstdrivande grundskolor ungefir 0,06 — 0,07 sd hogre &n i kommunala
skolor. Det framstar darfor inte som om resultaten i vinstdrivande fristiende sko-
lor skiljer sig ndmnvart fran fristdende skolor med andra driftsformer.
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Figur 7.18  Resultatskillnader mellan fristdende och kommunala grundskolor, olika
utfall och kontroller fér elevsammansattning, uppdelat pa driftsform

Prov i kdrnamnen Prov i kdrnamnen
Ideella skolor Vinstdrivande skolor
0,5 0,5
0,4 0,4
0,3 0,3
0,2 0,2
0,1 0,1
0,0 0,0
Grundskolan Gymnasieskolan Grundskolan Gymnasieskolan
Betyg i kdrnamnen Betyg i kdrnamnen
Ideella skolor Vinstdrivande skolor
0,5 0,5
0,4 0,4
0,3 0,3
0,2 0,2
0,1 0,1
0,0 0,0
Grundskolan Gymnasieskolan Grundskolan Gymnasieskolan

I Inga kontroller M Elevkontroller
I Prov 4k 6 I Syskonkontroller

Not: Figuren visar genomsnittliga resultatskillnader mellan fristdende och kommunala grundskolor
for perioden 2008-2017, uppdelat pa ideella och vinstdrivande skolor. Varje delfigur visar skill-
nader i prov eller betyg i grundskolans &k 9 respektive gymnasieskolans ak 1. Den forsta stapeln
avser resultatskillnaden nér bara kommun- och tidseffekter beaktats. Den andra stapeln visar skill-
naden nér vi ocksa tar hansyn till kon, dummyvariabler for fodelsemanad, dummyvariabler for
fodelseland, indikatorer for om elevens foraldrar dr fodda i Norden eller utanfér Norden, mammans
och pappans alder vid barnets fodelse, elevens fodelseordning, antalet syskon, indikator for om
fordldrarna har separerat fore skolstart, dummyvariabler for mammans och pappans hogsta utbild-
ningsnivd, mammans och pappans inkomst vid 35-45 ar, samt indikatorer for saknade uppgifter
om mamman eller pappan. Den tredje stapeln beaktar dessutom skillnader i provresultat i ak 6.
Den sista stapeln tar istéllet hansyn till syskonens skolresultat, och begrinsas diarmed till elever
med syskon. Uppgifter om resultat pa nationella proven i arskurs sex finns bara tillgdngliga for
senare arskullar, medan gymnasieresultaten bara finns for de elever i tidigare arskullar som gatt pa
gymnasiet. For att kunna jdmfora olika utfall och modeller har vi utgétt frén den totala skillnaden
i grundskolresultat mellan fristdende och kommunala grundskolor. Skillnaden i gymnasieresultat
har sedan beréknats genom att justera skillnaden i grundskoleresultat med resultatskillnaden mel-
lan fristdende och kommunala grundskolor pa gymnasiet respektive grundskolan for det urval dar
bada resultatuppgifterna finns tillgéngliga. P4 motsvarande sitt har vi berdknat resultatskillnaden
mellan fristdende och kommunala skolor nir hénsyn tas till provresultat i ak 6 genom att justera
resultatskillnaden utan kontroller med férdndringen i resultatskillnad mellan fristdende och kom-
munala skolor nér vi ldgger in kontroller for provresultat i 4k 6 i det urval dér dessa uppgifter finns.
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7.5

Sammanfattning

I detta kapitel har vi undersokt skolors kvalitet genom att méta skolors mervarde
och relatera skolkvalitet till hur elever &ar sorterade till skolor, till skillnader i
skolresurser och till huvudmannaskap.

Nir elever sorterar till skolor pé basis av kvalitet, som vi inte direkt kan
observera, dr det inte mojligt att pa ett tillforlitligt sétt separera skolors
kvalitet fran skolniva- eller ssmmansattningseffekter eftersom dessa kom-
mer att vara starkt korrelerade. Sammanséttningseffekter kan inte heller
identifieras om elever sorterar till skolor pa dolda elevegenskaper.

De skolkvalitetsmétt som anvinds i denna rapport inkluderar eventuella
sammansattningseffekter (t.ex. kamrateffekter) men kan ocksé fanga upp
skillnader i elevegenskaper som inte kan observeras i data.

Skillnaden mellan skolor med hogst och ldgst kvalitet motsvarar ca en
standardavvikelse; en skillnad i samma storleksordning som skillnaden i
resultat mellan elever med starka (Gversta tredjedelen) och svaga (lagsta
tredjedelen) forutséttningar. Utifran detta drar vi slutsatsen att kvalitets-
skillnaderna mellan skolor &r relativt stora i Sverige i dag.

Elever med goda forutséttningar och tidigare goda resultat gar i skolor
med hogre kvalitet jamfort med elever med svagare forutséttning-
ar/resultat. Skillnaderna i skolkvalitet mellan elevgrupper dr dock smé i
jamforelse med de totala kvalitetsskillnaderna mellan skolor. Dock finns
tecken pa att skillnaderna i skolkvalitet mellan elevgrupper har 6kat under
de senaste decennierna (vilket framgér av avsnitt 6.1.3).

Det finns en systematisk skillnad i skolkvalitet mellan olika kommunt-
yper. Elever i storstadskommuner gér i skolor med 10 procent av en stan-
dardavvikelse hogre kvalitet #n elever pa landsbygden. Overlag forklarar
vilken kommun en skola ligger i upp till 60 procent av variationen i skol-
kvalitet.

Nyanldnda elever gér i skolor med ldgre kvalitet, men skolkvaliteten ar
inte systematiskt simre for elever med invandrarbakgrund an for elever
med svensk bakgrund.

Ett vanligt matt pd skolans betydelse for elevers resultat 4r mellanskol-
variationen (se avsnitt 6.1.2). Kvalitetsskillnader svarar for en fjardedel av
mellanskolvariationen och elevsortering svarar for tre fjardedelar.

Konsgapet i skolresultat dr ndgot mindre pa skolor med hogt mervirde. Vi
ser ocksé en tendens till att skillnader i resultat mellan elever med starka
och svaga forutsittningar dr mindre i svenska, men storre i matematik, pa
hogkvalitativa skolor jamfort med skolor med lagt mervirde.
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e Fristdende skolors kvalitet dr ca 6—7 procent av en standardavvikelse
hogre 4n kommunala skolors, givet den elevsortering till skolor som finns
i dag. Det gér inte att uttala sig om hur kvalitetsskillnaden skulle se ut om
sorteringen utifrdn elevforutsittningar mellan fristdende och kommunal
sektor skulle fordndras. Det kan heller inte uteslutas att skillnaderna mel-
lan skolor Gverskattas till f6ljd av elevselektion som inte kan observeras i
data, och som vi dérfor inte kan ta hinsyn till i analyserna.

Vilka implikationer har dessa resultat for likvardigheten? En tolkning av begrep-
pet likvardig skola dr att alla skolor ska halla samma kvalitet och att det inte ska
spela ndgon roll i vilken skola en elev gar. Men nér det existerar kvalitetsskill-
nader ar det ur ett likvardighetsperspektiv rimligt att alla elever ska ha samma
chans att ga i en bra skola; det ska alltsa inte finns ndgon systematisk skillnad i
den skolkvalitet som elever med olika bakgrund eller forutsittningar moter.

Vi kan konstatera att det finns kvalitetsskillnader mellan skolor som innebér
att skillnaden mellan bésta och sdmsta skola dr ungefar dubbelt sa stor som
provresultatskillnaderna 1 &rskurs 9 mellan flickor och pojkar. Det ar svért att
sdga vad som &r en rimlig niva pa kvalitetsskillnader, men givet att skolans
kommun forklarar en stor del av variationen i kvalitet drar vi slutsatsen att det
skulle vara mgjligt att minska kvalitetsskillnaderna mellan skolor, framforallt
genom att satsa p att lyfta skolkvaliteten i kommunala landsbygdsskolor.!?

Elever med goda forutséttningar gar i skolor med béttre kvalitet &n elever med
svaga elever, d&ven om denna elevsortering ar svag. Detta till trots finns potential
att utjdmna skolkvalitetsskillnader mellan olika elevgrupper — och det finns
anledning att tro att sérskilt nyanlénda elever skulle gynnas av detta

123 Denna slutsats giller under antagandet att sammansittningseffekterna dr sma och inte driver
kvalitetsskillnaderna mellan storstads- och landsbygdsskolor. Om skillnaderna beror pé
elevsammansittning ar det svarare att utjamna kvalitetsskillnaderna mellan olika kommuner,
eftersom de da beror pa befolkningens utbildningsnivd och migrationsbakgrund, och andra
socioekonomiska faktorer.
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8 Resultat och likvérdighet i gymnasieskolan

Fragan om likvardighet i gymnasieskolan har inte belysts i samma utstrackning
som i grundskolan. Det kan finnas flera skél till det. Grundskolan &r en obliga-
torisk och sammanhéllen skolform, medan gymnasieskolan &r frivillig och
betydligt mer differentierad. Bada skolformerna ska dock, enligt Skollagen,
erbjuda en likvirdig utbildning. Fragan dr dock hur man ska se pé likvéardighet i
ett uppdelat skolsystem. Det forefaller rimligt att alla elever ska ges mojlighet
att skaffa sig en gymnasial yrkesutbildning eller forbereda sig for vidare studier.
Det ér ocksa rimligt att elever, givet sina val, erbjuds likvirdig utbildning och att
gymnasieskolan oavsett gymnasieval ger elever en god grund att std pa infor
vuxenlivet. En svarighet ndr man studerar gymnasieskolans likvérdighet och
utveckling ovre tid dr att gymnasieskolan erbjuder en mingd olika program och
kurser — som dessutom forédndrats Gver tiden och beddms pé olika grunder.

Det hér kapitlet beskriver hur elever med olika tidigare skolresultat klarar sina
fortsatta studier och intrddet pé arbetsmarknaden. Fokus ligger pa att dokumen-
tera hur skillnaderna mellan elever med olika studiebakgrund har forandrats i
samband med olika gymnasiereformer. Det ska belysa hur vdl gymnasieskolan
lyckas identifiera och hjélpa studiesvaga elever samt om skolans kompenserande
roll har fordndrats Over tiden. Dessutom syftar beskrivningen till att visa hur
skolpolitiken paverkat elever med olika forutsittningar och vilka konsekvenser
det haft pa lite langre sikt. Vi avser ocksa att belysa skillnader i studieresultat
mellan skolor och elevgrupper.

8.1 Studiedeltagande och genomstrémning

I det hér avsnittet beskrivs studiedeltagande och genomstrémning pé gymnasie-
skolan for elever med olika fOrutsdttningar. Vi anvénder genomsnitts-
betyget/meritvardet fran grundskolan som matt pa elevernas forutséttningar. For
att illustrera utvecklingen for elever i olika delar av betygsfordelningen har vi
valt att dela upp eleverna i tre jimnstora grupper; de 1/3 svagaste eleverna, de
1/3 medeleleverna och de 1/3 starkaste eleverna. Liknande monster — om &n inte
lika tydligt — erhalls om man istéllet delar in elever efter deras predicerade for-
utsdttningar respektive foréldrarnas utbildning eller inkomst.

Figur 8.1 visar andel som borjar pa gymnasiet fore 19 ars alder, uppdelat pa
betyg fran grundskolan. De streckade linjerna visar andelen som borjar pa gym-
nasiet Overhuvudtaget, medan de heldragna linjerna visar andelen som gér pa ett
nationellt program. Skillnaden mellan de streckade och heldragna kurvorna
utgors av elever pa individuella programmet/introduktionsprogram. I princip alla

IFAU - J&mlikhet i mojligheter och utfall i den svenska skolan 231



elever med hoga respektive medelhdga grundskolebetyg borjar pad gymnasiet
under hela perioden. Inledningsvis gick dock inte 15-20 procent av eleverna med
svaga grundskolebetyg pa gymnasiet. Det dr ocksé i denna grupp som 6kningen
av gymnasiedeltagandet var som kraftigast under de forsta aren pa 1990-talet.
Darefter gér i stort sett alla elever i gymnasieskolan.

Figur 8.1 Andel som bérjar pa olika program pa gymnasiet, uppdelat pa olika
grundskolebetyg
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Not: Figuren visar andelen av en fodelsekohort som registrerats pa gymnasieskolans forsta ar fore
19 éars alder, for den tredjedelen av eleverna med de sdmsta grundskolebetygen, tredjedelen med
medelbetyg, samt tredjedelen med de bésta betygen. De streckade linjerna visar utvecklingen for
alla program, medan de heldragna linjerna visar utvecklingen for nationella program. Skillnaden
mellan de streckade och de heldragna linjerna utgérs av elever pa det individuella program-
met/introduktionsprogram. Den forsta heldragna lodrédta linjen anger inférandet av det mél- och
kunskapsrelaterade betygssystemet pd gymnasiet, den streckade linjen visar inforandet av beho-
righetskrav till nationella program medan den andra heldragna linjen anger inforandet av Gy2011.

Aven om studiedeltagandet p4 gymnasiet har varit i det nirmaste fullstindigt,
finns stora skillnader vad giller vilka program eleverna ldser pa. De heldragna
kurvorna i Figur 8.1 visar andelen som gér pé ett nationellt program, vilket i
princip alla elever med medelbetyg eller hogre betyg gor. Bland elever med laga
betyg fran grundskolan har dock andelen som gér pé ett nationellt program mins-
kat kraftigt. Utvecklingen inleddes i och med introduktionen av det individuella
programmet 1992/93, vilket var avsett for elever som inte sokt eller inte kommit
in pa vald utbildning. Denna grupp bestod dock ndstan uteslutande av elever med
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laga grundskolebetyg. Darmed kom omkring 15 procent av elever med laga
betyg att ga pa det individuella programmet vid mitten av 1990-talet.

Inférandet av behorighetskrav till gymnasiet 1998/99 6kade andelen elever
pa det individuella programmet med drygt 6 procentenheter bland elever med
svaga betyg, medan andra elever i stort sett var opaverkade. Under 00-talet gick
néstan var fjérde elev med laga grundskolebetyg pé det individuella programmet.
Vid gymnasiereformen 2011 skdrptes behorighetskraven till de nationella pro-
grammen samtidigt som det individuella programmet ersattes av fem introdukt-
ionsprogram. Aven denna forindring paverkade studiesvaga elever mest, och
andelen pa introduktionsprogrammen 6kade med omkring 2 procentenheter i
denna grupp. Under de senaste aren har andelen studiesvaga elever som gar pa
introduktionsprogrammen fortsatt att dkat, troligen beroende pa en 6kad andel
utlandsfodda elever.

Utover okad sannolikhet att g& pé ett nationellt program har grundskole-
betygen ocksd en avgoérande betydelse for gymnasieelevernas val av studie-
inriktning. Figur 8.2 visar att omkring nio av tio elever med hdga grundskole-
betyg gér ett hogskoleférberedande gymnasieprogram. Motsvarande andel for
elever med medelbetyg varierar mellan 50-70 procent, medan bara tva av tio
elever med laga betyg gar ett hogskoleforberedande program. Hogskolefor-
beredande program/linjer har varierat i popularitet under perioden. Under 1980—
90-talen okade andelen pé teoretiska inriktningar bland framforallt elever med
laga och genomsnittliga betyg. Utvecklingen viande under 00-talet, da yrkes-
programmen 6kade i andel bland elever med hoga betyg och medelbetyg. Moj-
ligen berodde det pa att skillnaderna mellan olika typer av program minskade vid
inférandet av programgymnasiet. Under 10-talet har pendeln ater svingt mot
okad popularitet for hogskoleforberedande program. Utvecklingen pébdrjades
fore gymnasiereformen 2011, men forstérktes i samband med reformen och aren
dérefter.
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Figur 8.2 Andel av gymnasienybdrjare som laser hdgskoleférberedande
linje/program, uppdelat pa grundskolebetyg
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Not: Figuren visar andelen gymnasienyborjare som registrerats pé teoretiska/studieforberedande
linjer/program pa gymnasiet, for den tredjedelen av eleverna med de sdmsta grundskolebetygen,
tredjedelen med medelbetyg, samt tredjedelen med de bédsta betygen. Den forsta heldragna lodrata
linjen anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, den
streckade linjen visar inforandet av behorighetskrav till nationella program medan den andra hel-
dragna linjen anger inférandet av Gy2011.

Fragan ar hur det forandrade studiedeltagandet har péverkat genomstromningen
i gymnasieskolan. Som vi visat i avsnitt 5.1.2 6kade andelen elever med ofull-
stindiga betyg fran gymnasiet under 1990-talet, for att darefter stiga under 2000-
talet. Figur 8.3 visar att risken att lamna gymnasieskolan utan slutbetyg &r ojdmnt
fordelad mellan elever med olika grundskolebetyg. Omkring 5 procent av elever
med hoga grundskolebetyg har oavslutade gymnasiestudier, och det sker inga
storre fordndringar under perioden. Bland de med medelbetyg saknade ungefér
var tionde elev avgangsbetyg fran gymnasiet i borjan av perioden. I samband
med inforandet av det maélrelaterade betygssystemet dkade andelen utan slut-
betyg bland dessa elever med ungefér 5 procentenheter. Introduktionen av beho-
righetskrav till nationella program 6kade andelen med ofullstindiga gymna-
siestudier ytterligare ndgot. Under 2000-talet har andelen bland elever med
medelbetyg som inte avslutar sina studier minskat kontinuerligt, och ligger i dag
pa ungefdar samma niva som i borjan av perioden.

For elever med laga grundskolebetyg har utvecklingen varit mer dramatisk. I
borjan av perioden saknade lite drygt var femte elev avgangsbetyg fran gymna-
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sieskolan. I samband med forlangningen av yrkesprogrammen och inférandet av
det individuella programmet i borjan p& 1990-talet 6kade risken for oavslutade
gymnasiestudier. Trenden forstérktes vid inforandet av det mélrelaterade betygs-
systemet, dd andelen utan slutbetyg 6kade med omkring 10 procentenheter.
Andelen med ofullstdndiga gymnasiestudier fortsatte ocksé att 6ka under de
efterfoljande aren. Trenden foOrstérktes ytterligare vid inforandet av behorig-
hetskrav pa gymnasiet. Under mitten av 1990-talet saknade omkring hélften av
lagpresterande elever slutbetyg frdn gymnasiet. Det har dock skett en viss ater-
hidmtning under 2000-talet, och i dag dr det drygt 35 procent som saknar slut-
betyg. Sammantaget ar i stort sett hela uppgangen i andelen utan slutbetyg fran
gymnasiet under perioden koncentrerad till studiesvaga elever.

Det ér inte bara andelen utan slutbetyg som 6kat under perioden, utan &dven
studietiden for de som fullf6ljer utbildningen. Det géller dock enbart for elever
med svaga grundskolebetyg, vilket framgar av Figur 8.4. I borjan av perioden
tog omkring 12 procent av avgéngna fran gymnasiet ldngre tid pé sig én normalt.
I samband med inférandet av det individuella programmet 6kade andelen med
sent gymnasieavslut bland studiesvaga elever, en utveckling som sedan fortsatt
under efterfoljande &r. Som mest tog en av fem elever langre tid pé sig att avsluta
sina gymnasiestudier &n avsett.
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Figur 8.3 Andel av gymnasienybdrjare som inte avslutar gymnasiet, uppdelat pa

grundskolebetyg
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Not: Figuren visar andelen gymnasieelever som pabdrjar men inte avslutar sina gymnasiestudier
fore 21 ars élder, for den tredjedelen av eleverna med de sémsta grundskolebetygen, tredjedelen
med medelbetyg, samt tredjedelen med de bésta betygen. Den forsta heldragna lodréta linjen anger
inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, den streckade linjen
visar inforandet av behorighetskrav till nationella program medan den andra heldragna linjen anger
inforandet av Gy2011.
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Figur 8.4 Andel som avslutar gymnasiestudierna senare an férvantat, uppdelat
pa grundskolebetyg
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Not: Figuren visar andelen avgéngna fran gymnasiet som avslutar studierna senare &n forvéntat,
for den tredjedelen av eleverna med de sdmsta grundskolebetygen, tredjedelen med medelbetyg,
samt tredjedelen med de bista betygen. Den forsta heldragna lodrita linjen anger inférandet av det
mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, den streckade linjen visar inforandet
av behorighetskrav till nationella program medan den andra heldragna linjen anger inforandet av
Gy2011.

Vilka som pébdrjar respektive avslutar sina gymnasiestudier far forstas konse-
kvenser for vilka som slutligen erhéller en gymnasieutbildning. Figur 8.5 visar
andel av en fodelsekohort som har en gymnasieutbildning vid 19 é&rs &lder,
uppdelat pa olika grundskolebetyg. Precis som tidigare dr utvecklingen for elever
med hoga grundskolebetyg relativt stabil, och ndrmare 90 procent har en gymna-
sieutbildning vid 19 ars alder under storre delen av perioden.

For elever med medelbetyg sjonk andelen med en avslutad gymnasie-
utbildning vid 19 ars alder vid inférandet av det mal- och kunskapsrelaterade
betygssystemet. Nedgangen fortsatte under efterfoljande ar mojligen till foljd av
en Okad popularitet for hogskoleforberedande program. I samband med
inférandet av behdrighet till nationella gymnasieprogram sjonk andelen med en
gymnasieutbildning ndgot.'** Under 2000-talet har andelen med en avslutad
gymnasieutbildning p& normaltid 6kat successivt. Dock dr det en négot ldgre

124 Det kan delvis bero pé en generdsare tolkning av perioder av frinvaro som tillfilligt tillimpades
aret fore.
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andel som ocksa uppfyller kraven for en gymnasieexamen i den nya
gymnasieskolan (streckad kurva).

Figur 8.5 Andel av en arskull som avslutat gymnasiet vid 19 ars alder, uppdelat pa

grundskolebetyg
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Not: Figuren visar andelen av en arskull som har en gymnasieutbildning vid 19 ars élder, for den
tredjedelen av eleverna med de sidmsta grundskolebetygen, tredjedelen med medelbetyg, samt
tredjedelen med de bésta betygen. Den forsta heldragna lodrita linjen anger inforandet av det mal-
och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, den streckade linjen visar inférandet av
behorighetskrav till nationella program medan den andra heldragna linjen anger inférandet av
Gy2011. De heldragna kurvorna visar andel med slutbetyg, medan de streckade kurvorna visar
andel med gymnasieexamen (vilket var mojligt frdn och med 2014).

Bland elever med svaga grundskolebetyg har andelen som avslutat gymnasiet i
tid minskat patagligt. Under slutet av 1980-talet 6kade andelen lagpresterande
elever som slutfort gymnasiet vid 19 ars dlder, vilket hinger samman med ett
okat inflode pa gymnasiet. Som mest hade nédstan 65 procent av studiesvaga
elever fullfoljt gymnasiet i normaltid Introduktionen av det individuella
programmet och forldngningen av yrkesprogrammen medforde ett trendbrott,
och andelen med en gymnasieutbildning sjonk patagligt. Trenden forstérktes vid
inférandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet, dd andelen
studiesvaga som avslutade gymnasiet i tid sjonk med upp emot 10 procent-
enheter. Nedgéngen fortsatte de efterfoljande aren och accentuerades i samband
med inférandet av behorighetskrav till nationella program. Som visats ovan
medforde behdrighetsreglerna att andelen elever pé det individuella programmet
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okade, vilket i sin tur tycks ha minskat genomstromningen pa gymnasiet nagot.
Samtidigt kan ocksé den tillfalligt generdsare tolkningen av frdnvaro éret innan
ha spelat in.

Under 2000-talet har andelen studiesvaga elever med en slutford gymnasie-
utbildning 6kat stadigt, och ligger i dag runt drygt 45 procent. Andelen som
uppfyller kraven for en gymnasieexamen &r néstan 10 procentenheter lagre.'*
Vad den trendmissiga forbattringen i andelen som slutfor gymnasiet beror pa ar
svart att séga. I bésta fall handlar det om forbattrad undervisningskvalitet. Det ar
ocksa mdjligt att sinkta krav och starka incitament att sldppa igenom elever
bidrar till 6kningen.

I kapitel 5 visade vi att manga elever som saknar slutbetyg frin gymnasiet
anda tycks delta i stora delar av utbildningen. Eftersom 6kningen av ofullstén-
diga gymnasiestudier dr koncentrerad till studiesvaga elever, dr det sérskilt
intressant att undersoka hur andelen som varit registrerade pa gymnasiet under
en langre period har utvecklats for dessa elever. Precis som tidigare antar vi att
elever som avslutat minst en 2-arig gymnasieutbildning, eller som har varit regi-
strerad pd gymnasieskolan under hdstterminen ar 3, har studerat minst tva ar pa
gymnasiet.

Figur 8.6 visar andel av en arskull som ldst minst tva ar pa gymnasiet. Nastan
alla elever med medelgoda eller hoga betyg studerar pa gymnasiet i minst tva &r.
Den nagot 6kande andelen med ofullstéindiga gymnasiestudier bland dessa elever
— 1 samband med inférandet av det nya betygssystemet — har ingen motsvarighet
i detta métt pa gymnasiedeltagande. Andelen studiesvaga elever som lést minst
tva &r pa gymnasiet dr betydligt mindre &n for andra grupper. I borjan av perioden
okar dock andelen kraftigt, vilket ar en f6ljd av det 6kande inflddet till gymna-
siet. Det sker sedan en viss avmattning, vilket sammanfaller med inforandet av
programgymnasiet.

125 Om man istéllet foljer eleverna till 21 &rs &lder 6kar andelen som fullfdljer gymnasiet, men det
Overgripande monstret kvarstar.
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Figur 8.6 Andel av en arskull som studerat minst tva ar pa gymnasiet, uppdelat pa
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Not: Figuren visar andelen av en fodelsekohort som ldst minst tvd ar pd gymnasiet, for den tredje-
delen av eleverna med de sdmsta grundskolebetygen, tredjedelen med medelbetyg, samt tredje-
delen med de bidsta betygen. Elever antas ha genomgatt minst tvad &rs gymnasiestudier om de
erhéllit slutbetyg fran minst en 2-arig gymnasieutbildning, eller har varit registrerade pa det tredje
gymnasiedaret. Den forsta heldragna lodréta linjen anger inforandet av det mal- och kunskaps-
relaterade betygssystemet pa gymnasiet, den streckade linjen visar infoérandet av behorighetskrav
till nationella program medan den andra heldragna linjen anger inférandet av Gy2011.

Vad som &r speciellt intressant att notera &r att andelen med minst tva ars
gymnasiestudier inte paverkas ndmnvirt av inforandet av det maélrelaterade
betygssystemet. Under de efterfoljande aren sjunker andelen som ldst minst tva
ar pa gymnasiet, for att sedan aterhdmta sig i slutet av perioden. Mojligen hdanger
nedgangen ihop med inférandet av stringare behorighetskrav till gymnasiet.
Sammantaget tycks konsekvenserna av 1990-talets gymnasiereformer for 2-
ariga gymnasiestudier inte alls vara lika dramatiska som f6r andelen som saknar
slutbetyg. Det tyder pa att flertalet elever utan slutbetyg trots allt deltar i huvud-
delen av utbildningen.

8.2 Resultatskillnader i gymnasieskolan

Fragan 4r hur det fordndrade studiedeltagandet och genomstrémningen har
paverkat studieresultaten p& gymnasiet. Analyser av betygsskillnader pd gymna-
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sieskolan dr problematisk av tva skil. For det forsta féar inte alla elever pa gymna-
sieskolan slutbetyg. Det var mindre problematisk under linjesystemet da
omkring 85-90 procent av eleverna erhdll slutbetyg. Vid inférandet av program-
gymnasiet ldsaren 1992/93—1995/96 sjonk andelen med slutbetyg till under
80 procent. Fradn och med ldséret 2001/2002 har vi mojlighet att komplettera
slutbetygen med uppgifter fran elevernas samlade betygsdokument, vilket gor att
betygsuppgifter aterigen finns tillgdngliga for 85-90 procent av eleverna. For att
undvika svartolkade tidsseriebrott kompletterar vi saknade betyg pad gymnasiet
med betygsuppgifter frdn grundskolan.

For det andra dr det svart att jamfora betygen pa olika linjer/program. Vi har
déarfor forsokt omvandla gymnasiebetygen till en gemensam skala. Metoden
utnyttjar dverensstimmelsen mellan gymnasiebetygen och grundskolebetygen.
For varje program och ldsér ersétts varje betygssteg i ett visst &mne (eller grupp
av dmnen) med det genomsnittliga grundskolebetyget for samma &mne. Darmed
ar forhoppningen att betygen fran olika program béttre kan jimforas.

8.21 Skillnader mellan gymnasieskolor

I det hér avsnittet analyserar vi betygsskillnader mellan gymnasieskolor. Figur
8.7 visar att mellanskolvariationen har okat ungefér lika mycket pa gymnasiet
som i grundskolan, om &n frén en betydligt hogre niva. Frén att ha legat relativt
stabila pd omkring 15 procent i borjan av perioden tilltog skillnaderna mellan
skolor i mitten av 1990-talet. I slutet av perioden kan gymnasieskolan forklara
mer dn 30 procent av variationen i elevernas betyg i svenska. De streckade
linjerna visar hur stor andel av gymnasiebetygen som kan forklaras av elevernas
gymnasieskola for elever med samma grundskolebetyg och mitbara familje-
bakgrund.'?® For elever med samma forutsittningar finns mycket sma forand-
ringar av mellanskolvariationen i gymnasiebetyg. De okande skillnaderna
mellan gymnasieskolor kan ddrmed néstan uteslutande forklaras av okad elev-
sortering snarare én av Okade skillnader i skolkvalitet eller i betygsattning.
Gymnasieskolan forklarar dessutom relativt lite av betygsskillnaderna mellan
elever; omkring 1,0—1,5 procent av resultatvariationen kan hénforas till gymna-

126 Notera att vi har tillgang till betydligt bittre information om elevernas forutsittningar pa
gymnasieskolan 4n pa grundskolan, eftersom vi utover uppgifter om elevernas familjebakgrund
ocksa har information om grundskolebetyg. Om vi bara kontrollerar for skillnader i elevernas
familjebakgrund kvarstar omkring 6—7 procentenheter av det senaste decenniets dkade skillnader
mellan gymnasieskolor. Det ar forst nér vi ocksa lagger in kontroller for elevernas grundskolebetyg
som hela den uppatgdende trenden forsvinner. Det visar att en betydande del av den Gkade
mellanskolvariansen beror pa 6kad sortering med avseende pa egenskaper som vanligtvis kan vara
svara att méta.
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sieskolan. Skillnaderna i provresultat mellan gymnasieskolor ar négot storre och
mellanskolvariationen uppgér till drygt 4 procent i slutet av perioden.

Figur 8.7 Andel av variationen i elevers gymnasiebetyg som forklaras av
gymnasieskola, med och utan hansyn tagen till elevernas férutsattningar
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Not: Figuren visar intraklasskorrelationer for elevernas genomsnittsbetyg pa gymnasiet med avse-
ende pa skola, med och utan att ta hinsyn till elevernas forutséttningar. Skillnader i elevforutsitt-
ningar mellan skolor beaktas genom att forst skatta arliga betygsregressioner dér vi kontrollerar
for elevernas kon, dummyvariabler for fodelsemanad, dummyvariabler for fodelseland, indikatorer
for om elevens fordldrar ar fodda i Norden eller utanfér Norden, mammans och pappans alder vid
barnets fodelse, elevens fédelseordning, antalet syskon, indikator for om foréldrarna har separerat
fore skolstart, dummyvariabler for mammans och pappans hogsta utbildningsnivd, mammans och
pappans inkomst vid 35-45 éar, indikatorer for saknade uppgifter om mamman eller pappan, samt
skolfixa effekter. Residualerna fran betygsregressionerna adderas till de skolfixaeffekterna och
anvinds sedan for att skatta intraklasskorrelationer, och vi relaterar korrelationerna till den totala
betygsvariationen. Den forsta lodréta linjen anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade
betygssystemet i grundskolan, medan den andra linjen visar inforandet av nuvarande betygssystem.

Under de senaste decennierna har den fristdende skolsektorn expanderat kraftigt
pa gymnasieniva. For 20 &r sedan gick ungefér 3 procent av gymnasisterna pé en
fristdende gymnasieskola. | dag &r motsvarande siffra mer &n var fjérde elev.
Aven om gymnasieskolan i genomsnitt inte har 6kat i betydelse for elevernas
resultat kan det 4ndé finnas skillnader mellan olika typer av huvudmén. Figur
8.8 visar skillnaderna mellan fristdende gymnasieskolor respektive mellan
kommunala gymnasieskolor, samt skillnaden mellan huvudmannatyperna. Vi
har ocksé tagit hansyn till skillnader i skolornas elevsammanséttning. Precis som
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pa grundskolan s& &r skillnaderna mellan fristdende skolor stérre d4n mellan
kommunala skolor. Diremot verkar inte skillnaderna fordndras mérkbart dver
tiden. Intressant nog finns i genomsnitt inte heller nagra storre skillnader i skol-
resultat mellan fristiende och kommunala gymnasieskolor. Skolverket (2018b)
analyserar dock skillnader i studieprestationer pa hogskolan bland studenter frén
fristdende och kommunala gymnasieskolor och konstaterar att studenter frén
fristdende skolor hade béttre betyg, men presterade sdmre pa hogskolan.

Figur 8.8 Andel av variationen i elevers gymnasiebetyg som forklaras av
gymnasieskola, med hansyn tagen till elevernas férutsattningar, uppdelat
pa huvudman
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Not: Figuren visar intraklasskorrelationer for elevernas betyg i gymnasiet med avseende pé skola,
med hénsyn till elevernas forutsittningar, samt uppdelat pad huvudman. Skillnader i elevforut-
sdttningar mellan skolor beaktas genom att forst skatta arliga betygsregressioner dar vi kontrollerar
for elevernas kon, dummyvariabler for fodelsemanad, dummyvariabler for fodelseland, indikatorer
for om elevens fordldrar ar fodda i Norden eller utanfér Norden, mammans och pappans alder vid
barnets fodelse, elevens fodelseordning, antalet syskon, indikator for om foréldrarna har separerat
fore skolstart, dummyvariabler for mammans och pappans hogsta utbildningsnivd, mammans och
pappans inkomst vid 35-45 éar, indikatorer for saknade uppgifter om mamman eller pappan, samt
skolfixa effekter. Residualerna fran betygsregressionerna adderas till de skolfixaeffekterna och
anvinds sedan for att skatta intraklasskorrelationer, och vi relaterar korrelationerna till den totala
betygsvariationen. Den forsta lodrita linjen anger inférandet av det mal- och kunskapsrelaterade
betygssystemet i grundskolan, medan den andra linjen visar inforandet av nuvarande betygssystem.
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8.22 Resultatskillnader mellan olika elevgrupper

De sma resultatskillnaderna mellan gymnasieskolor tyder pé att huvuddelen av
variationen i elevresultat beror pa skillnader mellan elever inom skolor. I det hér
avsnittet kommer vi dérfor att belysa resultatutvecklingen mellan lag- och hog-
presterande elever, elever med olika familjebakgrund, pojkar och flickor, samt
svensk- och utlandsfodda elever.

8.2.21 L&g- och hégpresterande elever

Inledningsvis redogdr vi for hur gymnasiebetygen har forédndrats for de bédsta
respektive sdmst presterande eleverna. Vi berdknar forst resultaten for lag-
presterande elever (den tionde percentilen, p10), medelelever (medianen, p50)
samt hogpresterande elever (resultaten vid den nittionde percentilen, p90).
Dérefter undersoker vi hur resultaten for 1ag-, medel- och hogpresterande elever
forhéller sig till varandra, genom att berdkna kvoter mellan grupperna; den totala
spridningen (p90/p10), spridningen i den nedre delen av fordelningen (p50/p10)
samt i den 6vre delen (p90/p50).

Figur 8.9 visar betygsskillnaderna mellan 1ag- och hogpresterande elever pa
gymnasiet uppdelat pa yrkesinriktade och hogskoleforberedande linjer/program.
Skillnaderna mellan hog- och lagpresterande elever holl sig tdmligen konstant
ndr betygen var normbaserade. Vid inforandet av meritvardessystemet 6kade be-
tygsskillnaderna for bade yrkesinriktade och teoretiska program. For elever pa
yrkesprogram 0kade betygen framforallt i den Gvre delen av férdelningen, medan
betygen 6kade mest for lagpresterande elever pa hogskoleforberedande program.
Det finns till och med en tendens till att betygsfordelningen pressades samman
for hog-presterande elever pa teoretiska program, vilket huvudsakligen beror pa
att medianbetygen steg nigot snabbare &dn den 90:e percentilen (framgér inte av
figuren).'?’

127 Den tillfélliga 6kningen av betygsspridningen i den nedre delen av fordelningen pé framforallt
yrkesinriktade program under ldsaret 1999/2000, beror antagligen pa fordndrade regler for
betygsittning av elever med hog franvaro.
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Figur 8.9 Spridning i genomsnittligt slutbetyg fran gymnasiet, uppdelat pa
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Not: Figuren visar kvoterna mellan elevers genomsnittsbetyg i gymnasiet i olika delar av for-
delningen, uppdelat pa typ av linje/program. p90/p10 anger kvoten mellan elevers betyg vid den
90:e och den 10:e percentilen, p90/p50 anger kvoten mellan elevers betyg vid den 90:e och den
50:e percentilen, medan p50/p10 anger kvoten mellan elevers betyg vid den 50:e och den 10:e
percentilen. Den forsta lodréta linjen anger inférandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygs-
systemet pa gymnasiet, medan den andra linjen visar inférandet av nuvarande betygssystem. For
varje spridningsmaétt har medelvérdet for det forsta &ret med ett nytt betygssystem satts till medel-
vardet for det sista aret med det foregdende systemet, plus den genomsnittliga betygstrenden for
aren fore respektive efter bytet av betygssystem.

Precis som for grundskolan kan betygsspridningen pa gymnasiet beskrivas som
andelar av eleverna med laga respektive hoga betyg. Som matt pé laga betyg
anvénder vi kraven for allmén/grundlédggande behorighet till hogskolan. Under
det normbaserade betygssystemet krdvdes minst tva ars gymnasiestudier med
betyg i svenska och engelska for att uppna allmén behorighet till hogskolan. For
elever med mélrelaterade betyg dr kraven for grundldggande behorighet att de
uppnatt lagst betyget "Godkdnd” pa 90 procent av kurserna i studieplanen
(motsvarande minst tre &rs gymnasiestudier). Definitionen av elever med hoga
gymnasiebetyg har valts mer godtyckligt, och bestér av elever med minst 4,7
igenomsnittsbetyg respektive de med ett meritvarde pa minst 18,0. Vi har valt att
behalla samma betygsgréins vid inférandet av det nuvarande betygssystemet.
Utvecklingen av andelen obehdriga till hogskolan respektive andelen med
toppbetyg framgéar av Figur 8.10. I princip alla elever som avslutade en teoretisk

IFAU - J&mlikhet i mojligheter och utfall i den svenska skolan 245



linje fore 1996/97 uppfyllde kraven for allmén behorighet, vilket foljer av att
svenska och engelska var obligatoriska dmnen. P& yrkesinriktade linjer ingick
ofta inte dmnet engelska, vilket gjorde att en avslutad gymnasieutbildning inte
automatiskt medforde hogskolebehorighet. I och med forsoksverksamheten med
treariga yrkesprogram, samt det gradvisa inférandet av programgymnasiet, upp-
nadde en allt hogre andel av eleverna pa yrkesprogrammen allmén hogskole-
behorighet. Nio av tio elever som avslutade sin gymnasieutbildning ldsaret
1995/96 uppfyllde kraven for allmin behorighet till hogskolan.

I samband med inférandet av det malrelaterade betygssystemet skérptes
kraven for grundldggande behorighet till hogskolan, och eleverna skulle uppna
minst betyget godként pé 90 procent av kurserna. Det medforde en kraftig 6kning
av antalet obehoriga till hogskolan. Andelen som avslutade gymnasiet utan
grundlaggande behorighet 6kade med drygt 10 procentenheter pa studieforbere-
dande program och med mer én 15 procentenheter pa yrkesinriktade program.
Dérefter har andelen av avgangseleverna som uppnér grundlaggande hogskole-
behorighet okat kraftigt, speciellt for elever pa yrkesinriktade program. I dag
uppfyller omkring nio av tio elever kraven for hogskolebehorighet.

Andelen elever med toppbetyg uppvisar en helt annan utveckling. I det
relativa betygssystemet anvdndes centrala prov for att forankra betygen pa
skolniva, och bara ett fital elever pa yrkesinriktade linjer och omkring tva
procent av eleverna pa teoretiska linjer hade absoluta toppbetyg. Under de sista
aren med sifferbetyg kan en viss 6kning av andelen elever med toppbetyg fran
teoretiska linjer urskiljas. Efter inférandet av mal- och kunskapsrelaterade betyg
skedde dock en kraftig Okning av andelen med toppbetyg pa framforallt
hogskoleforberedande program. I slutet av 00-talet hade 4 procent av eleverna
pa yrkesprogrammen och 17 procent av eleverna pa studieforberedande program
absoluta toppbetyg. Precis som pé grundskolan sa sjonk andelen med toppbetyg
vid inférandet av nuvarande betygssystem, for att sedan oka igen.
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Figur 8.10

Andel elever som avslutar gymnasiet utan behorighet till hdgskolan
respektive med toppbetyg
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Not: Figuren visar andelen gymnasienyborjare som avslutar gymnasiet utan allmén/grundlaggande
behorighet till hogskolan respektive med toppbetyg. Den forsta lodréta linjen anger inférandet av
det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, medan den andra linjen visar info-
randet av nuvarande betygssystem. I det relativa betygssystemet kridvdes minst tva ars gymnasie-
studier med betyg i svenska och engelska for att uppna allmén behorighet, medan kraven for grund-
laggande behorighet i det malrelaterade systemet var ldgst betyget “Godkand” eller ”E” pa 90 pro-
cent av kurserna i studieplanen. Toppbetyg definieras som ett genomsnittsbetyg pa minst 4,7,
respektive ett meritvirde pa minst 18,0 poédng.

For att ytterligare undersoka skillnaden i gymnasiebetyg i olika delar av fordel-
ningen delar vi upp gymnasiebetygen for elever med olika grundskolebetyg.
Figur 8.11 visar medelbetyg p& gymnasiet for elever med olika grundskolebetyg.
Det finns som véntat ett mycket starkt samband mellan tidigare studieresultat
och senare betyg. Daremot finns inga tydliga tecken pa att sambanden skulle ha
forédndrats betydligt trots att betygssystemen fordndrats flera ganger i bade
grundskolan och pa gymnasiet, samt att andelen med betygsuppgifter fran gym-
nasiet varierar 6ver perioden.
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Figur 8.11  Medelbetyg pa gymnasiet, uppdelat pa grundskolebetyg
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Not: Figuren visar genomsnittligt betyg i kirndmnen (svenska, matematik och engelska) pa gym-
nasiet, for den tredjedelen av eleverna med de sdmsta grundskolebetygen, tredjedelen med medel-
betyg, samt tredjedelen med de bésta betygen. Den forsta heldragna lodréta linjen anger inférandet
av det mél- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, den streckade linjen visar info-
randet av behdrighetskrav till nationella program medan den andra heldragna linjen anger
inforandet av Gy2011.

8.22.2 Familjebakgrund

Tidigare rapporter har néstan uteslutande behandlat betydelsen av familje-
bakgrund pa grundskolan. Vi har tidigare visat att inforandet att skérpta
antagningskrav till gymnasieskolan, inforandet av det individuella programmet
samt hogre krav for slutbetyg har paverkat genomstromningen pa gymnasiet.
Dirfor ar det sdrskilt intressant att undersoka vilken roll familjebakgrunden har
spelat for gymnasieresultaten under en langre period. Vi anvander oss av syskon-
korrelationer som matt pad familjens betydelse for gymnasiebetygen, da det
fangar sdvil métbara som dolda familjefaktorer.

Figur 8.12 visar hur mycket av gymnasiebetygen som kan forklaras av famil-
jen. Precis som i grundskolan beror omkring hélften av skillnaderna i betyg pé
elevernas familjebakgrund. Familjens betydelse for betygen i kdrndmnen har
Okat svagt i slutet av perioden medan syskonkorrelationerna i genomsnitts-
betygen har avtagit. Mojligen beror den senare utvecklingen pa svarigheterna att

248 IFAU -J&mlikhet i méjligheter och utfall i den svenska skolan



jamfora genomsnittsbetyg mellan program, med betydande skillnader i &mnes-
strukturen samtidigt som fordelningen av elever till olika program har foréndrats.

Elevsammansattningen har foréndrats kraftigt pd gymnasieskolan under de
senaste decennierna, med bland annat en 6kande andel elever fodda utomlands.
Figur 8.13 sérredovisar darfor betydelsen av familjen for gymnasiebetygen i
kidrndmnen uppdelat pd elevernas fodelseland. Syskonkorrelationerna for
utrikesfodda elever dkar under i stort sett hela den studerande perioden, medan
betydelsen av familjen for svenskfodda elever dr i stort sett ofdrdndrad. Den
svaga 0kningen av syskonkorrelationerna for gymnasiebetygen i kdrndmnen som
kan skonjas for samtliga elever beror séledes pd en forédndrad elevsamman-
sattning, vilket har fordndrat forutsattningarna for skolans kompensatoriska upp-
drag.

Figur 8.12  Andel av variationen i betyg och prov pa gymnasiet som kan forklaras av
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Not: Figuren visar syskonkorrelationer betyg och prov pa gymnasiet. Analysen begréinsas till sys-
kon fodda hogst tre ar ifran varandra och som betygssétts i samma system. Den forsta heldragna
lodrita linjen anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet,
medan den andra heldragna linjen anger inférandet av Gy2011.
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Figur 8.13  Andel av variationen i gymnasiebetyg som kan férklaras av familjen,
uppdelat pa elevernas fodelseland

70
60 P S~
50  ~ N
T 40+
[&]
(]
& 30
20
/\/\/\/\ —_—
10
—
OA T T T T T
1995 2000 2005 2010 2015

Avgangsar

Svenskftdda elever Utrikesfodda elever

Skillnad svensk- och utrikesfodda elever

Not: Figuren visar syskonkorrelationer betyg och prov pa gymnasiet, uppdelat pd elevernas
fodelseland. Analysen begrénsas till syskon fodda hogst tre &r ifrdn varandra och som betygssitts
i samma system. Den forsta heldragna lodrita linjen anger inforandet av det mal- och kunskaps-
relaterade betygssystemet pa gymnasiet, medan den andra heldragna linjen anger inférandet av
Gy2011.

8.2.2.3 Kon

I tidigare avsnitt har vi visat att flickor presterar betydligt béttre i grundskolan
dn pojkar, men att skillnaderna inte fordndrats s& mycket Gver tiden. I det har
avsnittet undersoker vi om konsskillnaderna i grundskolan lever kvar ocksa pa
gymnasiet. Figur 8.14 visar skillnaderna i betyg och prov mellan flickor och poj-
kar pa gymnasieskolan. Flickor har omkring 30 procent av en standardavvikelse
(sd) hogre gymnasiebetyg dn pojkar under hela perioden, medan deras dvertag i
nationella prov dr ndgot mindre. De kdnsskillnader som finns i grundskolan tycks
diarmed kvarsta ockséa pa gymnasiet.
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Figur 8.14  Kdnsskillnader i gymnasieskolan
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Not: Figuren visar genomsnittlig skillnad i betyg och provresultat mellan flickor och pojkar i
grundskolan. Betygen har normerats per avgangsér. Den forsta heldragna lodréta linjen anger info-
randet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, den streckade linjen visar
inférandet av behorighetskrav till nationella program medan den andra heldragna linjen anger
inforandet av Gy2011.

8.224 Migrationsbakgrund

Den forandrade elevsammanséttningen pa gymnasiet —med en dkad andel elever
fodda utomlands — stiller hogre krav pa gymnasieskolans kompensatoriska upp-
drag. Fragan dr hur vdl gymnasiet har kunnat hantera den alltmer heterogena
elevpopulationen. I det hér avsnittet undersdker vi skillnader i gymnasiebetyg
for elever fodda i1 Sverige respektive utomlands. Det dr dock inte bara andelen
elever fodda utomlands som har 6kat under perioden. Kapitel 3 visar ocksa att
deras sammanséttning har fordndrats vad géller bland annat ursprungsland och
alder vid ankomsten. For att undersdka om resultaten for utrikesfodda elever har
fordndrats 6ver perioden ar det darfor viktigt att forsoka konstanthalla skillna-
derna i elevsammansittning. Eftersom alder vid ankomsten dr avgoérande for ele-
vernas skolresultat delar vi ocksd upp utrikesfodda i de som invandrat fore
respektive efter skolstarten.

Figur 8.15 visar genomsnittliga gymnasiebetyg i karndmnen for elever fodda
utomlands i férhallande till svenskfodda elever, uppdelat pé dlder vid ankomsten.
Utrikesfodda elever presterar i allménhet sémre dn svenskfodda elever. Det finns
dock betydande skillnader inom gruppen utlandsfodda elever. Elever som anlédnt
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till Sverige fore skolstart klarar sig avsevért battre pa gymnasiet dn elever som
anlént senare. Betygen for elever som anlént fore skolstart &r dessutom relativt
konstanta under perioden. Diaremot sker en kraftig betygsforsamring for elever
som anlént efter skolstart. Deras betyg dr omkring en standardavvikelse samre
an svenskfodda elevers betyg i slutet av perioden.

De streckade linjerna 1 Figur 8.15 visar utvecklingen nér vi forsoker beakta
den fordndrade elevsammanséttningen bland utrikesfodda elever genom att kon-
trollera for skillnader i kon, alder vid ankomsten samt ursprungsland. For elever
som anlént fore skolstart och som kommer fran samma land vid samma alder har
inte resultaten fordndrats ndmnvért i forhallande till svenskfodda elever. Kon-
troller for elevernas ankomstélder och ursprung ddmpar den nedatgéende trenden
for elever som anlént efter skolstart ndgot, men det finns ett kvarstdende resul-
tatfall under den senaste tiodrsperioden. Det dr mojligt att gymnasieskolan har
blivit simre pa att hantera denna elevgrupp, men samtidigt &r det viktigt att
betona att vi har mycket begréinsade mdjligheter att ta hénsyn till de senaste &rens
forandringar av elevgruppens sammanséttning.

Figur 8.15 Gymnasiebetyg for utrikesfédda elever, uppdelat pa alder vid
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Not: Figuren visar genomsnittlig skillnad i gymnasiebetyg i kirndmnen mellan elever fodda utomlands
och svenskfodda, uppdelat pa alder vid ankomsten. De heldragna kurvorna visar verkliga betygsskillna-
der, medan de streckade kurvorna visar betygsskillnader nir hdnsyn tagits till elevernas demografiska
sammansittning. Skillnader i elevernas demografiska forutsittningar beaktas genom att for varje in-
vandringsgrupp skatta en gemensam betygsregression for alla ar ddr vi kontrollerar for elevernas kon,
dummyvariabler for fodelsemanad, dummyvariabler for fodelse-land samt dummyvariabler for avgéngs-
ar. Den forsta heldragna lodréta linjen anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygs-
systemet pa gymnasiet medan den andra heldragna linjen anger inforandet av Gy2011.
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8.3 Fortsatta studier och arbetsmarknadsintrade

Vi har i tidigare avsnitt visat att i stort sett alla elever borjar pad gymnasiet och
flertalet dr nérvarande under storre delen av utbildningen. En rad reformer har
dock skérpt kraven bade for att komma in pa ett nationellt program och for att
slutfora utbildningen. Det har medfort kraftigt forsimrad genomstromning pa
gymnasiet, framforallt for lagpresterande elever. Diaremot tycks inte skillnaderna
i gymnasiebetyg ha paverkats ndmnvért av fordndringarna. I detta avsnitt under-
soker vi om det finns langtgaende konsekvenser for elevernas fortsatta utbild-
nings- och arbetsmarknadskarridrer. Precis som i tidigare avsnitt beskriver vi
utvecklingen for elever med olika hoga grundskolebetyg.

Elever med ofullstindiga gymnasiestudier har mojlighet att uppnd gymna-
siekompetens genom att studera pd komvux. Fran och med laséaret 1996/97 kunde
man ocksé ldsa upp gymnasiebetygen pa komvux i syfte att 6ka chanserna att
komma in pa hogskolan (sa kallad konkurrenskomplettering). Figur 8.16 visar
andelen som ladser pd komvux vid 21 ars élder, for elever med olika grundskole-
betyg. Inledningsvis 6kar andelen som léser pa komvux for alla grupper. Det &r
framforallt elever med medelgoda grundskolebetyg som oftast ldser pa komvux,
troligtvis pd grund av 6kad konkurrenskomplettering. Nar mdjligheterna till
konkurrenskomplettering minskade under 2000-talet sjonk ocksa andelen som
laser pa komvux i denna grupp. I dag dr det vanligast att elever med svaga
grundskolebetyg laser pa komvux. Det dr ocksa i denna grupp som andelen utan
slutbetyg fran gymnasiet dr som storst. Det dr darfor mojligt att de darmed kan
uppnd gymnasiekompetens. Samtidigt dr andelen som ldser pa komvux for liten
for att kunna viga upp den stora dkningen i andelen med oavslutade gym-
nasiestudier. Dessutom tenderar fortsatta studier inom vuxenutbildningen
forsena arbetsmarknadsintréadet.
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Figur 8.16  Andel som laser pa komvux, uppdelat pa grundskolebetyg
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Not: Figuren visar andelen av en fodelsekohort som erhallit kurspoéng fran komvux vid 21 ars
alder, for den tredjedelen av eleverna med de sdmsta grundskolebetygen, tredjedelen med medel-
betyg, samt tredjedelen med de basta betygen. Den lodréta linjen anger inférandet av det mal- och
kunskapsrelaterade betygssystemet pd gymnasiet, medan den streckade linjen visar inférandet av
behorighetskrav till nationella program.

Figur 8.17 redovisar istéllet andelen som borjar 14sa pd hogskolan senast vid 24
ars alder, uppdelat pa grundskolebetyg. Som visats tidigare sa 6kar sannolikheten
att ga pa hogskolan under inledningen av perioden. Nivan och utvecklingen
skiljer sig dock pétagligt mellan grupperna. Bland elever med starka grund-
skolebetyg laste omkring 70 procent pa hogskolan i borjan av perioden. Utbygg-
naden av hogskolan under 1990-talet gjorde att denna siffra dkade till ungefar
80 procent. Okningen bland elever med medelbetyg fran grundskolan var dnnu
kraftigare; omkring 16 procentenheter under en tiodrsperiod. Sannolikheten for
studiesvaga elever att 14sa vidare har ocksa okat under perioden, om &n frén en
mycket 1ag niva. I slutet av perioden &r det ungefar 10 procent som har borjat pa
hogskolan vid 24 ars alder.
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Figur 8.17  Andel som laser pa hégskolan, uppdelat pa grundskolebetyg
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Not: Figuren visar andelen av en fodelsekohort som registrerats pa hogskolan vid 24 ars alder, for
den tredjedelen av eleverna med de sémsta grundskolebetygen, tredjedelen med medelbetyg, samt
tredjedelen med de bésta betygen. Den lodréta linjen anger inférandet av det mal- och kunskaps-
relaterade betygssystemet pa gymnasiet, medan den streckade linjen visar inforandet av behorig-
hetskrav till nationella program.

Slutligen redogér vi for hur elever med olika skolresultat klarar sig pa arbets-
marknaden. Det &r sérskilt intressant att folja utvecklingen for lagpresterande
grundskoleelever ddr andelen med oavslutade gymnasiestudier 6kade som mest
i samband med 1990-talets gymnasiereformer. De tidigare analyserna tyder dock
pa att det i praktiken inte skett s stora fordndringar av gruppens studiedeltagare;
andelen som deltar i gymnasieutbildning under minst 2 ar tycks inte ha paverkats.
Inte heller studieresultaten har paverkats nimnvért. Det &r dock mojligt att den
Okande andelen elever som saknar slutbetyg frdn gymnasiet 4ndé kan f& konse-
kvenser for gruppens arbetsmarknadsintrdde, dels eftersom eleverna kan ha
avslutat studierna sent, dels d& arbetsgivare kan anvénda avsaknaden av
slutbetyg som en signal pé lag produktivitet.

Vi kommer att studera tre olika indikatorer pa elevernas tidiga arbetsmark-
nadsetablering; sysselsdttning, heltidssysselséttning och arbetsloshet. Alla
utfallen miéts vid 20-22 ars alder, da flertalet elever har hunnit avsluta sina
gymnasiestudier. Bade sysselsdttning och heltidssysselsittning baseras pa
uppgifter om arlig arbetsinkomst (inkomst av tjdnst och niringsverksamhet),
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medan uppgifter om arbetsloshet himtas fran Arbetsformedlingens register 6ver
arbetssokande.

Matten pa sysselsittning skapas med hjilp av information om légstaloner for
olika aldrar och ar enligt 16nestrukturstatistiken!?®. Individer betraktas som
sysselsatta om de har en arsinkomst som Overstiger inkomsten vid arbete till
lagstalonen under 52 timmar om aret (en timme/vecka). Heltidssysselséttning ér
istdllet tdnkt att mita om personerna har en mer varaktig koppling till arbets-
marknaden, och definieras som en arsinkomst som ar hogre &n inkomsten vid
arbete till lagstalonen under 12 manader (ungefar 2 000 timmar/ér). Matten
berédknas per alder, och vi tar sedan genomsnittet 6ver aldrarna 2022 ar.

Figur 8.18 beskriver hur stor andel av en arskull som &r sysselsatt vid 2022
ars alder, uppdelat pa olika grundskolebetyg. Under hela perioden arbetar de
flesta 20—22 aringar, 4ven om sysselséttningsgraden sjonk i samband med 1990-
talskrisen. 1 borjan av perioden var skillnaderna mellan elever med olika
grundskolebetyg relativt smé, dven om sysselséttningen sjonk nigot mer for
lagpresterande elever under krisdren. Noterbart ar att den kraftiga 6kningen av
oavslutade gymnasiestudier bland elever med ladga grundskolebetyg som
lamnade gymnasiet efter 1997, inte tycks ha paverkat sysselséttningen i denna
grupp nidmnvirt. Aven om inforandet av programgymnasiet och ett nytt
betygssystem tycks ha haft negativa konsekvenser for sannolikheten att fa ett
slutbetyg for lagpresterande elever mérks siledes ingen motsvarande forsamring
av sysselséttningen.

Nagra &r efter genomférandet av gymnasiereformerna minskar syssel-
sattningsgraden relativt mycket for 1dgpresterande elever i forhallande till andra
grupper. Det sammanfaller med ett allmént forsdmrat ldge pa arbetsmarknaden,
med stigande ungdomsarbetsloshet som foljd. Eftersom konjunkturnedgangar
vanligen slar hardare mot svagare grupper, tror vi att den forsémrade syssel-
sdttningen for ldgpresterande elever beror pd det ekonomiska lidget snarare dn pa
gymnasiereformerna. Det dr dock mojligt att signalvirdet av en avslutad gymna-
sieutbildning dr mer betydelsefull i lagkonjunktur.'®

128 Denna statistik tillhandah&lls av Medlingsinstitutet. Ligstalonen definieras om Idnen vid den
5:e percentilen i 16nefordelningen per alder och éar.

129 Separata analyser visar att den forsdmrade arbetsmarknadssituationen for svagpresterande
elever under 00-talet aterfinns for savil elever pa studieforberedande som yrkesinriktade program.
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Figur 8.18  Andel som &r sysselsatta vid 20—22 ars alder, uppdelat pa
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Not: Figuren visar andelen av en fodelsekohort som é&r sysselsatta vid 20-22 ars alder, for den
tredjedelen av eleverna med de sdmsta grundskolebetygen, tredjedelen med medelbetyg, samt
tredjedelen med de bdsta betygen. Personer betraktas som sysselsatta om de har en arsinkomst som
overstiger inkomsten vid arbete till ldgsta timlonen under 52 timmar om aret. Den lodréta linjen
anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, medan den
streckade linjen visar inférandet av behorighetskrav till nationella program.

Figur 8.19 visar andelen av en arskull som arbetar heltid, uppdelat pa grund-
skolebetyg. Det dr betydligt fiarre ungdomar som har ett stadigvarande arbete. !>
Légst sannolikhet att arbeta heltid har elever med starka grundskolebetyg, vilket
troligen beror pa att de studerar pa hogskolan. Utvecklingen av heltids-
sysselséttning for elever med ldga betyg dr snarlik den for elever med
medelbetyg. I samband med reformerna pad gymnasiet 6kade andelen med
heltidsanstéllning bland studiesvaga elever nagot, for att sedan falla tillbaka vid
lagkonjunkturen i mitten pa 00-talet. Sannolikheten att lagpresterande elever
arbetar heltid foréndras saledes inte patagligt under perioden, &ven om andelen
som saknar slutbetyg fran gymnasiet okat kraftigt i denna grupp.

130 Andelen som ir sysselsatta pa heltid dr hogre for elever pd yrkesinriktade program, omkring
40 procent, &n for elever pa studieférberedande program, knappt 20 procent.
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Figur 8.19  Andel som &r heltidssysselsatta vid 20-22 ars alder, uppdelat pa
grundskolebetyg
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Not: Figuren visar andelen av en fodelsekohort som ar heltidssysselsatta vid 20-22 ars élder, for
den tredjedelen av eleverna med de sémsta grundskolebetygen, tredjedelen med medelbetyg, samt
tredjedelen med de bdsta betygen. Personer betraktas som heltidssysselsatta om de har en ars-
inkomst som Overstiger inkomsten vid arbete till ldgsta ménadslonen under 12 ménader. Den
lodrita linjen anger inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet,
medan den streckade linjen visar inforandet av behorighetskrav till nationella program.

Ett mdjligt problem med att anvidnda sysselsittning som matt pd ungdomars
etablering pa arbetsmarknaden &r att det ocksa paverkas av skillnader i studiedel-
tagande. Tolkningen av skillnader i sysselséttning mellan grupper ér dirfor inte
helt entydig. For att ge en mer komplett bild av ungdomars tidiga arbetsmark-
nadsintrdde anvéander vi déarfor ocksa uppgifter om arbetsloshet fran Arbetsfor-
medlingen. For att méta arbetsloshetsperioder med olika periodicitet och
varaktighet berdknar vi hur stor del av tiden som personer mellan 20 och 22 ar
har varit inskrivna som arbetssdokande pa Arbetsformedlingen.

Figur 8.20 visar andel av tid i arbetsloshet for 20-22-aringar, uppdelat pa
grundskolebetyg. Betygen i grundskolan kan forutséga arbetsloshetsrisken med
god precision, och lagpresterande elever tillbringar mer dn dubbelt sa lang tid i
arbetsloshet som hogpresterande elever. Arbetslosheten var i allménhet hog for
de som var unga under 1990-talskrisen. Déarefter sjonk ungdomsarbetslosheten
kraftigt och stabiliserade sig pa en betydligt ldgre niva. Den 6kande andelen med
oavslutade gymnasiestudier bland framforallt studiesvaga elever tycks inte ha
gjort ndgra tydliga avtryck heller i arbetsloshetsstatistiken. For lagpresterande
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elever som gick pd gymnasiet nagra ar efter reformerna finns dock en tendens
till 6kande arbetsloshetsrisker i samband med finanskrisen.

Figur 8.20 Andel av tid i arbetsléshet for personer 20-22 ar, uppdelat pa
grundskolebetyg
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Not: Figuren visar andel av tiden som 20-22-aringar har varit inskrivna som arbetssokande pa
Arbetsformedlingen, for den tredjedelen av eleverna med de sédmsta grundskolebetygen, tredje-
delen med medelbetyg, samt tredjedelen med de bésta betygen. Den lodréta linjen anger inforandet
av det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet pa gymnasiet, medan den streckade linjen visar
inforandet av behorighetskrav till nationella program.

Analysen av ungdomsarbetslosheten forsvaras av de stora konjunktursving-
ningarna, vilka kan dolja skillnader i underliggande trender mellan grupperna.
Daérfor har vi ocksa tagit fram ett relativt matt pa arbetsloshet. Det gor vi genom
att rangordna arbetsloshetstiderna for varje fodelsekohort — fran lagst till hogst
arbetsloshet — och sedan skapa ett méatt som anger var i fordelningen av arbets-
l6shet som personerna befinner sig (mellan 0 och100). Figur 8.21 beskriver
relativ arbetsloshet for elever med olika grundskolebetyg, vilket bekriftar bilden
av forvanansvirt stabila skillnader mellan grupperna. Arbetslosheten bland
elever med laga betyg ar betydligt hdgre dn for elever med hdgre betyg, men det
finns inga tydliga tecken pa att deras situation relativt sett har forvédrrats dver
tiden."!

B3I Den 6kande andelen utan slutbetyg frin gymnasiet bland studiesvaga elever fir dock
konsekvenser for de arbetslosas formella meriter. Bland de ungdomar som var arbetslosa i
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Figur 8.21 Relativ andel av tid i arbetsloshet fér personer 20-22 ar, uppdelat pa
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Not: Figuren visar relativ andel av tiden som 20-22-aringar har varit inskrivna som arbetssdkande
pa Arbetsformedlingen, for den tredjedelen av eleverna med de sdmsta grundskolebetygen, tredje-
delen med medelbetyg, samt tredjedelen med de bésta betygen. Den relativa arbetslosheten erhalls
genom att rangordna arbetsldshetstiderna for varje fodelsekohort — frén 1agst till hogst arbetsloshet
— och sedan skapa ett matt som anger var i fordelningen av arbetsldshetstider som personerna
befinner sig (mellan 0 och 100). Den lodrita linjen anger inférandet av det mél- och kunskaps-
relaterade betygssystemet pa gymnasiet, medan den streckade linjen visar inférandet av behorig-
hetskrav till nationella program.

Sammanfattningsvis tycks den 6kande andelen elever utan gymnasiebetyg inte
méirkbart ha paverkat arbetsmarknadsetableringen. Vi har visat att det faktiska
studiedeltagandet for dessa elever inte fordndrats ndmnvirt i samband med
gymnasiereformerna. Det verkar darfor som om ménga av de som framstar som
gymnasieavhoppare i statistiken har fullf6ljt storre delen av sina gymnasie-
studier. Elever utan slutbetyg kan dessutom verifiera sina studieresultat i form
av ett samlat betygsdokument, och resultaten tyder pa att arbetsgivare mojligen
dr mer forlatande mot tider av franvaro &n vad betygssystemet dr. En annan
forklaring till de relativt sma forédndringarna av sysselséttningen och arbetslos-

november 1994 saknade 24 procent en gymnasieutbildning. Motsvarande siffra for arbetslosa
ungdomar i november 2004 var 45 procent. Det dr ddrmed latt att fa intrycket att konsekvenserna
av ofullstdndiga gymnasiestudier har forvérrats. Mycket tyder dock pé att gruppen studiesvaga
elever alltid har haft svart att etablera sig pa arbetsmarknaden, men att sannolikheten att de ocksa
saknar slutbetyg fran gymnasiet 6kade i samband 1990-talets gymnasiereformer.
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heten bland studiesvaga elever, kan vara att de oftare har okvalificerade arbeten
dér behoven av gymnasieutbildning dr mindre.

8.4 Sammanfattning

Att ge alla elever goda forutsattningar for framtida yrkesliv eller fortsatta studier
ar centralt for en likvirdig gymnasieskola. Hur maluppfyllelse i dessa avseenden
ska jaimforas mellan elever dr dock svért i och med att de gor olika gymnasieval.
I detta avsnitt har vi dérfor analyserat dels vilken mdjlighet elever med olika
forutséttningar har att komma in pd gymnasiets nationella program, och i vilken
utstrackning de avslutar sina gymnasiestudier och med vilka resultat. Vi har
ocksé undersokt hur det gar som ung vuxen. Nagra centrala resultat fran analysen
ar:

e Okande studiedeltagande p4 gymnasiet bland alla grupper. I stort sett alla

elever gir pd gymnasiet i dag.

o Allt fler lagpresterande elever gir pd det individuella (introduktions-)
programmet. Okningen har skett dels i samband med inférandet av
programmet, dels nir behdrighetskraven till nationella program skérptes.

e Gymnasieskolan delar upp elever efter studieresultat. Lagpresterande
elever gar oftast pa yrkesprogram (eller individuella program) medan hog-
presterande elever vanligen gar pé studieférberedande program.

o Kraftig 6kning av ofullstindiga gymnasiestudier bland lagpresterande
elever i samband med inforandet av dkade krav for slutbetyg. Under
senare ar har dock andelen lagpresterande elever som far slutbetyg fran
gymnasiet 6kat nagot.

o Lagpresterande elever tar liangre tid pa sig att avsluta sina gymnasie-
studier.

e Andelen elever som gér klart dtminstone tvd ar pd gymnasiet har inte
fordndrats ndmnvért under perioden, ddremot har andelen elever med en
tredrig utbildning okat bland elever med ldga grundskolebetyg.

e Gymnasieskolan har inte dkat i betydelse for elevernas betyg under perio-
den. Skolan forklarar omkring 1,0-1,5 procent av skillnaderna i betyg
mellan elever. I genomsnitt ar skillnaden mellan kommunala och fri-
stdende gymnasieskolor obetydlig. Daremot ar det storre skillnader mellan
fristdende &n mellan kommunala gymnasieskolor.

e Familjen har 6kat nagot i betydelse for elevernas gymnasiebetyg. Det
beror dock pé en fordndrad elevsammansittning med en 6kad andel elever
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fodda utomlands. For svenskfodda elever har familjens betydelse inte for-
dndrats.

Konsskillnaderna ar relativt stabila under perioden.

Elever fodda utomlands klarar sig sémre i gymnasieskolan. De som anlént
fore skolstart klarar sig betydligt bittre én elever som anlént senare. De
finns inga tecken pa att resultaten for elever som anldnt fore skolstart
skulle ha forsdmrats under perioden. Gymnasiebetygen har dock forsam-
rats for elever som anlédnt efter skolstart, vilket delvis kan forklaras av
forandrad elevsammansittning.

Lagpresterande elever klarar sig betydligt simre pa arbetsmarknaden dn
andra grupper. Deras situation forsimrades under 2000-talet, vilket antag-
ligen beror pa en allmént svagare konjunktur. Det ar svart att se nagra tyd-
liga tecken pa att den forsdmrade genomstromningen pa gymnasieskolan
skulle ha forsdmrat Gvergangen mellan skola och arbetslivet for svag-
presterande elever.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att hojda behorighetskrav och betygskrav
begrinsat tillgdngen till gymnasieskolans nationella program och mdjligheterna
att bli klar med gymnasiestudierna framfor allt for elever med svaga forut-
sattningar. Detta har gjort gymnasieskolan mindre likvardig. Samtidigt forklarar
elevens gymnasieskola fortsatt ytterst lite av elevens gymnasiebetyg och familje-
bakgrunden tycks inte ha 6kat i betydelse.
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9 Syntes — Implikationer fér jamlika livschanser och
strategier fér 6kad likvardighet

Syftet med denna rapport har varit att ur ett jaimlikhetsperspektiv belysa utveckl-
ingen i den svenska skolan under de senaste decennierna och situationen i dagens
skola. I detta kapitel sammanfattar vi vara utgdngspunkter, rapportens viktigaste
resultat, och diskuterar resultatens implikationer for likvérdigheten i skolan.

Vi har tagit var utgangspunkt i skollagens skrivningar om skolans roll i att
utjdimna och kompensera for elevers olika forutsittningar. Enligt skollagen ska
alla elever ha samma tillgang till utbildning och samma majligheter att utvecklas
sa langt som mojligt samtidigt som skolan ska stréva efter att uppvéga skillnader
i elevernas forutsittningar att tillgodogora sig utbildningen. Vi har fokuserat pa
likvardigheten vad géller skolans kunskapsuppdrag, men det gar inte att helt
bortse frén att skolan ocksé har ett demokratiuppdrag.

I rapporten utgar vi fran att skillnader i resultat mellan elever och skolor, och
eventuella fordndringar dver tid, kan bero dels pa elevernas egenskaper och for-
utsdttningar som t.ex. forédldrars utbildningsniva, fodelseland och invandrings-
alder, dels pé skolors resurser och kvalitet liksom fordelningen av elever till
skolor. Vi har studerat likvardigheten i skolans insatsfaktorer med fokus pa
elevers forutsattningar och skolans personalresurser. Rapporten belyser hur elev-
populationen som helhet har férandrats bland annat som f6ljd av asylinvandring,
men ocksd hur elevsammanséttningen pa skolor har fordndrats och hur graden
av social segregering i skolan 1 allt storre utstrackning gor att elever med olika
social bakgrund och ursprung har olika skolkamrater. Vi analyserar ocksa i
vilken utstrickning och pé vilket sitt ldrarresurser fordelas kompensatoriskt,
vilka elever som far sérskilt stdd och hur stora skillnader det &dr mellan olika
huvudmén.

Vi studerar sedan likvirdigheten i hur det gr for eleverna i skolan genom att
analysera den roll som skolan och familjebakgrunden spelar for elevernas
resultat. For att ge en bild som dels belyser olika typer av fardigheter, dels proble-
matiserar kvaliteten i de utfallsmétt vi har tillgang till, studerar vi sa vil betygs-
resultat som nationella provresultat, men ocksa i viss utstrdckning hur det gér
som ung vuxen. Det bor dock sdgas att tillgdngen pa tillforlitliga resultatmétt for
den svenska skolan dr begrinsad och problematisk for den typ av analys som
genomfors 1 denna rapport. S& vél betygsséttning som rittning av nationella prov
ar behiftade med systematiska fel till f6ljd av starka incitament pa elev-, larar-,
skol- och huvudmannaniva.

I analysen av utvecklingen av likvardigheten nir det géller utfall forsoker vi
pa olika sétt undersoka i vilken utstrackning vaxande skillnader i resultat mellan
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olika skolor och familjer beror pa forandringar i elevpopulationens samman-
sattning. Vi gor ocksa en nérmare analys av skillnaderna i skolornas mervérde,
eller kvalitet, och vi undersoker kopplingen mellan elevegenskaper, lararresurser
och kvalitet samt betydelsen av skolors huvudmannaskap.

9.1 Likvardigheten i skolan - resultat och slutsatser

9.11 Elevers férutséattningar och elevsortering i grundskolan

Det ér otvetydigt att skillnaderna i elevresultat mellan olika skolor har 6kat trend-
méssigt under flera decennier. Det dr ocksé uppenbart att skolor har blivit betyd-
ligt mer socialt segregerade under denna period. Det ar alltsé storre skillnad
mellan olika skolmiljder i dag &n det var for tjugo ar sedan och en elevs sociala
bakgrund har i dag storre betydelse for klasskamraternas sociala bakgrund 4n
tidigare. I detta avseende har skolan blivit mindre jamlik och elever kommer via
skolan i dag kontakt med en socialt mer begrinsad kamratgrupp én tidigare.
Skolvalet och den véixande andelen elever i fristdende skolor bidrar till den 6kade
segregeringen av skolan dven om huvuddelen av den 6kade skolssegregationen
sedan 1990-talets borjan kan hanforas till det segregerade boendet. Omkring en
fijirdedel av Okningen av skolsegregationen beror p& skolval och fristdende
skolor medan tre fjardedelar beror pa boendesegregation. Det gar dock inte att
utesluta att skolvalet och dkade skillnader mellan skolor i sig kan ha paverkat
boendesegregationen.

Trenden mot dkad skolsegregation har dock brutits i ett avseende: det senaste
decenniets dkade invandring har medfort att en storre andel skolor har elever
med utrikes bakgrund i dag dn for 20 &r sedan, och att 6kningen i skolsegre-
gationen med avseende pa migrationsbakgrund ddrmed har stannat av.

9.12 Kompensatorisk resursférdelning i grundskolan

Niér vi studerar fordelningen av skolans personalresurser kan vi konstatera att
fordelningen av lérartéthet &r kompensatorisk, med hogre larartathet i skolor med
svaga elevforutsittningar jamfort med starkare skolor. Det kompensatoriska
inslaget ser ut att ha dkat nadgot Gver tid vilket ar positivt ur ett likvardighets-
perspektiv. I motsats till detta ser vi en fordelning av ldrares kompetens som
snarare forstarker initiala skillnader i forutséttningar: skolor med svaga forutsatt-
ningar har larare med ldgre kompetens &n skolor med starka forutsittningar. Vi
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kan ocksa konstatera att omséttningen av ldrare dr hogre pa skolor med svaga
elevforutséttningar.

En intressant frdga dr om huvudmén genom att erbjuda hogre 16ner forsoker
locka kompetens till utsatta skolor eller behalla kompetent personal. Resultaten
visar att lararloneskillnaderna mellan skolor med olika elevforutsattningar ar
obefintliga, vilket tyder pa att 16neséttning inte tycks anvindas for att styra
kompetens till skolor efter elevers behov. Den fristdende sektorn bidrar dverlag
till den kompensatoriska resursfordelningen mellan skolor, eftersom fristdende
skolor 1 genomsnitt har ligre ldrartithet och lararkompetens &n kommunala
skolor, samtidigt som de har en socioekonomiskt mer fordelaktig elevsamman-
sattning.

9.13 Resultatskillnader mellan elever och skolor i grundskolan

Fragan om skolan blivit béttre eller simre pa sitt kompensatoriska uppdrag nér
det géller skolresultat 4r komplex att besvara. Resultatskillnaderna mellan olika
skolor har dkat drastiskt, frén att forklara ca 4-5 procent av variationen i resultat
mellan elever i borjan pad 1990-talet ligger nivan idag runt 15 procent, oavsett
vilket resultatmatt vi studerar. Men, mot bakgrund av 1) 6kad invandring och 2)
okad skolsegregationen, dr det uppenbart att en stor del av dessa dkade skillnader
beror pa att skolors elevforutsittningar skiljer sig mer idag 4n tidigare. For att
besvara fragan om skolan blivit béattre eller simre pa att hantera sitt kompensa-
toriska uppdrag skulle vi behdva gora ett experiment dér vi later dagens skola
mota den grupp elever som gick i skolan for 20 &r sedan, och dérefter se om
resultatskillnaderna mellan skolor d& skulle vara storre eller mindre 4n i dag,
eller motsatt att 1ata dagens elever ga i datidens skola. For att uttala sig om skolan
blivit béttre eller simre pa att hantera sitt kompensatoriska uppdrag maste vi
alltsé ta hansyn till att forutsittningarna for uppdraget fordndrats.

Vi har ndrmat oss fragan genom att studera dels skolans betydelse for elevers
resultat sedan vi har tagit hénsyn till elevernas forutséttningar, dels genom att
undersdka familjens betydelse for elevers resultat genom att studera syskon-
korrelationer. Analyserna visar att enskilda grundskolors betydelse for elevers
resultat, sedan hénsyn tagits till elevernas forutsdttningar, mojligen har okat
nagot under det senaste decenniet, men att den &r fortsatt begransad. Runt 2 pro-
cent av variationen av elevresultaten kan forklaras av grundskolan. Den 6kning
som trots allt kan skdnjas tycks hinga samman med en 6kad andel elever i fri-
stdende skolor och att dessa skolor har ndgot storre betydelse for elevresultaten.
Det kan dock inte uteslutas att den svaga dkningen ocksa beror pa dold elev-
selektion som vi inte har kunnat beakta.
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Nar vi istdllet studerar betydelsen av familjebakgrund for elevers grundskole-
resultat med hjélp av syskonkorrelationer finner vi att familjens betydelse fortsatt
ar stor, omkring 50 procent, men péafallande konstant nér vi begrénsar analysen
till svenskfodda elever. Studerar vi hela elevpopulationen ser familjens betydelse
déremot ut att ha 6kat. Denna 6kning hénger samman med en védxande andel
utrikesfodda, men ocksa med att andelen elever som invandrat 1 skolaldern och 1
tondren 0kat. Sammantaget tyder dessa analyser inte pa att likvardigheten i den
svenska grundskolan nér det géller elevernas skolresultat har férsémrats i nigon
storre utstrackning. Det dr samtidigt uppenbart att skolans kompensatoriska upp-
drag har blivit mer komplext i och med stora elevgrupper som kommer till
Sverige sent i skolaldern.

9.14 Skillnader i skolkvalitet mellan grundskolor

Aven om likvirdigheten inte har forsdmrats nimnvirt visar var analys att det
finns kvalitetsskillnader mellan svenska skolor. Att forflytta en elev fran den
lagsta tiondelen av skolfordelningen till en genomsnittlig skola skulle forbéttra
elevens resultat pa nationella proven med ungefér 0,4 standardavvikelser. Det
kan jamforas med att resultatgapet mellan elever i den ldgsta tiondelen i fordel-
ningen av elevforutsittningar och en genomsnittlig elev dr ca 2 standardav-
vikelser. Dessa kvalitetsskillnader tyder pa att det finns béttre och sédmre sétt att
bedriva skola och att det borde gé att forbattra kvaliteten pa skolor med lagt
mervérde dven om det inte dr uppenbart hur detta bést gors.'*

Var analys visar att kopplingen mellan elevers forutsittningar och skolans
kvalitet &r svag 6verlag. Men det finns @nda en viss sortering som innebér att
elever med svaga studieforutséttningar gér i skolor med lagre mervirde. Sorte-
ringen tycks ocksé ha tilltagit 6ver tiden. Elever som invandrat i mellan- och
hogstadiet gér ocksa i skolor med sdmre kvalitet, i synnerhet i storstadsom-
radena. Sambandet mellan skolresurser och kvalitetsskillnader mellan skolor &r
svértolkat &ven om vi finner tecken pé att sévél larartathet som lararomséttning
samvarierar med skolans mervirde i férvéntad riktning, &tminstone pad kommu-
nala skolor.

Kvalitetsskillnaderna mellan kommuner &r diremot betydande. Storstads-
kommunernas skolor har betydligt hgre mervirde dn landsbygdens skolor.

132 Samverkan for bésta skola arbetar efter en modell for skolforbittring, men tyvirr har urvalet av
skolor/huvudmaén skett pé ett sitt som inte mdjliggdr rigords utvérdering. Det tar dessvirre ocksa
tid att generera kunskap om vad som fungerar. I flera amerikanska delstater har det med blandad
framgang gjorts forsok med att lata vélfungerande fristdende skolorganisationer ta Sver illa
fungerande kommunala skolor. En ldrdom &r att det dr svart att veta vad det d&r som kommer att
fungera eller inte. Se t.ex. Glazer m.fl. (2019) och Fryer (2014).
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Detta kan i sig kan ses som ett likvardighetsproblem i strid med skollagens skriv-
ningar att skolan ska vara likvérdig oavsett geografisk hemvist. En ndrmare
forstaelse for vad dessa skillnader beror pé kraver dock en djupare analys av
exempelvis elevers behov av att konkurrera om gymnasieplatser Kommun-
skillnader pekar dock pé att skolors huvudmannaskap dr av betydelse for skol-
kvalitet. Huvudmannaskapets betydelse for skolans kvalitet framkommer ocksé
nér vi analyserar skillnader mellan fristiende och kommunala skolor och finner
att fristdende skolor har hogre mervirde. Véra och tidigare analyser pekar ocksa
pa att incitament pa huvudmannaniva ér av betydelse for sivil provréttning som
betygssattning, vilket forsvérar en analys av huvudmannaskapets betydelse for
faktiska kunskapsskillnader.

Trots forhallandevis stora kvalitetsskillnader mellan skolor, bidrar dessa
skillnader till att forklara ungefdr en fjardedel av den totala mellanskolvari-
ationen i skolresultat som kan observeras i grundskolan i dag, medan sorteringen
av elever till skolor kan forklara ca tre fjédrdedelar.

9.2 Likvéardighet i gymnasieskolan

Likvirdigheten i gymnasieskolan maéste analyseras mot bakgrund av att det inte
ar en sammanhallen skolform. Elever viljer program och skola och segreger-
ingen av elever efter grundskolebetyg dr stor. En rad reformer har dock forsamrat
tilltradet till och genomstromningen i gymnasieskolan for studiesvaga elever.
Okade behorighetskrav till nationella gymnasieprogram — i kombination med
fler elever som invandrat sent i skolan — har medfort att allt fler elever med svaga
forutsittningar gér péd introduktionsprogram. Andelen som inte avslutar sina
gymnasiestudier har okat kraftigt bland ldgpresterande elever i samband med
skarpta krav for slutbetyg. Det finns inte ndgot som tyder pa att dessa hdjda
intrddes- och betygskrav har haft nigra positiva effekter pd elevernas arbets-
marknadsintrdde. Intressant nog har dock andelen lagpresterande elever som far
slutbetyg fran gymnasiet dkat trendmassigt det senaste decenniet och darmed
aterhdmtat sig ndgot. Det dr viktigt att utrona i vilken utstréckning denna utveckl-
ing beror pa forbéttrad undervisning och 6kat ldrande och vad som kan forklaras
av mer generds betygsséttning.

Utrymmet fOr att vara generds i betygséttningen pd gymnasiet ar stort. Pa
gymnasieskolan &r det endast en liten del av betygsséttningen som kan ske med
stdd av nationella prov. Mgjligheterna for ldrare att informera sig om elevernas
resultat i forhéllande till andra elever i landet har minskat i och med att nationella
prov endast dr obligatoriskt i programmets hogsta obligatoriska kurs i &mnena
svenska, engelska och matematik (SFS 2017:1108). Aven om det #r oklart vilka
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konsekvenser slopandet av nationella prov pa gymnasiet far for likvardigheten i
beddmningen av elevernas kunskaper, finns en uppenbar risk att skillnaderna i
betygsséttning 6kar mellan skolor.

Trots forsdmrad genomstromning pa gymnasiet har skolornas betydelse for
gymnasiebetygen varit mycket stabil och fortsatt mycket lag. Familjebak-
grundens betydelse for gymnasiebetygen har visserligen 6kat, men detta hdnger,
liksom i grundskolan, samman med att det finns allt fler elever med kort tid i
Sverige. Bland svenskfodda elever har betydelsen av familjebakgrunden for
gymnasiebetygen varit oférdndrad, d&ven om viss forsiktighet i tolkningarna av
dessa trender dr pa sin plats mot bakgrund av de brister i likvardigheten i betygs-
sattningen som lyfts fram av Hinnerich och Vlachos (2017) och Skolverket
(2018b). Sammantaget har tilltradet till gymnasieskolans nationella program och
mojligheten att slutféra gymnasiestudierna blivit mindre likvérdig pa grund av
hojda behorighetskrav och betygskrav. Déremot tyckslikvérdigheten i gymnasie-
skolan, nér det géller elevers gymnasiebetyg, i 6vrigt ha varit oférdndrad under
lang tid. Detta betyder dock inte att likvérdigheten i kunskapsformedling varit
ofordndrad, men en eventuell trend mot 6kande brister i likvardighet i gymnasie-
skolans kunskapsformedling végs i sé fall upp av bristande likvirdighet i betygs-
sdttningen. '3

9.3 Skolans roll fér att utjamna livschanser

Aven om skillnader i elevers skolresultat till stor del forklaras av faktorer utom
skolans kontroll, sdisom elevens familjebakgrund och tidigare skolprestationer,
visar skillnaderna i skolkvalitet att skolan har betydelse for elevernas resultat.
Likasé &r utformning av betygssystem och antagningssystem i det fortsatta
utbildningssystemet av betydelse for vilka konsekvenserna blir av skillnader i
tidigare skolprestationer. Men en hog och jamn skolkvalitet och mindre intrédes-
barridrer pd gymnasiet kommer sannolikt inte att eliminera familjebakgrundens
betydelse for elevresultat eller utbildningsutfall.

En politik som framjar likvérdig tillgang till skolor av hog kvalitet och som
utjamnar kvalitetsskillnader mellan skolor skulle innebéra att skolan, i sig, blev
mer jamlik. Likasd skulle det sannolikt frimja likvardigheten i utbildnings-
systemet som helhet att ge svagpresterande elever battre tillgang till gymnasie-
skolans yrkesprogram. Det dr dock inte troligt att en sadan politik skulle forma
gora stora avtryck i syskonkorrelationer eller eliminera skolans forklaringsgrad

133 Skolverket (2018b) visar t.ex. att studenter pa hogskolan med gymnasiebetyg fran en enskild
huvudman presterar sémre jamfort med studenter fran kommunala gymnasieskolor.
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for elevresultaten. For att ytterligare framja likvardiga livschanser behover
politiken dessutom rikta in sig pa vad som hinder innan barnen borjar skolan.

94 En politik fér jamlika livschanser

Hur kan en politik for mer jimlika livschanser se ut? En vélfungerande modra-
vard, barnhdlsovard, forskola och socialtjanst tillhor grunden for en sddan politik
och sannolikt finns anledning att mer &n i dag rikta sérskilt uppméarksamhet pa
familjer och barn i utsatta bostadsomraden. En fullodig genomgang av vilka méj-
ligheter som finns att utjimna skillnader i elevers forutséttningar att klara skolan,
redan innan de borjar skolan, ligger dock utanfoér denna rapports syfte.

Niér det géller grundskolan kan vi peka pa tva (eller tre) mojliga strategier for
att 0ka likvérdigheten. Den ena handlar om att forbéttra och utjdmna skillnader i
skolkvalitet och kanske framst rikta in dessa satsningar pé@ skolor med svaga
elevforutsittningar. Den andra strategin handlar om att ge alla elever mdjligheter
att fa tillgéng till bra skolor. Om man med likvérdighet i skolan ocksa tar skolans
demokrati- och virderingsuppdrag pé allvar behover elever ocksd ges samma
mojligheter att traffa kamrater med olika erfarenheter och olika social och etnisk
bakgrund. D4 krévs en mer langtgaende strategi for att bryta den sociala segre-
geringen i skolan.

Naér det giller gymnasieskolan, bedomer vi att likvardigheten skulle framjas
av att minska intrddesbarridrerna till gymnasiets yrkesprogram och att frimja att
svagpresterande elever tar sig igenom gymnasiet med goda kunskaper. Valet av
program innebér en stark segregering efter forkunskaper och intressen, men
ocksé beroende pa social bakgrund och kén. Mot bakgrund av den véxande
forskningen som visar att tolerans och forstaelse for andra minniskor stimuleras
av exponering finns det anledning att utnyttja de mojligheter som finns att skapa
forutséttningar till moten mellan grupper genom exempelvis samlésning av gym-
nasiegemensamma dmnen. En samlad strategi for jimlika livschanser innehaller
samtliga dessa delstrategier.

9.4.1 En mer kompensatorisk resursférdelning

Vara resultat pekar pé att det skulle finnas utrymme for att utjimna kvalitets-
skillnader mellan kommuner, och for huvudmén att via personalpolitik och 16ne-
sdttning framja en mer kompensatorisk resursfordelning inte bara nér det giller
larartdthet utan ocksé vad giller ldrares kompetens. Detta skulle kunna bidra till
att forbadttra svaga skolmiljoers mdjligheter att behélla kompetenta lérare och
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minska personalomséttningen. Med tanke pa att etableringsfrihet rader och att
det finns konkurrens om elever och lirare bor dock en sédan strategi beakta att
en kompensatorisk personalpolitik skulle kunna undergrava konkurrenskraften
hos dagens resursstarka kommunala skolor, med f6ljd att kommunen forlorar
savil lararkompetens som resursstarka elever till fristdende eller grannkommu-
ners skolor.

Det bor ocksa framhéllas att det inte &r sjdlvklart att en mer kompensatorisk
resursfordelning skulle forbéttra elevers resultat och oka likvérdigheten. Att for-
bittra skolors kvalitet krdver systematisk kunskap om vilka fordndringar som
kausalt paverkar elevers skolresultat och som kan forbéttra likvardigheten.
Lindahl (2019) gér igenom kunskapslédget och konstaterar att det saknas evidens
som gar att generalisera till en svensk kontext. Att utveckla sddan kunskap
fordrar i sin tur mod att genomfora fordandringsarbete och skolutveckling pa ett
kontrollerat sétt som mdjliggdr rigords utvardering och dessutom tdlamod nog
att vénta pa resultaten. Huvudménnen har dock for fa skolenheter for att detta
ska vara gorligt inom ramen for den egna verksamheten. En samlad nationell
strategi dr darfor nodvandig for att en kunskapsuppbyggnad ska vara mojlig. En
sadan strategi behdver inkludera 6kade mojligheter att genomfora insatser i
skolan pa ett sitt som underldttar utvdrdering och kunskapsuppbyggnad och
dessutom hantera forskningsetiska fragor som beror exempelvis skolors, ldrares,
fordldrars och elevers samtycke att delta i randomiserade forsok med syfte att
jamfora olika arbetssétts effektivitet.

9.4.2 Lika tillgéing till bra skolor och en strategi féor minskad
skolsegregation

Den andra skolstrategin for 6kad likvérdighet handlar om att frimja mer jdmlika
mdjligheter for elever att ga i skolor med hog kvalitet. Hér dr utformningen av
skolvalet och systemet for att fordela elever till skolor en nyckel. Varje skolvals-
system maste kunna hantera att vissa skolor har fédrre platser dn sokande.
Lottning eller viktad lottning i syfte att explicit frimja en mer diversifierad elev-
sammansittning har diskuterats av Skolkommissionen (2017), skolforskare (DN
2017-04-29) och OECD (2019) men fallit i politisk onidd. Bohlmark (2019) visar
ocksa att ett mer likvardigt skolvalssystem har potential att ka likvardigheten
ocksa i skolresultat.

Var analys, liksom tidigare forskning, visar att bade boendesegregation och
skolval bidrar till skolsegregering. Vi kan ocksa konstatera att fristdende skolor
i genomsnitt har en betydligt mer férdelaktig elevsammansattning och tar emot
en forsumbar andel av de nyanlénda eleverna. Samtidigt visar véra analyser att
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fristdende skolor i genomsnitt har hogre mervirde, dven i de analyser dér vi for-
soker ta hinsyn till skillnader i provrittning och betygsittning. Att ge elever med
svaga skolforutsittningar battre tillgang till fristdende skolor eller kommunala
skolor med hogt mervirde skulle darfor 6ka likvérdigheten. Detta skulle dock
fordra ett reformerat skolvals- och platsfordelningssystem. Dagens urvals-
grunder, med kotid, syskonfortur och nérhet for fristdende skolor och (relativ)
nédrhetsprincip for kommunala skolor ar inte forenliga med principen att alla ska
ha samma tillgéng till bra skolor. De ldmnar heller inget handlingsutrymme for
huvudmaén att verka f6r en mindre segregerad skola. En samlad strategi for att
bryta skolsegregationen skulle alltsd kridva att urvalsgrunderna ses over i sin hel-
het, bade till den kommunala och den fristdende sektorn. Férutom att frimja lika
tillgang till skolor av god kvalitet for alla elever, kan ett reformerat antagnings-
system ocksa syfta till att skapa en storre socioekonomisk och etnisk blandning
i elevgrupperna, vilket underléttarskolans demokrati- och vérdegrundsarbete.

9.4.3 Ett trovardigt och réttvist resultatuppféljningssystem
behodvs for att frimja likvardigheten i skolan

Vi har analyserat skolan med hjélp av resultatmatt som alla dr behdftade med
problem som foljer av att skolor har incitament att glddjerdtta nationella prov och
att vara generdsa 1 sin betygsséttning. For att inte vara slutsatser angéende lik-
vardighet ska paverkas alltfor mycket av detta har vi utvirderat grundskolor pa
basis av hur det géar for eleverna pa de nationella proven i gymnasiets forsta
kurser i svenska, matematik och engelska, som dr gemensamma for alla elever.
Resultaten bekraftar den bild som andra har pekat pa; det finns systematiska
skillnader i betygssdttning och provrittning mellan skolor (Skolverket 2019).
Numera &r den strategi vi anvént oss av for att bedoma grundskolors kvalitet inte
langre tillimplig eftersom nationella prov pa de inledande gymnasiekurserna inte
langre &r obligatoriska och att resultaten ddrmed saknas for en stor — och troligen
icke-representativ — andel av eleverna. Lickande nationella prov innebér ocksa
ett hot mot likvardigheten i elevbeddmning, men ocksa mot mdjligheten att folja
upp elevers och skolors resultat eftersom Skolverket har beslutat att erséattnings-
prov inte samlas in nationellt. For 2018 saknas ddrmed exempelvis uppgifter om
nationella provresultat i matematik i arkurs 9 eftersom resultat har rapporterats
in for bara ca en fjardedel av alla elever.

Det finns anledning att lyfta fram att dessa brister i mdjligheterna att méta
elevers kunskapsutveckling och jimfora skolors kvalitet 1 sig dr ett likvardig-
hetsproblem for den svenska skolan. For eleverna handlar det om ojdmlik
kunskapsbedomning i ett system dér betygen ér hirdvaluta i antagningssystemen
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sd vdl pd gymnasieniva som pa hogskoleniva. For skolan som helhet forsvérar
det en réttvis bedomning av skolors kvalitet och maluppfyllelse. Det dr uppenbart
att det behovs atgirder for att komma till ritta med denna problematik.

Digitalisering av nationella prov, extern rittning av prov och ankring av
betyg, pa skolniva, till provresultat dr ofta diskuterade 16sningar pa problemen
med likvirdig bedomning och betygssittning. Aven om detta dr nddvindiga
reformer finns baksidor som behdver hanteras. Med dagens betygs- och antag-
ningssystem finns uppenbara risker att dnnu fler elever skulle f& underkénda
betyg och ddarmed nekas plats pa gymnasieskolans nationella program eller bli
utan en gymnasieexamen. Den kompensatoriskhet som vi sag i avsnitt 7.2.2 dar
skolor med mycket svag elevsammansittning tycks kompensera med hogre
betyg och provresultat skulle inte ldngre vara mojlig. Denna form av kompen-
satoriskhet, som visserligen ar ett utslag av bristande likvardighet i bedomning,
ar mojligen ett mindre allvarligt likvédrdighetsproblem &n den bristande likvar-
digheten som foljer av att begrinsa svaga elevers tillgang till gymnasieskolans
nationella yrkesprogram. Det senare problemet kan dock atgardas genom foréand-
rad meritvardering i den nedre delen av betygsskalan och ldgre behorighetskrav
till nationella program. Ett annat problem med att ge de nationella proven dnnu
storre betydelse for betygssattning ér att det sannolikt skulle innebéra att under-
visning i &mnen utan nationella prov skulle fa ge plats &t provstyrd undervisning
i kirndmnena om ingen atgird vidtas for att stdvja denna typ av anpassning.

9.5 Jamlikhet och likvérdighet i svensk skola

Den sammantagna bilden av likvérdigheten i den svenska skolan ger ett blandat
intryck — den svenska skolan har ur ett likvardighetsperspektiv ménga styrkor
men det finns dven forbattringspotential och reformutrymme. Till styrkor rdknar
vi att larartdthet fordelas efter elevers behov, att skolsystemet ser ut att snabbt
forstarka resurserna i skolor som tar emot méanga nyanldnda, att resursfordel-
ningen nér det giller sérskilt stod inom skolor &r starkt kompensatorisk, och att
familjebakgrundens betydelse for skolresultaten har varit forhallandevis kon-
stant atminstone for svenskfodda elever under en lang period, en period som bl.a.
kannetecknas av 0kad ojamlikhet i samhéllet i stort. De omraden som &r mer
problematiska beror:

(i)  avsaknaden av kompensatorisk fordelning av ldararkompetens (en fraga

som kommer att bli &n mer aktuell framdver med en tilltagande l4rar-
brist);
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(i)  skillnaderna i uppmatt skolkvalitet mellan fristdiende och kommunala
skolor och mellan stad och landsbygd;

(iii) skolsegregationen och den ojdmlika tillgdngen till skolor av hég upp-
mitt kvalitet;

(iv) ett betygs- och antagningssystem som utgdr hinder for svaga elever att
ta sig vidare i gymnasieskolan;

(v)  de brister i prov- och betygssystem som omgjliggor likvérdig bedom-
ning och ger daliga forutsittningar for att analysera och frdmja en
positiv utveckling av skolan och

(vi) avsaknaden av en nationell strategi for att frimja evidensforsorjning pa
skolans omréde och mer specifikt nér det géller vilken typ av &tgérder
som kausalt paverkar elevers skolresultat och som kan forbéttra likvar-
digheten

Pé dessa omréden finns utrymme for atgérder med syfte att utjimna livschanser

och ge alla elever, oavsett bakgrund, likvdrdiga méjligheter att uppna skolans
mal och fullf6lja en utbildning av hog kvalitet.
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Bilagal Resursernaiskolan

Figur B 1.1 Lararresurser pa skolniva for skolor med konstanthalina
forutsattningar
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Not: Figurerna visar genomsnittliga lararresurser pé skolniva i tre elevgrupper utifran skolornas
forutséttningar: den tredjedel som gér i skola med svaga, genomsnittliga och starka forutsittningar.
Gruppindelningen har viktats sd att forutsdttningarna i respektive grupp konstanthélls utifrdn
forutsdttningarna ar 1995. Elevforutséttningar berdknas med forvdntade arskurs 9-betyg.
Berdkningarna inkluderar enbart skolor med arskurs 9.

IFAU - J&mlikhet i mojligheter och utfall i den svenska skolan 285



Figur B 1.2 Resursskillnader mellan friskolor och kommunala skolor

1995 2000 20'05 2010 2015
r

Larartathet friskola-kommunal skola
————— Lararkompetens friskola-kommunal skola
— — — Elevférutsattningar friskola-kommunal skola

Not: Figuren visar skillnaden mellan genomsnittliga skolresurser i den fristdende och kommunala
skolan. Berdkningarna avser endast skolor med arskurs 9. Larartithet avser antalet larare per 100
elever; ldrarkompetens méts med ldrares forvintade 16n, uttryckt i standardavvikelser;
elevforutsittningar méts med elevers forvéintade betyg, uttryckt i standardavvikelser.
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Figur B 1.3 Skolresurser utifran elevers individuella férutsattningar i kommunal och
fristdende sektor
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Not: Figuren visar genomsnittliga resurser pa skolniva ldsaret 2016/17 i skolor med arskurs 9,
utifran elevers individuella forutsittningar (percentilrankade). Sambandet dr berdknat med

kernelregression.
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Figur B 1.4 Lararkompetensmattets samband med behérighet och erfarenhet
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Not: Figuren visar sambandet mellan lararkompetensindex, dvs. predicerad ldrarlon i termer av
standardiserad logartimerad ménadslon (standardiserat till medelvdrde ett), och ldrares
kompetenser i den totala populationen av grundskolelérare.
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Figur B 1.5 Larares kompetens: behdrighet och erfarenhet utifran skolans
férutsattningar
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Not: Figurerna visar genomsnittliga lararresurser pé skolniva i tre elevgrupper utifran skolornas
forutséttningar: den tredjedel som gér i skolor med svagast, genomsnittliga och starkast
forutséttningar. Elevforutséttningar berdknas med forvdntade arskurs 9-betyg. Berdkningarna
inkluderar enbart skolor med arskurs 9.
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Bilaga 2 Skolkvalitet

Modeller av skolkvalitet

Vi estimerar regressionsmodeller for olika utfall; meritvardet i arskurs 9, resultat
pa nationella prov i kidrndmnen i arskurs 9, samt i enbart matematik, samt i
kdrndmnen pa gymnasiets inledande kurser. Modellerna inkluderar en rad
kontrollvariabler pa individniva, men ocksa for egenskaper hos elevens arskurs
6-skola. Samtliga modeller inkluderar indikatorer for elevens hogstadieskola.

B2 Kontrollvariabler

B 21 Mervdardesmodeller

Individkontroller: flicka, indikatorer for mammas och pappas utbildningsar samt
deciler i inkomstfordelningen, indikatorer for mammas élder, indikatorer for for-
dldrarnas och elevens fodelseland/region. Indikatorer for elevens invandringsar,
samt indikator pd om familjen flyttat.

B22 Mervérdesmodeller som kontrollerar foér resultat i
érskurs 6

Resultat i dk 6: Elevens resultat pd prov i arskurs 6, deciler interagerade med
resultat (stegvis linjér) pd proven i kirndmnen totalt och i matematik.

Arskurs 6-skolan: Genomsnittliga elevegenskaper (forsta och andra generation-
ens invandrare, mammas och pappas utbildningsér, elevens invandringsar, andel
elever som fortsétter i samma skola i hdgstadiet) och resultat pa elevens mellan-
stadieskola (andel i elever i varje decil i fordelningarna av resultat totalt i kérn-
dmnen och i matematik), samt fixa effekter for mellanstadieskolans kommun.
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Figur B 2.1 Andel av skolans elever som inte skrivit nationella prov i arskurs 6 och 9
(exklusive asylsOkande)
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