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Sammanfattning

I denna rapport beskrivs metoder inom sprak-, lds- och skrivundervisning i den
svenska grundskolan med hjilp av en enkdt stilld till larare i svenska och SO-
dmnena aren 2015-2018. Enkétsvaren visar att ldrare anvinder sig av ménga
olika undervisningssétt for att fraimja elevers lds- och skrivutveckling. Darutover
undersdks om undervisningens utformning skiljer sig utifrdn skolornas elev-
forutséttningar, utifran lararnas uppfattning om rektorns pedagogiska ledarskap
och utifran det kollegiala samarbetet pa skolan. Rapporten visar att det inte finns
nagra systematiska skillnader i 1ds- och skrivundervisningen i dessa avseenden,
och att undervisningens utformning skiljer sig mer mellan olika lérare inom
skolor &n mellan skolor.
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1 Inledning

Skolresultatens utveckling i internationella kunskapsundersdkningar har i
Sverige lett till en intensiv skolpolitisk debatt och en méngd initiativ med syfte
att forbéttra elevers méaluppfyllelse. Ett omrdde som uppmérksammats &r elevers
las- och skrivformaga. Undersokningen PIRLS har visat att arskurs 4-elever i
Sverige hade en ldsformaga som 14g i toppen av alla undersokta ldnder &r 2001.
Darefter sjonk ldsformagan fram till 2011, for att sedan aterhdmta sig i mét-
ningen 2016 (Skolverket 2012; 2017¢).! Samma ménster framgér bland arskurs
9-eleverna i PISA-undersokningen (Skolverket 2016b; 2019).% I samband med
resultatnedgangen kring 2010 uppmérksammades att elever i den svenska skolan
sarskilt hade forsdmrat sin formaga att ldsa sakprosa, och i mindre utstrdckning
dn elever i ménga andra ldnder fick arbeta med malinriktade lédsstrategier
(Skolverket 2012). Skolinspektionen (2012) gjorde liknande observationer och
menade att en majoritet av de skolor de granskade i arskurs 7-9 brast i att ge stod
for bearbetning och analys av text.

Eftersom resultatnedgangen tycks héinga samman med forsémrad formaga att
lasa sakprosa, har las- och skrivundervisningens kvalitet varit ett viktigt utveck-
lingsomréade for den svenska skolan (Regeringsbeslut U2013/7215/S). Utgangs-
punkten har varit att ett aktivt arbete med lésstrategier ér en central komponent i
framgéngsrik undervisning (Skolforskningsinstitutet 2019). Flera satsningar har
genomforts med syfte att forbéttra den 14s- och skrivutvecklande undervisningen.
Begreppet lisstrategier introducerades bland annat i laroplanen 2011 och kom-
petensutveckling inom 14s- och skrivundervisningen har genomforts 1 stor skala
genom Laslyftet (Regeringsbeslut U2013/7215/S). Dessa reformer kompletteras
av en méngd generella satsningar pa pedagogik och didaktik, till exempel genom
grundandet av Skolforskningsinstitutet 2015 och utvecklandet av regionala
utbildningscenter som sammanfor praktik och forskning inom skolomrédet.

Mot bakgrund av det okade fokuset pa lds- och skrivutvecklingsarbete,
analyserar vi i denna rapport lds- och skrivundervisningen i den svenska skolan.
Inom ramen for ett storre forskningsprojekt om fortbildningssatsningen Laslyftet
(Regeringsbeslut U2013/7215/S) och dess effekter pa elevers skolresultat har vi
genomfort en enkdt med ca 5 000 ldrare i 500 grundskolor. Enkédten innehéller
frdgor om lérares arbetssitt inom lds- och skrivundervisning, om deras uppfatt-

U PIRLS stér for Progress in International Reading Literacy Study och ir en internationell studie
som undersoker lasformaga och attityder till lasning bland elever i arskurs 5. Studien genomfors
vart femte ar.

2 PISA star for Programme for International Student Assessment och #r en internationell
undersokning av 15-aringars kunskaper inom lasforstaelse, matematik och naturvetenskap. Studien
genomfors vart tredje ar.
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ning om det pedagogiska ledarskapet och om det kollegiala samarbetet. Utifran
materialet ger vi en 6vergripande bild av arbetssitt inom lés- och skrivutveckling
i den svenska grundskolan. Vi kommer dérutover att beskriva lds- och skriv-
undervisningen ur ett antal dimensioner som &r intressanta utifrén tidigare forsk-
ning. Vi studerar ldrarnas uppfattning om kollegialt ldrande och pedagogiskt
ledarskap, samt undersoker om det finns skillnader 1 lds- och skrivundervis-
ningen utifran lararnas uppfattningar om detta. Darefter tar vi avstamp i skolans
kompensatoriska uppdrag och undersoker eventuella skillnader i undervisning,
ledarskap och kollegialt samarbete mellan skolor med olika forutséttningar.

Tidigare forskning fran bade USA och Sverige har visat att pedagogisk
ledning och kollegialt samarbete ar viktiga faktorer for att en skola ska uppna
hoga elevresultat (Chabrier, Cohodes och Oreopoulos 2016; Jarl, Blossing och
Andersson 2017). I Jarl, Blossing och Andersson (2017) jamfors fyra svenska
skolor som &r framgangsrika nir det giller elevers méluppfyllelse med fyra
mindre framgéangsrika skolor. Forfattarna pekar bdde pa betydelsen av ett funger-
ande och tydligt pedagogiskt ledarskap, och pa kollegialt samarbete, samforstand
och gemensam undervisningsplanering. Det &r dérfor motiverat att undersoka
hur sambanden mellan ledarskap, kollegialt samarbete och undervisningspraktik
ser ut 1 vart enkédtmaterial.

Likvérdigheten 1 den svenska skolan har de senaste &ren fatt stor uppmérk-
samhet; exempelvis har skollagen (2010:800) reviderats for att fortydliga kom-
munernas skyldighet att férdela resurser utifran elevers olika forutséttningar och
behov. Tidigare forskning har visat att skolor med de hogsta elevresultaten har
larare med formellt sett battre meriter (Hansson och Gustafsson 2016; Holmlund,
Sjogren och Ockert 2019). Det #r intressant att undersdka om detta ger avtryck i
utformningen av undervisningen och metoder for lds- och skrivutveckling.
Dérfor studerar vi hur undervisningen bedrivs pa skolor med olika elevforut-
sdttningar och om det finns systematiska skillnader i arbetssétt som ligger i linje
med tidigare studiers resultat om pedagogisk segregation. Vi kartligger dven
skillnader mellan skolor i olika kommuntyper, vilket motiveras av att tidigare
studier visat pa skillnader i skolkvalitet mellan stad och land (Holmlund, Sjogren
och Ockert 2019).

Rapporten dr beskrivande och utifrén vara analyser kan vi inte dra slutsatser
om effekter pa elevresultat. Syftet ar istillet att kartligga om det finns samband
pa skolniva mellan olika typer av arbetssétt och undervisningsutformning och
om dessa ligger i linje med vad vi kan forvinta oss utifran tidigare forskning.
Forskningsresultat om vad som fungerar” ar inte alltid entydiga — det finns till
exempel en kritisk diskussion inom pedagogikdmnet om anvidndandet av
lasstrategier, och effektutvéirderingar av undervisningspedagogik dr ovanliga. Ett
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undantag ar utvarderingen av The literacy hour i Storbritannien som visar att 1ag-
och mellanstadieelevers ldsforstéelse forbéttrades av ett strukturerat program for
lasundervisning (Machin och McNally 2008). Fran tidigare forskning vet vi
ocksa att lararens yrkesskicklighet har betydelse for skolresultaten, men studi-
erna har haft svart att belégga vilka egenskaper och undervisningsmetoder som
gOr att vissa ldrare &r mer framgangsrika dn andra (Jackson, Rockoff och Staiger,
2014). For en battre forstaelse av vad som pégar i klassrummet ar det darfor
motiverat att beskriva hur undervisningen bedrivs och hur den varierar mellan
skolor.

Var undersokning visar att de strategier for att utveckla elevers lds- och skriv-
forméga som vi stéllt frigor om (och som ofta lyfts fram i den pedagogiska
forskningen) anvédnds ofta inom lds- och skrivundervisningen i den svenska
skolan. Det géller generellt pa skolor med olika forutséttningar, i termer av
ledarskap, samarbetsformer och elevsammanséttning. Det dr exempelvis vanligt
att larare anvénder sig av strukturerade lasstrategier i sin undervisning genom att
be eleverna att soka information i eller géra generaliseringar utifran en text, eller
att be dem identifiera textens huvudbudskap. Lararna anvénder sig ocksa ofta av
modellering, det vill sédga visar eleverna hur de ska ta sig an en uppgift pa ett
strukturerat satt. Utifran enkdtmaterialet kan vi dock inte dra négra slutsatser om
hur vél ldrarna lyckas med sin lds- och skrivutvecklande undervisning och hur
elevernas kunskaper paverkas.

Enkétresultaten visar att lararna samarbetar ofta och pad manga olika sétt, men
det ar ovanligt att gemensam undervisningsplanering och uppfoljning sker sa
pass regelbundet som varje vecka. Det kollegiala samarbetet dr mer utbrett i
lagstadiet 4n i de hogre stadierna. Vi finner inte nagra signifikanta samband
mellan pedagogiskt ledarskap, kollegialt samarbete och undervisningens
utformning. Detta trots att tidigare forskning har pekat pa att ett tydligt och
inspirerande skoledarskap dr viktigt for framgangsrik undervisning, och att
kollegialt samarbete fétt stort utrymme inom de skolpolitiska satsningarna.® Vi
finner inte heller nagra skillnader i undervisningssétt mellan skolor med olika
elevforutsittningar. Det ser alltsé inte ut som att den pedagogiska segregationen
i termer av lararkompetens som tidigare studier funnit ger utslag i undervisnings-
praktik.

Rapporten ér disponerad enlig foljande: I avsnitt 2 beskriver vi enkéten och
dess genomforande. Avsnitt 3 och 4 redovisar ldrarnas svar pa fragor om lés- och

3 Det dr dock mojligt att avsaknaden av samband mellan kollegialt samarbete och undervisningens
utformning kan forklaras av att lararkollegier med bristande kunskap om lds- och skrivutvecklande
arbetssitt i storre utstrickning samarbetar for att 6verbrygga kompetensluckor, vilket kan dolja
eventuella samband.
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skrivundervisning, och om sin sjalvupplevda kompetens. I avsnitt 5 undersoker
vi sambanden mellan det pedagogiska ledarskapet, det kollegiala samarbetet och
larares undervisningspraktiker, och avsnitt 6 kartlagger vi skillnader i dessa
avseenden mellan skolor med olika elevforutsittningar och i olika kommuntyper.
Rapporten avslutas med diskussion och slutsatser i avsnitt 7.

2 Lararenkét om ldas- och skrivutvecklande
arbetssatt

21 Enkdtundersokningen

Analyserna i rapporten baseras pa en enkat stélld till ldrare som undervisar i
svenska, svenska som andrasprak och/eller SO-dmnen i grundskolan.* Enkét-
frdgorna utarbetades véren 2015 i samarbete med Skolverket inom ramen for ett
storre forskningsprojekt om Lislyftets effekter.® For att méta larares arbete med
las- och skrivutveckling och samtidigt fa en forankring i tidigare studier har vi
inspirerats av fragor som aterfinns bland annat i ldrarenkdten inom PIRLS (se
exempelvis Skolverket 2012). Tyngdpunkten i frigematerialet ligger pa fragor
om ldsutveckling, &ven om rapporten dven i mindre utstrickning behandlar skriv-
utveckling.®

Sprék-, lds- och skrivutvecklande arbete pagar inom svenskdmnet, men ar
ocksa en del av undervisningen i andra d&mnen, sérskilt de &mnen dér undervis-
ningen bygger pé att hiimta information i textkéllor och att redovisa kunskaper i
text. For att fi en bredare bild av arbetssétten och eftersom Léslyftet dr en
satsning riktad mot ldrare i alla &mnen skickades enkéten dven till SO-larare.’

Enkéten har genomforts i fyra omgéngar under varterminen lasaren 2014/15—
2017/18.8 Enkiiten skickades vid varje tillfélle till ca 5 000 ldrare i ca 500 skolor
runt om 1 landet for att fi en representativ bild av arbetet i svensk skola fran
arskurs 1 till 9. De skolor som valdes ut i forsta omgangen aterkom i undersok-

4 SO-dmnen inkluderar geografi, religionskunskap, historia och samhéllskunskap.

3 Effektutvirderingen fokuserar pa grundskolan eftersom det ér en skolform dir vi har god tillgéng
pa resultatmatt. Av detta skél har 4ven enkétens malpopulation begrénsats till grundskolan.

6 Vid tidpunkten for enkitens utformning var manga av Lislyftets moduler fortfarande under
uppbyggnad, vilket innebar att vi inte kunde utforma enkétfragorna i direkt relation till Léslyftets
innehall.

7 Nér urvalsramen for enkiten faststéilldes var det inte ként vilka lirarkategorier som framfor allt
skulle komma att delta i Laslyftet. Vi gjorde bedomningen att larare i svenska och SO sannolikt
skulle delta i hog grad och begrinsade dérfor enkéten till 1drare som undervisar i dessa &mnen.

8 Den forsta enkiitomgangen, 2014/15, sindes ut tidigt under hostterminen 2015 men ldrarna
ombads att svara géllande sin undervisning véarterminen 2015.
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ningen de resterande omgéngarna. Urvalet kompletteras varje &r med nya skolor
som tillhér malpopulationen men som inte fanns med vid forsta urvalet ar 2015.°

Enkiten har administrerats av Statistiska Centralbyran (SCB). Urvalsramen
for undersokningen skapades med hjdlp av skolenhetsregistret (som innehaller
skolor med bdde kommunala och enskilda huvudmén) och registret over
pedagogisk personal. Urvalsramen begransades till skolor med minst 20 elever
och till larare som undervisade i svenska och SO. For att ingé i urvalsramen
kravdes att lirarnas tjénst som grundskolldrare skulle omfatta minst 50 procent,
och att de skulle undervisa minst 25 procent av en heltidstjanst i de aktuella
dgmnena. Fran urvalsramen drogs ett stratifierat klusterurval, dir skolenhet var
urvalsenhet och alla aktuella ldrare pa utvalda skolenheter ingick i urvalet.
Stratifieringen gjordes pa stadium, med syfte att uppna en fordelning av lérare i
urvalet motsvarande 30/30/40 procent som undervisar pa lag-, mellan- och
hogstadieniva. Skolorna drogs med ett obundet slumpmassigt urval (OSU) inom
varje strata. Svarsfrekvensen har legat pd mellan 53 (forsta aret) och 41 procent
(fjérde &ret). Hela enkiiten aterfinns i Bilaga 2.'°

22  Representativa resultat

For att garantera enkédtsvarens representativitet dven efter bortfall (uteblivna
svar) finns upprakningsvikter for varje svarande. Alla resultat som redovisas i
rapporten dr framtagna med dessa vikter, vilket betyder att resultaten &r
representativa for alla larare i svenska och SO i svensk grundskola.

23 Att tolka enkdtsvaren

Det finns flera olika utmaningar att férhélla sig till nir enkétsvar ska tolkas och
var studie dr inget undantag. En specifik utmaning ér eventuell diskrepans mellan
det som vi (forskare) vill méta och vad vi faktiskt méater. Hér spelar ordval och
fragornas formuleringar stor roll. Det kan till exempel vara sa att svarande larare
1 hog grad anvénder en viss strategi, men etiketterar den p& nagot annat vis én
vad vi har gjort i vara fragor. Respondenterna kan ocksa paverkas av forvant-
ningar och normer och ange de svarsalternativ som de uppfattar som onskvérda.
Denna typ av diskrepans kan paverka savil den generella bilden som skillnader
mellan olika grupper om det dessutom finns systematiska skillnader mellan olika
larargrupper i hur de uppfattar och svarar pa fragorna.

% Ca 80 procent av skolorna forekommer vid alla fyra tillfillena; 12 procent vid 3 tillféllen och
resten vid ett eller tva tillfdllen.

19 Mer information om undersokningen aterfinns i SCB:s tekniska rapporter (SCB 2015; 2016;
2017;2018). Dessa kan erhallas fran IFAU vid forfragan.
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Huvudsyftet i rapporten &r att beskriva ldarares arbetssétt och hur de varierar
mellan olika lararkategorier och olika typer av skolor. Vi avhéller oss ifrén att
diskutera vilka arbetssétt som dr bra och vilka som é&r daliga for elevernas resul-
tat, eftersom detta kan vara situationsbundet och bero pa elevernas behov och
niva. Svarsalternativen &r inte definierade utifran en fast tidsram dér ett moment
relateras till anvéndningen av ett annat. Dérfor kan vi inte bortse fran att under-
visningsformer som anvidnds mycket ofta kan tringa undan andra arbetssétt
eftersom lektionstiden &r begréinsad. Genomgéende dr det ocksd viktigt att
komma ihég att vi inte visar orsakssamband, utan endast kartligger samband. 1
nagra fall 4r sambanden svartolkade, vilket vi aterkommer till nir vi diskuterar
resultaten.

For att bedoma om enkétsvaren kan anvéndas for att dra slutsatser om skill-
nader i l4s- och skrivutvecklande undervisning underséker vi i avsnitt 3.5 hur
svaren pa ett antal frdgor skiljer sig mellan ldrare med och utan didaktisk utbild-
ning i sprék-, 14s- och skrivutveckling. Vi forvéantar oss att ldrare med didaktisk
utbildning &r mer inforstdidda med metoder for lds- och skrivutveckling dn larare
utan sédan utbildning. Ddrmed bor de anvénda sig av metoderna i storre utstrick-
ning. I och med att enkétsvaren bekréftar den bilden drar vi slutsatsen att variat-
ionen i enkdtsvaren formodligen fangar verkliga skillnader i undervisningssatt
och inte bara subjektiva attityder."!

I rapporten redovisar vi materialet utan att presentera matt pa statistisk
osdkerhet. Nar vi diskuterar skillnader mellan grupper som é&r av betydelse
kommer vi i respektive fall att kommentera om skillnaden &r statistiskt signifi-
kant. Vi anvénder oss av klustrade standardfel som tillater att observationer inom
en skolenhet dr korrelerade.

En dimension som hade varit intressant att studera &r skillnaden i arbetssatt
beroende pad om dmnet som undervisas dr svenska eller SO. Utifran var data &r
det tyvérr svért att svara pa, eftersom vi bara har uppgifter om vilka &mnen
lararen undervisar i och en stor andel (dven pa hogstadiet) undervisar i bada
dmnena.'? Vi kommer dirfor endast i begrinsad utstrackning studera skillnader
mellan undervisningsdmnen.

Avslutningsvis vill vi lyfta att ldrarenkéiten har genomforts under en period
dd ménga av landets skolor deltog i kompetensutvecklingsprogrammet Léslyftet.
Parallellt kan d4ven andra kommunala och lokala satsningar med liknande syfte

1 Valideringen ér dock endast tillforlitlig under antagandet att svarsskillnaderna inte uppstar av
andra orsaker 4n skillnader i undervisning, vilket skulle kunna vara fallet om l4rare med didaktisk
utbildning har en stdrre medvetenhet och kunskap om hur man borde svara enligt géllande
undervisningsnorm och dmnenas kursplaner.

12 Nér det géller anvindandet av olika strategier i undervisningen har ldraren ombetts géra en
samlad bedomning av hur hen gor i genomsnitt.
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ha genomforts. Det 4r mojligt att undervisningssatt och samarbetsformer i svensk
skola har pdverkats av deltagande i sddana satsningar och att detta ger avtryck i
de svar vi redovisar. Enkétsvaren ska dérfor tolkas som en sammanfattande bild
av undervisningen i grundskolan under aren 2015-2018, inklusive eventuella
fordndringar som Lislyftet eller liknande satsningar fort med sig. Uppskattnings-
vis har dock endast 11 procent av de ldrare som svarat pd enkédten deltagit i
Lislyftet.!* Hur manga som omfattats av andra kompetenshdjande satsningar vet
vi inte. Frigan om forédndringar i undervisningen G&ver tid och hur Léslyftet
specifikt har paverkat det kollegiala samarbetet och undervisningen pa skolorna
ar en intressant fraga som vi aterkommer till i en framtida rapport.

2.4  Lararna som svarat pé enkdten

Tabell 1 redovisar hur stor andel av de ldrare som svarat pa enkédten som under-
visar i svenska respektive SO, samt andelen som uppger att de har didaktisk
utbildning i lds- och skrivutveckling pa hogskoleniva. Vi presenterar andelar uti-
frén stadieindelning. Vi kommer genomgaende att presentera svaren for larare
som undervisar i svenska och svenska som andrasprdk som en kategori.'* Bland
lagstadieldrarna undervisar i stort sett alla i svenska (96 procent) och en stor
andel ocksd i SO (89 procent). Aven i mellanstadiet dr andelarna hoga i bada
dmnena. Detta speglar att ldrare som undervisar i de ldgre stadierna oftast &r
klassldrare och dédrmed undervisar i manga d&mnen. Motsvarande andelar i hog-
stadiet dr ldgre: 63 respektive 51 procent, vilket reflekterar att man hér har
dmnesldrare som undervisar i ett eller ett fatal imnen och att farre av de svarande
alltsa undervisar i bade svenska och SO.

I enkiéten frégade vi lararna om de har last metodik/didaktik i sprék-, lds- och
skrivutveckling pa hogskola/universitet. De sjdlvrapporterade uppgifterna som
presenteras i kolumn 3 visar att néstan alla ldrare som undervisar i 1ag- och
mellanstadiet har sddan utbildning (96 respektive 89 procent). I hogstadiet ar
andelen nagot ldagre, 71 procent. Detta &r inte forvanande, da hogstadieldrare som
har &mnesbehorighet i SO, men inte i svenska, formodligen i storre utstrackning
saknar sddan utbildning, jaimfort med klasslédrare i de lagre arskurserna. Nér vi
fortséttningsvis analyserar materialet utifran ldrares didaktiska kompetens
bygger indelningen pa denna specifika enkétfraga.

13 Vi har beriiknat hur stor andel av ldrarna i materialet som deltagit i Lislyftet genom att utifrén
Skolverkets uppgifter om deltagande ldrare identifiera vilka skolor och stadier som deltagit ett visst
ar.

14 Andrasprikslirarna 4r s pass f& i materialet att det inte &r m&jligt att bryta ut den gruppen och
studera den separat.
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Tabell 1 Larares undervisningsdmnen och didaktiska kompetens

Arskurs (1) (2) (3)
Andel larare som Andel larare som Andel larare med
undervisar i svenska undervisar i SO utbildning i didaktik
(i 1ds- och

skrivutveckling)?

Andel / (Standardavvikelse) / [Antal svarande larare]

1-3 0,963 0,886 0,964
(0,189) (0,318) (0,187)
[3164] [3164] [3163]

4-6 0,878 0,729 0,885
(0,327) (0,445) (0,319)
[2654] [2654] [2654]

7-9 0,626 0,513 0,711
(0,484) (0,500) (0:454)
[3497] [3497] [3496]

Not: Tabellen visar oviktade siffror §ver ldrare som har svarat pa enkéten. 1) Svaren pa denna fraga
géller i de amnen som léraren uppgett att hen undervisar i.

3 Hur arbetar Iéirare med sprék-, Ids- och
skrivutveckling?

I enkéten fick lararna mojlighet att svara pa fragor om sin undervisning om och
med texter. Lararen ombads utga frdn moment i undervisningen som innebér att
eleverna léser, skriver eller pa annat sétt bearbetar texter i syfte att forbéttra sin
lasforstaelse, skrivformaga och/eller &mneskunskaper. I de fall ldraren undervi-
sade i bade svenska och SO samt i flera arskurser ombads ldraren att gora en
samlad bedomning.

Vi har delat in enkétfrdgorna i fyra kategorier som vi bendmner pedagogiska
verktyg och som representerar olika typer av systematiska undervisningsformer
inom lds- och skrivundervisningen (Skolinspektionen 2016; Skolverket 2016a):

» Laésstrategier

* Medvetna textval

*  Modellering av uppgifter och begreppsforstaelse
*  Samtal om text

Kategoriseringen gors i analytiskt syfte — de olika kategorierna kan i vissa fall
Overlappa och gi in i varandra. Det forsta pedagogiska verktyget, lasstrategier,
handlar om systematiska metoder for att férsta och konstruera mening fran text.
Det andra verktyget, medvetna textval, beskriver hur larare viljer ut texter till
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undervisningen. Den tredje kategorin omfattar metoder for att demonstrera eller
modellera uppgifter for elever. Slutligen beskriver den sista kategorin, samtal om
text, bland annat anvindandet av olika tekniker for att fa elever att reflektera dver
vad de lést och for att motivera eleverna i lds- och skrivundervisningen.

Avsnitt 3.1-3.4 presenterar de olika kategorierna (den pedagogiska idén) och
hur lararna har svarat pa delfrdgor inom respektive kategori. Dessa kallar vi
enskilda strategier. I enkédten har lararna fatt ange hur ofta de anvénder varje
enskild strategi enligt f6ljande skala: “mycket ofta”, ofta”, “ibland”, ”séllan”
eller ~aldrig”. Figurerna i avsnitt 3.1-3.4 visar fordelningen av svarsalternativ
for alla delfrdgor och alla svarskategorier, vilket belyser bdde omfattningen och
bredden i arbetssétten i skolan. Vi presenterar hir hela enkétmaterialet som
inkluderar lérare som undervisar i grundskolans alla &rskurser.

31 Lasstrategier

Under senare ar har vikten av ett mer dndamalsenligt arbete med elevers lés-
strategier lyfts fram som ett mojligt sétt att forbéttra svenska elevers lasfardig-
heter (Skolverket 2010; Skolverket 2012). Undervisning om lésstrategier har
inkluderats i skolans styrdokument och begreppet introducerades for forsta
géngen i laroplanen for grundskolan (Lgr 11) dér det finns med i det centrala
innehallet och i svenskdmnenas kursplaner. '

Begreppet ldsstrategi dr inget entydigt och avgrénsat begrepp utan kan defi-
nieras pé olika sétt beroende pa sammanhang (Hallesson 2016; Lindholm 2019;
Skolforskningsinstitutet 2019). I laroplanen anges inte explicit vad som avses
med lédsstrategier, men i kommentarmaterialet till kursplanen for svenska defi-
nieras lasstrategier som “de konkreta sétt som en ldsare anvénder for att angripa
en text” (Skolverket 2017a, s. 10). I sin forskningsoversikt om ldsforstaelse och
undervisning om ldsstrategier menar Skolforskningsinstitutet (2019) att las-
strategier kan ses som redskap i arbetet med texter som elever kan anvénda sig
av nér de stoter pa problem i sin ldsning och for att fordjupa sin lasforstaelse. De
definierar lésstrategier som “medvetna, mélinriktade forsok att kontrollera och
moderera ldsarens arbete med att avkoda text, forstd ord och konstruera mening
fran text” (s. 9).

Skolforskningsinstitutets dversikt visar att det finns forskningsstdd for att
undervisning om och anvindning av ldsstrategier kan Oka lasforstaelsen —
samtidigt som det inte finns vetenskapligt stod for att alla former av ldsstrategi-

151 de reviderade kursplaner som kommer att gélla fran 1 juli 2022 har dock begreppet lisstrategier
tonats ned, med motiveringen att undervisningen fokuserat fér mycket pé strategierna i sig, och for
lite pa texternas innehall. De reviderade kursplanerna innehaller istdllet strategier for att avkoda,
forsta och tolka ord, begrepp och texter” (Skolverket 2020).
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undervisning eller alla lisstrategier dr effektiva.'® Lisstrategiernas inverkan pa
lasforstaelse handlar inte heller enbart om vilka ldsstrategier man anvénder utan
dven hur man anvinder dem. Utmérkande for goda lésare ér att de har en storre
repertoar av lasstrategier och att de anpassar sin anvandning av olika ldsstrategier
efter ldsningens &ndamal och texttyp (Hallesson 2016; Lindholm 2019; Skol-
forskningsinstitutet 2019). Elever bor dérfor f& mdjlighet att tilldgna sig olika
strategier och ldra sig att kombinera dessa pa ett andamalsenligt sétt (Skolverket
2012; Westlund 2015; Skolforskningsinstitutet 2019). Det dr dock viktigt att pa-
peka att det inom den pedagogiska debatten finns olika uppfattningar om lés-
strategier: vilka som dr bra, nér de &r bra och hur de ska presenteras och anvindas
av ldrare och elever. Det finns ocksé roster om att ldsstrategier kan vara kontra-
produktiva; om anvdndandet av lésstrategier blir ett eget undervisningsinnehall
forsvinner fokuset fran textens innehall och syfte (Levinsson m.fl. 2017).

I PIRLS undersokning frén 2011 framkom att svenska lérare i sin undervis-
ning for elever i arskurs 4 arbetade med en mindre uppsittning av strategier
relativt andra lander (Skolverket 2012). Undervisning om ldsstrategier for denna
aldersgrupp har dock 6kat nagot under senare ar (PIRLS 2016), &ven om Sverige
fortfarande ligger under genomsnittet for OECD- och EU-ldnderna (Skolverket
2017c).

I var enkdtstudie har vi stéllt frigor om hur ofta ldrarna later eleverna arbeta
med olika strategier for att bearbeta text, och vissa av dessa kan klassificeras som
lasstrategier. Vi har valt att inkludera fragor som Overensstimmer med (eller
liknar) de som finns i PIRLS. Fragorna omfattar frédmst det som brukar kallas
forstaelsestrategier'’. I Figur 1 presenteras lidrarnas svar. Overlag finner vi att en
hog andel ldrare uppger att de anvénder de olika ldsstrategierna ofta eller mycket
ofta. Att soka information i texten och att forklara den egna forstdelsen ar de
strategier som &r mest vanligt forekommande: 70-80 procent av alla lérare svarar
att de anvander dessa strategier ofta eller mycket ofta. De strategier som anvénds
mer séllan dr att jamfora texter, att beskriva textens stil och uppbyggnad, samt
att redogora for forfattarens perspektiv.

16 Strategier kan kategoriseras pé olika sitt. Ett exempel ér en indelning i tre huvudgrupper som
Skolforskningsinstitutet (2019) bland annat anvénder sig av: memoreringsstrategier (t.ex. stryka
under, anteckningar/nyckelord), fordjupningsstrategier (t.ex. forutsdga text, jamfora texter, soka
information i text), samt kontrollstrategier (t.ex. stilla och besvara fragor, séitta upp mal for
lasningen, fokusera péd viktiga delar). Sédrskilt verkar memoreringsstrategier uppvisa svaga
samband med Okad lasforstaelse, 4ven om de kan vara verksamma i kombination med andra
strategier. Det finns dessutom studier som pekar pa att lisstrategiprogram med motivationshdjande
inslag (som t.ex. valfrihet, samarbete, arbeta mot ett mal) har sirskilt goda resultat i
interventionsstudier.

Lasstrategier innefattar dels avkodningsstrategier, dels forstielsestrategier. Avkodningsstrategier
véander sig framforallt till de 1dgre arskurserna och avser strategier for ordavkodning och for att fa
lasflyt (Westlund 2012).
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Svarsmonstren uppvisar stora likheter med tidigare PIRLS-undersokningar!®
— de tre strategier som anvénds i minst omfattning enligt vér enkét &r ocksa de
som svenska mellanstadieldrare anvénder sig minst av enligt PIRLS-undersok-
ningarna frdn 2011 och 2016, och som anvindes avsevért mer i EU/OECD-
genomsnittet i undersdkningen (Skolverket 2012; 2017c). Dessa strategier &r
dock kanske som mest relevanta for ldsprocesser p4 mer avancerad nivé. Bland

de larare som undervisar i hogstadiet ar darfor dessa strategier mer vanligt
forekommande. '’

8 Vi har anvint oss av en annan svarsskala #n PIRLS. Dérfor gir det inte att gora direkta
jamforelser.

19 Bland lirare som undervisar i hdgstadiet uppger 51, 46 respektive 38 procent att de ofta eller
mycket ofta anvénder strategierna jamfora texter, beskriva textens uppbyggnad och stil, samt
redogora for forfattarnas perspektiv.
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Figur 1 Larares anvandning av lasstrategier
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3.2 Medvetna textval

For att elever ska ges mojlighet att utveckla sin 14sforméga &r det viktigt att de
far mota ett varierat utbud av texter? skrivna for olika syften (Skolverket 2017c;
Skolinspektionen 2010). I l1aroplanen for grundskolan (Lgr11 2019) betonas dven
att de texter som elever méter 1 undervisningen ska vara elevnéra och ta sin ut-
géngspunkt i elevernas intressen, erfarenheter och behov. For att frémja elevers
lds- och skrivutveckling behover larare gora medvetna textval samt synliggora
syftet med de texter de anvénder i undervisningen. Vidare &r det viktigt att elever
gors delaktiga i planeringen och valet av vilka texter som ska ldsas och bearbetas.

Skolinspektionens granskning av ldsundervisning i arskurs 7-9 visade att
larare generellt sett anvénde sig av en variation av texter, men att syftet med
lararens textval inte synliggjordes tillrdckligt. Skolinspektionen fann édven att
manga elever upplever att de inte far tillrackligt utmanande texter samt att lararna
tycker att det dr svart att anpassa texterna utifr&n samtliga elevers behov,
intressen och erfarenheter (Skolinspektionen 2012). Vidare var elevernas moj-
lighet att vara delaktiga i valet av texter eller sjdlva vélja texter timligen begran-
sade.

I vér enkét har ldrarna fétt besvara fragor som ror textval. Vi har inte stéllt
nagon explicit fraga om ldrares val av olika texttyper. Daremot har ldrarna fatt
svara pa frdgor om hur ofta de véljer texter utifrdn olika aspekter. Resultatet
askadliggors i Figur 2. Mest vanligt forekommande ar att texter véljs utifran ele-
vers olika forkunskaper och behov. Over 85 procent av lirarna uppger att de gor
detta ofta eller mycket ofta. 73 procent menar att de ofta eller mycket ofta syn-
liggor syftet med sina textval. Mindre vanligt, relativt de andra omradena vi har
frigat om, &r det att ldrarna viljer texter utifran elevernas intresse eller att ele-
verna fér ldsa texter som de sjdlva har valt. Andelen som svarat att de gor det
ofta eller mycket ofta &r drygt 60 respektive drygt 50 procent.

Ett sdtt for ldrare att erbjuda elever ett varierat utbud av texter dr att inom
ramen for skolans verksamhet ha tillgang till (skol)bibliotek, ndgot som alla ele-
ver i grundskolan enligt skollagen har rétt till (2 kap, 36§, Skollagen 2010:800).
Av forarbetena till skollagen framkommer dessutom att biblioteken ska anvin-
das aktivt i undervisningen for att stodja elevernas larande. Studier har visat att
vél fungerande skolbibliotek har en viktig roll for att skapa forutséttningar for
elevers las- och skrivutveckling, bland annat genom att verka lasfrimjande,
stimulera elevers lésintresse och erbjuda kreativa skrivmiljder samt litteratur
som dr pa elevens nivd (Gardén 2017; Limberg 2002). Detta bekréftas dven av

20 Exempel pé olika texter elever enligt liroplanen ska mota dr skonlitteratur och sakprosatexter
(beskrivande, forklarande, utredande, instruerande texter). De ska dven moéta text, digitala media,
bild etc.
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PIRLS-studien fran 2006 som visade att tillgang till ett bibliotek och att anvénda
sig av det har stor betydelse for utvecklandet av ldsférdigheter och lésintresse. I
undersokningen visades att nagot som utmairkte linder med hoga resultat var att
de i1 jamforelse med lander med laga resultat hade béttre tillgang till skol- och
klassrumsbibliotek, regelbundna boklén, samt dgnade mer tid &t bade tyst indi-
viduell ldsning i klassen och hoglésning av lararen (Skolverket 2007b).

Trots skrivningarna i skollagen om att alla elever ska ha tillgang till skol-
bibliotek har Skolinspektionens tidigare granskningar (Skolinspektionen 2010;
2012) och PIRLS studier (Skolverket 2007a; 2017¢) visat pa skillnader i likvar-
dig tillgéng till bibliotek samt att biblioteken inte integreras tillrackligt 1 under-
visningen (Skolinspektionen 2018).?! Var enkét bekriftar till viss del den bilden.
Forutom att 24 procent av ldrarna sillan eller aldrig besoker bibliotek med
eleverna (se Figur 2), uppger ca 30 procent av ldrarna att elevernas tillgang till
bibliotek dr begrinsad.?

Figur 2 Larares textval
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i din undervisning om och med texter?
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21 Skolinspektionens (2010; 2018) granskning visade att biblioteken framst anviinds som peda-
gogisk resurs i svenskdmnena men séllan i dvriga dmnen.

22 31 procent av ldrarna uppger att elevernas tillgang till bibliotek dr mycket dalig, ganska dalig,
eller varken bra eller déalig. Denna uppgift redovisas inte i nagon av rapportens figurer, men har
berdknats utifran svaren pa enkétfraga 15h.
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3.3 Modellering av uppgifter och begreppsfoérstdaelse

For att elever ska ha en reell mojlighet att ldra sig att anvénda l4s- och skrivstra-
tegier och dédrmed utveckla sina lés- och skrivférdigheter &r ett aktivt lararstod
centralt (Skolinspektionen 2016). Det kan till exempel handla om att tydliggora
mal och mening med olika moment och aktiviteter i undervisningen, att aktivt
visa/modellera och vigleda eleverna samt ge eleverna mdjlighet att samtala om
texter och mota ett varierat utbud av texter. Om det aktiva ldrarstodet brister i
lasundervisningen finns det risk att elever utvecklar ldsforstaelseproblem (West-
lund 2013).

Ett exempel pa aktivt l4rarstdd ar att ldraren inledningsvis modellerar genom
att tainka hogt och visa hur de sjélva tédnker och gor nér de laser eller tar sig an
en uppgift. Successivt later lararen sedan eleverna ta 6ver bearbetningen av text-
erna. Lararen kan till exempel genom fragor locka fram resonemang och forkla-
ringar och pa sa sitt vigleda eleven till att bli alltmer sjélvsténdig i arbetet med
att bearbeta texter. Skolinspektionen (2012; 2016) har pekat pa att lararen ofta ér
osynlig som ldsare i undervisningen och att lararen i for liten utstrackning aktivt
visar och végleder eleverna i arbetet med texter och stodjer textsamtal. Enligt
Skolinspektionen behover ldrarna i betydligt hogre grad aktivt visa och végleda
eleverna.

Figur 3 presenterar lérares svar om hur de arbetar med strategier for att aktivt
vigleda eleverna. Aven hir finner vi att en stor majoritet av alla l4rare, i de flesta
fall 6ver 80 procent, anger att de ofta eller mycket ofta anvinder sig av strategier
av detta slag. Exempelvis édr det mycket vanligt att anvénda fragor for att locka
fram resonemang, och att demonstrera hur man kan ta sig an en uppgift. Att sam-
tala med eleverna om vad som kénnetecknar spraket i en text &r ndgot mindre
vanligt férkommande.

Att arbeta med begreppsforstielse dr en viktig och central del i flertalet av
laroplanens d&mnen. Eleverna ska inte bara kénna till innebdrden av begreppen
utan dven ldra sig att anvdnda dem. Elever vars begreppsforstaelse brister far
svart att ta till sig kunskaper och dédrmed att né en god méluppfyllelse (Ekborg
m.fl. 2018). I det centrala innehdllet/kursplanerna for svenskdmnena framgér
dven att eleverna ska ges forutsittningar att utveckla sin kunskap om texters
innehall och typiska sprakliga drag, samt ges mojlighet att utveckla lds- och
skrivstrategier for olika typer av texter. Arbete med elevers begreppsforstaelse
behover sdledes genomsyra ldrares undervisning om och med texter.

Figur 3 visar att en stor majoritet av ldrarna later eleverna arbeta med
begreppsforstaelse ofta eller mycket ofta. Det tycks ddrmed som att ldroplanens
intentioner kommer till uttryck i praktiken och att eleverna far del av séddan
undervisning.
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Léararna anger ocksé att de sjdlva funderar 6ver kritiska moment i de texter
som anvinds i undervisningen, och att de anpassar undervisningen utifran ele-
vers svar och erfarenheter.

Figur 3 Larares anvandning av modellering och begreppsforstaelse
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34 Textsamtal

Strukturerade textsamtal om egna och andras texter har i flera studier lyfts fram
som betydelsefulla for att utveckla elevers lds- och skrivformaga niar det géller
savil lasforstaelse som elevens formaga att skriva olika typer av texter (Dysthe
2016; Hallesson 2015; Korling 2018; Skolinspektionen 2016; Tengberg 2019).
Genom att 1ata eleverna samtala om och arbeta med text tillsammans med andra,
fore savil som under och efter ldsning, ges de mojlighet att vidga sin forstaelse-
ram. Pa sé sitt far eleverna hjélp att koppla till saker som ligger utanfor texten
och en 6kad medvetenhet om olika sétt att ldsa texter, vilket i sin tur kan framja
att de tillégnar sig nya ldsstrategier (Skolinspektionen 2012; Liberg m.fl. 2007).
Att tillsammans tolka och reflektera Gver lasta texter innebar att elever far moj-
lighet att utveckla sin forméaga att forhélla sig kritiskt till text och innehéll, vilket
ar en forutsittning for mer avancerade lasforstaelseprocesser (Skolverket 2014).

Vikten av att elever ges mojlighet att samtala om texter framgar &ven av liro-
planen (Lgr 11 2019). Varje elev ska ges tillfélle att ldsa, skriva och samtala om
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olika typer av texter for att utveckla sina mojligheter att kommunicera i tal- och
skriftsprak och utveckla tilltro till sin sprékliga forméaga. Eleverna ska dven ges
mojlighet att enskilt och tillsammans med andra utveckla sin formaga att skapa
och bearbeta texter.

En rad studier och granskningar har dock pekat pa att eleverna i undervisning
om text och textforstéelse 1dmnas alltfér ensamma i bearbetning av texterna, att
samtal om texter och dess innehall sker i alltfér begransad omfattning och att
samtalen inte ar tillrickligt utmanande (Skolverket 2007a; Skolinspektionen
2012; 2016). Bristande bearbetning av texter forsvérar fordjupad lds- och skriv-
utveckling, ndgot som Skolverket (2012) lyfter fram som en potentiell forklaring
till svenska elevers sjunkande resultat i internationella métningar, sirskilt vad
géller ldsande av sakprosa. Aven Skolinspektionen (2016) lyfter att en anledning
till att olika ldssatsningar inte leder till 6kad lasforstaelse kan vara att lasunder-
visningen inriktas i for stor utrdckning pé att lasa mycket (kvantitet) istdllet for
pa samtal och mojlighet till kritiska reflektioner om text.

Figur 4 visar vilken typ av uppgifter larare i var enkédtundersdkning svarat att
de ger till elever for att stodja dem i att samtala om och reflektera dver text, och
for att utveckla deras skrivande. Det dr vanligt forekommande att ldrarna i sin
undervisning ber eleverna att samtala med varandra om texter de lést; Gver 70
procent av ldrarna svarar att detta sker ofta eller mycket ofta. Det 4r inte lika
vanligt att eleverna ges mdjlighet att diskutera texter de sjilva skrivit — motsva-
rande siffra dr ca 45 procent. 47 procent av ldrarna svarar att de ofta eller mycket
ofta ber eleverna att forhélla sig kritiskt till en text; andelen ar dock avsevért
hogre i de hogre arskurserna (68 procent bland ldrare som undervisar pa hogsta-
diet).

Skrivuppgifter som att skriva till en autentisk mottagare eller att skriva en text
tillsammans, dr mindre vanligt forekommande. Detta &r dock inte forvanande da
de Ovriga strategierna inom denna kategori dr mer generella och kan anvéndas
inom de flesta undervisningssituationer om och med text.
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Figur 4 Samtal om text
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3.5  Skiljer sigundervisningen mellan lararkategorier?

Vi har ovan presenterat en allmén beskrivning av olika arbetssétt i den svenska
grundskolans lds- och skrivundervisning. I detta avsnitt undersoker vi hur under-
visningens utformning skiljer sig mellan olika kategorier av larare. Mer specifikt
undersoker vi skillnader mellan ldrare som har och som inte har didaktisk utbild-
ning i sprék-, lds- och skrivutveckling, och larare som undervisar i svenska res-
pektive SO. Vi delar dven in analyserna utifran undervisningsstadium.

For att studera skillnader i anvidndandet av de pedagogiska verktygen mellan
olika typer av lérare och skolor skapar vi for respektive verktyg ett index som
for varje enskild ldrare utgors av andelen delsvar dér lararen svarat “ofta” eller
“mycket ofta”. Eftersom de flesta svar ligger i den &vre delen av fordelningen
fangar vi in storre delen av svarsvariationen, samtidigt som vart index ar latt att
tolka. Indexet ar en andel som gér fran O till 1, dir 1 innebér att 1draren svarat
ofta/mycket i alla delkategorier, och 0 innebér att lararens svar i alla delfragor ar
lagre &n "ofta”.

Figur 5 presenterar hur svaren skiljer sig dels mellan olika stadium, dels
mellan lérare som rapporterar att de har respektive inte har didaktisk utbildning
1 sprak-, lis- och skrivutveckling pa universitets- eller hogskoleniva. Vi finner
att 1arare som saknar didaktisk utbildning anvéinder sig av de pedagogiska verk-
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tygen i mindre utstrackning, vilket dr det resultat vi forvantade oss. Resultatet dr
sarskilt tydligt (och statistiskt signifikant) pd mellan- och hogstadiet. Det ar
relativt smé skillnader i hur mycket de pedagogiska verktygen anvindas i de
olika stadierna: modellering och begreppsforstaelse ar lika vanligt i alla stadier
och samtal om text dr den minst anvénda kategorin i alla stadier. Lasstrategier ér
mindre vanligt i de ldgre arskurserna (och skillnaden jamfort med hogre arskurs-
er 4r statistiskt signifikant), vilket kan forklaras av att enkétfragorna fokuserat pa
forstaelsestrategier snarare édn avkodningsstrategier. I de tidiga skoléren kan vi
anta att strategier for att utveckla elevers avkodningsformaga istéllet anvinds i
storre utstrackning, dven om vi inte specifikt stillt fragor om det i enkéten.
Resultatet ska saledes inte tolkas som att lérare i lagstadiet i mindre omfattning
arbetar med lésstrategier for att utveckla elevers lasforméga &n vad ldrare i hdgre
arskurser gor, utan bara att de anvinder sig av just (las)forstaelsestrategier i
mindre utstrickning. Medvetna textval dr ddremot mer vanligt i 14gstadiet &n i
hogre &rskurser och dven denna skillnad é&r statistiskt signifikant.

Figur 5 Anvandningen av pedagogiska verktyg utifran larares didaktiska utbild-
ning och stadium
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Not: Figuren visar andelen svar dér ldraren uppgett svarsalternativen ganska ofta eller mycket ofta
for respektive pedagogiskt verktyg, uppdelat utifran undervisningsstadium och ldrarens didaktiska
utbildning i sprék-, 14s- och skrivutveckling. Uppdelningen utifran didaktik bygger pé enkétfragan
om lédraren har last metodik/ didaktik i sprék-, las- och skrivutveckling p& hogskola/universitet.
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Skillnader utifran larares undervisningsdmne ar svarare att undersoka eftersom
manga ldrare undervisar i bade svenska och SO-&mnen. P4 hogstadiet dr det
vanligare att ldrare undervisar i antingen svenska eller SO, och vi kan dérfor
undersdka denna fraga for just hogstadieldrare. Resultaten visas i Figur B 1 1
rapportens bilaga, och indikerar att de pedagogiska verktygen &r vanligare i
svenskundervisningen 4n i SO-undervisningen. Skillnaderna ar statistiskt signi-
fikanta, och sédrskilt stora ndr det giller ldsstrategier och medvetna textval.
Resultatet hénger sannolikt ihop med att SO-lérare mer séllan ar didaktiskt utbil-
dade i sprék-, lds- och skrivutveckling och/eller att SO-ldrare inte har integrerat
ett aktivt arbete med lés- och skrivutveckling i undervisningen.

I avsnitt 2.3 argumenterade vi for att forvéntade skillnader i undervisning pa
las- och skrivomrédet kan ses som en indikation pa att fragorna och svaren fangar
skillnader i faktiskt undervisningssatt. I och med att frdgorna och svarsalternati-
ven hér har visat sig fanga forvéntade skillnader i undervisningssétt mellan lérare
med olika didaktisk kompetens och olika undervisningsémnen drar vi slutsatsen
att de formodligen dven méter undervisningen i den svenska skolan pé ett bra
satt.

4 Lérarnas sjdlvskattade kompetens

Anvindningen av de pedagogiska verktygen kan forvéntas ge olika resultat bero-
ende pé lararnas kompetens och skicklighet. Genom enkdtmaterialet kan vi inte
uttala oss om hur pass skickliga eller hur vil ldrarna faktiskt lyckas i sin undervis-
ning. Dédremot kan vi beskriva hur ldrarna sjdlva uppfattar sin kompetens inom
ett antal omraden samt hur vl de sjélva anser sig lyckas med sin undervisning i
olika avseenden.

Figur 6 presenterar lararnas sjélvskattade kompetens inom didaktik i sprék-,
las- och skrivutveckling, samt for att folja upp resultatet av sprak-, las- och skriv-
utvecklande undervisning. En stor majoritet av alla l4rare rapporterar att de har
tillracklig kompetens pé dessa omraden i ganska hog” eller ”i mycket hog” grad.
Nar det géller uppf6ljning av undervisning ar andelen som uppfattar att de har
tillracklig kompetens négot liagre: drygt 30 procent av ldrarna anser inte att de
har tillriacklig kompetens i ”ganska hog grad” eller i mycket hog grad”.
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Figur 6 Lararnas sjalvskattade kompetens i didaktik och uppf6ljning
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Figur 7 presenterar lararnas svar pa fragor om hur de tycker att de lyckas med
sin undervisning om och med texter i olika avseenden. Fragorna handlar bland
annat om utveckling av elevers lasforstaelse och skrivforméga, om tillimpning
av olika metoder i undervisningen, och om att hjilpa elever med ldssvarigheter.
Overlag svarar lirarna att de tycker att de lyckas vil med alla dessa uppgifter.
Den vanligaste svarskategorin i alla fragor &r ”ganska bra”. Ett intressant resultat
ar att en ndgot hogre andel uppger att de lyckas ganska bra eller mycket bra med
sin undervisning om skonlitterdr text, jamfort med sakprosatext. Resultatet stam-
mer Gverens med PIRLS-studiens resultat som visade pa att eleverna i den
svenska skolan &r sérskilt svaga just i 14sforstaelse av sakprosatext.?

231 Figur B 3 visar vi att 1agstadieldrarna i genomsnitt svarat hogre pa fragorna om hur de lyckas
med undervisningen. Figuren visar dven hur ldrarna svarat i relation till skolans
elevforutsittningar. Metoden forklaras i avsnitt 6.
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Figur 7 Lararnas uppfattning om hur de lyckas med undervisningen

Hur tycker du att du lyckas med féljande
i din undervisning om och med texter?

Utveckla elevers
lasforstaelse

Utveckla elevers
skrivférmaga

Utveckla elevers lasforstaelse
och skrivférmaga av sakprosa

Utveckla elevers lasforstaelse och
skrivférmaga av skonlitterar text

Ge utmanande uppgifter till elever som
har kommit langt i sin las- och skrivutveckling

Hjalpa elever som har svarigheter
med sin l&s- och skrivutveckling

Tillampa olika undervisningsstrategier
for att utveckla elevers 1as- och skrivférmaga

Anpassa din undervisning for att
vacka elevernas intresse

Tillvarata olika elevers bakgrund
och erfarenhet i undervisningen

Identifiera hur langt eleverna har kommit
i sin las- och skrivutveckling

T T T [ T
0 20 40 60 80 1

Procent

Mkt Ganska Varken Ganska Mkt
daligt  daligt eller bra bra

(=3
o

Not: Sammanstéllningen i figuren har uteslutit svarsalternativet ”vet inte/ej aktuellt”.
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5 Pedagogiskt ledarskap, kollegialt samarbete och
anvdndningen av pedagogiska verktyg

Som vi namnt tidigare har forskningen pekat pa ett antal gemensamma kompo-
nenter for framgangsrik undervisning; bland annat har det visat sig att ett tydligt
och inspirerande ledarskap ér en gemensam ndmnare hos skolor med goda resul-
tat, liksom goda samarbetsformer och gemensam undervisningsplanering (Cha-
brier, Cohodes och Oreopoulos 2016; Jarl, Blossing och Andersson 2017).
Skolutvecklingsarbetet i Sverige har de senaste aren tagit fasta pa just betydelsen
av kollegialt samarbete och kollegialt ldrande; bland annat har fortbildningssats-
ningar som Matematiklyftet** och Lislyftet foljt en modell framtagen av Tim-
perley m.fl. (2007) som bygger pé kollegialt ldrande. For en djupare forstéelse
av eventuella samband mellan ledarskap, samarbete och undervisningens ge-
nomforande, undersoker vi 1 detta avsnitt den statistiska samvariationen mellan
pedagogiskt ledarskap, kollegialt samarbete och anvéndningen av pedagogiska
verktyg.

Vi studerar dels i vilken utstrickning lérarsamarbete och undervisning
varierar med ldrarnas uppfattning om rektorns pedagogiska ledarskap, dels om
undervisningens utformning skiljer sig mellan skolor med hogre respektive lagre
grad av kollegialt samarbete. Vi utgér fran enkétfragor om hur lararna uppfattade
det pedagogiska ledarskapet pé skolan dér de undervisar, och om det kollegiala
samarbetet i arbetet med att utveckla elevernas lasforstaelse och skrivformaga.
Vi inleder med att redovisa hur ldrarna har svarat pa dessa fragor, innan vi
Overgdr till att analysera samband.

Figur 8 presenterar lararnas svar pa fragor om rektorns pedagogiska ledar-
skap. Fragorna handlar om ledarskapet, rektorns intresse for lédrarnas undervis-
ning, och specifikt om rektorns intresse for sprék-, lds- och skrivutvecklande
arbete. Lararna har uppgett vad de tycker om ledarskapet pa en femgradig skala
fran mycket daligt till mycket bra. Ungefér 50 procent av lidrarna har svarat att
rektorns ledarskap och intresse dr bra eller mycket bra — detta géller for alla
fragor. Men hela 24 procent uppger att rektorns pedagogiska ledarskap ar déligt
eller mycket daligt. Det finns alltsa en ganska stor variation i svaren.

24 Matematiklyftet dr en fortbildningssatsning for ldrare i Sverige som undervisar i matematik som
Skolverket genomforde 2012-2016.
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Figur 8 Rektorns pedagogiska ledarskap
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Not: Sammanstillningen i figuren har uteslutit svarsalternativet vet inte”.

I enkéten stéllde vi ett antal frigor om samarbetsformerna bland undervisande
larare — svaren redovisas i1 Figur 9. Lararna har uppgett hur ofta de dgnar sig at
olika samarbetsaktiviteter i syfte att utveckla elevernas lasforstaelse och skriv-
formaga: minst en gang per vecka, minst en gang per ménad, minst en géng per
termin, eller mer sdllan/aldrig. Vi finner att veckovis planering, uppf6ljning och
andra former av utbyten &r relativt ovanliga; svaren visar att med undantag for
diskussioner om pedagogiska fragor sker de dvriga formerna av utbyte veckovis
nagonstans i mellan 7-39 procent av fallen. Om man dven rdknar med manadsvis
utbyte dr samarbetet mer utbrett. Det dr dock en relativt hog andel som uppger
att de mer séllan &n varje termin eller aldrig dgnar sig at vissa typer av kollegialt
samarbete. Exempelvis anger 6ver 10 procent av ldrarna att de séllan eller aldrig
planerar undervisning tillsammans med andra ldrare, och 13 procent menar att
de sillan eller aldrig foljer upp undervisningen tillsammans med andra. Det ar
dessutom mycket ovanligt att ldrare besdker varandras lektioner. Det &r dock
viktigt att papeka att sammanstéllningen ger en bild av vilka samarbetsformer
som anvinds i svensk skola; ddremot beskriver den inte hur ofta larare samarbe-
tar i ndgon form. Endast 5 procent av alla svarande ldrare uppger minst en géng
per termin eller mer séllan/aldrig som svar pé alla fradgorna om kollegialt samar-
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bete 1 Figur 9. Det ar i sammanhanget ocksa viktigt att komma ihdg att manga
larare 1 vart material (uppskattningsvis ca 11 procent) har deltagit i Laslyftet,
vilket sannolikt har paverkat samarbetsformerna i skolorna.

Figur 9 Kollegialt samarbete
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Vi konstaterar att det finns en del variation i hur larare uppfattar det pedagogiska
ledarskapet och samarbetet i lérarkollegiet. Utifrén tidigare forskning kan vi
generera en hypotes om att ett bittre fungerande ledarskap skulle kunna innebéra
ett mer utvecklat samarbete mellan lirare och mojligtvis en 6kad anvéndning av
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pedagogiska verktyg: Kan vi i vart material finna samband som ligger i linje med
att bittre ledarskap och samarbete mellan ldrarkollegor innebér en mer struktu-
rerad lds- och skrivundervisning?

Vi inleder med att i Figur 10 presentera en analys av sambandet mellan
lararnas uppfattning om det pedagogiska ledarskapet och omfattningen av det
kollegiala samarbetet. Eftersom det &r sannolikt att respondenter tolkar fragorna
och svarsalternativen pa olika sitt, och vissa systematiskt svarar hogt, och andra
lagt, kan det uppsté korrelationer mellan enkétfragor som kan forklaras av denna
individuella variation i tolkningen av svarsalternativen.” Foér att undkomma
detta anvinder vi ett métt som fangar den genomsnittliga uppfattningen om det
pedagogiska ledarskapet, rapporterad av kollegor som undervisar i samma skola
och stadium som respondenten. For varje ldrare utgdrs maéttet alltsd av ett
genomsnitt av svaren i Figur 8, berdknat bland de kollegor som undervisar i
samma skola, stadium och lisar. Vi rangordnar sedan ledarskapet frén 0 till 100,
didr 0 motsvarar den procentandel av respondenterna vars kollegor har
rapporterat lagst niva, och 100 motsvarar den procentandel vars kollegor har
rapporterat det bésta pedagogiska ledarskapet. Sambanden har skattats med sé
kallad kernel-regression, vilket innebér att linjerna i Figur 10 motsvarar den
genomsnittliga nivan pé kollegial samverkan (métt pa den vertikala axeln), for
en given percentil i férdelningen av det pedagogiska ledarskapet (métt pa den
horisontella axeln).

Figur 10 visar positiva samband mellan pedagogiskt ledarskap och det
kollegiala samarbetet bland lirare i alla tre stadier. Det finns dock en vildigt stor
variation i omfattningen av kollegialt samarbete dver hela férdelningen av peda-
gogiskt ledarskap, vilket innebdr att skillnaderna mellan skolor med svagt
respektive starkt ledarskap inte r statistiskt signifikanta. Figuren visar ddremot
att det kollegiala samarbetet generellt 4r mer utbrett i lagstadiet jamfort med
mellan- och hogstadiet, och denna skillnad &r statistiskt signifikant.

25 Se Podsakoff m.fl. (2003) for en genomgang av detta metodproblem.
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Figur 10 Samband mellan pedagogiskt ledarskap och kollegialt samarbete
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Not: Den horisontella axeln visar kvaliteten i det genomsnittliga pedagogiska ledarskapet som det
rapporterats av respondentens kollegor (ldrare som undervisar i samma skola, stadium och l4sar),
rangordnat fran 1agst till hogst. Berdkningen av det genomsnittliga pedagogiska ledarskapet bygger
pé enkétfraga 15 a-c och har utnyttjat alla svarsalternativ. Den vertikala axeln visar andelen svar
pa frdgorna om forekomsten av kollegialt samarbete som indikerar minst en gang per manad eller
oftare. Sambandet har berdknats med kernel-regression.

Vi stéller i nésta analys fragan om det finns ett samband mellan rektorns
ledarskap och undervisningens utformning i termer av strukturerad lds- och
skrivundervisning. Figur 11 visar sambanden mellan det pedagogiska ledar-
skapet och anvéndningen av de pedagogiska verktyg som enkéten fragat om. Vi
finner inte att undervisningens utformning varierar med det pedagogiska ledar-
skapet, atminstone inte pa ett sitt som vi kan finga med ldrarnas sjélvrappor-
terade uppgifter.
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Figur 11 Samband mellan pedagogiskt ledarskap och anvandningen av
pedagogiska verktyg
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Not: Den horisontella axeln visar kvaliteten i det genomsnittliga pedagogiska ledarskapet som det
rapporterats av respondentens kollegor (ldrare som undervisar i samma skola, stadium och l4sér),
rangordnat fran ldgst till hogst. Berdkningen av det genomsnittliga pedagogiska ledarskapet bygger
pa enkitfraga 15 a-c och har utnyttjat alla svarsalternativ. Den vertikala axeln visar andelen av de
olika delmomenten i respektive pedagogiskt verktyg dar lararen har uppgett ofta eller mycket ofta.
Sambanden har berdknats med kernel-regression.

Slutligen presenterar Figur 12 sambandet mellan kollegialt samarbete och
undervisning. Kollegialt samarbete (rapporterat av respondentens kollegor) visas
pa den horisontella axeln och svaren har rangordnats fran 1agst till hogst varde.
Figuren visar att det inte finns négra tydliga samband mellan omfattningen av
det kollegiala samarbetet och anvindandet av de pedagogiska verktygen. En
tolkning kan darfor vara att kollegialt samarbete inte i sig utvecklar undervis-
ningen sé att de pedagogiska verktygen anvinds mer. En annan tolkning &r att
det kan finnas ett samband, men att just skolor dir kompetensen om lds- och
skrivutvecklande undervisning brister (och de pedagogiska verktygen mojligen
anvands 1 mindre utstrackning) har storst behov av kollegialt samarbete, vilket
innebér att sambandet inte kommer fram vid en enkel tvérsnittsanalys som
denna.
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Det ar mdjligt att 1drare som saknar didaktisk utbildning i sprék-, 1ds- och
skrivutveckling skulle kunna péverkas mer av ett vél utvecklat samarbete,
eftersom de skulle kunna lédra sig av kollegor, men sa tycks inte vara fallet. I
Figur B 2 (se bilaga till rapporten) visar vi att det inte finns ndgot samband mel-
lan kollegialt samarbete och undervisning bland ldrare som saknar didaktisk
utbildning.

Figur 12 Samband mellan kollegialt samarbete och anvandningen av pedago-
giska verktyg
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Not: Den horisontella axeln visar genomsnittlig frekvens av kollegial samverkan som den rappor-
terats av respondentens kollegor (ldrare som undervisar i samma skola, stadium och l4sér), rang-
ordnad fran légst till hogst. Berdkningen av det genomsnittliga kollegiala samarbetet bygger pa
enkitfrdga 16 a-i och har utnyttjat alla svarsalternativ. Den vertikala axeln visar andelen av de
olika delmomenten i respektive pedagogiskt verktyg dar lararen har uppgett ofta eller mycket ofta.
Sambanden har berdknats med kernel-regression

6 Ledarskap, samarbetsformer och Iéis- och

skrivundervisning i skolor med olika férutsattningar

I samband med resultatnedgéngen i den svenska grundskolan under 00-talet och
en tilltagande skolsegregation har skolans kompensatoriska uppdrag fétt stort
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utrymme i skoldebatten. Skollagen foreskriver att skolan ska stréva efter att ut-
jédmna skillnader i elevers olika forutséttningar (1 kap, 3§, Skollagen 2010:800).
Detta utjimnande uppdrag tar sig bland annat uttryck i en kompensatorisk
resursfordelning med hogre larartithet i skolor med svaga forutsittningar, och
sarskilt stod till elever med behov (Holmlund, Sjogren och Ockert 2019). Trots
att skolorna med de svagaste elevforutséttningarna tilldelas mer resurser, har de
svarare att rekrytera ldrare med lika hog kompetens som skolorna med battre
forutsittningar (Hansson och Gustafsson 2016; Holmlund, Sjégren och Ockert
2019). Denna sé kallade pedagogiska segregation innebér att det skulle kunna
uppsta skillnader 1 undervisningens kvalitet mellan skolor med olika elevsam-
manséittning. Tidigare forskning har visat att elever med svaga studieforutsétt-
ningar gér pé skolor av sdmre kvalitet jaimfort med elever med béttre forutstt-
ningar, och att det dven finns kvalitetsskillnader mellan skolor i stad och land
(Holmlund, Sjégren och Ockert 2019). Enligt Skolverket och Skolinspektionen
finns dven betydande problem med kontinuiteten i det pedagogiska ledarskapet
pa manga skolor, dven om det inte finns nagot tydligt samband mellan omsétt-
ning pa rektorer och elevforutsittningar (Skolverket 2015; Skolinspektionen
2019). Mot bakgrund av dessa brister i skolans kompensatoriska uppdrag
undersoker vi hur ledarskap, kollegialt samarbete och undervisningsmetodik —
enligt ldrarnas sjdlvrapporterade uppgifter — varierar mellan skolor med olika
forutséttningar. En sddan beskrivning kan bidra till 6kad forstaelse for vilka
larare och skolor som har storst behov av kompetensutveckling och pedagogiskt
stod. Analysen fokuserar pa fOrutsittningar i tvd avseenden: elevsamman-
sdttning, som méts med ett socioekonomiskt index, och kommuntyp, som avser
en indelning 1 storstadskommuner, kommuner med stdrre stider, och mindre
stiader/ landsbygd.?

6.1 Det pedagogiskaledarskapet i skolor med olika
forutsattningar

I detta avsnitt undersoker vi om lararna upplever att det pedagogiska ledarskapet
skiljer sig pa skolor med olika elevsammansittning och i olika kommuntyper.
De tre fragorna som presenterades i Figur 8 sammanfattas hir som andelen svar
dér lararen uppgett att ledarskapet/intresset ér ganska bra eller mycket bra. Figur
13 beskriver hur uppfattningen om det pedagogiska ledarskapet varierar over
skolors elevforutséttningar (d.v.s. elevsammansittning) och stadier. Elevforut-
sattningar méts med ett sammanfattande index over fordldrars utbildningsniva,

26 Kommunindelningen bygger p4 SKR:s kommungruppsindelning (SKL 2017).
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inkomster och familjens migrationshistoria, som rangordnats fran lagst till hogst
pé den horisontella axeln.?’

Bland lérare som undervisar i mellanstadiet &r uppfattningen att ledarskapet
ar battre 1 skolor med béttre forutsittningar, men skillnaden ar inte statistiskt
signifikant. For l4g- och hdgstadium finner vi inte ndgra tydliga samband.
Sammanfattningsvis konstaterar vi dérfor att det inte finns négot tydligt samband
mellan skolors elevforutséttningar och lararnas uppfattning om rektorns ledar-
skap. Det dr dock mojligt att ldrarnas forvéntningar och uppfattningar om vad
som utgor ett gott ledarskap skiljer sig mellan skolor med olika forutséttningar.
Om sa ar fallet dr skillnader i ldrarnas subjektiva uppfattningar inte nédvéandigt-
vis jimforbara mellan skolor.

Figur 13 Det pedagogiska ledarskapet i skolor med olika elevférutsattningar
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Not: Elevforutséttningar méits med elevens forviantade arskurs 9-betyg, givet fordldrarnas utbild-
ningsniva, inkomst och migrationsbakgrund. Elevforutsittningarna har rangordnats fran lagst till
hogst pa den horisontella axeln. Den vertikala axeln visar andelen svar pa fragan om rektorns
pedagogiska ledarskap som besvarats med ganska bra/mycket bra. Sambanden har berdknats med
kernel-regression.

27 Mer specifikt anvéinder vi en regressionsmodell for att berikna elevernas forvintade arskurs 9-
betyg, givet elevens och fordldrarnas fodelseland, fordldrarnas utbildningsniva och inkomst. Det
forvintade betyget dr ett sammanfattande matt pa socioekonomisk bakgrund.
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I Figur 14 undersoker vi om ledarskapet varierar med kommuntyp och stadium.
Lérarnas uppfattning om rektorernas ledarskap ér relativt jimnt fordelad mellan
kommuntyper och stadier och vi ser inte ndgot tydligt monster nir det géller
svarens fordelning. I alla kategorier ligger andelen som uppger att ledarskapet ar
ganska bra eller mycket bra i intervallet 45-55 procent.

Figur 14 Det pedagogiska ledarskapet i olika kommuntyper
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6.2 Det kollegiala samarbetet i skolor med olika
forutsattningar

I detta avsnitt studerar vi om och hur ldrarnas uppfattning om det kollegiala
samarbetet skiljer sig mellan skolor. Som vi tidigare visat &r kollegialt samarbete
vanligare i lagstadiet. Daremot finner vi i Figur 15 och Figur 16 inte nagra syste-
matiska skillnader i lararsamarbetet med avseende pa skolornas elevsamman-
sittning eller kommuntyp.
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Figur 15 Det kollegiala samarbetet i skolor med olika elevférutsattningar
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Not: Elevforutsittningar méts med elevens forvintade arskurs 9-betyg, givet fordldrarnas utbildningsniva,
inkomst och migrationsbakgrund. Elevforutsittningarna har rangordnats fran ldgst till hogst pa den horisontella

axeln. Den vertikala axeln visar andelen svar pa fragan om forekomsten av kollegialt samarbete som indikerar
minst en gang per manad eller oftare. Sambanden har beriknats med kernel-regression.

Figur 16 Det kollegiala samarbetet i olika kommuntyper
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6.3 Undervisningeni skolor med olika elevférutsdattningar

Forutsittningarna for att bedriva undervisning kan variera pa skolor med olika
elevforutsittningar av flera olika skil. Skolor med svaga forutséttningar har ofta
manga elever som &r fodda utomlands, vilket innebdr en sérskild utmaning i
sprak-, lis- och skrivutvecklande undervisning. Aven elever vars forildrar har
kort utbildning har i genomsnitt en hemmilj6 dér lasaktiviteter &r mindre vanliga
och uppvisar inte lika positiva attityder till 1dsning som barn som véxer upp i mer
hogutbildade hem (Skolverket 2017c). Tidigare kartldggningar av den svenska
skolan har dessutom visat att skolor med svaga elevforutsittningar i genomsnitt
har nagot lagre kvalitet &n skolor med starkare forutsdttningar, att liraromsétt-
ningen &r nagot hogre i skolor med svaga forutsittningar, och att ldrarkompe-
tensen i termer av erfarenhet och pedagogisk hogskoleexamen har fallit i lands-
bygdskommuner (Holmlund, Sjdgren och Ockert 2019). Det finns alltsa flera
skél till att undervisningssituationen skulle kunna skilja sig utifrdn skolornas
socioeckonomiska sammansittning och utifrin kommuntyp. Vér analys ovan
visar dock att varken ledarskapet eller det kollegiala samarbetet varierar pa ett
systematiskt sitt mellan skolor med olika elevsammansittning eller mellan
skolor i olika kommuntyper. Om dessa faktorer har betydelse for vilken under-
visning som bedrivs, indikerar den jimna fordelningen att skillnaderna i
undervisningspraktik inte nodvéndigtvis behdver vara stora. Detta intryck
forstarks dessutom av att vii avsnitt 5 inte fann nagra samband mellan ledarskap
respektive kollegialt samarbete, och lérares utformning av undervisningen.

Figur 17 presenterar hur de fyra pedagogiska verktygen anvénds i skolor med
olika forutsittningar, uppdelat pa liarares undervisningsstadium. Vi finner inte
nagot tecken pa att anvindningen av ldsstrategier varierar pa ett systematiskt sitt
med skolornas forutsittningar. Som vi visat tidigare &r medvetna textval vanli-
gare i lagre arskurser &n i hogre, och med undantag for hogstadiet ser vi inte
nagot tydligt samband med skolans forutsittningar. P4 hogstadiet finns dock ett
visst samband som indikerar att anvéndningen av detta pedagogiska verktyg
minskar med béttre forutsittningar. Skillnaden mellan de svagaste och starkaste
skolorna &r emellertid relativt liten, ungefdr 8 procentenheter. Vi finner inte
heller att anvéindningen av modellering eller samtal om texter systematiskt skiljer
sig mellan skolor med olika forutséttningar. Det dr dock viktigt att betona att det
inte nédvéndigtvis dr andamaélsenligt att undervisningens utformning &r likartad
i skolor med olika forutséttningar — eftersom elevernas behov ser olika ut skulle
skillnader kunna vara motiverade.
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Figur 17 Undervisningen utifran skolors forutsattningar och stadium
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Not: Elevforutsittningar méits med elevens forvantade arskurs 9-betyg, givet fordldrarnas utbild-
ningsnivd, inkomst och migrationsbakgrund. Elevforutséittningarna har rangordnats fran lagst till
hogst pa den horisontella axeln. Den vertikala axeln visar andelen metoder inom respektive
pedagogiskt verktyg som anvinds ofta eller mycket ofta. Sambanden har berdknats med kernel-
regression.

Figur 18 redovisar hur de pedagogiska verktygen anvénds av lirare verksamma
i olika typer av kommuner, uppdelat utifrdn undervisningsstadium. Tidigare
forskning har pekat pa att det kommunala huvudmannaskapet kan ha gett upphov
till brister i ldrares fortbildning, och att mindre kommuner har haft svarare att
uppfylla detta uppdrag (SOU 2014:5). Vi finner dock inte nigot tecken pa att
undervisningen 1 mindre stdder och péa landsbygden avviker fran den i storre
stdder och storstadskommuner. Anvédndningen av de pedagogiska verktygen
ligger pa ungeféir samma nivé i alla kommuntyper, och detta géller alla de fyra
pedagogiska verktygen.
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Figur 18 Undervisningen utifran kommuntyp och stadium

a) Lasstrategier b) Medvetna textval
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7 Skillnader mellan eller inom skolor

Analyserna 1 avsnitt 5 och 6 har visat att undervisningen bedrivs pa ett likartat
satt oavsett ledarskapet, samarbetsformerna och de socioekonomiska och demo-
grafiska forutsittningarna pa skolorna. Avsaknaden av systematiska skillnader i
undervisningspraktik mellan olika typer av skolor innebar att de undervisnings-
skillnader som faktiskt finns sannolikt till stor del star att finna bland ldrare som
undervisar pa samma skola. Vi har undersokt denna fraga genom en analys av
variationen i enkétsvaren (s.k. variansdekomponering), och funnit att en mindre
del av skillnaderna undervisningens upplégg kan forklaras av att en larare arbetar
pa en specifik skola: mellan 6 och 12 procent av variationen i ldrarnas svar om
anvandningen av de pedagogiska verktygen kan héanforas till vilken skola de
undervisar pd.”® Det innebdr att merparten av variationen i undervisningssitt star
att finna mellan enskilda larare (sévél inom som mellan skolor). Resultatet kan
tolkas pa olika sitt. En mojlig forklaring ar att undervisningens uppligg ér speci-
fikt for varje ldrare, och inte paverkas av skolans arbetsformer eller dess forut-

28 Detta kan jimforas med att ca 15 (4) procent av skolresultaten kan hiinforas till elevens skola,
fore (efter) att hdnsyn tagits till elevers forutséttningar (Holmlund, Sjogren och Ockert 2019).

38 IFAU -L&s- och skrivutvecklande undervisning i den svenska grundskolan



sittningar. Denna tolkning stdds av Skolinspektionens granskningar, som visat
att ldsundervisningens kvalitet skiljer sig mer inom en skola dn mellan skolor
(Skolinspektionen 2012). Alternativa forklaringar (som vi diskuterar i avsnitt
2.2) dr att utformningen av enkétfragorna och svarsalternativen inte har fungerat
for att fAnga upp skillnader i undervisningspraktik, eller att respondenterna har
gjort olika individuella tolkningar av frdgor och svar och att existerande skillna-
der dérfor blir svara att mita. Ett argument for att vara enkétfragor faktiskt fangar
skillnader i undervisningssétt mellan lérare (som vi ocksa diskuterar i avsnitt
2.2.) dr att vi har visat att de fAngar upp forvéntade skillnader 1 undervisningssatt
mellan larare med olika didaktisk kompetens; enkatfragorna tycks alltsa ha bade
relevans och validitet nér det géller att beskriva undervisningen. En viktig slut-
sats vi kan dra fran véra analyser &r dirfor att 14s- och skrivundervisningen i
genomsnitt ser ut att bedrivas pa ett relativt likartat sdtt mellan landets skolor,
oavsett skolornas ledarskap och forutsittningar, men att det finns variationer
mellan lérare som undervisar pa samma skola.

8 Slutsatser

Vi har i den hidr rapporten kartlagt den sprék-, l4s- och skrivutvecklande
undervisningen i den svenska grundskolan. Genom en enkdt till ldrare som
undervisar i svenska och SO har vi samlat in uppgifter om olika undervis-
ningsmetoder och strategier som anvands i sprak-, 14s- och skrivundervisning,
och om hur ldrarna uppfattar det pedagogiska ledarskapet, samarbetet i lérar-
kollegiet och sin egen yrkesskicklighet.

Generellt sett uppger ldrarna att de ofta eller mycket ofta utformar sin
undervisning enligt de metoder och strategier som vi frdgat om i enkéten.
Undervisningen innehéller bade strukturerade metoder for att 14sa och forsta en
text (s.k. lasstrategier), och modellering, vilket innebar att larare visar for elever
hur de ska ta sig an en uppgift. Nagra specifika ldsstrategier som tidigare visat
sig vara ovanliga i Sverige (t.ex. att jimfora texter och redogdra for forfattarens
perspektiv), men som oftare anvdnds i andra jamforbara ldander, dr dock
fortfarande ovanliga i den svenska skolan.

Nar vi analyserar lararnas uppfattning om det pedagogiska ledarskapet finner
vi en stor spridning i svaren. En majoritet av ldrarna ar ndjda med rektorns
ledarskap, men ungefér en fjédrdedel av alla ldrare menar att ledarskapet &r déligt
eller mycket déligt. Lararnas svar pd frdgor om kollegialt samarbete visar att
veckovisa utbyten dr ganska ovanliga, men om man dven raknar med manadsvis
utbyte dr samarbetet mer utbrett. Det dr dock en relativt hog andel som uppger
att de mer séllan &n varje termin eller aldrig dgnar sig at vissa typer av kollegialt
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samarbete. Exempelvis anger 6ver 10 procent av lararna att de sdllan eller aldrig
planerar undervisning tillsammans med andra ldrare, och 13 procent menar att
de sillan eller aldrig foljer upp undervisningen tillsammans med andra. Det &r
dessutom mycket ovanligt att larare besoker varandras lektioner. Det kollegiala
samarbetet dr mer utbrett i lagstadiet &n i mellan- och hogstadiet.

Léds- och skrivundervisningens utformning — sd som den rapporterats av
lararna — skiljer sig inte pa ett systematiskt séatt mellan skolor. Det géller nér vi
jamfor undervisningen mellan skolor som skiljer sig avseende det pedagogiska
ledarskapet, samarbetsklimatet mellan kollegor, och i termer av elevforutsétt-
ningar. Utifran dessa resultat ser vi darfor inte nagra tecken pa att larares under-
visningspraktik skulle avvika i utsatta skolor eller i landsbygdsskolor, jamfort
med andra skolor. Rapportens huvudslutsats &r dérfor att 1ds- och skrivundervis-
ningen bedrivs pa ett likartat sdtt mellan landets skolor, och att de skillnader i
undervisning som finns i storst utstrickning stér att finna mellan larare som
undervisar pa samma skola.

Arskurs 9-elevernas resultat i lisforstaelse har efter den nedgang som obser-
verats i den internationella undersokningen PISA vént uppat igen under senare
ar. Vi kan inte uttala oss om huruvida orsaken till uppgéngen beror pa lararnas
arbetssitt, men vi kan konstatera att lirare i den svenska skolan i hog grad arbetar
enligt beprovade metoder och att det inte finns tydliga systematiska skillnader
vad géller ldrarnas arbetssétt kopplade till skolor med olika elevforutséttningar.

40 IFAU -L&s- och skrivutvecklande undervisning i den svenska grundskolan



Referenser

Chabrier, Julia, Sarah Cohodes och Philip Oreopoulos. 2016. ”What Can We
Learn from Charter School Lotteries?” Journal of Economic Perspectives 30
(3): 57-84.

Dysthe, Olga. 2016. ”The Multivoiced Classroom: Interactions of Writing and
Classroom Discourse”. Written Communication, augusti.

Ekborg, Margareta, Myrtel Johansson, Britt Lindahl, Karin Nilsson, Kristina
Svensson och Anette Ziedler. 2018. “Strategier for att utveckla elevernas
begreppsforstéelse”. Modul i larportalen. Stockholm: Skolverket.

Girdén, Cecilia. 2017. ”Skolbibliotekets roll for elevers lirande. En forsknings-
och kunskapsoversikt ar 2010-2015.” Kungliga biblioteket, Stockholm.

Hallesson, Yvonne. 2015. Textsamtal som ldsstottande aktivitet : Fallstudier om
textsamtals — mdojligheter  och  begrdinsningar i gymnasieskolans
historieundervisning. Doktorsvhandling, Institutionen for sprakdidaktik.
Stockholms universitet.

——— 2016. “Léasstrategier for att lyckas - om hur hogpresterande
gymnasieelever gor nér de ldser”. Forskning om undervisning och ldrande 2
(4): s. 6-23.

Hansson, Asa och Jan-Eric Gustafsson. 2016. “Pedagogisk segregation:
lararkompetens i den svenska grundskolan ur ett likvardighetsperspektiv”.
Pedagogisk forskning i Sverige 21 (1-2): s. 56-78.

Holmlund, Helena, Anna Sjdgren och Bjoérn Ockert. 2019. “Jimlikhet i
mdjligheter och utfall i den svenska skolan”. Bilaga 7, Langtidsutredningen
2019. Stockholm: Finansdepartementet.

Jarl, Maria, Ulf Blossing och Klas Andersson. 2017. A# organisera for
skolframgdng - Strategier for en likvirdig skola. Natur och kultur,
Stockholm.

Korling, Anne-Marie. 2018. ”Samtal om elevers egna texter”. Larportalen
Skolverket.

Levinsson, Magnus, Liselott Hogedal, Caroline Liberg, Ulrika Nemeth och Lena
Tyrén. 2017. ”Fixar Lésfixarna ldsningen?” I Almqvist, Jonas, Karim Hamza
och Anette Olin (red.). Underséka och utveckla undervisning: Professionell
utveckling for ldrare. Studentlitteratur, Lund.

IFAU - Las- och skrivutvecklande undervisning i den svenska grundskolan 41



Lgr 11. 2019. Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet:
reviderad 2019. Stockholm: Skolverket.

Liberg, Caroline, Kenneth Hyltenstam, Mats Myrberg, Clas-Uno Frykholm,
Madeleine Hjort, Gert Z Nordstrom, Ulla Wiklund och Magnus Persson.
2007. Att ldsa och skriva: forskning och beprovad erfarenhet. Stockholm:
Myndigheten for skolutveckling.

Limberg, Louise. 2002. ”Skolbibliotekets pedagogiska roll - en
kunskapsoversikt”. Stockholm: Skolverket.

Lindholm, Anna. 2019. Flersprdkiga elevers ldsforstdelse pd svenska. Om
ldsstrategier och ldsutveckling pd mellanstadiet. Doktorsavhandling,
Institutionen for svenska spraket, Goteborgs universitet.

Machin, Stephen och Sandra McNally. 2008. ”The Literacy Hour”. Journal of
Public Economics 92 (5): s.1441-62.

Podsakoff, Philip M., Scott B. MacKenzie, Jeong-Yeon Lee och Nathan P.
Podsakoff. 2003. ”Common method biases in behavioral research: A critical
review of the literature and recommended remedies”. Journal of Applied
Psychology 88 (5): s. 879-903.

Regeringsbeslut  U2013/7215/S. ”Uppdrag om fortbildning 1 lds- och
skrivutveckling - Laslyftet”.

SCB. 2015. "Teknisk rapport Lislyftet 2015". Orebro: Statistiska centralbyrén.
SCB. 2016. "Teknisk rapport Lislyftet 2016". Orebro: Statistiska centralbyran.
SCB. 2017. "Teknisk rapport Lislyftet 2017". Orebro: Statistiska centralbyran.
SCB. 2018. "Teknisk rapport Lislyftet 2018". Orebro: Statistiska centralbyrén.
SKL. 2017. ”Kommungruppsindelning 2017

Skolforskningsinstitutet. 2019. “Liasforstdelse och undervisning om
lasstrategier”. Systematisk oversikt 2019:02. Solna: Skolforskningsinstitutet.

Skolinspektionen. 2010. ”Lasprocessen i svenska och naturorienterade dmnen,
arskurs 4-6”. Kvalitetsgranskning 2010:5. Stockholm: Skolinspektionen.

.2012. ”Lésunder-visning inom @&mnet svenska for arskurs 7-9”. Rapport
2012:10. Stockholm: Skolinspektionen.

. 2016. ”Las- och skrivundervisningen inom dmnena svenska/svenska
som andrasprak i arskurserna 4-6”. Kvalitetsgranskning 2016:1. Stockholm:
Skolinspektionen.

42 IFAU -L&s- och skrivutvecklande undervisning i den svenska grundskolan



. 2018. ”’Skolbiblioteket som pedagogisk resurs”. Kvalitetsgranskning.
Stockholm: Skolinspektionen.

. 2019. ”Huvumannens arbete for kontinuitet pd skolor med ménga
rektorsbyten — Utan spaning ingen aning”. Tematisk kvalitetsgranskning.
Stockholm: Skolinspektionen.

SFS 2010:800 Skollag. Stockholm: Utbildningsdepartementet.

Skolverket. 2007a. ”PIRLS 2006. Lasformégan hos elever i arskurs 4 —i Sverige
och i vérlden.” Rapport 305. Stockholm: Skolverket.

. 2007b. ”Vad hénder med ldsningen? En kunskapsoversikt om
lasundervisningen 1 Sverige 1995-2007”. Rapport 304. Stockholm:
Skolverket.

. 2010. “Rustad att mota framtiden? PISA 2009 om 15-&ringars
lasforstaelse och kunskaper i matematik och naturvetenskap”. Internationella
studier 352. Stockholm: Skolverket.

.2012. ”PIRLS 2011 - Lasformagan hos svenska elever i arskurs 4 i ett
internationellt perspektiv”. Rapport 381. Stockholm: Skolverket.

. 2014. " Aterraportering Lislyftet”. Stockholm: Skolverket.

. 2015. ”Svenska rektorers erfarenhet i nordiskt perspektiv - En analys av
TALIS 2013”. Skolverkets aktuella analyser 2015. Stockholm: Skolverket.

. 2016a. ”Att ldasa och forstd - Lasforstaelse av vad och for vad?”
Kunskapsdversikt. Stockholm: Skolverket.

. 2016b. "PISA 2015 - 15-aringars kunskaper i1 naturvetenskap,
lasforstaelse och matematik”. Rapport 450. Stockholm: Skolverket.

2017a. ”Kommentarmaterial till kursplanen i svenska”.
Kommentarmaterial. Stockholm: Skolverket.

. 2017b. ”’Kommentarmaterial till kursplanen i svenska som andrasprak”.
Kommentarmaterial. Stockholm: Skolverket.

.2017¢. ”PIRLS 2016 - Lasféormagan hos svenska elever i arskurs 4 i ett
internationellt perspektiv”’. Rapport 463. Stockholm: Skolverket.

.2019. ”PISA 2018. 15-aringars kunskaper i ldsforstaelse, matematik och
naturvetenskap”. 487. Internationella studier. Stockholm: Skolverket.

. 2020. Andrade kursplaner - bittre arbetsverktyg for dig som lérare.
2020. Stockholm: Skolverket.

IFAU - Las- och skrivutvecklande undervisning i den svenska grundskolan 43



SOU 2014:5. Staten far inte abdikera: om kommunaliseringen av den svenska
skolan. Stockholm: Fritze.

Tengberg, Michael. 2019. “Textanvdndning och texttolkning i
svenskundervisningen pa hogstadiet”. Nordic Journal of Literacy Research 5

(D).
Timperley, Helen, Aaron Wilson, Heather Barrar och Irene Fung. 2007.

”Teacher Professional Learning and Development - Best Evicence Syntesis
Iteration”. Ministry of Education, New Zealand.

Westlund, Barbro. 2012. Att undervisa i ldsforstaelse. 2:a uppl. Vol. 2012. Natur
och kultur, Stockholm.

. 2013. Att bedoma elevers lisforstaelse: En jamforelse mellan svenska
och  kanadensiska bedomningsdiskurser i grundskolans mellandr.
Doktorsavhandling, Institutionen for pedagogik och didaktik. Stockholms
universitet.

. 2015. Aktiv ldskraft, Hogstadiet. Natur och kultur, Stockholm.

44 IFAU -L&s- och skrivutvecklande undervisning i den svenska grundskolan



Bilaga 1

Figur B 1 Anvandningen av pedagogiska verktyg utifran larares undervisnings-
amne och stadium
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0,8
1

Andel ofta/mycket ofta
0,2 0,4 0,6
1 1 1

& & ) @
R & N <@
& @ F &
v Q?} @ NS
& &
3 ®
I Svenska SO Svenska/SO

Not: Figuren andel andelen svar inom respektive kategori ddr lararna angett svarsalternativen ofta
eller mycket ofta, uppdelat utifran lararens undervisningsdmne. Figuren visar resultat endast for
hogstadiet, eftersom det inte gar att bryta ut svenskaldrare och SO-ldrare pa lagre stadier dér de
flesta dr klasslérare och undervisar i bdda &mnena.
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Figur B 2 Samband mellan kollegialt samarbete och anvandandet av pedago-
giska verktyg uppdelat utifran larares didaktiska utbildning
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Not: Den horisontella axeln visar genomsnittlig frekvens av kollegial samverkan som den rappor-
teras av respondenternas kollegor (ldrare som undervisar i samma skola, stadium och lésér), rang-
ordnad fran lagst till hogst. Berdkningen av det genomsnittliga kollegial samarbetet bygger pa
enkdtfraga 16 a—i och har utnyttjat alla svarsalternativ. Den vertikala axeln visar andelen
svarsalternativ inom respektive omrade dér ldrarna uppgett svarsalternativen ofta eller mycket ofta.
Sambanden ir beriknade med kernel-regression. Figurerna dr begriansade till hogstadielérare,
eftersom néstan alla ldrare pa lag- och mellanstadiet har didaktisk kompetens. Uppdelningen
utifran didaktik bygger pa enkétfragan om léraren har l4st metodik/didaktik i sprak-, 14s- och skriv-
utveckling pa hogskola/universitet.
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Figur B 3 Andel larare som tycker att de lyckas bra eller mycket bra med sin
undervisning utifran elevférutsattningar och stadium
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Not: Elevforutsittningar méts med elevens forvintade arskurs 9-betyg, givet fordldrarnas utbild-
ningsnivd, inkomst och migrationsbakgrund. Elevforutsittningarna har rangordnats fran lagst till
hogst pa den horisontella axeln. Den vertikala axeln visar andelen svar dér ldrare uppger att de
lyckas ganska bra eller mycket bra i sin undervisning om och med texter (se Figur 7). Sambanden
har berdknats med kernel-regression.
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Figur B 4 Andel ldrare som tycker att de lyckas bra eller mycket bra med sin
undervisning utifran kommuntyp
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Not: Figuren andel andelen visar andelen svar dér larare uppger att de lyckas ganska bra eller
mycket bra i sin undervisning om och med texter (se Figur 7), uppdelat utifran kommuntyp.
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[ L1} Statistiska centralbyran T~ IFAU
m\i h 1] e Institutet for arbetsmarknads- och
UL /L; Statistics Sweden utbildningspolitisk utvardering

SCB April 2018

Skolans namn

Undersoékning om undervisning i svenska, svenska
som andrasprak och SO-amnen

Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvirdering (IFAU) genomfor i
samarbete med Skolverket en uppfoljande undersdkning om hur larare som undervisar i
svenska, svenska som andrasprak och/eller SO-dmnen upplever arbetet i skolan.
Undersokningen pagéar under fyra &r med en arligen aterkommande enkit. Enkéten har
skickats ut vid tre tidigare tillféllen (2015, 2016 och 2017) och nu 4r det dags for den fjérde
och sista enkdtomgéangen. Din skola &r en av omkring 600 skolor som valts ut att inga i
undersokningen. Undersdkningen genomfors av Statistiska centralbyrédn (SCB) péa uppdrag
av IFAU.

Syftet

Syftet med undersdkningen &r att beskriva vilka arbetssdtt som anvénds, inom
svenskundervisning och SO-undervisning, for att utveckla elevers lasforstaelse och
skrivformaga. Undersokningen syftar ocksa till att utvérdera stod- och fortbildningsinsatser
inom lés- och skrivutveckling riktade till lirare. P4 nésta sida finns mer information om
undersdkningen.

Dina svar ar viktiga

Du ér en av 5 000 larare som ingar i undersokningen. Din medverkan &r frivillig men for att
resultaten ska bli tillforlitliga ar det viktigt att alla utvalda larare deltar. Dina svar kan inte
ersittas med ndgon annans, och vi vill girna att du svarar oavsett om du deltog i forra
enkdtundersokningen eller ej. Dina svar ar virdefulla &ven om du for narvarande inte deltar
i ndgon fortbildningssatsning.

Du gor sa har

Du kan besvara fragorna via www.insamling.sch.se -
Logga in med anvéndarnamn och 16senord. Anvéandarnamn:
Om du viéljer att besvara pappersblanketten Lésenord:

skickar du in den i det portofria svarskuvertet.

Stort tack pa forhand for din medverkan!
Med vénlig hilsning

Josefin Higgblom Tania Hayden
Utredare, IFAU Undersékningsledare, SCB

Kontakta oss garna: .

Fragor om insamlingen Fragor om undersékningens innehall
SCB, enkatenheten Josefin Haggblom
010-479 69 30, enkat@sch.se 018-471 60 61, ifau@ifau.uu.se

Postadress: SCB, DIH/ENK, 701 89 Orebro Postadress: IFAU, Box 513, 751 20 Uppsala
www.scb.se



Hur lamnade uppgifter anvands

For att inte fraga mer &n nddvéndigt kommer vi att komplettera dina svar med uppgifter
som redan finns p4 SCB. Det ér uppgifter om kon, &lder, din utbildning och examen,
uppgifter om skolan du undervisar pé (t.ex. skolans genomsnittliga meritvirde,
elevsammanséttning, skolans namn och skolkod), din nuvarande tjanstgoéring,
undervisningsnivd och omfattning per &mne, eventuell tjédnstledighet, samt antal &r du har
undervisat. Uppgifter om din skolas deltagande i olika fortbildningssatsningar kommer
dven att inhdmtas fran Skolverket och din skola. SCB sparar uppgiften om vilka skolor som
ar utvalda att delta i den hédr undersdkningen sa att larare som arbetar pa dessa skolor kan fa
en enkit under samtliga &r enkéten skickas ut.

SCB avidentifierar uppgifterna innan de 6verlamnas till IFAU och Skolverket for fortsatt
bearbetning och analys. IFAU:s och Skolverkets behandling av uppgifterna omfattas av
statistiksekretess (se nedan).

De lamnade uppgifterna skyddas
Det kommer inte att framga vad just du svarat nir undersékningens resultat redovisas.

Uppgifterna som du lamnar skyddas av sekretess enligt 24 kap. 8 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). Alla pA SCB som arbetar med undersokningen omfattas av
reglerna om sekretess och tystnadsplikt. Samma sekretesskydd géller hos IFAU och
Skolverket.

Regler for personuppgiftsbehandling finns dven i personuppgiftslagen (1998:204), i lagen
(2001:99) och férordningen (2001:100) om den officiella statistiken, samt i lagen
(2012:741) och forordningen (2012:742) om behandling av personuppgifter vid IFAU.

Information om personuppgifter

SCB, IFAU och Skolverket &r personuppgiftsansvariga for den behandling av
personuppgifterna som de utfor hos sig.

For att dina svar ska kunna anvindas av IFAU och Skolverket maste du kryssa i
rutan for samtycke till personuppgiftsbehandling som finns sist i enkiiten.

Du har ritt att en gdng per kalenderar fa gratis information, i form av ett sa kallat
registerutdrag, om egna personuppgifter som hanteras av SCB i egenskap av
personuppgiftsansvarig. En ansdkan om registerutdrag méste vara skriftlig och
undertecknad av den person som utdraget géller. Om du skulle anse att SCB har behandlat
dina personuppgifter pé ett sétt som bryter mot personuppgiftslagen har du rétt att begéra
att fa personuppgifterna korrigerade, blockerade eller raderade. Du har samma réttigheter
gentemot IFAU och Skolverket. Dina svar pa undersokningen avidentifieras dock nér
insamlingen dr avslutad och kan dé inte langre kopplas till dig som person. Numret ovanfor
brevets forsta rubrik &r bl.a. till fér att SCB under insamlingen ska kunna se vilka som har
svarat.

Resultat

Resultaten fran undersdkningen kommer bland annat att redovisas i IFAU:s rapportserie,
vilken 4r tillgénglig via www.ifau.se



Frageblanketten lases maskinellt. Vi ber dig darfor att:
e Anvanda blackpenna

e Skriva tydliga siffror, sa har: | 2345 6 7 8 90

e Markera dina svar med kryss, sa hér:

e Om du svarat fel tack hela rutan med det felaktiga krysset, s& har: !

Enkéat for dig som undervisar i svenska, svenska
som andrasprak och/eller SO-amnen

De flesta fragor besvarar du genom att sitta ett kryss i rutan for det alternativ som bast stammer 6verens for dig.
Valj ett alternativ per frdga om inget annat anges. Om du arbetar pa flera skolor ber vi dig svara utifran den
skola som anges pa framsidan. Med samhaéllsorienterande @mnen (SO-amnen) avser vi: geografi, historia,
religionskunskap och samhéallskunskap.

Om dig och din kompetens

1 I vilka arskurser undervisar du i féljande &mnen detta lasar? Under-
Flera svar ar mojliga pa varje rad. visar
Ak1 Ak2 Ak3 Ak4 Aks5 Ake Ak7 Aks Ak9 Gy é;rr:(neét
a) Svenska O 0O 0o o o o o d ojd
b)  Svenska som andrasprak OO 0O 0O 00O o oo gl d
c) SO-amnen O O O o o oo oo ojfd

Om du inte undervisar i ndgot av dessa amnen ber vi dig att avsluta enkéten har och skicka in ditt svar. Tack
for din medverkan! Om du undervisar i ett eller flera av dessa amnen = ga till nasta fraga.

2 Hur manga ar har du undervisat i féljande &mnen efter detta laséars slut?
Avrunda till nArmaste hela ar. Om du aldrig har undervisat i &mnet svarar du 0 ar.
a) Svenska Ar
b) Svenska som andrasprak Ar
c) SO-amnen Ar
3 Har du formell behoérighet att undervisai foljande &mnen i grundskolan?
Ja Nej Vet inte
a) Svenska [] [] []
b) Svenska som andraspréak [] [] []
c) Etteller flera SO-amnen [] [] []
4 Har du last metodik/didaktik i sprak-, 1as- och skrivutveckling pa hogskola/universitet?
[] Ja

L[] Nej




5 Hur manga timmar har du hittills under detta lasar dgnat at nadgon fortbildning eller
kompetenshojande insats for att hoja din kompetens i sprak-, 1as- och skrivutveckling?

L] otimmar > Gatill fraga 7
[] 1-16 timmar
[] 17-32 timmar
[ ] 33-56 timmar
[ ] Mer an 56 timmar
6 Har denna fortbildning eller kompetenshdjande insats omfattat nagot av féljande?
Ja Nej
a) Stéd genom handledning [] []
b) Kollegialt larande/samarbete [] []
7 Utover eventuell fortbildning i sprék-, las- och skrivutveckling, hur manga timmar har du under detta
lasar agnat at nagon annan fortbildning eller kompetenshojande insats som omfattat...
Mer an
0 1-16 17-32 33-56 56
timmar timmar timmar timmar timmar
a) ... metodik/didaktik eller amneskunskaper i SO-amnen? [] [] [] [] []
b) ... metodik/didaktik eller amneskunskaper i svenska? [] [] [] [] []
c) ...annat? [] [] [] [] []
8 Hur ofta hamtar du inspiration/kunskap for att forbattra din sprék-, las- och skrivutvecklande
undervisning...

Minst en Minst en Minst en Mer
gang i gang i gang per séllan/
veckan manaden termin Aldrig

a) ... fran skolledning? [] [] [] []
b) ... fran kollegor? [] [] ] ]
c) ... webbplattform/webbforum for larare? [] [] [] []
d) ... fran litteratur (t.ex. artiklar, bocker,
forskningsrapporter)? [ [ [ [
e) ... fran seminarier/konferenser, etc.? [] [] [] []
9 | vilken grad anser du att du har tillracklig kunskap och kompetens...

I varken
I mycket |ganska hog eller |ganska | mycket
hog grad hog grad lag grad lag grad 1ag grad

a) ...imetodik/didaktik i sprak-, las- och skrivutveckling? [] [] [] [] []

b) ... for att folja upp resultatet av din sprak-, las- och
skrivutvecklande undervisning? L L L L L




Om din sprak-, 1as- och skrivutvecklande undervisning

Nedan foljer nagra frdgor som handlar om din undervisning om och med texter. Nar du besvarar fragorna, utga
frdn moment i din undervisning som innebér att eleverna laser, skriver eller pd annat satt bearbetar texter i syfte
att forbattra sin lasforstéelse, skrivformaga och/eller amneskunskaper. Om du undervisar i bade svenskamnen och
SO-amnen samt i flera arskurser, ber vi dig géra en samlad bedémning av hur du gor i genomsnitt.

10 Hur ofta gor du foljande i din undervisning om och med texter?

Mycket
ofta Ofta Ibland Séallan Aldrig

a) Vaéljer texter utifrn elevernas intresse [] [] [] [] []
b) Valjer texter utifran elevers olika behov och férkunskaper [] [] [] [] []
c) Synliggor syftet med dina textval [] [] [] [] []
d) Later eleverna lasa texter som de sjélva har valt [] [] [] [] []
e) Funderar dver vilka kritiska moment som finns i de

uppgifter du presenterar for eleverna [ [ [ [ [
f) Samtalar med eleverna om vad som kannetecknar spraket

i olika typer av texter L L L L L
g) Anvander fragor for att locka fram resonemang och

forklaringar [ [ [ [ [
h) Anpassar undervisningen efter elevernas svar och

erfarenheter L L L L L
i) Modellerar/visar for eleverna hur de kan ta sig an en

Model 0O O O O O
j) Later eleverna arbeta med begreppsforstéelse [] [] [] [] []
k) Besoker du skolbibliotek/folkbiblioteket med dina elever [] [] [] [] []
)  Ger individuell terkoppling pa elevernas arbete [] [] [] [] []
m) Sammanfattar vad eleverna bér ha lart sig [] [] [] [] []
n) Undervisar hela klassen samtidigt [] [] [] [] []
0) Later eleverna arbeta tillsammans i mindre grupper [] [] [] [] []
p) Later eleverna arbeta enskilt [] [] [] [] []

11 Hur ofta ber du eleverna géra féljande i din undervisning om och med texter?

o
=
)
o

fta Ibland Sa

&
)
=}
=
o
=.
Q

a) Soka information i texten

b) Identifiera en texts huvudbudskap

c) Forklara den egna forstaelsen av texten

d) Jamfora text med egna erfarenheter

e) Jamfora olika texter

f) Forutsdga vad som kommer att handa i texten
g) Gora generaliseringar och dra slutsatser fran en text
h) Beskriva textens stil och uppbyggnad

i) Stélla egna fragor till texten

i) Redogora for forfattarens perspektiv eller asikter
k) Forhalla sig kritiskt till en text och dess innehall
I) Samtala med varandra om vad de har last

m) Samtala om texter som de sjalva har skrivit

n) Skriva till en autentisk mottagare

0) Skriva en text tillsammans

OOoodogooodogn
OOoodogooodogn
OOoodogooodogn
OOoodogooodogn
OOoodogooodogn




12 Hur tycker du att du lyckas med foljande i din undervisning om och med texter?
Varken
Mycket Ganska braeller Ganska Mycket | Vetinte/
bra bra daligt daligt daligt | Ej aktuellt
a) Utveckla elevers lasforstaelse [] [] [] [] [] []
b) Utveckla elevers skrivférmaga [] [] ] [] [] []
c) Utveckla elevers lasforstéelse och skrivformaga
av sakprosatext [ [ [ [ [ [
d) Utveckla elevers lasforstaelse och skrivformaga
av skonlitterar text L L L L L L
e) Ge utmanande uppgifter till elever som har
kommit langt i sin sprak-, las- och skrivutveckling [ [ [ [ [ [
f) Hjalpa elever som har svarigheter med sin
sprak-, las- och skrivutveckling [ [ [ [ [ [
g) Tillampa olika undervisningsstrategier for att
utveckla elevernas sprak-, las- och skrivformaga [ [ [ [ [ [
h) Anpassa din undervisning for att vacka elevernas
intresse L L L L L L
i) Tillvarata olika elevers bakgrund och
erfarenheter i din undervisning L L [ L L L
i) Identifiera hur langt eleverna har kommit i sin
sprak-, las- och skrivutveckling [ [ [ [ [ [
13 Hur stor andel av lektionstiden i svenska och/eller svenska som andrasprak agnar dina elever i
genomsnitt at foljande aktiviteter under en vanlig skolvecka?
Om du inte undervisar i svenska/svenska som andrasprak = ga vidare till fraga 14.
1-20 21-40 41-60 61-80 81-100
Inte alls procent procent procent procent  procent
a) Lasning/lasaktivteter [] [] [] [] [] []
b) Skrivning/skrivaktiviteter [] [] ] [] [] []
14 Hur stor andel av lektionstiden i SO-amnen agnar dina elever i genomsnitt at féljande aktiviteter
under en vanlig skolvecka?
Om du inte undervisar i SO-amnen = ga vidare till fraga 15.
1-20 21-40 41-60 61-80 81-100
Inte alls procent procent procent procent procent
a) Lasning/lasaktivteter [] [] [] [] [] []
b) Skrivning/skrivaktiviteter [] [] ] [] [] []




Din skola och din trivsel pa arbetet

15 Hur tycker du att foljande ar pa din skola?
Mycket
bra
a) Rektorns pedagogiska ledarskap
b) Rektorns stod och intresse for din undervisning

c) Rektorns intresse for sprak-, las- och
skrivutvecklande arbete

d) Samarbetsandan bland lararna

e) Lararnas intresse for pedagogiska och didaktiska
diskussioner

f) Tid och mgjlighet for kollegialt larande

g) Lararnas kompetens i sprak-, las- och
skrivutvecklande didaktik/metodik

h) Tillgang till bibliotek for eleverna

O0ddoogy

bra

O0ddoogy

Varken
Ganska braeller Ganska
daligt daligt

O0ddooodgy

O0ddooodgy

Mycket
daligt

O0ddoogy

OOO0O0o0Ododsz

16 Hur ofta hander det att du, i syfte att utveckla elevernas lasforstaelse och skrivformaga,

tilsammans med nagon annan larare pa din skola...

a) ... planerar hur undervisningen ska laggas upp?

b) ... genomfor undervisning/lektioner?

c) ... foljer upp hur undervisning fungerar?

d) ... foljer upp elevers sprak-, las- och skrivutveckling?
e) ... diskuterar pedagogiska och didaktiska fragor?

f) ... besoker varandras lektioner for att utbyta erfarenheter om
undervisning?

g) ... utbyter laromedel eller annat undervisningsmaterial?
h) ... samarbetar amnesdvergripande?
i) ... deltar i gemensam kompetensutveckling?

Minst en

gang i

veckan

OO0 O dood

Minst en

Minst en

gang i gang per

manaden

OO0 O dood

termin

OO0 O dood

Mer
sallan/
Aldrig

OO0 O dood

17 Hur trivs du...

Mycket
bra
a) ... med eleverna?
b) ... med kollegorna?
c) ... med skolledningen?
d) ... med dina arbetsuppgifter?
e) ...iskolan dar du arbetar?

oo

f) ... med ditt yrke som larare?

Ganska

bra

oo

Varken
bra eller
daligt

oo

Ganska
daligt

oo

Mycket
daligt

oo

Samtycke

Dina svar ar vardefulla. For att vi ska kunna anvanda dina svar i undersokningen maste du ge ditt uttryckliga
samtycke. Detta gor du genom att kryssa i rutan nedan. | brevet som foljde med enkéten kan du lasa mer om

undersokningen och pa vilket satt vi kommer att anvanda dina svar

Viktigt! Om du véljer att skicka in enkéaten utan att ha kryssat i rutan kommer vi inte kunna anvéanda dina svar.

[ ] Ja, jag samtycker till att mina svar anvands i undersékningen s& som beskrivs i féljebrevet.

Tack for din medverkan!
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Institutet fér arbetsmarknads- och utbildningspolitisk
utvérdering (IFAU) ér ett forskningsinstitut under
Arbetsmarknadsdepartementet med placering

i Uppsala.

IFAU ska frémija, stédja och genom forskning
genomféra uppféljningar och utvérderingar.
Uppdraget omfattar effekter av arbetsmarknads- och
utbildningspolitik, arbetsmarknadens funktionssatt
och arbetsmarknadseffekter av socialférsékringen.

| rapportserien presenteras sévdl IFAU:s forskning som
resultat av samarbeten med andra nationella och
internationella forskningsorganisationer.

IFAU delar érligen ut bidrag till olika forskningsprojekt,
vars resultat publiceras i rapportserien.

Rapporterna kan vara fristéende eller publiceras
tillsammans med ett Working paper.
Alla IFAU:s publikationer finns p& www.ifau.se
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