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Sammanfattning

Denna rapport undersoker hur mottagande skolor och deras elever paverkas av
skolnedlaggningar. Effekterna undersoks genom att studera hogstadieskolor som
tog emot elever fran skolnedlaggningar under perioden 2000-2016. Eleverna vid
nedlagda skolor hade i genomsnitt sémre studieforutsattningar, vilket medforde
att elevsammanséttningen vid mottagande skolor férsamrades och studieresul-
taten sjonk. De negativa effekterna pa skolornas elevsammanséttning forstarktes
6ver tid. Daremot finner rapporten inget stod for att inflodet av nya elever paver-
kade studieresultaten hos elever som redan gick pa de mottagande skolorna.
Detta géller aven i de fall da inflodet av elever kom fran relativt lagpresterande
skolor.

@ Rapporten &r en svensk sammanfattning av en mer omfattande forskningsstudie (Taghizadeh
2020) som innehaller mer detaljerad information om metod, data och resultat.
b Statsvetenskapliga institutionen, Uppsala universitet. jonas.larsson@statsvet.uu.se
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1 Inledning

Skolnedlaggningar ar en kontroversiell men allt vanligare atgard for att 16sa pro-
blem med sjunkande elevantal, skolsegregation och laga studieresultat. Forespra-
kare av skolnedlaggningar havdar att detta bade kan spara pengar och forbéttra
elevernas prestationer. Genom skolnedléaggningar kan skollokalerna anvéndas
mer effektivt samtidigt som det mojliggér en mer allsidig blandning av 1ag- och
hogpresterande elever pa de kvarvarande skolorna. Kritiker havdar a andra sidan
att nedlaggningar kan ha negativa effekter pa inlarningen genom att undervis-
ningen stors och elev- och lararnatverk reduceras ndr elever flyttas mellan skolor.
Aven om resultaten &r blandade har de flesta tidigare studier inte funnit nagra
effekter av skolnedlaggningar pa studieresultaten hos forflyttade elever i genom-
snitt. Daremot har man funnit positiva effekter hos elever som flyttats fran lag-
presterande till hogpresterande skolor (Brummet 2012; Steinberg & Macdonald
2019; Bifulco & Schwegman 2018).

Jamfort med var kunskap om effekterna pa forflyttade elever & mindre kant
om hur elever pa de skolor som tar emot elever fran skolnedlaggningar paverkas.
Ett plotsligt inflode av elever skapar potentiellt inte bara stress och extraarbete
for personal och elever pa mottagande skolor, utan kan ocksa permanent férandra
elevsammansattningen pa dessa skolor och skapa negativa kamrateffekter.! Det
finns dock tre viktiga begransningar med den befintliga empiriska forskningen.
For det forsta finns bara en tidigare studie (Brummet 2012) som direkt studerar
hur effekterna pa mottagande elever skiljer sig beroende pa de forflyttade ele-
vernas tidigare studieprestationer. Studien fann relativt stora negativa effekter pa
mottagande elever av ett inflode av lagpresterande elever som kan neutralisera
eventuella fordelar av att lagga ned lagpresterande skolor. P4 grund av bristen pa
studier vet vi dock inte om detta policyrelevanta resultat kan generaliseras. For
det andra har det publicerats valdigt fa studier som analyserar effekterna pa mot-
tagande elever utanfor USA (for en forskningsoversikt, se Eacott & Freeborn
2019), vilket ger begransad véagledning for beslutsfattare i andra lander. For det
tredje har man inte undersokt de langsiktiga effekterna av skolnedlaggningar pa
mottagande skolor och deras elever. Det &r viktigt att folja upp effekterna flera
ar efter nedlaggningarna eftersom effekterna pa elevsammansattningen och
eventuella kamrateffekter potentiellt kan forstarkas dver tid om farre hogpreste-
rande elever — genom skol- eller bostadsval — gar pa de mottagande skolorna som
ett resultat av inflodet av lagpresterande elever.

! Kamrateffekter ar de effekter som elevers bakgrund, beteende eller prestationer har pa andra
studiekamrater i klassen (se exempelvis Sacerdote 2011).
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Denna rapport syftar till att fylla luckorna i litteraturen genom att undersoka
hur mottagande skolor och dess elever paverkas av skolnedlaggningar. Studien
omfattar alla svenska hogstadieskolor som tog emot elever fran skolor som lades
ned under perioden 2000-2012. Analysen bygger pa syskonjamforelser, dar stu-
dieresultaten hos elever som gick ut fran arskurs nio pa mottagande skolor, efter
ett inflode av elever fran skolnedlaggningar (behandlat syskon), jamfors med
studieresultaten hos ett dldre syskon som gick ut nian pa samma skola fore infl6-
det (obehandlat syskon). Genom att jamfora syskonpar vid mottagande skolor
med syskonpar vid skolor som inte tagit emot elever fran nedlagda skolor, kan
jag ta hansyn till systematiska skillnader mellan skolor. Den kausala tolkningen
bygger pa antagandet att skillnaderna i utfall mellan syskonparen pa de motta-
gande skolorna skulle ha varit desamma, som for syskonpar pa andra skolor, om
skolnedlaggningen och efterfdljande elevomforflyttningar inte agt rum. Detta
antagande undersoks genom att jamfora syskon som bada gick ut nian pa de mot-
tagande skolorna fore inflodet av elever fran nedlagda skolor.

Det ar viktigt att studera konsekvenserna av skolnedlaggningar eftersom vi
kan forvanta oss fler nedlaggningar i framtiden pa grund av 6kad urbanisering
och laga fodelsetal. Dessutom ar nedlaggningar av lagpresterande skolor allt van-
ligare i lander med omfattande skolsegregation och vaxande resultatskillnader
mellan skolor. Detta galler sérskilt for Sverige, dar nedldggningar av segregerade
lagpresterande skolor blivit en allt mer accepterad strategi for att forbattra ele-
vernas prestationer och minska skolsegregationen (Sveriges Radio 2020; Social-
demokraterna 2019). Under de senaste aren har ett stort antal skolor lagts ned av
dessa skal (Sveriges Radio 2020; Dagens Nyheter 2020). Men vi vet mycket lite
om effekterna av skolnedlaggningar pa mottagande skolor, och annu mindre &r
kant om de langsiktiga effekterna. Neutraliserar negativa effekter pa elever i
mottagande skolor den eventuella vinsten med att stanga skolor? Eller paverkas
inte mottagande elever negativt av infléden av forflyttade elever?

Rapporten ar disponerad enligt foljande: avsnitt 2 sammanfattar tidigare
forskning kring skolnedlaggningars effekter pa mottagande elever och kamrat-
effekter samt lyfter fram studiens bidrag, avsnitt 3 diskuterar orsakerna bakom
skolnedlaggningarna i Sverige och presenterar deskriptiv statistik kring dessa,
avsnitt 4 presenterar den empiriska metoden och datamaterialet och avsnitt 5
presenterar rapportens resultat. Avslutningsvis sammanfattas rapportens huvud-
slutsatser med en diskussion i avsnitt 6.
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2 Hur férvéntas skolnedldggningar pdaverka elever pé
mottagande skolor?

Tva forskningsomraden &r relevanta for den har rapporten: dels litteraturen om
skolnedlaggningar, dels litteraturen om kamrateffekter. Det finns ett fatal studier
publicerade i vetenskapliga tidskrifter som undersoker hur elever i mottagande
skolor paverkas av ett inflode av elever fran nedlagda skolor. Resultaten ar
blandade. Tva av studierna finner negativa effekter pa matematik och lasning
(Brummet 2012; Steinberg & Macdonald 2019), medan 6vriga inte hittar nagra
statistiskt signifikanta effekter dverhuvudtaget (Engberg m.fl. 2012; Bifulco &
Schwegman 2018; Beuchert m.fl. 2018; Liu m.fl. 2010). Negativa effekter kan
bero pa att inflodet av elever fran nedlagda skolor forsamrar elevsammansétt-
ningen pa mottagande skolor, vilket kan forsamra elevernas inlarning och bidra
till 6kade disciplinproblem pa skolan (kamrateffekter) eller pa att det plétsliga
inflodet av nya elever leder till osdkerhet och stress hos bade personal och elever
pa den mottagande skolan, vilka i sin tur kan generera organisations- och perso-
nalférandringar, vilket sammantaget kan stora inlarningsprocessen (stornings-
effekter) (jfr. Lipman & Person 2007). De negativa effekter som uppmatts antas
vara ett resultat av kamrateffekter och, i mindre grad, av stérningseffekter.

Det finns en omfattande forskningslitteratur om kamrateffekter (se Sacerdote
2011), men det kvarstar fragor om hur viktiga de ar for elevers skolresultat. Vissa
studier hittar sma eller inga effekter (t.ex. Angrist & Lang 2004; Burke & Sass
2013; Hanushek m.fl 2003) medan andra studier hittar relativt stora effekter
(t.ex. Hoxby 2000; Hoxby & Weingarth 2006; Lavy m.fl 2011). De stdrsta kam-
rateffekterna har hittats bland hogpresterande elever som gynnas av att ha fler
kamrater som ocksa ar hogpresterande och som missgynnas av mycket lagpre-
sterande kamrater (Hoxby & Weingarth 2005; Burke & Sass 2013). Det finns
ocksa studier som visar att elever fran andra delar av betygsfordelningen kan
gynnas av nivagruppering om det skapar storre mojligheter for larare att anpassa
undervisningen till elevernas kunskapsniva (Duflo m.fl 2011).

De blandade resultaten i litteraturen kan vara ett resultat av de metodologiska
svarigheterna att isolera kamrateffekter for enskilda elever, eftersom det kan fin-
nas manga olika faktorer som kan leda till att elevers studieresultat samvarierar,
aven i franvaron av faktiska kamrateffekter. De blandade resultaten kan ocksa
bero pa skillnader mellan olika studier nar det galler vilka elever som har stude-
rats (t.ex. avseende alder, kunskap och fardigheter).

Den har rapporten bidrar till forskningen pa féljande satt: For det forsta ar
den hér studien en av de forsta som studerar effekterna av skolnedlaggningar pa
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mottagande skolor utanfér USA. En genomgang av litteraturen om skolkonsoli-
deringsreformer (Eacott & Freeborn 2019) har visat att néstan alla befintliga
studier fokuserar pa USA (samt i viss utstrackning Kina). Det finns tva tidigare
studier publicerade i vetenskapliga tidskrifter som studerar effekter av skolned-
laggningar pa mottagande elever utanfor USA (Liu m.fl. 2010 pad Kina och
Beuchert m.fl. 2018 pa Danmark)?. Dessa studier fokuserar dessutom pa lagre
nivaer i grundskolan (klass 1 till 6) snarare an hogstadiet, som har varit fokus i
den amerikanska litteraturen. Att studera effekterna av skolnedl&dggningar i andra
lander &r viktigt eftersom institutionella skillnader mellan skolsystemet i USA
och systemen i andra lander potentiellt kan minska vérdet av befintliga studier
for beslutsfattare och forskare utanfor USA. | synnerhet kan det vara svart att
generalisera resultaten till lander med omfattande skolvalssystem, som Sverige,
dar det finns bade kommunala (offentliga) skolor och fristaende skolor och déar
eleverna har stérre mojlighet att vélja mellan ett stort antal typer av skolor med
olika pedagogiska inriktningar och driftformer. | Sverige 4 manga av de motta-
gande skolorna skattefinansierade friskolor. Detta kan paverka bade hur elever
fran nedlagda skolor fordelas till nya skolor och hur de tas emot av dessa skolor.
Detta minskar generaliserbarheten av befintliga amerikanska studier till Sverige.

For det andra bidrar den har studien genom att analysera hur effekterna pa
mottagande elever skiljer sig at beroende pa de inflodande elevernas studieresul-
tat. Savitt jag vet analyserar alla tidigare studier (med undantag for Brummet
2012) bara de genomsnittliga effekterna av alla skolnedlaggningar pa motta-
gande elever (se t.ex. Bifulco & Schwegman 2018; Engberg m.fl. 2012; Stein-
berg & Macdonald 2019). De blandade resultaten i litteraturen &r inte forvanande
med tanke pa att negativa effekter pa elever i mottagande skolor sannolikt ar
vanligare vid nedlaggningar av lagpresterande skolor och att andelen sadana
skolor skiljer sig mellan studierna. Detta minskar vérdet av tidigare forskning
utifran ett policyperspektiv, eftersom nedlaggningar av lagpresterande skolor
ofta anvands som en strategi for att minska skolsegregation och forbéttra elever-
nas studieresultat. Brummet (2012) fann relativt stora negativa effekter pa
mottagande elever av ett inflode av lagpresterande elever. Potentiellt kan sadana
negativa effekter neutralisera eventuella fordelar av att lagga ned lagpresterande
skolor. P& grund av bristen pa studier vet vi dock inte om detta resultat kan
generaliseras till andra lander.®

2 En annan studie som &r vard att namna har ar De Haan m.fl. (2016), som studerar
skolkonsolideringar i Nederl&nderna. De analyserar dock bara effekterna av foréndringar i
skolors storlek och inte de direkta effekterna av nedlaggningar eller ssmmanslagningar. Darfor &r
deras resultat inte direkt jamforbara med resultaten fran de studier som namns i min
litteraturoversikt.

3 Aven om ménga studier i den storre litteraturen om kamrateffekter undersoker effekterna av
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For det tredje bidrar studien genom att undersdka hur de mottagande skolorna
och deras elevsammansattning paverkas upp till sex ar efter inflodet av elever
fran nedlagda skolor. Tidigare studier foljer bara elever pa mottagande skolor
under ett till tre ar efter nedlaggningen (se t.ex. Bifulco & Schwegman 2018;
Engberg m.fl. 2012; Steinberg & Macdonald 2019). Dessutom analyserar inte
tidigare studier hur elevsammansattningen pa de mottagande skolorna férandras
over tid (vad géller andelen elever fran studievana hem och med foraldrar fodda
utomlands). De langsiktiga konsekvenserna av elevinfloden fran nedlagda skolor
ar relevanta for saval litteraturen om kamrateffekter som om skolnedlaggningar.
Ar forandringarna i de mottagande skolornas elevsammansattning och kamrat-
effekter konstanta 6ver tid, eller forstarks de till exempel som en foljd av att
skolan anpassar sig till de nya eleverna och/eller genom att medel- och hdg-
presterande elever [amnar skolorna?

Iagpresterande elever pa deras kamrater bor man vara forsiktig med att generalisera dessa
effekter till skolnedlaggningar. For det forsta ar resultaten aterigen mycket blandade och vissa
studier hittar inte nagra statistiskt signifikanta effekter (se t.ex. Mora & Oreopoulos 2011 samt
Angrist & Lang 2004; for negativa effekter, se Lavy m.fl. 2011; Imberman 2009). For det andra
beror effekterna pa mottagande skolor inte bara pa kamrateffekter utan ocksa pa
storningsmekanismer som inte studeras i kamrateffektslitteraturen.
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3 Bakgrund: skolnedl¢éiggningar i Sverige och deras
orsaker

Som ett resultat av demografiska forandringar, ekonomiska svarigheter och
konkurrensen fran friskolor har mer an hundra kommunala hégstadieskolor lagts
ned i Sverige under de senaste decennierna. Som i de flesta andra lander har
huvudorsaken bakom nedldggningarna varit minskande elevkullar. Denna slut-
sats bygger pa tre observationer. For det forsta stangdes cirka 90 procent av hog-
stadieskolorna i studien under aren 2005 till 2012, en period dér antalet barn i
skolaldern minskade dramatiskt i manga kommuner. Detta illustreras i figur 1
nedan.

Figur 1 Totalt antal elever i grundskolan samt antal elever i nionde klass
som omfattas av skolnedlaggningar 2000-2016.
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For det andra hade de skolor som lades ned ett fallande elevunderlag jamfért med
andra liknande skolor under samma period. | genomsnitt férlorade de nedlagda
skolorna 26 procent av sina elever under fyradrsperioden fore stangningen,
samtidigt som jamfdrbara skolor under bara forlorade tre procent av sina elever
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under samma period. 4 Den negativa elevutvecklingen kan inte forklaras av
etableringen av fristaende skolor, eftersom de nedlagda skolorna var belagna i
kommuner med féarre elever i fristéende skolor (8,4 procent) och en svagare
positiv trend i friskoleetableringar (35 procent), jamfort med en genomsnittlig
svensk kommun under samma tidsperiod (dar 9,1 procent av eleverna gick i
fristaende skolor och andelen friskolor 6kade med 44 procent).

For det tredje framhalls demografiska forandringar som en bidragande orsak
till skolnedlaggningarna i de kommunala beslutsunderlagen. Jag har samlat in
och analyserat de dokument som ligger till grund for huvuddelen av de beslutade
skolnedldggningarna i de 29 stdrsta kommunerna i Sverige 2000-2010 (se
Taghizadeh 2016). Materialet tdcker ungefar en tredjedel av de stdngda hogsta-
dieskolorna som ingar i denna studie (37 skolor). | nastan samtliga fall motive-
rades skolnedlaggningarna frimst med sjunkande elevkullar i kommunen eller i
skolan, medan elevernas studieresultat bara namndes i ett fall. Konkurrens fran
friskolor ndmndes bara i nio av 37 fall (d&ven om det séllan utrycktes som huvud-
orsaken bakom nedlaggningarna). Aven om urvalet av skolor inte ar slump-
massigt och inte tacker alla nedlagda hdgstadieskolor, visar granskningen av
kommunernas dokumentation att negativa demografiska trender var huvudorsa-
ken bakom nedlaggningarna, medan skolnedlaggningar som uttryckligen moti-
verade med laga studieresultat och skolsegregation var mycket sallsynta i Sve-
rige under undersokningsperioden.

Vad karaktéariserar de higstadieskolor som stangdes i Sverige mellan 2000
och 2012? Utifran diskussionen ovan kan man latt tro att det bara handlar om
skolor pa landshygden med vikande elevunderlag. Sa var dock inte fallet. Endast
27 procent av skolorna i studien kan Kklassificeras som landsbygdsskolor, medan
resten snarare kan betraktas som stadsskolor.> De nedlagda respektive motta-
gande skolorna beskrivs mer detaljerat i tabell 1. Dar framgar att de nedlagda
skolorna var nagot mindre och att eleverna pa de nedlagda skolorna i genomsnitt
hade lagre (percentilrankade) betyg &n genomsnittet. Vidare ser vi en underre-
presentation av hogutbildade fordldrar och en Gverrepresentation av utlands-
fodda foraldrar bland eleverna pa de nedlagda skolorna. De mottagande skolorna
var istéllet nagot storre och elevernas betyg lag néra rikssnittet. Eleverna pa de

4 Dessa siffror bygger pa matchning av nedlagda skolor med liknande skolor (baserat pa antal
elever i skolan fyra ar tidigare samt andelen elever med hogutbildade foraldrar) som inte lagts
ner. Den genomsnittliga elevtrenden for de skolor som inte lagts ned under den studerade
perioden var mer positiv och uppgick till fem procent jamfort med fyra ar tidigare.

5 En landsbygdsskola definieras har som en skola som ligger utanfor den storsta tatorten i
kommunen. En tatort ar i sin tur ett omrade med angransande byggnader med hogst 200 meter
mellan husen.
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mottagna skolorna hade ocksa liknande bakgrund som andra elever i landet, dven
om det fanns en viss 6verrepresentation av elever med utlandsfodda foréldrar.

Tabell 1 Beskrivning av nedlagda och mottagande hdgstadieskolor vid terminen
fore nedlaggningarna, jAmfért med en genomsnittlig svensk hdgstadieskola vid
samma tidpunkt

Nedlagda skolor Mottagande skolor
Medelvarde Differens Medelvarde Differens
nationella nationella
genomsnittet genomsnittet
Genomesnittlig betygsrank 0,438 -0,044%** 0,493 0,011*
Andel elever med 0,102 -0,066*** 0,176 0,008
hdgutbildade foraldrar
Andel elever med 0,212 0,058* 0,178 0,027**
utlandsfédda féraldrar
Genomsnittligt antal 60,9 -7,66 89,4 18,7*+*
elever i arskurs 9
Antal skolor 97 477

**x[**[* indikerar att skillnaderna mellan de nedlagda/mottagande skolorna och den genomsnittliga skolan i
landet &r statistiskt sakerstallda skild fran noll pa 0,1/1/5 procents signifikansnivd. Uppsatsen anvander ett
négot strangare notsystem &n det som ar kutym.

De flesta av de mottagande skolorna var kommunala skolor, eftersom alla elever
som drabbades av skolnedldggningarna automatiskt tilldelades platser i den
narmaste kommunala skolan (néarhetsprincipen). Det &r troligt att de flesta elever
tog den tilldelade platsen da ca 75 procent av Sveriges elever gar pa den skola
de fatt utifran narhetsprincipen (Béhimark m.fl. 2015). 15,5 procent av de for-
flyttade eleverna valde aktivt att ga pa en friskola istallet. Friskolorna drivs av
foretag, foreningar och stiftelser. Friskolor utgjorde 23,6 procent av de motta-
gande skolorna.

Orsakerna till skolnedlaggningarna i Sverige skiljer sig nagot fran vad som
vanligen har varit fallet i tidigare studier vilket kan forsvara jamforelsen mellan
studierna. Aven om manga av skolnedlaggningarna i tidigare studier — likt de i
Sverige — var ett resultat av demografi och underutnyttjande av skollokaler (jfr.
Brummet 2014; Steinberg & Macdonald, 2018; Liu m.fl. 2010) var detta inte

61 Sverige ingar bade kommunala (offentliga) och fristdende skolor i ett skolvalssystem dar
foraldrar och elever fritt kan valja mellan skolorna i kommunen. Fristdende skolor far anta elever
utifran tre urvalsprinciper: (1) narhet till skolan, (2) kétid och (3) syskonfértur och samma
kriterier géller for kommunala skolor, d&ven om eleverna alltid &r garanterade en plats i den
nérmaste kommunala skolan.
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alltid den enda orsaken. | nagra amerikanska studier (t.ex. Engberg m.fl. 2012;
Bifulco & Schwegman 2019) var alla undersokta skolnedldggningar ett resultat
av en medveten politik som syftade till att stanga lagpresterande skolor. Vi kan
darmed forvanta oss mer negativa effekter pa mottagande skolor i dessa fall &n i
Sverige. Viktigt att papeka ar dock att de nedlagda och mottagande skolorna i
Sverige presterade ungefar i linje med de skolor som inkluderats i tidigare studier
(dvs nedlagda skolor presterade en bit under genomsnittet och mottagande skolor
Iag nara genomsnittet).

4 Metod och data

4] Metod

Svarigheten med att utvérdera effekter av skolnedlaggningar ar att det sannolikt
finns en systematik i vilka skolor som laggs ned och vilka skolor som i sin tur
tar emot deras elever: vissa typer av elever, familjer eller skolor drabbas mer &n
andra. Vilka som péverkas beror pa bakgrunden till skolnedlaggningarna; det
kan handla om sviktande elevunderlag i en viss typ av kommun, daligt
fungerande skolor i socioekonomiskt utsatta omraden, eller andra bakomlig-
gande forklaringsfaktorer. Det kan darfor vara svart att fanga effekterna av
skolnedlaggningar genom att jamfora elever som direkt eller indirekt drabbats av
skolnedlaggningar med elever som inte gjort det.

Jag anvander mig darfor av en metod som bygger pa syskonjamforelser.
Effekterna berdknas genom att jamfora elever som gatt ut arskurs nio pa
mottagande skolor efter ett inflode av elever fran nedlagda skolor (behandlat
syskon) med ett aldre syskon som gick ut nian fran samma skola innan inflodet
agde rum (obehandlat syskon). Jag anvander ocksa aldre syskon for att avgora
vid vilken skola ett yngre syskon skulle ha gatt i franvaro av skolnedlaggningar.
Metoden forutsatter darfor att syskon oftast gar i samma skola. Mina data tyder
pa att detta stammer for en stor majoritet av Sveriges elever.

Syskonjamforelsen tar hénsyn till att elever som drabbas av skolned-
laggningar kan skilja sig fran den genomsnittlige eleven. Syskon delar uppvéxt-
villkor, social bakgrund och migrationsbakgrund, och genom en jamfdrelse inom
familjen kan skillnader i skolresultat som beror pa svarmatbara bakomliggande
faktorer beaktas, och effekten av skolnedlaggningen pa mottagande elever kan
darmed renodlas.

Genom att jamfora syskonpar pa mottagande skolor (som paverkats av
nedlaggningarna) med syskonpar pa skolor som inte paverkats kan jag ta hansyn
till systematiska skillnader mellan skolor. Jag tar dessutom hansyn till skillnader
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i syskonordning och avslutsar. Med andra ord studerar jag om de behandlade
eleverna i nionde klass presterade béttre eller simre &n sina &ldre syskon, jamfort
med syskonparen pa skolor som inte tagit emot nya elever fran nedlagda skolor.
Om de drabbade eleverna har sémre studieresultat &n sina dldre syskon, och
denna skillnad avviker systematiskt fran de resultatskillnader som i allménhet
finns mellan &ldre och yngre syskon, sa tolkar jag det som en effekt av skolned-
laggningen.

Den kausala tolkningen bygger pa antagandet att skillnaderna i utfall mellan
syskonparen pa de mottagande skolorna skulle ha varit desamma, som for sys-
konpar pa andra skolor, om skolnedlaggningen inte gt rum. Rimligheten i detta
antagande undersoks genom att studera resultatskillnaden for syskonpar som
gick pa de mottagande skolorna fore inflodet av elever fran de nedlagda skolorna.

Resultaten i denna rapport ar generaliserbara till alla svenska elever forutsatt
att effekterna &r oberoende av (1) syskonordning och (2) familjestorlek. Tyvérr
ar det inte mojligt att avgora om sa ar fallet med befintliga registerdata. Men
eftersom endast 10 procent av grundskoleeleverna i Sverige saknar syskon (SCB
2018) och de ungdomar som studeras (barn med syskonordning tva och tre) utgor
en majoritet av barnen i Sverige, bor resultaten vara generaliserbara till de flesta
eleverna i landet.

4.2 Variabler och data

Studiens dataunderlag baseras pa administrativa register fran SCB. De innehaller
uppgifter om alla elever som gick ut fran grundskolan mellan 2000 och 2016,
inklusive avslutsar, fodelsear, fodelseland, betyg, resultat fran nationella prov
samt elevernas socioekonomiska bakgrund.

Elevernas studieresultat mats dels genom slutbetyg i arskurs nio (meritvérde),
dels med resultat pa nationella prov i samma arskurs. Betygen och provresultaten
har percentilrankats for att begransa effekterna av eventuell betygsinflation pa
resultaten. Percentilrangen anger var i resultatférdelning som en elev befinner
sig i forhallande till andra elever i landet. Den forsta beroende variabeln,
Betygsrank, utgors av elevernas percentilrankade meritvarde (mellan 0 och 320
poang). Den andra beroende variabeln, Nat prov rank, bestar av percentilrankade
betyg pa de nationella proven i svenska, matematik och engelska. En fordel med
att anvanda resultat fran nationella prov istéllet for betyg ar att de &r nagot mindre
kansliga for betygsinflation, &ven om elevernas larare har visat sig ratta mer
generdst an externa beddémare (Skolinspektionen 2018). En nackdel &r dock att
uppgifterna inte finns for alla ar.
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| rapporten undersoks aven hur nedlaggningen paverkar skolornas elev-
sammanséttning. Jag studerar dels hur den andel av eleverna som har hégskole-
utbildade foraldrar (bade mamman och pappan), Andel héguth, dels hur den
andel av eleverna med foraldrar som bada ar fodda utomlands, Andel utlbak-
grund, paverkas.

Uppgifter om skolnedlaggningar har samlats in fran olika datakallor.
Utgangspunkten &r en preliminar lista over foreslagna och genomforda skolned-
laggningar av hogstadier i Sverige mellan 2000 och 2012, som tagits fram inom
ramen for tva tidigare forskningsprojekt om skolnedlaggningar. Listan bygger pa
en genomsokning av alla dagstidningar i Sverige (se Uba 2016) och en genom-
gang av underlaget till skolnedlaggningsbeslut i de 29 storsta kommunerna i
Sverige (se Taghizadeh 2016). Den uppréttade listan har sedan jamforts sedan
med registeruppgifter fran Skolverket och SCB for att beldgga att skolorna
verkligen stangdes och vilket ar det skedde. De mottagande skolorna och for-
flyttade elever identifierades i sin tur via skolnedlaggningsdata i kombination
med elev- och familjestatistik. Jag definierar en forflyttad elev som en elev som,
utifran sin syskonhistorik, skulle ha gatt ut nian pa en skola, men som inte hade
mojlighet att gora detta pa grund av en skolnedlaggning. Dessa elever fick darfor
ga ut nian pa en annan skola (en mottagande skola).

5 Resultat

5.1 Genomshittseffekter p& mottagande skolor och elever

Tabell 2 redovisar konsekvenserna av skolnedl&dggningar for mottagande skolor
under en efterfoljande sexarsperiod. De forsta fyra kolumnerna beskriver hur
inflédet av nya elever forandrade de mottagande skolornas genomsnittliga
elevsammansattning och resultat (foér bade ursprungliga och nytillkomna elever),
medan de tva sista kolumnerna visar effekterna enbart for elever som redan gick
pa de mottagande skolorna. Den forsta raden (minst 1 mottagen elev) visar
resultaten for skolor som tog emot minst en elev. Eftersom effekterna pa elev-
sammansattningen beror pa antalet elever som forflyttats, visar efterféljande
rader hur effekterna férandras nar analyserna begransas till skolor som tagit emot
fler elever.” Observera att antalet mottagna elever antagligen underskattar det
verkliga antalet elever som forflyttats fran en nedlagd skola, eftersom det bara ar
mojligt att identifiera forflyttade elever via deras syskon.

7 Om analyserna begransas till skolor som tagit emot minst 20 (eller annu fler) elever blir antalet
behandlade elever for fa for att kunna dra nagra sékra slutsatser.
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Tabell 2 visar att inflodet av nya elever signifikant férsamrade de mottagande
skolornas genomsnittliga elevresultat (kolumn 3 och 4), vilket ar forvantat da de
nytillkomna eleverna hade sémre studieforutsattningar. Genomsnittsresultaten
pa de mottagande skolorna forsamrades ocksa mer ju fler elever de tog emot. Nar
analysen begransas till skolor som tog emot minst 10 elever, indikerar resultaten
att inflodet av nya elever medforde att skolornas resultat pa de nationella proven
sjonk med omkring tva percentiler (modell 4, rad 3). Resultatférandringen blir
mer an tva ganger sa stor som nar analysen istallet omfattar alla mottagande
skolor (modell 4, rad 1). Sammanfattningsvis visar analyserna att inflédet av
elever fran nedlagda skolor forsamrade elevsammansattningen i mottagande
skolor, bade vad galler andelen med hogutbildade féraldrar och andelen med
utlandsk bakgrund, vilket medférde sjunkande skolresultat.

Fragan ar hur den forandrade elevsammansattningen paverkade resultaten for
elever som redan gick pa de mottagande skolorna. De tva sista kolumnerna i
Tabell 2 visar att inflodet av nya elever inte namnvart paverkade provresultat
eller betyg for de ursprungliga eleverna. Det finns en liten negativ effekt pa
provresultaten nér alla mottagande skolor analyseras (kolumn 6, rad 1), men i
Ovrigt &r effekterna néra noll och inte statistiskt signifikanta. Det finns heller
inget som tyder pa att eleverna paverkades mer ju fler elever skolorna tagit emot,
&ven om de tidigare analyserna visade att de negativa konsekvenserna for
elevsammansattningen var storre. Sammanfattningsvis tyder resultatet pa att
studieresultaten hos de ursprungliga eleverna inte paverkades av inflodet av
elever fran de nedlagda skolorna.
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Tabell 2 Effekter av skolnedlaggningar pd mottagande skolors elevsammansattning och resultat

1) (2 (3 Q) () (6)
Beroende variabel Andel Andel Medel Medel nat prov Betygsrank Nat prov rank
utlbakgrund hégutb betygsrank rank

Analysenhet for beroende variabel skola skola skola skola elev elev
Effekt pa mottagande skola/elev 0,006* -0,002 -0,003 -0,008*** -0,002 -0,007*
(minst 1 mottagen elev) (0,003) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,003)
Effekt pa mottagande skola/elev 0,012* -0,005 -0,007 -0,012** -0,003 -0,006
(minst 5 mottagna elever) (0,005) (0,003) (0,004) (0,004) (0,005) (0,004)
Effekt pa mottagande skola/elev 0,023*** -0,010* -0,015** -0,020%** 0,002 -0,004
(minst 10 mottagna elever) (0,007) (0,004) (0,005) (0,005) (0,006) (0,006)
Effekt pa mottagande skola/elev 0,020* -0,011* -0,016** -0,019*** 0,002 -0,002
(minst 15 mottagna elever) (0,008) (0,005) (0,006) (0,006) (0,007) (0,007)
Antal kontrollelever 225 602 225 602 225 602 177 106 225 602 177 106
Antal behandlade elever (min 1) 22 376 22 376 22 376 17 345 22 376 17 345
Antal behandlade elever (min 5) 7 115 7 115 7 115 5706 7 115 5706
Antal behandlade elever (min 10) 4053 4053 4 053 3268 4053 3268
Antal behandlade elever (min 15) 3088 3088 3088 2529 3088 2529

Not: Tabellen visar skattade effekter av skolnedlaggningar pd mottagande skolor och deras ursprungliga elever. Alla skattningar kommer fran separata regressioner
som inkluderar fixa effekter for familj och arskull samt kontroll for syskonordning. Standardfelen &r klustrade pa skolniva. Analysen begransas till syskonpar med
en aldersskillnad péa 1-6 ar och som gick pd samma skola. ***/**/* indikerar att skattningen ar statistiskt signifikant skild fran noll pa 0,1/1/5 procents
sékerhetsniva.



5.2 Effekter péd mottagande skolor och elever 6ver tid

Tabell 3 och Figur 2 samt 3 visar hur skolnedlaggningarna paverkade mottag-
ande skolor och deras ursprungliga elever 6ver tid. Elever som gick ut arskurs
nio ett till tva ar efter nedlaggningarna paverkas troligen bade genom kamrat-
effekter och storningseffekter, eftersom skolan maste anpassa sig till de nya
elevernas ankomst. Samtidigt har eleverna inte blivit exponerade mot den
forandrade elevsammansattningen under sa lang tid. Elever som gick ut nian tre
till sex ar efter nedlaggningarna forvantas daremot framst paverkas via
kamrateffekter. Nar analyserna delas upp pa olika lang tid efter nedlaggningarna
minskar antalet observationer, vilket gor det svarare att identifiera statistiskt
signifikanta effekter. Men det Gvergripande resultatmonstret kan anda vara
informativt om hur effekterna utvecklas over tid.?

Effekterna pa elevsammansattningen i de mottagande skolorna tenderar att
tillta Over tid (tabell 3: kolumn 1 till 4, figur 2a till 2d). De storsta effekterna
aterfinns tre till fyra ar efter inflodet fran de nedlagda skolorna; darefter sker inga
storre forandringar. Tidsmonstret &r tydligast vad galler elever med utlandsk
bakgrund dar effekterna efter tre till sex ar ar tva till tre ganger sa stora som efter
ett till tva ar. Den forsamrade elevsammanséattningen far i sin tur aterverkningar
pa skolornas genomsnittliga resultat, vilka ocksa sjunker 6ver tid. En majlig
tolkning av dessa resultat dr att den forsdmrade elevsammansattningen och
skolresultaten pa de mottagande skolorna gor att framforallt svenskfodda
foraldrar valjer bort dessa skolor. Det tenderar att forstarka de forandringar i
elevsammansattningen som direkt orsakas av nedldggningarna.

Den forsamrade elevsammansattningen tycks inte paverka elever som redan
gick pa de mottagande skolorna, oavsett val av uppfoljningsperiod (tabell 3,
kolumn 5 och 6; figur 3a och 3b). Det finns inga statistiskt sékerstallda effekter
pa de ursprungliga elevernas resultat, aven om de gatt i skolan tillsammans med
elever med samre forutsattningar under en langre period.

3 For att inte antalet observationer ska bli alltfor litet har jag valt Iata den langsta
uppfoljningsperioden dven omfatta elever som exponerats under tre ar (vilka ocksa ingar i den
medellanga uppfoljningsperioden). Trots det ar antalet behandlade syskon som kan féljas under
en lange period litet (omkring 400—500 elever beroende pa utfall).
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Tabell 3 Effekter av skolnedlaggningar pa mottagande skolors elevsammansattning och resultat, uppdelat pa tid sedan

nedlaggningarna

(1) (2 ®3) 4 (5) (6)

Beroende variabel Andel Andel Medel Medel nat prov Betygsrank Nat prov rank
utlbakgrund hogutb betygsrank rank

Analysenhet for beroende variabel skola skola skola skola elev elev
1till 2 &r efter nedlaggning
Effekt pA mottagande skola/elev 0,008 -0,006 -0,003 -0,010* -0,002 -0,008
(minst 5 mottagna elever) (0,005) (0,004) (0,004) (0,004) (0,005) (0,005)
Effekt pA mottagande skola/elev 0,017 -0,008 -0,009 -0,014* 0,001 -0,007
(minst 10 mottagna elever) (0,007) (0,004) (0,005) (0,006) (0,007) (0,008)
3 till 4 ar efter nedlaggning
Effekt p& mottagande skola/elev 0,021** -0,003 -0,013* -0,015** -0,006 0,001
(minst 5 mottagna elever) (0,007) (0,005) (0,006) (0,006) (0,009) (0,009)
Effekt p& mottagande skola/elev 0,039%** -0,013* -0,026*** -0,030*** 0,001 0,006
(minst 10 mottagna elever) (0,009) (0,006) (0,008) (0,008) (0,011) (0,013)
4 till 6 ar efter nedlaggning®
Effekt p& mottagande skola/elev 0,024** -0,003 -0,009 -0,013 -0,008 -0,010
(minst 5 mottagna elever) (0,009) (0,005) (0,007) (0,008) (0,011) (0,014)
Effekt p& mottagande skola/elev 0,034** -0,010 -0,026** -0,029** -0,004 -0,000
(minst 10 mottagna elever)? (0,012) (0,006) (0,009) (0,011) (0,015) (0,021)
Kontrollelever (1-2 &r) 225 602 225 602 225 602 177 106 225 602 177 106
Kontrollelever (3-4 ar) 117 662 117 662 117 662 89 568 117 662 89 568
Kontrollelever (4-6 ar) 60 418 60 418 60 418 43 976 60 418 43 976
Behandlade elever (1-2 ar, min 5) 4 890 4890 4 890 3918 4 890 3918
Behandlade elever (3-4 ar, min 5) 1926 1926 1926 1540 1926 1540
Behandlade elever (4-6 ar, min 5) 939 939 939 751 939 751

Not: Tabellen visar skattade effekter av skolnedlaggningar pa mottagande skolor och deras ursprungliga elever, uppdelat pa tid efter nedlaggningarna. Alla skattningar kommer fran
separata regressioner som inkluderar fixa effekter fér familj och &rskull samt kontroll fér syskonordning. Standardfelen &r klustrade pé skolniva. Analysen begrénsas till syskonpar med

en aldersskillnad pd 1-6 ar och som gick p& samma skola. ***/**/* indikerar att skattningen ar statistiskt signifikant skild fran noll p& 0,1/1/5 procents sakerhetsniva.



Figur 2 Eventstudie av skolnedlaggningar pd mottagande skolors
elevsammansattning
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Not: Figuren visar skillnader i elevsammansittning pa mottagande skolor i férhallande till 6vriga skolor,
fore och efter inflodet av nya elever. Alla skattningar kommer fran separata regressioner som inkluderar
fixa effekter for familj och arskull samt kontroll for syskonordning. Standardfelen ir klustrade pa skol-
niva. Analysen begriinsas till skolor som tagit emot minst 5 respektive 10 elever samt syskonpar med
en aldersskillnad pa 1-6 ar och som gick pa samma skola. Fér modellerna med minst 5 mottagna elever
inkluderas 95-procentiga konfidensintervall.
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Figur 3 Eventstudie av skolnedlaggningar pa studieresultaten hos de ursprungliga
eleverna p& mottagande skolor
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Not: Figuren visar skillnader i resultat hos de ursprungliga eleverna pa mottagande skolor i forhallande
till Gvriga skolor, fore och efter inflodet av nya elever.

5.3 Effekter av nedlGiggningar av ldgpresterande skolor

Aven om det i genomsnitt inte finns nagra effekter av skolnedlaggningar pa ele-
ver som redan gick pa mottagande skolor &r det majligt att de kan ha paverkats
om inflodet av elever kom fran skolor med relativt laga resultat. Tabell 4 visar
hur nedlaggning av lagpresterande skolor paverkade mottagande skolor och
deras ursprungliga elever. Analyserna avgransas till nedlagda skolor vars elever
i genomsnitt befann sig i den l&gsta tredjedelen av resultatfordelningen (under
0,33),

Som vantat far ett inflode av elever fran svagpresterande skolor annu storre
negativa effekter for elevsammanséattningen pa de mottagande skolorna, an om
analysen omfattar alla skolnedlaggningar. Framférallt 6kade andelen elever med
utrikesfodda foraldrar, vilket i sin tur medférde att skolans genomsnittsresultat
foll. De negativa effekterna pa skolornas nationella provresultat uppgar till 1,7—
2,5 percentilranger (tabell 4, modell 4), jamfort med 1,2-2,0 percentiler for alla
nedlagda skolor (tabell 2, modell 4, rad 2 till 4).

Trots att nedlaggningen av skolor med laga resultat medforde ett inflode av
elever med betydligt sdémre studieférutséattningar tycks resultaten for de elever
som redan gick pa de mottagande skolorna inte paverkas namnvart. Det &r sar-
skilt tydlig vad géller resultaten pa de nationella proven. Punktskattningarna for
elevernas betyg ar faktiskt positiva och relativt stora, om &n inte statistiskt saker-
stéllda. Det skulle kunna vara ett resultat av kompensatorisk betygssattning, déar
betygen sitts i forhallande till elevforutsattningarna (Skolverket, 2019). Resul-
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taten fran de nationella proven — som troligen inte paverkas lika mycket av sko-
lans elevsammansattning — tyder dock pa att skolnedlaggningarna inte har haft
nagra betydande negativa effekter for mottagande skolornas ursprungliga elever.
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Tabell 4 Effekter av nedlaggningar av lagpresterande skolor pa mottagande skolors elevsammansattning och resultat

@) 2 3 “ ®) (6)

Beroende variabel Andel Andel Medel Medel nat Betygsrank  Nat prov rank
utlbakgrund hdgutb betygsrank prov rank

Analysenhet for ber variabel skola skola skola skola elev elev
Effekt pA mottagande skola/elev 0,027** -0,007 0,003 -0,017*** 0,015 -0,005
(minst 5 mottagna elever) (0,010) (0,007) (0,009) (0,005) (0,008) (0,006)
Effekt pA mottagande skola/elev 0,045%** -0,011 -0,017 -0,021*** 0,015 -0,002
(minst 10 mottagna elever) (0,013) (0,008) (0,009) (0,006) (0,008) (0,007)
Effekt pA mottagande skola/elev 0,038* -0,009 -0,018 -0,025*** 0,019 -0,005
(minst 15 mottagna elever) (0,016) (0,010) (0,011) (0,006) (0,010) (0,009)
Antal kontrollelever 200 270 200 270 200 270 177 106 200 270 177 106
Antal behandlade elever (min 5) 1978 1978 1978 3209 1978 3209
Antal behandlade elever (min 10) 1161 1161 1161 2 165 1161 2165
Antal behandlade elever (min 15) 893 893 893 1680 893 1680

Not: Tabellen visar skattade effekter av skolnedlaggningar pd mottagande skolor och deras ursprungliga elever. Alla skattningar kommer fran separata regressioner

som inkluderar fixa effekter for familj och arskull samt kontroll fér syskonordning. Standardfelen ar klustrade pé skolniva. Analysen begransas till nedlaggningar av

skolor vars elever i genomsnitt befann sig i den lagsta tredjedelen av resultatfordelningen samt till syskonpar med en aldersskillnad pa ett till sex ar och som gick pa samma
skola. ***/**/* indikerar att skattningen &r statistiskt signifikant skild fran noll pa 0,1/1/5 procents sakerhetsniva.



5.4  Kan vilita pé resultaten?

For att resultaten ska kunna tolkas som en kausal effekt av skolnedldggningar,
maste skillnaderna i studieresultat mellan syskon pa mottagande skolor ha
utvecklats pa samma satt som de skulle ha gjort for syskonpar pa andra skolor,
om nedlaggningarna inte &gt rum. FoOr att undersbka om detta antagande &r
rimligt har jag genomfort s.k. placebotester som undersoker om skillnaderna
mellan syskon skiljer sig mellan mottagande skolor och &vriga skolor fore
nedlaggningarna. Rimligtvis bor eleverna i de mottagande skolorna inte paverkas
av ett framtida inflode av elever fran skolnedlaggningar, och analysen kan darfor
visa om mottagande skolor systematiskt skiljer sig fran andra skolor. Analyserna
avgransas till elever som gick ut nian fran de mottagande skolorna ett till sex ar
fore nedlaggningarna.

Resultaten redovisas i Tabell 7, 8, 9 i appendix samt i Figur 2 och 3. De
skattade placeboeffekterna av framtida skolnedlaggningar & genomgaende
mycket sma och inte statistiskt sakerstallda. Eftersom syskonskillnaderna pa de
mottagande skolorna inte avviker fran andra skolor fore nedlaggningarna stoder
det antagandet att de skulle ha utvecklats pa ett likartat satt &ven senare, om
skolnedlaggningarna aldrig &gt rum. Darmed &r det rimligt att tolka resultaten
som orsakssamband av skolnedlaggningar.

6 Slutsatser

Rapporten analyserar hur elever i mottagande skolor paverkades av skolned-
laggningar i Sverige under perioden 2000-2012. Resultaten visar att skol-
nedlaggningar i allmanhet inte har nagra stora effekter pa studieresultaten hos
ursprungliga elever pa de mottagande skolorna, trots att skolnedlaggningarna
medforde att andelen elever med samre forutsattningar 6kade pa dessa skolor.
Studieresultaten hos elever som redan gick pa de mottagande skolorna paver-
kades inte heller nar de nya eleverna kom fran relativt Iagpresterande skolor.
Resultaten ligger i stora drag i linje med de flesta tidigare studier som inte heller
hittat nagra effekter pa elever i mottagande skolor (Engberg m.fl. 2012; Bifulco
& Schwegman 2018; Beuchert m.fl. 2018; Liu m.fl. 2010); resultaten ar ocksa
konsistenta med de studier av kamrateffekter som inte heller funnit nagra
negativa kamrateffekter av lagpresterande elever.

De negativa effekter som Brummet (2012) hittade for elever pa skolor som
tog emot lagpresterande elever verkar inte vara generaliserbara till Sverige. Skill-
naderna i studiernas resultat kan bero pa utformningen av skolsystemen och/eller
vilken typ av mottagande skolor och elever som undersoktes. En viktig fraga for
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framtida forskning ar om elevresultaten kan paverkas om skolorna tar emot ele-
ver fran &nnu mer lagpresterande skolor &n de som studerats i denna rapport. Inte
minst da vi under de senaste aren i Sverige har sett ett flertal nedlaggningar av
segregerade skolor i den nedre tiondelen av resultatfordelningen (SVT 2020a;
SVT 2020b). Om inte ens nedlaggningarna av dessa skolor paverkar elever pa
mottagande skolor negativt, borde vi inte forvanta oss sadana effekter ndgon ann-
anstans heller.

Rapporten visar ocksa att skolnedlaggningar paverkar elevsammansattningen
i de mottagande skolorna pa lang sikt. De stérsta negativa effekterna pa skolornas
genomsnittliga elevresultat aterfinns tre till sex ar efter inflodet av nya elever.
Over tid okar andelen elever med utrikes fodda elever i mottagande skolor. En
mojlig tolkning av detta resultat ar att framforallt svenskfodda foréldrar valjer
bort skolor med sdmre resultat vilket forstarker de férandringar i elevsam-
mansattningen som direkt orsakas av nedldggningarna. Eftersom tidigare studier
bara kunnat félja elever pa mottagande skolor under ett till tre ar efter nedlagg-
ningarna kan de ha missat viktiga langsiktseffekter pa elevernas prestationer. A
andra sidan tyder resultaten i den har studien pa att elever pa mottagande skolor
inte paverkas heller pa lang sikt. Det beh6vs dock mer forskning som féljer upp
skolnedlaggningar under en langre period. | synnerhet eftersom bara ett begrén-
sat antal behandlade elever kunde foljas upp pa langre sikt i den har studien,
vilket darmed forsvarar mojligheterna att hitta statistiskt signifikanta effekter.

Till skillnad fran vad som ofta havdas i den offentliga debatten verkar skol-
nedlaggningar i genomsnitt inte ha negativa effekter pa studieresultaten hos ele-
ver i mottagande skolor och detta galler aven for skolor som tar emot elever fran
relativt lagpresterande skolor. Det utesluter emellertid inte att det kan finnas
negativa effekter for skolor som tar emot mycket svagpresterande elever. Har
beh6vs mer forskning. Dessutom vore det vardefullt med fler studier som under-
soker hur mottagande skolor och deras elever paverkas pa langre sikt och som
inkluderar fler utfallsmatt &n de som anvandes i denna studie. Eftersom skolned-
laggningar kan generera betydande férandringar i elevsammanséttningen pa
mottagande skolor, &r det mojligt att elever kan paverkas pa andra satt &n via sina
studieresultat, exempelvis vad géller varderingar och forstaelsen for manniskor
fran andra kulturer. Det ar ocksa en angelagen fraga for framtida forskning.
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Appendix

Tabell 5 Beskrivande statistisk 6ver elever och resultat pA mottagande och

ovriga skolor, uppdelat pa &ldre och yngre syskon

Mottagande skolor Ovriga skolor Totalt
Aldre Yngre Aldre Yngre
syskon syskon syskon syskon
Utfallsvariabler pa elevniva
Betvasrank 0,530 0,495 0,523 0,491 0,507
Y9 (0,283) (0,280) (0,281) (0,276)  (0,279)
Nationella prov rank 0,461 0,435 0,451 0,430 0,441
P (0,297) (0,288) (0,294) (0,286)  (0,291)
Utfallsvariabler pa skolniva
Medel betygsrank 0,490 0,478 0,485 0,483 0,484
9 (0,083) (0,086) (0,091) (0,090) (0,090)
Medel nat prov rank 0,427 0,420 0,420 0,427 0,423
P (0,089) (0,090) (0,091) (0,092) (0,091)
Andel utl bakarund 0,141 0,175 0,114 0,126 0,122
9 (0,234) (0,134) (0,126) (0,131) (0,129)
Andel héautb 0,177 0,180 0,165 0,169 0,168
9 (0,092) (0,093) (0,112) (0,113) (0,111)
Kontrollvariabler
. 0 1 0 1 0,50
Syskonordning ©) ©) ©) ©) (0.50)
Examensar (betygsdata) 2007,7 2011,0 20075 2010,3 2008,9
9 (1,850) (1,808) (2,590) (2,630) (2,949)
Examensar (nat prov data) 2007,9 2011,2 2007,9 2010,7 2009,3
P (1,652) (1,666) (2,253) (2,403) (2,695)
Antal elever (betygsdata) 7115 7 115 112801 112801 239832
Antal elever (nat provdata) 5706 5706 88 553 88553 188518

Not: Tabellen visar medelvérden. Standardavvikelse anges inom parentes. Uppgifterna for
mottagande skolor begransas till de som tagit emot minst fem elever fran nedlagda skolor.
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Tabell 6 Beskrivande statistisk dver elever och resultat pA mottagande och
ovriga skolor fore nedlaggningarna, uppdelat pa dldre och yngre syskon

Mottagande skolor Ovriga skolor Totalt

Aldre Yngre Aldre Yngre
syskon syskon  syskon  syskon

Utfallsvariabler pa elevniva

Betygsrank 0,515 0,486 0,522 0,488 0,504
(0,281) (0,277) (0,281) (0,276)  (0,279)

Nationella prov rank 0,440 0,416 0,449 0,420 0,434
(0,2904)  (0,289) (0,294)  (0,286)  (0,291)
Utfallsvariabler pa skolniva

Medel betygsrank 0,481 0,480 0,484 0,481 0,482
(0,078) (0,073) (0,089) (0,087) (0,087)

Medel nat prov rank 0,412 0,414 0,417 0,418 0,417
(0,081) (0,076) (0,088) (0,087)  (0,087)

Andel utl bakgrund 0142 0137 0112 01120 0,118
(0,136)  (0,130) (0,127)  (0,130)  (0,129)

Andel hégutb 0173 04170 01161 0,164 0,163
(0,094)  (0,086) (0,109)  (0,108)  (0,107)

Kontrollvariabler

Syskonordning 0 1 0 1 0,50
© ©) ©) © (0,50)
Examensar (betygsdata) 2005,4 2008,0 2006,6 2009,3 2007,9

(1,955)  (1,685) (2,204) (2,010)  (2,502)

Examensar (nat prov data) 2006,0 2008,4 2007,0 2009,6 2008,3
(1,540) (1,406) (1,828) (1,755)  (2,211)

Antal elever (betygsdata) 8 010 8 010 90 266 90266 196 522
Antal elever (nat provdata) 5458 5458 69 158 69 158 149 286

Not: Tabellen visar medelvérden. Standardavvikelse anges inom parentes. Uppgifterna for
mottagande skolor begransas till de som tagit emot minst fem elever fran nedlagda skolor.
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Tabell 7 Placeboeffekter av skolnedlaggningar pa mottagande skolors elevsammansattning och resultat, fore inflodet
av elever fran nedlagda skolor

@) 2 ©) 4 ©) 6)

Beroende variabel Andel Andel Medel Medel nat Betygsrank  Nat prov rank

utlbakgrund hdgutb betygsrank prov rank
Analysenhet for ber variabel skola skola skola skola elev elev
Effekt pA mottagande skola/elev -0,004 -0,002 -0,000 0,001 0,002 0,004
(minst 5 mottagna elever) (0,003) (0,002) (0,003) (0,003) (0,004) (0,005)
Effekt pA mottagande skola/elev -0,000 -0,004 -0,004 -0,001 0,005 0,010
(minst 10 mottagna elever) (0,003) (0,003) (0,003) (0,004) (0,004) (0,006)
Effekt pA mottagande skola/elev 0,002 -0,005 -0,002 0,001 0,006 0,010
(minst 15 mottagna elever) (0,004) (0,003) (0,004) (0,005) (0,005) (0,007)
Antal kontrollelever 180 532 180 532 180 532 138 370 180 532 138 370
Antal behandlade elever (min 5) 8010 8010 8010 5458 8010 5458
Antal behandlade elever (min 10) 4776 4776 4776 3287 4776 3287
Antal behandlade elever (min 15) 3690 3690 3690 2521 3690 2521

Not: Tabellen visar skattade placeboeffekter av skolnedlaggningar pa mottagande skolor och deras ursprungliga elever, under perioden 1-6 ar fore
nedldggningarna. Alla skattningar kommer frn separata regressioner som inkluderar fixa effekter for familj och arskull samt kontroll for syskonordning.
Standardfelen ar klustrade pé skolniva. Analysen begransas till syskonpar med en aldersskillnad pé 1-6 ar och som gick pa samma skola. ***/**/* indikerar att
skattningen &r statistiskt signifikant skild fran noll pa 0,1/1/5 procents sakerhetsniva.



Tabell 8 Placeboeffekter av skolnedlaggningar p& mottagande skolors elevsammansattning och resultat fore inflodet av
elever fran nedlagda skolor, uppdelat pa tid fére nedlaggningarna

(1) (2 ®3) 4 (5) (6)

Beroende variabel Andel Andel Medel Medel nat Betygsrank Nat prov rank

utlbakgrund hégutb betygsrank prov rank
Analysenhet for ber variabel skola skola skola skola elev elev
1till 2 &r innan nedlaggning
Effekt p& mottagande skola/elev -0,003 -0,003 0,002 -0,000 0,006 0,004
(minst 5 mottagna elever) (0,003) (0,003) (0,004) (0,004) (0,005) (0,006)
Effekt pA mottagande skola/elev 0,001 -0,002 -0,002 0,001 0,010 0,016
(minst 10 mottagna elever) (0,004) (0,004) (0,004) (0,005) (0,007) (0,008)
3 till 4 &r innan nedlaggning
Effekt pA mottagande skola/elev -0,004 0,002 -0,005 0,002 -0,003 0,005
(minst 5 mottagna elever) (0,005) (0,004) (0,004) (0,006) (0,007) (0,009)
Effekt p& mottagande skola/elev -0,000 -0,003 -0,009 -0,005 -0,001 -0,001
(minst 10 mottagna elever) (0,006) (0,005) (0,006) (0,007) (0,009) (0,012)
4 till 6 &r innan nedlaggning**
Effekt p& mottagande skola/elev -0,007 -0,003 0,002 0,004 0,003 0,010
(minst 5 mottagna elever) (0,005) (0,004) (0,004) (0,006) (0,007) (0,011)
Effekt p& mottagande skola/elev 0,001 -0,007 -0,003 -0,003 0,003 0,008
(minst 10 mottagna elever) (0,006) (0,005) (0,007) (0,007) (0,010) (0,014)
Kontrollelever 180 532 180 532 180 532 138 370 180 532 138 370
Behandlade elever (1-2 &r, min 5) 4 685 4 685 4 685 3579 4 685 3579
Behandlade elever (3-4 ar, min 5) 2415 2415 2415 1515 2415 1515
Behandlade elever (4-6 ar, min 5) 1869 1869 1869 888 1869 888

Not: Tabellen visar skattade placeboeffekter av skolnedlaggningar pd mottagande skolor och deras ursprungliga elever under perioden 1-6 ar fore nedlaggningarna, uppdelat p tid fore
nedlaggningarna. Alla skattningar kommer fran separata regressioner som inkluderar fixa effekter for familj och arskull samt kontroll for syskonordning. Standardfelen &r klustrade pa
skolniva. Analysen begransas till syskonpar med en aldersskillnad pa 1-6 ar och som gick p& samma skola. ***/**/* indikerar att skattningen &r statistiskt signifikant skild fran noll pa

0,1/1/5 procents sakerhetsniva.



Tabell 9 Placeboeffekter av nedlaggningar av lagpresterande skolor pd mottagande skolors elevsammansattning och resultat,
fore inflodet av elever frdn nedlagda skolor

@) 2 3 4 ®) (6)

Beroende variabel Andel Andel Medel Medel nat Betygsrank  Nat prov rank

utlbakgrund hdgutb betygsrank prov rank
Analysenhet for ber variabel skola skola skola skola elev elev
Effekt pA mottagande skola/elev 0,005 -0,006 -0,001 -0,001 0,001 0,002
(minst 5 mottagna elever) (0,005) (0,003) (0,006) (0,004) (0,008) (0,007)
Effekt pd mottagande skola/elev 0,006 -0,007 -0,005 -0,001 0,001 0,010
(minst 10 mottagna elever) (0,006) (0,005) (0,007) (0,005) (0,009) (0,008)
Effekt pA mottagande skola/elev 0,010 -0,007 -0,005 0,002 0,007 0,013
(minst 15 mottagna elever) (0,007) (0,006) (0,007) (0,007) (0,009) (0,009)
Antal kontrollelever 180 532 180 532 180 532 138 370 180 532 138 370
Antal behandlade elever (min 5) 2 486 2 486 2 486 3301 2 486 3301
Antal behandlade elever (min 10) 1564 1564 1564 2410 1564 2410
Antal behandlade elever (min 15) 1190 1190 1190 716 1190 716

Not: Tabellen visar skattade placeboeffekter av nedlaggningar av |agpresterande skolor pd mottagande skolor och deras ursprungliga elever, under
perioden 1-6 ar fore nedlaggningarna. Alla skattningar kommer fran separata regressioner som inkluderar fixa effekter for familj och arskull samt
kontroll for syskonordning. Standardfelen ar klustrade pa skolniva. Analysen begransas till syskonpar med en aldersskillnad pa 1-6 ar och som gick pa
samma skola. ***/**/* indikerar att skattningen &r statistiskt signifikant skild fran noll p& 0,1/1/5 procents sakerhetsniva
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