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Sammanfattning

Vi undersoker hur undervisningen och studieresultaten i svenska mellanstadie-
skolor paverkas av att elever tilldelas en egen personlig dator eller surfplatta fran
skolan (1:1). Analyser av elevenkéter och intervjuer med ldrare och rektorer visar
bland annat att den digitala tekniken fir en mer framtradande roll pé 1:1-skolor.
Diremot anvédnds datorerna péd ungefdr samma sétt i undervisningen pa skolor
med och utan 1:1. Intervjuerna pévisar framforallt férdelar med 1:1, men &ven
vissa nackdelar. Véra analyser av elevenkéterna tyder vidare pé att det i genom-
snitt inte finns ndgon skillnad mellan 1:1-skolor och andra skolor vad géller till
exempel elevernas studiemotivation eller individanpassningen av undervis-
ningen. Med hjélp av registerdata studerar vi ocksa hur elevernas prestationer i
skolan, métt genom deras resultat pa nationella prov i arskurs 6, paverkas av 1:1.
Det finns i genomsnitt inte nagra effekter i engelska och matematik. Effekterna
i svenska &r svérare att tolka, men det finns tecken pa en liten positiv genom-
snittseffekt. Analyserna tyder vidare pa att resultaten dr nagot battre bland elever
som har hogutbildade fordldrar, samt pa de skolor som far extra finansiella medel
for sina 1:1-satsningar.
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1 Inledning

Tillgangen till och anvindningen av datorer okar i den svenska skolan; idag &r
digitala verktyg naturliga inslag i de flesta klassrum runt om i landet (Skolverket
2016; 2019b; 2020). Regeringen har tagit flera initiativ for att frimja skolans
digitalisering. Exempelvis har digitaliseringsstrategin for skolvédsendet fran 2017
det overgripande malet att den svenska skolan ska vara ledande i att anvidnda
digitaliseringens mojligheter for att uppnd en hog digital kompetens bland
eleverna och for att frimja kunskapsutvecklingen och likvérdigheten
(Regeringen 2017a). Regeringen har ocksé tydliggjort skolans uppdrag att stirka
elevernas digitala forméga, bland annat i ldroplanerna for respektive skolform.!
Ett annat initiativ som driver pa utvecklingen ar den pagaende digitaliseringen
av nationella prov som ska vara klar 2022 (Regeringen 2017b).

Pé lokal nivé har allt fler huvudmén och skolor valt att forse eleverna med
personliga datorer eller surfplattor.? Genom satsningarna, som brukar kallas en-
till-en (1:1), kan informations- och kommunikationsteknologi (IKT) integreras i
undervisningen i stor utstrickning. Elevernas forméaga att hantera datorer
forviantas da att 6ka, men satsningarna 4r manga ganger tankta att ocksa forbattra
larandet generellt samt bidra till 6kad likvérdighet genom att tillse att alla elever
har tillgéng till digitala verktyg (Islam och Gronlund 2016).

Vi har i en tidigare studie undersokt effekter av 1:1 pa hogstadieelevers stu-
dieprestationer (Hall, Lundin och Sibbmark 2019).% I den hér rapporten vinder
vi blicken mot elever i rskurs 4—6. Satsningar pa 1:1 dr mer utbredda bland éldre
elever, men andelen mellanstadieelever som far en egen personlig dator fran sko-
lan har 6kat kraftigt frén 16 procent 2012 till 49 procent i den senaste métningen
frén Skolverket 2018 (se avsnitt 3.2.3). Aven om digitaliseringen inom skolan
har studerats en hel del, dr kunskapen om vilka konsekvenser just 1:1 har for
mellanstadieelevers skolgéng och studieprestationer knapphindig. Syftet med
den hér studien &r att minska kunskapsluckan och bidra till en 6kad forstéelse av
hur 1:1-satsningar paverkar undervisningen och studieresultaten i mellanstadiet.

! Se till exempel Skolverket (2019c).

2 Med “dator” avser vi fortsittningsvis bade bérbara datorer och surfplattor, utom i ssmmanhang
da vi vill skilja dessa tekniska losningar. For att variera spréket skriver vi ibland dven “digitala
verktyg” och syftar da ocksa pa datorer och surfplattor sammantaget.

3En engelsksprakig och utforligare version av studien dr publicerad i tidskriften Labour
Economics; se Hall, Lundin och Sibbmark (2021).
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11 Fragestdllning

Tre frégor végleder studien. For det forsta undersdker vi hur datorer anvinds i
undervisningen, och vilka skillnader som finns mellan 1:1-skolor och andra sko-
lor. Eftersom elevdatorer &ven anvénds i skolor som inte har 1:1 &r det inte sdkert
att 1:1-satsningarna innebér en stor skillnad i1 praktiken. Det dr mojligt att mel-
lanstadieskolor kan utnyttja digitala verktyg pa ett liknande sétt utan att eleverna
far egna datorer. Genom systematiska jamforelser mellan skolor som valt olika
l6sningar utreder vi detta.

For det andra undersoker vi for- och nackdelar som 1:1-satsningarna for med
sig i undervisningen. Det finns till exempel férhoppningar om att undervisningen
kan individanpassas béttre och att eleverna ska tycka att skolarbetet blir roligare
om de far tillgang till egna datorer. Dérigenom skulle kunskapsresultat kunna
forbattras. Samtidigt finns det 6kade risker for bland annat tekniska problem och
mer distraktion. Vi vill genom vér analys bidra till 6kad kunskap om nyttan och
avigsidorna med 1:1.

Fér det tredje undersoker vi vilka effekter 1:1-satsningar har pa svenska mel-
lanstadieelevers studieprestationer. Eftersom det finns bade for- och nackdelar
forknippade med 1:1 gér det inte att pa forhand veta hur resultaten paverkas.
Exempelvis kan 6kad studiemotivation forvéntas forbéttra resultaten, medan mer
distraktion troligen leder till sémre prestationer. Det &r vidare inte givet att det
ar béttre att ldgga ekonomiska resurser pa att kdpa in en dator till varje elev istél-
let for att anvdnda pengarna till annat, till exempel 6kad personaltéthet eller fort-
bildning; en 1:1-satsning innebér alltid ndgon form av alternativkostnad att ta i
beaktande (Bulman och Fairlie 2016). Vi undersoker darfor vilka effekter 1:1 har
pa mellanstadieelevernas resultat pa nationella prov i svenska, engelska och
matematik 1 arskurs 6. Notera att det mycket vél kan finnas effekter pd andra
typer av utfall &n vad som méts i de nationella proven. Det finns bland annat
starka skal att tro att elever som anvédnder datorer mycket ocksé blir béttre pa att
hantera dessa. Var studie kan alltsd inte ge en heltdckande bild av hur elevernas
samlade kunskaper paverkas av 1:1. Dédremot fdngar de nationella proven
kunskaper som é&r centrala i de tre &mnen vi undersdker.

1.2 Kort om material och metod

Rapporten bygger pa tre typer av data och metodologiska ansatser.* Vi har i en
delstudie genomfort intervjuer med personal pé tio skolor som liknar varandra,
men dér vissa skolor har 1:1 och andra inte har det. Totalt har vi intervjuat 18
larare och 10 rektorer. Syftet med intervjuerna har varit att kartlagga hur datorer

4 Se utforligare resonemang om metod i avsnitt 3.
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anvands i undervisningen och undersoka vilka skillnader som finns mellan 1:1-
skolorna och de andra skolorna.

Vidare anvénder vi en stor enkétundersokning (”Attityder till skolan”) med
ett riksrepresentativt urval av elever i drskurs 4-6 som regelbundet genomfors
av Skolverket. I vért fall anvdnder vi undersdkningarna fran 2012, 2015 och
2018.° I enkiten finns uppgifter om huruvida eleverna har fatt eller fatt 1ana en
personlig dator frén skolan, samt en miangd fragor om deras skolgédng. Med hjilp
av dessa data kan vi jamfora olika aspekter av undervisningen pa skolor med och
utan 1:1. Medan intervjumaterialet ger oss mdjlighet till en djupare analys av ett
mindre antal skolor, mdjliggdr enkdtmaterialet bredare statistiska analyser av ett
storre och representativt material.

For att undersoka effekter av 1:1 pa skolprestationer har vi samlat in data om
forekomst av 1:1 i arskurs 4—6 under perioden 2009-2020 fran skolor i 26
svenska kommuner. Dessa uppgifter har vi pa elevniva kopplat till nationella
register med ett stort antal uppgifter, till exempel resultat pé nationella prov och
olika slags bakgrundsdata. Totalt ingar 270 skolor och drygt 50 000 elever i
undersokningen. For att skatta effekterna av 1:1 jamfor vi hur studieresultaten
utvecklas over tid péd skolor som infort 1:1, med motsvarande utveckling pa
jamforbara skolor utan en 1:1-satsning.

Notera att jamforelsen i effektstudien infe dr mellan 1:1 och ingen dator-
anvindning alls, eftersom datorer anvinds pa i princip alla skolor i nagon
omfattning. Den fraga som vi undersoker dr darmed om 1:1 leder till andra
resultat relativt en mer begrénsad tillgéng till digitala verktyg (i regel “’klass-
rumsuppséttningar”). Det bor ocksa understrykas att vi inte kan ge négra exakta
svar om mekanismerna som forklarar resultaten. Vi fangar istillet den totala
effekten (av samtliga mekanismer) pa elevernas provresultat. Var studie ger inte
heller nagra svar pa hur tekniken bor anvindas for att ge bést resultat i olika
situationer.

1.3 Studiens bidrag

Var analys bidrar med information som politiker och skolledare kan dra nytta av
— givetvis tillsammans med andra kunskapsunderlag — nir de utifrén sina
virderingar ska besluta om hur skolans verksamhet ska utformas. Studien
innebdr ocksa ett bidrag till forskningen pa omréadet, savil den nationella som
den internationella. Det finns fi studier som pa ett trovirdigt sitt undersokt

3 Skolverket genomfor sedan 1993 enkiten var tredje ar. Den senaste gjordes 2018. Uppgifter om
forekomst av 1:1 finns bara med i enkéterna fran 2012, 2015 och 2018. Notera att de forsta
satsningar pa 1:1 i Sverige introducerades omkring 2007/2008 (Tallvid 2015).
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(kausala) effekter av 1:1 pa studieprestationer.® Den enda effektstudien som
finns pé svenska data ar vér egen studie (Hall, Lundin och Sibbmark 2021), men
den fokuserar pa hogstadiet och inte pa mellanstadiet. Anvdndningen av digitala
verktyg i undervisningen okar dessutom i snabb takt. Nya studier dr darfor
kontinuerligt av stort virde.

Kunskapen om 1:1-satsningar pa mellanstadiet i Sverige ar generellt sett liten,
och det dr ovanligt att olika typer av data och analystekniker kombineras inom
ramen for en och samma studie. En fordel med en kombinerad ansats &r att
analyserna av intervjuer och enkéter kan hjélpa oss att forstd de resultat som
framkommer 1 de statistiska analyserna av effekterna pa elevernas kunskaps-
resultat. Vad géller den kvalitativa analysen ska framhallas att vart jimforande
uppldgg, dér skolor med och utan 1:1 jaimfors med varandra, innebér ett nytt
bidrag. I tidigare intervjustudier genomforda i Sverige som vi kénner till
undersdks endast skolor som har infort 1:1. En jimforelse med skolor utan 1:1
ger battre mojlighet att fanga pa vilket sitt undervisningen faktiskt skiljer sig at.
Det enkdtmaterial som Skolverket har samlat in och gett oss tillgéng till innebér
dessutom en vérdefull kélla till information som tidigare inte har utnyttjats for
de fradgor som vi stiller i rapporten. Vi kan utifran detta material jimfora hur ett
riksrepresentativt urval elever pa skolor med och utan 1:1 upplever sin skolgéng.

Slutligen kan noteras att covid-19 stéller fragan om skoldatorer och 1:1 i
blixtbelysning. I Sverige har forvisso mellanstadieskolor (hittills) inte stingts
ned under pandemin, men undervisning pa distans med hjélp av digitala verktyg
har trots det forekommit i viss utstrickning under 2020 och 2021 (Hall och Lun-
din 2021). Dessutom har skolsténgningar och dvergang till distansundervisning
varit ett faktum i1 manga andra ldnder. Den 6kade frdnvaron bland sévil elever
som ldrare i samband med pandemin (Ockert 2021) aktualiserar frigan om
huruvida 1:1 bor ha en 6kad roll att fylla i framtiden, till exempel for att mojlig-
gora deltagande bland elever som pd grund av forkylningssymptom inte kan
komma till skolan. Var studie kan inte ge négra precisa svar i dessa hdnseenden,
men pa ett allmént plan blir kunskap om vilken roll datorer spelar i undervis-
ningen vérdefull i samband med en krissituation likt coronapandemin.

14 Resultaten i korthet

Vi redovisar ett stort antal resultat i rapporten. Pa ett dvergripande plan é&r resul-
taten i linje med vad tidigare studier har visat i andra kontexter (se avsnitt 2.1
och 2.2). Vi finner bland annat att satsningar pa 1:1 tycks leda till att datorer far

¢ For diskussioner om metodologiska begrisningar i ménga tidigare studier av effekter av 1:1 pa
studieprestationer, se till exempel Hall, Lundin och Sibbmark (2021), Islam och Groénlund (2016)
och Zheng m.fl. (2016).
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en tydligare och mer betydelsefull roll i undervisningen: anvéndningen av digi-
tala verktyg dr mindre p& mellanstadieskolor dér eleverna inte far egna datorer.
Vara intervjuer tyder pa att en viktig forklaring till det &r att elevernas stéindiga
tillgang till digitala verktyg i 1:1-miljéer gor att datorerna blir en mer integrerad
del av undervisningen; saval planering som spontanitet underléttas. Men vi ser
inga tydliga beldgg for att det sétt pa vilket datorerna anvinds paverkas. Det &r
alltsd omfattningen av datoranvdndningen, inte arbetssétten, som framforallt
dndras om eleverna far en egen personlig dator. Vi visar vidare att de digitala
verktygen framst anvénds for skrivrelaterade uppgifter och for att sdka inform-
ation. Vara intervjuer med ldrare tyder pa att elevdatorer kan ha en del positiva
konsekvenser for vad som hénder i klassrummen, exempelvis 6kade mojligheter
for variation och individanpassning. Lérarna menar att 1:1 innebér en fordel i
dessa hinseenden relativt 16sningar som bygger pa att det finns klassuppsatt-
ningar av datorer. Véra analyser av elevenkéter visar ddremot inte att elever pa
1:1-skolor skulle f& en mer varierad och individanpassad undervisning eller pa
att studiemotivationen skulle vara hogre.

Niér vi studerar effekter av 1:1 pa studieprestationer framgar det tydligt att
resultaten pa nationella prov i engelska och matematik i genomsnitt inte paverkas
av 1:1-satsningar. Effekterna pa de nationella proven i svenska dr svérare att
tolka. Det finns vissa tecken pé en liten positiv genomsnittseffekt i svenska; pa
den hér punkten bor dock resultaten tolkas med viss forsiktighet.” Vi undersoker
vidare hur effekterna ser ut i olika grupper av elever och skolor. Resultaten indi-
kerar att det finns (relativt smad) positiva effekter i svenska och engelska bland
elever som har hogutbildade foréldrar. Vi finner ocksé tecken pé att skolor som
har satsat pa barbara datorer snarare dn surfplattor, och skolor som har fatt re-
surstillskott fran kommunen for sina 1:1-satsningar, lyckas nagot béttre 4n andra
skolor.

15 Disposition

Rapporten disponeras pa foljande sétt: I avsnitt 2 redogdr vi oversiktligt for tidi-
gare forskning. Den data och de metoder vi anvédnder presenteras i avsnitt 3.
Analyserna foljer ddrefter i tre avsnitt, dér vi i avsnitt 4 borjar med att studera
anvindningen av digitala verktyg i skolor som har respektive inte har satsat pa
1:1 i undervisningen. I avsnitt 5 aterfinns analysen av vilka for- och nackdelar
de digitala verktygen for med sig i undervisningen. I avsnitt 6 undersoker vi den
viktiga frdgan om effekterna av 1:1 pa elevers studieprestationer. Till sist, i av-
snitt 7, sammanfattas och diskuteras huvudresultaten fran vara analyser.

7 Resultaten visar pa en liten forbittring i svenska, men det uppmiitta sambandet &r i alla analyser
inte statistiskt sdkerstillt pa den niva man normalt kréver i empiriska studier (dock strax darunder).
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2 Tidigare studier om en dator per elev

Barns larande och vilka kunskaper de forvarvar i skolan, i det hér fallet i mellan-
stadiet, pdverkas av ménga olika faktorer. Elevens egna forutséttningar, omstéin-
digheter i hemmet och hur skickliga ldrarna &r pa att ldra ut dr ndgra exempel pa
saddant som kan spela roll. Skolors prioriteringar och resursfordelning kan ocksa
ha betydelse. Inom ramen for en given budget och de regler som finns kan eko-
nomiska medel liksom undervisningstid fordelas pé olika sétt. Medan en skola
kanske satsar mer ekonomiska resurser pé att anstilla ytterligare personal, kan
en annan prioritera fortbildning av ldrare medan en tredje investerar i elevdatorer
och digitala laromedel. Olika végval har olika konsekvenser och det &r en 6ppen
fraga vilka satsningar som ger mest framgéng (Bulman och Fairlie 2016). En
1:1-satsning har sévél for- som nackdelar, vilka har diskuterats i en stor veten-
skaplig litteratur. I det hér avsnittet redogor vi Gversiktligt for tidigare forskning
och de tankegéngar som finns om hur 1:1 kan paverka undervisningssituationen
och i forléngningen elevers kunskaper. Sammanstéillningen nedan bygger pa
oversikter i Islam och Gronlund (2016), Zheng m.fl. (2016), Bulman och Fairlie
(2016), Hull och Duch (2019), Haerlermans (2017) samt Hall, Lundin och Sibb-
mark (2021). For utforligare resonemang och ytterligare referenser hanvisar vi
till dessa studier.

Att ge elever tillgang till egna personliga datorer kan innebéra flera fordelar
for ldrarna i deras arbete, och potentiellt ha positiva konsekvenser for elevernas
inldrning och studieresultat. En uppenbar fordel, som ligger utanfor vad vi stu-
derar i rapporten, &r att egna digitala verktyg kan stérka elevernas digitala kom-
petens och férméga att hantera datorer.® Det ér i sig en viktig aspekt. En annan
fordel som lyfts fram i litteraturen ar att 1:1 kan leda till att undervisningen blir
mer individualiserad och i hogre grad anpassad efter elevens egna styrkor och
svagheter. Detta kan astadkommas exempelvis genom specifika programvaror
som eleven kan jobba med i sin egen takt. Satsningar pa 1:1 kan ocksa fa till foljd
att elevens engagemang och studiemotivation blir béttre; interaktiva under-
visningsmetoder och moment som &r uppbyggda utifran en spellogik skulle
kunna vara motivationshdjande. Datorer och internet erbjuder dessutom stdrre
mdjligheter att dra nytta av nyare, och kanske mer hdgkvalitativ och anpassad
information som kan presenteras pa olika sétt till eleverna; i en traditionell under-
visningsmiljo ar ldrarna mer begrénsade till ett specifikt undervisningsmaterial.

8 Digital kompetens studeras inte i rapporten, men vi kan notera att lirarna som vi har intervjuat
tycker att elever stiarker sin digitala kompetens genom att anvénda datorer i undervisningen. I vara
analyser av Skolverkets enkéter kan vi vidare se att elever som gar pa 1:1-skolor skattar den egna
formégan att hantera datorer nagot hogre dn vad elever som inte gar pa 1:1-skolor gor. Skillnaderna
mellan de tva grupperna dr emellertid sma.
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Ytterligare en potentiellt positiv aspekt &r att 1:1 kan underldtta kommunikation,
instruktion och aterkoppling. Det kan ocksa finnas andra pedagogiska vinster.
Exempelvis skulle ordbehandlingsprogram kunna skapa béttre mdjlighet att
jobba med och redigera texter, och andra programvaror kan anvéndas for bland
annat fardighetstrdning (t.ex. for att trdna huvudstdder eller multiplikations-
tabeller) eller for att gora filmer.

En skicklig larare skulle kunna utnyttja den stidndiga tillgangen till elev-
datorer som 1:1 innebér och dra nytta av de fordelar som ndmnts ovan for att
stotta elever i deras larande. Darmed skulle elevernas kunskaper och deras resul-
tat pa exempelvis de nationella proven kunna forbattras. Men det finns dven
potentiella nackdelar med en satsning pa 1:1. Om dessa dominerar 4r det inte
sakert att 1:1 stirker elevernas kunskaper. Till att borja med bor man komma
ihag att mer anvindning av digitala verktyg i undervisningen sker pa bekostnad
av mer traditionella undervisningsmetoder och det dr mojligt dessa ibland skulle
ha varit &nnu mer effektiva. De ekonomiska resurser som ldggs pd undervisning
som baseras pa att cleverna har en egen dator skulle ocksa ha kunnat anvéndas
till ndgot annat. Det dr vélként att 1:1 innebér stora investeringar i datorer, infra-
struktur, support och fortbildning (se t.ex. Gronlund 2014). Det &r tdnkbart att en
alternativ anviindning av resurserna, exempelvis att anstilla fler lirare’, ger en
bittre avkastning (Bulman och Fairlie 2016).'° Det kan vidare vara svért att im-
plementera 1:1 i praktiken och det 4r inte sdkert att lararna har kompetens att
utnyttja teknikens potential fullt ut. Tekniska problem som ar svéra for lararen
att hantera och som tar tid fr&n undervisningen &r annat att beakta. Eleverna
maste givetvis ockséd komma ihdg att ta med sig sina digitala verktyg (upplad-
dade) till lektionerna och det finns risk for att datorerna gar sonder. De digitala
verktygen kan dessutom innebéra ett distraherande moment om eleverna anvin-
der datorerna pé annat sitt 4n vad lararen har tankt sig, till exempel for sociala
medier eller for att spela spel. Det forekommer ocksa argument i litteraturen som
gér ut pa att det finns pedagogiska vinster av att jobba med penna och papper
snarare dn med en dator (se t.ex. Mueller och Oppenheimer 2014)."!

° Det finns studier som visar att hdgre lirartéthet pAverkar elevresultat positivt; se t.ex. Fredriksson,
Oosterbeck och Ockert (2016) for en studie pa svenska data.

10 Hir kan man notera att skolor som blir tilldelade ytterligare ekonomiska resurser for satsningar
pa 1:1 inte stélls infor samma avvédgning som skolor som finansierar dessa satsningar fran sin
ordinarie budget. Ddrmed kan man forvénta sig mer positiva effekter av 1:1 for de skolor som fatt
resurstillskott frin kommunen for att satsa pa 1:1. Vi undersoker detta ndrmare i avsnitt 6.4.

' Det finns andra problem med anvindning av datorer i undervisningen som diskuteras i
forskningslitteraturen, men som ligger utanfér vad vi undersoker, till exempel ergonomiska
problem (Islam och Gronlund 2016).
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I foljande tva avsnitt ssmmanfattar vi dversiktligt empiriska resultat i tidigare
svenska (avsnitt 2.1) och internationella (avsnitt 2.2) studier om hur 1:1 péverkar
undervisning och studieprestationer.'?

2.1 Svenska studier

Under de senaste aren har allt fler skolor i Sverige borjat anvinda 1:1 i undervis-
ningen (se vidare i avsnitt 3.2.3). Enligt kartldggningar frdn Skolverket ar det
vanligare att elever far egna datorer i gymnasiet och i grundskolans hogre ars-
kurser dn i de ldgre. P4 mellanstadiet var det ungefér hélften av eleverna som
fick en egen dator eller surfplatta 2018, medan motsvarande siffra var tre fjérde-
delar for hogstadiet. Kartlaggningarna visar ocksa att pd mellanstadiet tycks 1:1
vara ndgot vanligare i kommunala skolor én i fristdende (Skolverket 2019b)."

Nir det géller pa vilket sétt och hur ofta de digitala verktygen anvénds i yngre
aldrar finns endast begriansad information, och det finns inga stora systematiska
studier av hur anvindningen skiljer sig at pé 1:1-skolor och andra skolor. I Skol-
verkets nationella métningar 2018 svarade fyra av tio mellanstadieelever att de
anvinde dator eller surfplatta i alla eller i de flesta &mnen och sex av tio anvénde
datorn varje dag eller flera ganger i veckan. Det &r vanligast att elever i arskurs
4-6 anvénder datorn eller surfplattan till att soka efter information, for att skriva
och i viss man for att gora presentationer (Skolverket 2016; se d&ven Hallerstrom
och Tallvid 2009).

Nér ldrare beskriver sin egen anvédndning av digital teknik i undervisningen
handlar det ofta om att datorerna anvénds for att presentera information, samt for
att ge eleverna instruktioner och aterkoppling pé uppgifter (Hakansson Lindqvist
2015a). Lérare i Sverige verkar generellt ha en ganska positiv syn pa digitala
verktyg. Runt 70 procent av ldararna uppger, nir Skolverket (2019b) fragar, att de
skulle vilja anvinda digitala verktyg mer i sin undervisning &n vad de gor.
Ungefir hilften tycker att elevdatorer i stor utstrackning utgor ett betydelsefullt
pedagogiskt verktyg och att datorerna utvecklar elevernas forméga att soka
information pé internet. Det 4r dock férre ldrare som menar att de digitala verk-
tygen i stor utstrackning dkar elevernas motivation eller stimulerar deras ldrande.
De allra flesta ldrare anser att digitala verktyg innebér forbéttrade mdjligheter att
anpassa undervisningen efter elevernas behov (Skolverket 2016). Larare som
undervisar i mellanstadiet tycker inte heller att datorerna stor elevernas studiero

12 Studierna ror specifikt 1:1-satsningar och vi inkluderar inte den omfattande litteratur som berdr
anvandningen av datorer i undervisning pa andra sitt, till exempel analyser av specifika digitala
larverktyg eller program.

13 Skolverkets kartliggningar bygger pi samma enkiitmaterial som vi anviinder i den hér rapporten.
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1 ndgon stdrre utstrackning, men detta tycks oka i de dldre dldrarna (Skolverket
20190b).

Antalet studier som specifikt ror 1:1 pa mellanstadiet &r mycket begréansat.
Déaremot finns det en del studier fran hogstadium och gymnasium som forsoker
fanga hur lérare arbetar med 1:1 och hur det paverkar undervisningen. Under-
sokningarna utgdrs av fallstudier av en eller relativt f4 skolor och bygger pa
enkéter och intervjuer med ldrare och elever, ibland i kombination med klass-
rumsobservationer. Studierna som presenteras nedan beror i huvudsak grund-
skolans dldre dldrar (hogstadium).'*

Anvindningen av digitala resurser tycks 6ka nir en skola infor 1:1, enligt
studier av Hallerstrom och Tallvid (2008) och Hékansson Lindqvist (2015a).
Lérare anger vidare att 1:1 far dem att utveckla eller &ndra sina arbetsmetoder
(Tallvid 2010), samt att undervisningen blir mer processinriktad och med mer
kontinuerlig aterkoppling till eleverna (Hylén 2014; Gronlund m.fl. 2014). Gron-
lund m.fl. (2014) menar vidare att datorerna tenderar att medféra mer enskilt
arbete for eleverna.

Det finns manga aspekter relaterade till elevdatorer och 1:1 som lyfts fram
som positiva av lirare och elever i enskilda studier. Framforallt medfor datorerna
enligt flera undersokningar att eleverna tycker att skolarbetet blir ldttare och
roligare, att det kar deras motivation och att de tar mer ansvar for skolarbetet
(Hallerstrom och Tallvid 2008; Hakansson Lindqvist 2015b; Hylén 2013, 2014;
Tallvid 2010). Bade larare och elever menar att 1:1 paverkar undervisningen i
betydande grad (Hallerstrom och Tallvid 2008, 2009; Tallvid 2010). Lérarna
upplever att arbetet blir effektivare, d& alla elever alltid har tillgang till sitt
material via den egna datorn (Hallerstrom och Tallvid 2009). Datorerna kan
ocksa underlétta strukturen i arbetet (Ek och Kroksmark 2013). De digitala verk-
tygen kan dven gora undervisningen mer varierad enligt flera studier; eleverna
kan anvinda sig av flera informationskéllor och ldrarna av fler undervisnings-
metoder (Kenthsdotter Persson och Kroksmark 2013; Sohlberg och Kroksmark
2013; Tallvid 2010; Hakansson Lindqvist 2015b). Den digitala kontakten kan
dessutom innebdra titare och enklare kommunikation mellan lirare och elever,
larare och vardnadshavare samt ldrare emellan (Tallvid 2010). Den enskilde
eleven blir ddrigenom mer synlig for lararen, eftersom lirare och elev kommu-
nicerar mer skriftligt och individuellt (Gronlund m.fl. 2014). De digitala verkty-
gen kan &dven verka lugnande i klassrummet, d& elever som tappar
koncentrationen kan hitta andra aktiviteter och inte pa samma sitt bidra med stok

14 Det finns ocksé intressanta studier av gymnasieskolan; se till exempel Player-Koro m.fl. (2013)
och Player-Koro och Beach (2015).
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och fysisk oro i klassrummet (Kenthsdotter Persson och Kroksmark 2013). P4 sa
sétt kan datorn skapa ett lugnare och trevligare klassrumsklimat (Tallvid 2010).

Samtidigt forekommer det att digitala verktyg paverkar undervisningen
negativt. I en del studier lyfts det fram att datorn kan vara distraherande for
eleverna (Tallvid 2010; Sohlberg och Kroksmark 2013), bland annat genom
tillgangen till spel och sociala medier. Datorn for d4ven med sig andra kontroll-
problem utdver att fi eleverna att fokusera pa undervisningen. De digitala verk-
tygen kan till exempel gora det svérare for ldrarna att kontrollera hur lektionen
utvecklar sig, eftersom eleverna via internet fér tillgdng till information som
lararen inte nddvandigtvis avsett att behandla under lektionen (Tallvid 2010).
Léraren maste da vara vaksam och inte tillata for stora och tidskrdavande utsvév-
ningar (Kenthsdotter Persson och Kroksmark 2013).

De digitala verktygen kan péaverka ldrarna dven pa andra sitt. Vissa ldrare
upplever sig ha bristande kompetens nédr det géller digital teknik och blir
stressade av krav pd att hélla sig tekniskt uppdaterade.'> Om eleverna &r dukt-
igare dn ldraren pa tekniken &r lararen inte langre den sjdlvklare experten i klass-
rummet enligt Tallvid (2016). Lérare kan ocksa uppleva en hog kostnad for att
anvénda digitala verktyg och att det inte dr vért anstrdngningen att anvénda dem.
Det kan vara svart att hitta bra digitalt material och det tar tid att forbereda sddana
lektioner, och med risken att eleverna anvénder tekniken till icke-undervisnings-
relaterade aktiviteter, overstiger da problemen de uppfattade pedagogiska vinst-
erna. Det finns ocksa svenska studier som tyder pa att lararna fokuserar mer pa
programvaran én d&mnesinnehallet i undervisningen nér digitala verktyg anvénds
(Kjellsdotter 2020).'

Hur paverkas da svenska elevers prestationer i skolan av att de tilldelas en
egen personlig dator eller surfplatta? Den enda studien som hittills har undersokt
detta med statistiska utvirderingsmetoder som pa ett trovérdigt sétt kan sigas
skatta orsakssamband ar Hall, Lundin och Sibbmark (2021).!” Hér analyseras hur
hogstadieelevers resultat péd nationella prov och Overgang till gymnasiets
nationella program péverkas av att de fér en egen dator. Analysen visar att det i
genomsnitt inte finns nagra effekter, varken positiva eller negativa, pa elevernas
resultat p& de nationella proven i matematik, svenska eller engelska i arskurs 9.
Inte heller 6vergéngen till gymnasiet paverkas. Déremot tyder studien pé att det

15 Lérarnas behov av kompetensutveckling vad géller hur datorer bor anvéindas i undervisningen
har minskat &ver tid enligt kartliggningar fran Skolverket. I den senaste métningen frén 2018 var
det emellertid ca 40 procent av ldrarna som menade att de har behov av kompetensutveckling om
hur datorer ska anvindas som ett pedagogiskt verktyg och hjélpmedel (Skolverket 2019b).

16 Studien omfattar elever i grundskolans arskurs 3.

171 studien anviinds samma metod som i den hir rapporten, det vill siga en difference-in-
differences-ansats dér forandringar 6ver tid jamfors pa skolor med och utan 1:1.
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kan finnas negativa effekter av 1:1 bland elever vars fordldrar inte har en
eftergymnasial utbildning. Det finns ocksé (svaga) tecken pa att bérbara datorer
ar att foredra framfor surfplattor.

Flera viktiga observationer kan goras utifran den tidigare svenska forsknings-
litteraturen. For det forsta finns det néstan inga 1:1-studier som ror mellanstadiet,
alltsa barn i &ldrarna 10-12 ar. Det &r mycket mojligt att situationen inte &r
densamma i mellanstadiet som bland &ldre elever. For det andra utgdrs tidigare
forskning framfor allt av fallstudier. Dessa kan bidra med viktig och detaljerad
kunskap, men det &r svérare att veta hur den generella bilden egentligen ser ut.
For det tredje ar fallstudierna genomforda pa skolor som har gjort en 1:1-
satsning. Det kan manga génger vara ett rimligt upplégg, men det finns en
metodologisk podng med att jimfora ldrares och rektorers erfarenheter av
datoranvandning péa skolor som har 1:1 med skolor som integrerar datorer i
undervisningen péd andra sétt. For det fjdrde avser de tidigare studierna i
huvudsak situationen i den svenska skolan under tidsperioden 2007-2016.
Mycket hiander pa omradet och nya studier dr ddarmed kontinuerligt av stort
virde. For det femte ar kunskapen om vilka (kausala) effekter 1:1-satsningar har
pa kunskapsresultat mycket liten.

2.2 Internationella studier

Den internationella forskningen om 1:1 &r stor. Oversikter av de empiriska
forskningsresultaten finns till exempel i Islam och Gronlund (2016). Négra av
huvudintrycken fran den dversikten sammanfattas nedan. '®

Till att borja med kan konstateras att den bild som framtréder i de svenska
studierna ocksé aterfinns i de internationella. Det handlar dessutom om samma
sorts studier, det vill siga ofta om enkéter och/eller intervjuer med till exempel
elever och ldrare. Didrmed &r slutsatserna i regel baserade pa sjélvrapporterad
information, vilket Islam och Gronlund lyfter fram som problematiskt. De menar
ocksé att forskningen foretrddesvis bygger pd sma material och ibland pa en
bristande materialinsamling, samt att det mer eller mindre rider en total
avsaknad av studier som anvénder trovérdiga kontrollgrupper.

Elevdatorerna tycks anvindas pd ungefdar samma sitt i olika ldnder, dar
informationssdkning pa internet och olika skrivuppgifter tillhér de vanligaste
anvindningsomradena. Satsningar pa 1:1 leder dessutom till en 6kad dator-
anvandning. Inom litteraturen finns det (manga) fler studier som visar pa positiva
konsekvenser av 1:1, &n som pévisar negativa eller inga konsekvenser. Flera
studier som Islam och Gronlund refererar till pekar pa att elevernas motivation

18 For specifika referenser och utforligare resonemang hénvisar vi till Islam och Gronlund (2016).
Se ocksa oversikten i exempelvis Zheng m.fl. (2016).
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Okar av 1:1-satsningar och att undervisningen blir mer flexibel. Man finner
dessutom ofta att interaktionen mellan elev och larare blir battre, att eleverna
oftare far tillgéng till ett mer uppdaterat utbildningsmaterial, att kvaliteten pa
deras arbeten blir béttre, att de blir béttre pa “’sjdlvstidndigt larande” och att de
blir bittre pa att skriva. Okade datorkunskaper och bittre férméga att samla in
information &r andra positiva konsekvenser som lyfts fram. I en del fall menar
man att socioekonomiska skillnader kan utjamnas. De problem som betonas i
litteraturen ar bland annat hoga kostnader, distraktion, implementeringsproblem,
tekniska problem och en tendens till att det sitts en for stor tilltro till vad som
kan uppnas med hjélp av 1:1-satsningar (Islam och Grénlund 2016).

En helt central forskningsfraga ar hur elevernas skolresultat paverkas av 1:1-
satsningar. Detta har undersokts i ménga studier. Tyviérr ér det i merparten av de
analyser som har genomforts svart att veta om de samband som man har funnit
(eller inte har funnit) handlar om orsakssamband (Islam och Gronlund 2016).
Déarmed gar det i de flesta fallen inte att avgéra om 1:1 har pdverkat skol-
resultaten. Flera av studierna indikerar positiva korrelationer, alltsa att resultaten
ar battre i 1:1-skolor an i andra skolor, men det finns ocksé vissa analyser dér sa
inte dr fallet."” T den lilla grupp av studier som pé ett trovirdigt sétt skattar
effekter tenderar resultaten att i genomsnitt peka pa nolleffekter for studie-
prestationer 1 sprak och matematik (Cristia m.fl. 2012; De Melo, Machado och
Miranda 2014; Hull och Duch 2019; Yanguas 2020), vilket alltsa ligger i linje
med vad vi har funnit bland svenska hogstadieelever (Hall, Lundin och Sibbmark
2021). Det finns emellertid vissa positiva undantag: Cristia m.fl. (2012) finner
att resultat pa tester i kognitiva formégor forbittras av 1:1 i en studie genomford
i fattiga delar av Peru. Hull och Duch (2019) finner att provresultat i matematik
pa medellang sikt, efter 4-5 &r, kan stirkas av 1:1-satsningar i en studie pé
amerikanska data.

3 Metod och material

Var studie bygger pa olika typer av material och analystekniker: Vi har genom-
fort intervjuer med ldrare och rektorer. Vi har vidare fatt tillgang till ett enkét-
material frdn Skolverket som vi analyserar pa ett sétt som tidigare inte har gjorts.
Slutligen har vi samlat in uppgifter om férekomst av 1:1 pa mellanstadieskolor
som vi pa elevniva lénkat till registerdata med uppgifter om till exempel resultat

19 Fér sammanfattningar av resultaten i 1:1-litteraturen och diskussioner om problemen som finns
i litteraturen vad gédller mdjligheten att skatta orsakssamband, se till exempel De Melo, Machado
och Miranda (2014), Hall, Lundin och Sibbmark (2021), Hull och Duch (2019) och Islam och
Groénlund (2016).
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pa nationella prov, som vi anvédnder for att skatta effekter av 1:1 pa elevers
studieprestationer. Nedan beskriver vi dessa data och de metoder som vi anvén-
der 1 rapporten.

3.1 Intervjustudien

Genom intervjuer med ldrare och rektorer vill vi 6ka forstaelsen for vad den
digitala tekniken innebér pa svenska mellanstadieskolor. Vi vill ocksa oka for-
staelsen for om 1:1 paverkar anvéandningen av datorer i undervisningen, och i sa
fall pa vilket sétt och varfor. Som vi tidigare pétalat saknas det studier med ett
jdmforande perspektiv, det vill sdga undersdkningar dér anvidndningen av digi-
tala verktyg pa ett systematiskt sétt jamfors pa skolor med respektive utan 1:1.
Ett jimforande upplidgg kan gora det lattare att fa syn pé skillnader mellan skol-
miljoer med och utan en 1:1-satsning. Insamlingen av intervjumaterialet genom-
fordes darfor med malet att skapa ett underlag for en sa bra jamforande analys
som mojligt.

3.1  Urval och avgréinsningar

Urvalet startade med att vi valde ut ett antal skolor med respektive utan 1:1. Vi
stravade efter att hitta tva grupper som var sa lika varandra som mojligt, vid sidan
av tillgangen till datorer. I ett forsta steg avgransade vi oss till kommunala skolor
1 storre stider enligt Sveriges kommuner och regioners (SKR:s) kommungrupps-
indelning.?® Vi avgrinsade oss direfter till skolor i dessa kommuner som inte
avvek alltfér mycket frén det nationella medelvérdet nir det géllde andelen
behoriga ldrare, andelen elever med utlindsk bakgrund och eftergymnasialt
utbildade fordldrar, samt tidigare elevers resultat pa de nationella proven i ars-
kurs 6.

Vi hade som maél att besdka ungefér tio mellanstadieskolor. Totalt tillfragades
omkring 50 skolor. Inbjudan skickades via mejl till rektorerna pa respektive
skola. Vid uteblivna svar pdmindes rektorerna flera gdnger, bade via mejl och
telefon. Till slut tackade tio skolor ja till att delta, sex med och fyra utan 1:1. Vi
har ingen fullstindig information om varfor sa pass manga tackade nej, men
nagra rektorer uppgav hog arbetsbelastning bland lérarna som orsak.

Pé varje skola intervjuades rektorn eller bitradande rektorn, samt en till tre
larare. For att lararna inte skulle skilja sig for mycket fran varandra bad vi rekto-
rerna att i forsta hand tillfrdga ldrare som undervisade i samhaéllsorienterande
dmnen (SO) och/eller svenska i arskurs 4-6. Valet f6ll pa dessa &mnen eftersom
Skolverkets (2016) uppfoljning visar att digitala verktyg anvdnds mest i just

20 Kommuner med minst 50 000, och maximalt 199 999 invanare, varav minst 40 000 invénare bor
i den storsta titorten. Totalt 17 kommuner uppfyllde detta kriterium.
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svenska och samhéllskunskap. Totalt intervjuades sex rektorer och tio larare pa
skolorna med 1:1, samt fyra rektorer och é&tta liarare p& skolorna utan 1:1. Samt-
liga lérare undervisade i svenska eller SO, forutom en som undervisade i mate-
matik, NO?! och teknik. Denna lérare jobbade pé en skola utan 1:1.

Tillgangen till digitala verktyg var relativt god dven péa skolorna som inte
hade 1:1. Det gick tvé elever per dator pé dessa skolor, med undantag for en
skola dér det gick tre elever per dator. Vanligast var att tva klasser delade pa en
uppséttning datorer som ldrarna antingen bokade eller anvéinde enligt Overens-
kommelse med kollegorna. Nér en klass hade tillgéng till uppséattningen kunde
alla elever anvinda varsin dator, men till skillnad fran 1:1-skolorna fanns inte
den mgjligheten pa varje lektion eller utanfor skoltid.

Pé tva av de utvalda skolorna varierade tillgdngen till digitala verktyg mellan
arkurserna i mellanstadiet. P4 den ena skolan gick det tva elever per dator i ars-
kurs 5 och 6, medan &rskurs 4 hade fétt 1:1 nagra dagar innan vért besok. En av
de intervjuade ldrarna pa denna skola undervisade i arskurs 4, men ldraren hade
ingen tidigare erfarenhet av 1:1. Darfor har vi behandlat skolan som en skola
utan 1:1. P4 den andra skolan fanns 1:1 i arskurs 5—6, men inte i arskurs 4. Léra-
ren vi intervjuade undervisade enbart i arskurs 6 och dirfor behandlas skolan
som en 1:1-skola.

3.1.2 Likheter och skillnader mellan skolor med respektive utan 1.1

Nedan diskuterar vi likheter och skillnader mellan de tvd grupperna av skolor
med avseende pé olika bakgrundsfaktorer. Sammanfattningsvis finns det manga
likheter, men ocksa négra skillnader.

Tabell 1 redovisar skolorna tillsammans med de statistiska uppgifter som vi
utgick fran vid urvalet. Det nationella medelvérdet for var och en av de olika
faktorerna visas ocksa. Som framgér av tabellen &r skolorna med respektive utan
1:1 lika varandra i genomsnitt. Spridningen skiljer sig dock delvis at i vissa av-
seenden. Andelen elever med utldndsk bakgrund varierar exempelvis mellan 15
och 50 procent pa 1:1-skolorna, medan spridningen bland skolorna utan 1:1
ligger i intervallet 20-31 procent.

21 Naturorienterande &mnen: biologi, fysik och kemi.
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Tabell 1 JAmfdrelse av skolor i intervjustudien

Skola Tillgang Utlandsk  Eftergymnasialt Legitimerade Betygspoang
digitala bakgrund utbildade larare (%) nationella prov i &k 6
verktyg (%) foraldrar (%) Ma Sv Eng

1 1:1 15 65 83 16,8 14,0 14,5

2 1:1 33 53 73 13,1 12,8 12,4

3 1:1 24 70 84 16,0 13,5 14,7

4 1:1 30 61 78 16,4 14,7 14,9

5 1:1 50 51 57 13,8 12,1 13,5

6 1:1 21 56 84 136 12,8 14,6

7 2:1 31 61 78 13,8 14,0 13,2

8 21 30 69 77 15,4 13,2 14,0

9 3:1 20 57 65 13,5 11,1 12,4

10 2:1 30 73 81 17,9 14,6 15,1

Medelvarde, 1:1 29 59 76 15,0 13,3 141

Medelvarde, évriga 28 65 75 15,2 13,2 13,7

Nationellt 26 60 70 14,9 12,1 13,4

medelvarde

Vi har ocksa undersokt andra faktorer som vi inte kunde ta hdnsyn till vid urvalet,
men som framkom i véra intervjuer med rektorerna pa skolorna. Tabell 2 sam-
manfattar resultaten. Det finns dven i dessa avseenden ménga likheter mellan
grupperna, men ocksd vissa skillnader att uppmérksamma. En av likheterna
handlar om vilken typ av digitala verktyg som eleverna har tillgdng till. Inom
bada grupperna finns skolor diar mellanstadieeleverna enbart har tillgang till bar-
bara datorer och skolor dir det finns bade datorer och surfplattor. Att mellan-
stadieeleverna bara har tillgang till surfplattor forekommer inte pa ndgon av sko-
lorna vi har besokt.

En annan likhet &r att savdl huvudménnen som rektorerna jobbar pa ett lik-
nande sitt med digitaliseringsfragor. Huvudménnen tycks i samtliga fall arbeta
med ink&p, upphandling och skoldvergripande fortbildningar. Rektorerna, bade
pa 1:1-skolor och 6vriga skolor, arbetar fraimst med fragorna genom att lyssna in
onskemal och skapa forutsittningar for sina ldrare, till exempel genom att moj-
liggora for fortbildningar och genom att utse lérare med sérskilt ansvar for digi-
taliseringsfragor. Larare med sérskilt ansvar for digitaliseringsfragor finns pa
alla skolor som deltar i studien och deras mandat ar liknande i bada grupperna.

Ytterligare en gemensam ndmnare &r att lararna har stort utrymme att sjdlva
bestdamma nér och hur de digitala verktygen ska anvindas; ldrare har stort infly-
tande Gver arbetet i klassrummet. Samtliga intervjupersoner dr dessutom i
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huvudsak positiva till att arbeta med digitala verktyg och eleverna beskrivs ocksa
som positivt instédllda till att anvénda datorer i skolarbetet. Inga uppenbara skill-
nader mellan intervjupersonerna i de tvad grupperna finns i dessa hénseenden.
Vidare kan noteras att instdllningen till digitala verktyg bland 6vriga ldrare pa
skolan, det vill siiga de larare som vi inte har intervjuat, forefaller vara “blandad”.
Det menar samtliga intervjupersoner, oavsett om de arbetar pa en skola med eller
utan 1:1.

Tabell 2 Jamforelse av skolor som deltog i intervjustudien med avseende pa
faktorer som var okanda vid urvalet

Likheter Skillnader

e Datorer och surfplattor forekommer i e Rektorernas engagemang
bada grupperna

e Huvudman och rektorer arbetar e Intervjupersonernas alder och
aktivt med digitaliseringsfragor erfarenhet

e Lararna har fatt e  Ekonomiskt bidrag fran
kompetensutveckling huvudmannen

e  Sarskilt ansvariga larare o Riktlinjer om tillgangen fran

huvudmannen

e Handlingsutrymme for lararna

e  Positiv installning bland
intervjupersonerna

e Varierande installning bland 6vriga
larare

e Positiv instéllning bland eleverna

Om vi gar over till skillnader mellan grupperna dr vért intryck att rektorerna pa
1:1-skolorna &r mer engagerade i digitaliseringsfrdgor dn rektorerna pé skolorna
utan 1:1. Som ovan ndmnts dr det egentligen ingen storre skillnad pa hur de
jobbar med fragorna, men det tycks i flera fall finnas ett extra “driv” for digitali-
seringsfrdgor bland rektorerna pé 1:1-skolorna. En annan skillnad é&r att intervju-
personerna pa 1:1-skolorna generellt sett dr nagot yngre och har jobbat kortare
tid som ldrare respektive rektor. Huvudménnen for 1:1-skolorna har dessutom
bidragit med vissa ekonomiska resurser for att finansiera inkop av eller hyres-
kostnader for de digitala verktygen, vilket inte ar fallet pa skolorna utan 1:1.
Huvudménnen (kommunerna) for fem av sex 1:1-skolor har dértill riktlinjer om
tillgangen till digitala verktyg.?> Sddana riktlinjer finns inte hos nigon av huvud-
ménnen for skolorna utan 1:1.

22 Hos fyra av huvudminnen innebir det att alla mellanstadieskolor ska ha 1:1 och hos en av
huvudmaénnen innebar det att det hogst far gé tva elever pa ett digitalt verktyg.
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Sammantaget tyder skillnaderna mellan grupperna pa att 1:1-skolorna for-
modligen har haft ndgot battre forutsattningar att arbeta med digitala verktyg 4n
vad som ér fallet pa skolorna utan 1:1. Det borde rimligtvis innebéra att anvénd-
ningen av datorer dr mer omfattande pa dessa skolor, &n vad den hade varit om
forutséttningarna sett likadana ut som pa skolorna utan 1:1. Samtidigt bor skill-
naderna inte 6verdrivas och grupperna dr i manga viktiga dimensioner lika.

3.1.3 Intervjuernas genomférande

Intervjuerna genomfordes under perioden 1 oktober 2019 till 25 mars 2020.
Samtliga intervjuer dgde rum pa skolorna dir respondenterna arbetade, forutom
tvd intervjuer som genomfordes pa telefon.”> Respondenterna intervjuades
enskilt, forutom tva larare som onskade att bli intervjuade tillsammans. Intervju-
erna har spelats in med intervjupersonernas godkénnande, for att sedan transkri-
beras i sin helhet.

Intervjuerna var semi-strukturerade. Vi utgick frén tva intervjuguider, en for
larare och en for rektorer, men var 6ppna for att stilla foljdfragor och lata inter-
vjupersonerna utveckla for studien intressanta resonemang. De tva intervju-
guiderna berdrde till stor del samma omraden, men hade olika tyngdpunkt. Vid
lararintervjuerna lag fokus pé hur de digitala verktygen anvénds och vilka moj-
ligheter och svarigheter de for med sig. Rektorsintervjuerna behandlade i hogre
grad ovan ndmnda fragor om faktorer som vi inte kunde ta hansyn till vid urvalet,
men som skulle kunna paverka arbetet med digitala verktyg. Rektorerna kunde
ockséd ge en mer Overgripande och sammanfattande bild av hur elevdatorer
anvands av ldrare och elever pa skolan.

3.1.4 Vilken typ avinformation kan intervjustudien bidra med?

Intervjustudien bidrar med detaljerad information om vilken roll digitala verktyg
spelar i faktiska undervisningssituationer. Den typen av information 4r svar att
& pa ndgot annat sitt in genom intervjuer?*, eftersom respondenterna behdver
fa mojlighet att utveckla och konkretisera sina svar utan att begréinsas av pa
forhand uppstéllda svarsalternativ.

Resultaten i intervjustudien bygger pé respondenternas utsagor. Vi har stallt
en del frAgor om hur intervjupersonernas kollegor och elever ser pé arbetet med
digitala verktyg, men det dr givetvis mdjligt att vi hade fatt andra svar om vi
fragat dessa direkt. Oavsett vem man intervjuar finns alltid en risk for att respon-

23 De tva intervjuerna genomfordes pa telefon pa grund av coronapandemin.

24 En annan mojlig analysteknik #r observationsstudier. Intervjuer och observationer har olika for-
och nackdelar. I det hér fallet har vi valt intervjuer, eftersom en observationsstudie hade varit alltfor
resurskravande.
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denten minns fel eller 6verdriver sina intryck at nagot hall. For att minimera
dessa risker har vi forsokt fa sa konkreta svar som mojligt och bett intervju-
personerna resonera om sévél for- som nackdelar med digitala verktyg.

Notera att resultaten fran intervjuerna inte kan generaliseras. Vi kan alltsé inte
dra sikra slutsatser om huruvida det som intervjupersonerna beréttar om &r van-
ligt eller mindre vanligt forekommande pa skolor i allminhet.? Det ér till exem-
pel mojligt att de som vi har intervjuat skiljer sig fran den genomsnittlige lararen
respektive rektorn. Man kan ténka sig att personer med ett stort engagemang for
digitaliseringsfrdgor har varit mer benéigna att tacka ja dn personer utan ett sédant
engagemang. Att rektorerna fungerade som mellanhand vid urvalet av ldrare kan
ha bidragit till att de intervjuade ldrarna bade dr mer engagerade och att de delar
rektorns uppfattningar i storre utstrickning &n den genomsnittliga léraren.
Tecken pa att rektorn styrt urvalet at det hallet ar att vi pa samtliga skolor fatt
intervjua en lérare med sérskilt ansvar for digitalisering samt att vi inte har inter-
vjuat ndgon ldrare som i huvudsak ar negativt instélld till digitala verktyg, trots
att néstan alla respondenter menar att sddana larare finns pa skolan.

3.2 Elevenkdater

Skolverket genomfor var tredje ar sedan 1993 enkéter med elever och personal
pa svenska skolor ("Attityder till skolan”). Enkéterna gors med riksrepresenta-
tiva urval och fragormna behandlar méanga olika aspekter av vardagen i skolan. I
den hér rapporten har vi fatt mojlighet att utnyttja enkétsvaren bland mellansta-
dieelever fran undersokningarna 2012, 2015 och 2018.2° I dessa &rgéngar finns
uppgifter om huruvida eleven har fatt eller fatt [&na en egen personlig dator eller
surfplatta av skolan. Det ger oss mdjlighet till intressanta jamforelser mellan 1:1-
skolor och andra skolor. Elevenkidterna har dven lénkats till registerdata med
uppgifter pa skol- och kommunniva.?’

3.21 Urval, insamling, bortfall och vikter

Statistikmyndigheten (SCB) har for Skolverkets rékning gjort urvalen och samlat
in enkédtsvaren under perioden mars—juni 2012, 2015 och 2018. Populationen har

23 Vi anvinder dock i vissa fall formuleringar som séger nigot om hur ménga respondenter som
uttrycker en viss uppfattning, till exempel “néagra”, “flera”, “de flesta” eller “alla”. Det ger en
indikation om hur vanligt forekommande olika typer av utsagor &r i materialet, men det ar viktigt
att understryka att det hér inte bor generaliseras till ldrare, rektorer eller skolor generellt.

26 Materialet har anvénts av Skolverket i flera rapporter; se till exempel Skolverket (2013; 2015;
2016; 2019a; 2019b).

27 Tabell A 1 visar vilka registervariabler vi anviinder pa skol- och kommunnivé. Bakgrunds-
variabler pa elevniva som presteras i Tabell A 1 kommer fran elevenkéterna och uppgifter om
antalet elever per klass har i samband med enkéten inhdmtats fran klasslararen.
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utgjorts av elever i arskurs 4-6 och urvalen har genomforts som stratifierade?
klusterurval i tva steg. SCB har slumpmassigt forst gjort ett urval av skolor.
Antalet skolor har varierat 6ver tid: den storsta undersokningen gjordes 2015 och
den minsta 2018 (se Tabell 3). Dérefter har en mellanstadieklass fran respektive
skola valts ut, dven det slumpmassigt. Lirarna i de utvalda klasserna har ombe-
soOrjt enkéten, som genomforts i pappersform. Alla elever som gick i de utvalda
klasserna fick svara pé fragorna under lektionstid. Det finns ett visst bortfall pa
skolnivé och andelen svarande skolor har legat kring 80 procent (se Tabell 3).
De allra flesta eleverna i respektive klass har svarat pa enkéten, men det finns ett
mindre bortfall dven inom klasser.?’ Notera att det dr olika skolor som deltar
olika ar och att vi dirfor inte kan folja svaren pé elev- eller skolnivd mellan de
olika &ren.

Tabell 3 Skolverkets enkéter med elever i arskurs 4—6: urval och svarande

2012 2015 2018
Skolor i urvalet 164 245 154
Svarande skolor 137 194 127
Svarsfrekvens, skolniva (%) 84 79 82
Elever som ingar i 2 404 3 869 2534

analyserna

SCB har tagit fram vikter ("upprakningstal”) som vi anvander i alla analyser som
presenteras i rapporten. Vikterna korrigerar for den urvalsmetod som har anvénts
(stratifierat klusterurval). Vidare kan det vara s att vissa grupper av elever svarar
i hogre grad dn andra, exempelvis kan flickor svara i hdgre grad dn pojkar. Om
svaren fran de grupper som faktiskt svarar skiljer sig at fran de som inte svarar
kan bortfallet ha en snedvridande effekt pa resultaten. De vikter som SCB har
tagit fram kompenserar for skevheter i tillgingliga bakgrundsvariabler.*® Utfor-
ligare redogorelser for genomforandet av enkdtundersokningarna aterfinns i de
tekniska beskrivningarna till respektive undersdkning (SCB 2012; 2015; 2018).

28 Urvalen har stratifierats utifrén skolans storlek och elevsammansittningen.

21 vissa fall har elever, till exempel pa grund av frénvaro, inte deltagit i undersokningen. I
undersokningarna frén 2015 och 2018 har SCB skattat svarsfrekvenser pé elevniva. Det visar sig
dé att omkring 75 procent av eleverna i de totala urvalen har deltagit. Darutover finns det ett
marginellt internt bortfall, det vill sédga elever som valt att inte svara pa en specifik fraga.

30 Vikterna har i praktiken mycket liten inverkan pé resultaten i de analyser som vi redovisar i
rapporten. Som robusthetstest har vi provat att géra om alla analyser utan att ta hénsyn till vikterna
och da &r slutsatserna opaverkade.
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3.2.2 Hur anvdnds enkdtmaterialet?

Genomgdaende i var analys jamfor vi svaren fran elever som gari 1:1-klasser med
elever som inte gor det. Skolverkets enkdtmaterial har inte anvénts pa detta sitt
tidigare. En fordel med enkéterna relativt intervjuerna ér att vi kan genomfora
analyser med ett stort, representativt och standardiserat material. Det underlattar
jdmforelsen mellan grupperna och okar generaliserbarheten. En annan fordel ar
att vi kan se till att jimforelsen mellan svaren fran elever som gar pa 1:1-skolor
och elever som inte gor det gors mellan elever/skolor som i 6vrigt &r sa lika som
mojligt. Vi kan séledes rensa bort betydelsen av en méngd andra faktorer utdver
det faktum att skolan har delat ut datorer till eleverna.>! Det gor vi genom
regressionsanalyser. 1 praktiken visar det sig emellertid att sambanden inte
paverkas ndmnvért vid kontroller for de bakgrundsfaktorer som vi har mojlighet
att ta hénsyn till. Déarfor har vi av presentationsmissiga skél valt att bara redovisa
resultat dér vi inte kontrollerar for andra faktorer. I bilaga 2 &terfinns dock
tabeller med resultat frén en del av de regressionsanalyser som vi har genomfort.
Vilka faktorer vi tar hénsyn till framgér av Tabell A 1 1 bilaga 1.

Det ar viktigt att podngtera att det kan finnas andra faktorer som vi inte méter
som har betydelse. Dérfor gér det inte att hévda att analyserna av enkétsvaren
visar orsakssamband. Det vi kan gora ar att beskriva hur svaren skiljer sig at
mellan elever i klasser med och utan 1:1. Vi kan da ocksa slé fast att eventuella
skillnader mellan grupperna inte (helt) kan hénforas till de faktorer som redovi-
sas i Tabell A 1.

Slutligen kan ndmnas att vi inte kommenterar statistisk signifikans 16pande 1
analyserna av enkétresultaten. Signifikanstester finns istéllet med i appendix dér
regressionsresultaten redovisas. Nar vi diskuterar skillnader mellan 1:1-skolor
och andra skolor fokuserar vi pa skillnader som é&r tydliga och statistiskt sdker-
stéllda.

3.2.3 Definition av Il1i enkdtanalysen

Eleverna har i enkéten fatt svara pa om de har fatt eller fatt 1ana en egen personlig
dator av skolan att anvinda i skolarbetet. > Figur 1 baseras pa frigan och visar
hur forekomsten av 1:1 har 6kat over tid. Medan ungefér var femte elev i mel-
lanstadiet fick en egen dator 2012, handlade det om varannan elev sex &r senare.

31 Anta till exempel att skolor som i genomsnitt har yngre lirare i hogre grad har infort 1:1 och att
yngre lirare ocksé dr mer bendgna att anvénda digitala verktyg i undervisningen. Om det &r s att
elever i skolor med 1:1 anvénder datorer mer ocksé har yngre larare &r det svart att veta om
anvindningen hinger samman med 1:1 eller med aldern pa lérarna. For att komma at detta vill vi
jamfora svaren fran elever pé skolor med och utan 1:1 dér ldrarna i genomsnitt ar lika gamla.

32 Frigan var formulerad pa foljande sitt: Har du en egen dator/surfplatta som du fatt eller fatt
lana av din skola?” Svarsalternativen utgjordes av ”Ja”, ”Nej” och ”Oséker/Vet inte”.
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Figur 1 anger svaren pé elevniva, men i véra analyser &r vi intresserade av att
veta om en klass kan kategoriseras som en 1:1-klass eller inte. Det &r inte med
nodvéndighet samma sak, eftersom det kan férekomma skillnader i svaren mel-
lan elever inom en och samma klass. Till exempel kan vissa elever med sdrskilda
behov fa tillgéng till en egen dator trots att resten av klasskompisarna inte far
det. Aven om Skolverkets enkitfraga 4r forhallandevis tydlig ir det dessutom litt
att forestélla sig att en del mellanstadieelever kan ha tolkat den fel.

Figur 1 Procent elever i &k 4—6 som har fatt eller fatt lana en personlig
dator/surfplatta av sin skola (2012, 2015 och 2018)
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I vara analyser av enkdtmaterialet har vi valt att klassificera en klass som en 1:1-
klass om minst 75 procent av eleverna svarat att de har fatt eller fatt 1dna en egen
personlig dator eller surfplatta fran skolan. Vi har dven testat att (i) sétta grinsen
till 50 procent och (ii) att anvdnda elevens eget svar. Dessa alternativa tillviga-
gangssitt dindrar inte resultaten av enkitanalyserna substantiellt.

Tabell 4 visar forekomsten av 1:1-klasser och 1:1-elever enligt var definition
respektive ar. I den senaste méitningen betraktas alltsd 46 av 127 mellanstadie-
klasser som 1:1-klasser, i vilka det gick 931 elever. Med hinsyn tagen till den
viktning som vi beskrev i avsnitt 3.2.1 innebér det att ungefér 38 procent av
mellanstadieeleverna i Sverige gick i en 1:1-klass 2018.

3 Med grinsen 75 procent kategoriseras 80-90 procent (beroende pé ar) av eleverna i den typ av
klass som stimmer med vad de sjédlva har svarat. Mer 4n hélften av de som kategoriseras pa ett
annat sétt &n vad de sjélva har svarat menar att de har fatt en dator samtidigt som minst 75 procent
av klasskompisarna svarat att de inte har fatt en dator. Detta ar forenligt med en situation dér elever
med sirskilda behov féar en dator utan att ga i en 1:1-klass.
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Tabell 4 Elever i "1:1-klasser” definierat som klasser dar minst 75 % har svarat
att de har fatt en egen dator (2012, 2015 och 2018)

Egen dator? Klasser Elever
Antal Antal Procent, Procent, viktat

oviktat

A. 2012

Ja 7 131 5,5 7,2

Nej 127 2273 94,5 92,8

Totalt 134 2404 100,0 100,0

B. 2015

Ja 32 618 16,0 12,3

Nej 162 3251 84,0 87,7

Totalt 194 3869 100,0 100,0

C. 2018

Ja 46 931 36,7 38,1

Nej 81 1603 63,3 61,9

Totalt 127 2523 100,0 100,0

Not: For att rdknas som 1:1-klass ska minst 75 procent av eleverna i klassen sagt att de har fatt en
egen dator. Alla elever rdknas in i ndmnare: Ja/(Ja+Nej+Osédker+Inget svar)>0,75 innebédr att
klassen definieras som en 1:1-klass.

3.3  Analys av registerdata — sé skattas effekter pa
studieprestationer

En central fraga i rapporten dr hur mellanstadieelevers studieprestationer paver-
kas av 1:1-satsningar. Nedan beskriver vi det material och den metod vi anvénder
for att skatta effekter pa studieresultat (i avsnitt 6).

3.3.1 Uppdgifter fréin skolor kopplade till registerdata

For att kunna studera hur 1:1-satsningar paverkar elevers studieprestationer har
vi samlat in data om férekomst av 1:1 1 arskurs 4—6 genom att kontakta alla sko-
lor med (samtliga) dessa drskurser i 26 svenska kommuner.** De insamlade upp-
gifterna avser perioden 2009-2020. Vid urvalet av kommuner ség vi till att f& en
spridning vad géller befolkningsstorlek, geografiskt lige och befolkningens

34 En utforlig beskrivning av insamlingsproceduren dterfinns i bilaga 3.
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utbildningsniva. Det var ocksa nodvéndigt att sdkerstilla att urvalet inneholl ett
tillrackligt stort antal skolor dar mellanstadieeleverna tilldelats en dator. Hélften
av kommunerna valdes darfor utifrdn ndgon typ av forhandsinformation®> som
indikerade en relativt utbredd anviandning av 1:1 inom kommunen, till exempel
pé grund av kommunala satsningar.

I jamforelse med genomsnittet bland samtliga kommuner i landet har de
kommuner som ingar i vart urval fler invénare och en ndgot hogre utbildnings-
niva (se Tabell A10 i bilaga 3). Urvalet av skolor dr ddrmed inte nddvéndigtvis
representativt for samtliga skolor i landet. Det dr dock viktigt att betona att detta
inte paverkar var empiriska analys och den interna validiteten (dvs. vi kan fort-
farande gora en korrekt effektskattning for de skolor som ingar i urvalet). Det
finns inte heller ndgot uppenbart skél att tro att urvalet ar selekterat pa ett sétt
som skulle innebéra att effekten av 1:1 skulle vara véldigt annorlunda jamfort
med i resten av landet.

Skolorna kontaktades en forsta gdng under 2016 da de tillfragades om 1:1-
satsningar under perioden 2009—2016 och en andra gang under 2020 da de fick
svara pa motsvarande fragor avseende perioden 2016-2020. Fragorna skickades
via e-post och skolor som inte svarade fick paminnelser bade per e-post och
telefon. I den forsta omgéngen kontaktade vi samtliga skolor i urvalet (bade
kommunala och fristdende). I den andra omgéangen vénde vi oss endast till de
skolor som svarat forsta gdngen. Totalt kontaktade vi 410 skolor som enligt skol-
registret hade samtliga arskurser 4-6. Av dessa svarade 293 i den forsta om-
gangen och 196 i den andra. Det innebar att vi kan folja drygt 70 procent av det
ursprungliga urvalet frin 2009-2016%, och omkring hilften av skolorna under
hela perioden 2009-2020.

Fragorna vi stéllde avsag att fanga upp om skolan haft en 1:1-satsning nagon
géng under den aktuella perioden. Vi ville ocksé veta vilka arskurser som berdrts
under respektive termin, samt om skolan valt att dela ut barbara datorer eller
surfplattor. I den andra insamlingsomgéngen frdgade vi dven skolorna om de
nagon gang under perioden fatt stod frdn huvudmannen for att finansiera inkop
av datorer eller surfplattor.

Figur 2 visar forekomsten av 1:1-satsningar pa de skolor som besvarat vara
fragor. Vi kan se att det 2009 var ytterst ovanligt med 1:1-satsningar pé mellan-
stadiet, men att det har blivit allt vanligare med tiden. Som stdrst har 6kningen
varit frdn 2016 och framat. Vid den sista mittidpunkten, varterminen 2020, hade
omkring 60 procent av skolorna 1:1 i &tminstone ndgon av &rskurserna pa
mellanstadiet. Det dr genomgaende vanligare med 1:1 1 arkurs 6 dn i arskurs 4

35 Vi konsulterade hér bland annat skolors och kommuners hemsidor och artiklar i lokalpressen.
36 Skolor som startade under perioden 2009-2016 f6ljs frén startéret fram till 2016.
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och 5, men skillnaderna mellan arskurserna ser ut att minska nagot Gver tid.
Notera att dessa siffror inte &r representativa for landet som helhet, eftersom vart
urval av skolor av metodologiska skil inte dr slumpmiéssigt.’’

Figur 2 Procent skolor som infort 1:1 i olika arskurser bland de skolor som deltar
i undersdkningen
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Not: Procenten for 2009-2016 har berdknats bland de skolor (293 skolor) som besvarat vara fragor
den forsta insamlingsomgéngen; procenten for 2016-2020 har berdknats bland de skolor (196
skolor) som besvarat fridgorna dven den andra insamlingsomgangen. Monstret blir i princip
identiskt om urvalet begréinsas till de skolor som besvarat frdgorna i bada insamlingsomgangerna.

I Figur 3 har 1:1-satsningarna delats upp beroende pa om skolorna valt att dela
ut bérbara datorer eller surfplattor till eleverna. Det &r betydligt vanligare att
anvinda sig av datorer; endast omkring 10 procent av skolorna hade en 1:1-
satsning med surfplattor vid sista mattidpunkten. I &rskurs 6 6kade anvandningen
av surfplattor fram till 2015 och har dérefter avtagit ndgot tillformén for datorer.

371 avsnitt 3.2.3 visar vi riksrepresentativa siffror baserade p4 Skolverkets enkiter. Notera att
andelarna som redovisas i Figur 2 ligger véldigt nédra de andelar som géller i landet generellt. Enligt
analyser av Skolverkets enkédtmaterial hade exempelvis runt 50 procent av mellanstadieeleverna
fatt en dator av skolan 2018, och knappt 40 procent av skolorna var 1:1-skolor. Motsvarande siffror
i vart material dr marginellt hogre.

IFAU - En dator per elev i mellanstadiet 27



Figur 3 Procent skolor som infért 1:1 med datorer respektive surfplattor bland
de skolor som deltar i undersdkningen
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Not: Procenten for 2009-2016 har berdknats bland de skolor (293 skolor) som besvarat vara fragor
den forsta insamlingsomgangen; procenten for 20162020 har berdknats bland de skolor (196
skolor) som besvarat frdgoma &ven den andra insamlingsomgéngen. Monstret blir i princip
identiskt om urvalet begréinsas till de skolor som besvarat frdgorna i bada insamlingsomgangerna.

De insamlade uppgifterna pé skolniva har lénkats till officiella registerdata pé
elevniva fran SCB. Vi har information om i vilken skola eleven gick olika érs-
kurser och om hens resultat (betyg) pa de nationella proven i arskurs 6 i svenska,
engelska och matematik (2012-2019). For de flesta kohorter har vi ocksa tillgang
till resultat fran nationella prov i svenska och matematik i arskurs 3.%® Utover
variabler relaterade till elevens egen skolgang har vi ocksa lankat annan typ av
bakgrundsinformation. Vi har information om elevens alder, kén och invand-
ringsbakgrund samt uppgifter om forédldrarnas invandringsbakgrund, utbild-
ningsniva och arbetsinkomster.

38 Uppgifter finns frén och med varterminen 2010 och saknas dérmed for den forsta elevkohorten
som ingar i studien, det vill sdga de elever som paborjade arskurs 4 ar 2009. I de data som vi
anvénder kan vi observera elevens podng pa ett urval av delproven i svenska respektive matematik.
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3.3.2 Metodansats

For att ta reda pa hur 1:1-satsningar paverkar elevers kunskapsresultat jamfor vi
kohorter av elever fore och efter det att 1:1 har inforts pé en skola. Det dr dock
inte sdkert att utvecklingen av resultat pd nationella prov over tid pa en grund-
skola forklaras av just 1:1-satsningen. Darfor jamfor vi den genomsnittliga
utvecklingen péd 1:1-skolor (behandlade skolor) med motsvarande utveckling
bland skolor som inte har infort 1:1 (jamforelsegrupp), i en sa kallad difference-
in-differences-analys.* Metoden som vi anvinder for att underséka hur studie-
prestationer paverkas av 1:1 dr ett sdkrare sitt att studera orsakssamband i jam-
forelse med de tvérsnittsanalyser av Skolverkets enkétdata som vi ocksa anvén-
der i rapporten (i avsnitt 4 och 5). Medan ambitionerna i samband med ana-
lyserna av enkéterna i huvudsak ska betraktas som beskrivande tar vi siledes hir
ett steg lingre med malet att skatta (kausala) effekter.

En faktor som gor analysen mer komplicerad &r att en skolas beslut om den
ska forse eleverna med egna datorer eller inte &ven kan ha betydelse for elevers
val av skola. Det dr ddrmed mdjligt att 1:1-satsningar paverkar hur skolors kun-
skapsresultat utvecklas genom att de fordndrar elevsammansittningen och inte
enbart genom hur teknologin paverkar larandet. For att komma runt problemet
utesluter vi alla elever som fétt en barbar dator eller surfplatta redan frén forsta
terminen i arskurs 4 frén urvalet.** Samtliga elever som ingér i analysen borjade
dérmed &rskurs 4 pa en skola som inte hade 1:1 vid denna tidpunkt. Valet av
skola kan saledes inte i ndgon betydande grad ha baserats pa om skolan hade
eller inte hade 1:1. En hel del elever kom sedan dnda att omfattas av sddana sats-
ningar, da skolan inférde 1:1 ndgon gang under deras tid i mellanstadiet (&ak 4—
6). Det dr detta vi kan utnyttja i vr analys.

Efter denna restriktion bestar vart urval av totalt 56 862 elever som borjade
arskurs 4 pé totalt 270 olika skolor.*! Tabell A 11 (bilaga 4) redovisar beskri-
vande statistik for urvalet. Vi ser att ungefér en femtedel av eleverna (22 procent)
omfattades av en 1:1-satsning ndgon géang under mellanstadietiden; 16 procent

39 Metoden ir identisk med den som anvinds i Hall, Lundin och Sibbmark (2021) for att underséka
effekterna av 1:1-satsningar pa hogstadiet.

40 En nackdel med restriktionen ir att vi utesluter de elever som omfattats av 1:1 under allra lingst
tid — och som ddrmed bor ha paverkats allra mest. I Tabell A 14, kolumn 2, ser vi dock att vi far
likartade resultat om vi véljer att inkludera &ven dessa elever.

41 Den frimsta anledningen till att antalet skolor som inkluderas i analysen ir nigot férre #n det
antal som besvarade enkéten, &r att en del skolor som var registrerade som mellanstadieskolor i
skolregistret inte hade elever registrerade i samtliga arkurser 4-6 under den aktuella perioden.
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blev tilldelade en egen dator och 6 procent en surfplatta. I snitt hade eleverna
tillgang till sin dator/surfplatta under 2,5 terminer.*
Var metodansats kan sammanfattas i foljande regressionsmodell:

Visk = Qg + fiterminerlKTg, + BoXisr + O + 85 + €jsk

dar i betecknar elev, s den skola eleven gick pa i borjan av arskurs 4 och k vilket
ar eleven paborjade arskurs 4 (dvs. vilken kohort eleven tillhor). Utfallsvariabler,
Yisk» ar elevens resultat (betyg) pa de nationella proven i matematik, svenska och
engelska i arskurs 6. For att ta hdnsyn till eventuella fordndringar i provens
utformning och betygsséttning dver tid har vi standardiserat elevernas provresul-
tat inom varje kohort till att ha medelvirde 0 (och standardavvikelse 1). Varia-
beln terminer IKTg, maiter 1 vilken utstrackning eleven omfattats av en 1:1-
satsning genom att rikna antalet terminer hen skulle haft tillgang till en egen
dator eller surfplatta givet att hen gétt kvar pé skolan under hela mellanstadiet.
X representerar ett antal bakgrundsvariabler som vi tar hdnsyn till (se Tabell
A 11 for en komplett lista), och ), och &, betecknar sé kallade kohort- och skol-
fixa effekter. Inkluderandet av dessa fixa effekter innebér att modellen fangar
upp allt som dr gemensamt for alla elever i en viss kohort och allt som ar konstant
over tiden i en specifik skola. e;g;, dr en sa kallad felterm. Den koefficient vi &r
intresserade av, 31, ger oss en skattning av hur elevers studieprestationer paver-
kas per termin med 1:1.%

Metoden vi anvdnder innebdr att vi fangar orsakssamband, eller den
“kausala” effekten av 1:1-satsningar, givet eff centralt antagande: resultatut-
vecklingen over tid i jamforelsegruppen motsvarar den utveckling som skulle ha
Sfunnits pd 1:1-skolorna om de inte hade infort 1:1. Notera att det inte ar proble-
matiskt om det finns skillnader mellan 1:1-skolorna och jimforelseskolorna vid
en given tidpunkt, men diaremot om det skulle finnas systematiska skillnader i
tidstrender (som beror pé annat &n inforandet av 1:1).

Metodens grundlidggande antagande kan inte testas formellt, men det finns
strategier for att undersoka om det dr mer eller mindre rimligt. Det viktigaste
testet dr att analysera trender 1 grupperna aren innan 1:1 inférdes: Utvecklades

4 Detta giller givet att eleven gick kvar pd samma skola till och med vérterminen arskurs 6. Vi
definierar genomgéende elevens skola som den skola hen gick pa under hostterminenen i arskurs
4. Om eleven skulle vélja att senare byta skola pa grund av att skolan infort 1:1 (eller av annan
anledning) kommer hen dndé att betraktas som péverkad av 1:1-satsningen. Ca 80 procent av
eleverna gér kvar pa samma skola under hela mellanstadiet.

43 Det faktum att vi méter i vilken omfattning eleven omfattas av 1:1 baserat p4 i vilken skolan hen
paborjar arskurs 4, betyder att vi skattar vad som inom utvérderingslitteraturen kallas for intention-
to-treat-effekter, det vill sdga avsikt att eleven ska tilldelas en dator.
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resultaten pa de nationella proven pa ett likartat sitt for 1:1-skolorna som for
jamforelsegruppen? I Figur A 1 (bilaga 5) redovisar vi resultat frén denna typ av
analyser. Sammantaget tyder resultaten inte pé att det har funnits négon syste-
matisk skillnad i utveckling mellan de tva grupperna av skolor &ren innan 1:1-
satsningarna infordes. Det tycks inte heller finnas nagra storre skillnader i elev-
sammanséattning mellan skolor som senare viéljer att inféra 1:1 och skolor inom
samma kommun som véljer att inte gora det; se Tabell A 12 (bilaga 5). Detta dr
ocksa bra for metodens tillforlitlighet. Vi har ocksé undersokt om det finns
tecken pé att elevsammanséttningen utvecklats pé olika sétt pa 1:1-skolor och
jamforelseskolor. De fa skillnader som syns dr dock sma storleksméssigt och vi
bedomer dérfor att de inte bor innebéra négon storre risk for att vi ska fi sned-
vridna skattningar; se Tabell A 13 (bilaga 5).*

4 Anvéndning av digitala verktyg

Datorer anvinds av skolelever i alla aldrar: information soks, texter skrivs och
redigeras, presentationer och filmer konstrueras, och pedagogiska spel i form av
till exempel blindkartor, matematikovningar och glostester integreras i undervis-
ningen. Aven lirare som arbetar i skolor som inte har 1:1 kan anvinda elevdato-
rer i undervisningen. Dérfor kan man fraga sig: Blir det verkligen négon skillnad
pa undervisningen om eleverna far en egen dator? Och i sé fall, varfor blir det en
skillnad? I det har avsnittet undersoker vi detta utifran vara intervjuer med lérare
och rektorer, samt utifran enkdtmaterialet fran Skolverket.

4.1 Datorer anvénds oftare pd skolorna med 11

I Skolverkets dterkommande enkdéter stélls fragan om hur ofta eleverna anvander
dator eller surfplatta i skolarbetet. Figur 4 redovisar hur svaren fordelar sig bland
mellanstadieelever i 1:1-klasser och andra klasser 2012-2018. En majoritet av
eleverna i mitningen 2018 sdger att de anvander datorer i skolarbetet atminstone
varje vecka. Det finns ocksé en tendens till att det 6ver tid har blivit vanligare att
datorer integreras i undervisningen. Vad som é&r viktigast att konstatera dr dock
den stora skillnad som finns mellan 1:1-klasser och andra klasser i samtliga tre
mitningar. Exempelvis visar det sig att det 2018 ar 6ver 90 procent av 1:1-ele-

4 En skolas val att satsa pa 1:1 skulle ocks& kunna p&verka vilka lidrare som soker sig till och frin
skolan, vilket i sin tur kan ha effekter pa elevers studieprestationer. En fordndrad lérar-
sammansittning kan ddrmed ses som en mdjlig mekanism genom vilken 1:1 kan paverka elevers
larande. 1 Hall, Lundin och Sibbmark (2021) undersoker vi om 1:1-satsningar pa hogstadiet
péaverkat lararsammanséttningen vad géller utbildning och erfarenhet, men finner inga sadana
effekter.
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verna som anvander dator varje vecka, medan motsvarande andel bland 6vriga
elever endast ligger pé ca 45 procent. Studerar man istéllet daglig anvéndning,
ska 35 procent bland 1:1-eleverna jaimforas med 10 procent bland Gvriga.

Vi har genomfort regressionsanalyser for att studera om skillnaderna kvarstar
om vi tar hinsyn till olika bakgrundsfaktorer; se Tabell A 2 i bilaga 2. Vi jamfor
dé anvindningen av datorer pd 1:1-skolor med andra skolor samtidigt som vi
haller s& mycket annat som majligt konstant. Skillnaderna dndras inte nimnvért,
vilket pekar pa att anvdndningen av datorer i undervisningen hénger ihop med
att eleverna har fétt egna datorer.*

Figur 4 Hur ofta anvands dator/surfplatta i skolarbetet enligt elever i ak 4—67?
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I en annan enkitfraga fick eleverna uppskatta i hur ménga dmnen datorer
anvands. Figur 5 visar att det finns en trend mot att datorer anvénds i allt fler
amnen Over tid. Det finns ocksé en mycket stor skillnad mellan svaren fran elever
i 1:1-klasser och andra elever: datorerna anvands i fler &mnen pa skolor dar ele-
verna har fatt tillging till en egen dator. Aven i det hér fallet kvarstir mdnstren
nér vi kontrollerar for bakgrundsfaktorer i regressionsanalyser (se Tabell A 3).

45 Som vi har pépekat i tidigare (se avsnitt 3.2.2) gér det inte att sdga att vi fingar orsakssamband
i vara analyser av enkdtmaterialet. Vad vi kan séga dr att sambandet mellan férekomst av 1:1 och
anvédndningen av datorer i undervisningen inte i ndgon betydande grad beror pa de variabler som
redovisas i Tabell A 1. Har har vi rensat bort inverkan av méanga faktorer kopplade till eleven (t.ex.
alder, kon och socioekonomisk bakgrund), skolan (t.ex. elevsammanséttning, lararsammanséttning
och kommunal/enskild skola) och kommunen (t.ex. storlek och typ av kommun).

32 IFAU -En dator per elev i mellanstadiet



Figur 5 | hur madnga amnen anvands dator/surfplatta enligt elever i 8k 4-67?

2012 2015 2018

100%
80%
60%
40%
20%

0%
Skolor med 1:1  Skolor utan 1:1 Skolor med 1:1 Skolor utan 1:1 Skolor med 1:1 Skolor utan 1:1

Q

Q

Q

Q

mAlla dmnen M De flesta dmnen m Ungefar hilften W | nagra fa dmnen M Inte i ndgot dmne

I véar jaimforelse av intervjusvaren mellan ldrare pa 1:1-skolor och larare pa andra
skolor bekréftas bilden fran enkdtanalysen om att elevdatorerna anvinds mer i
undervisning pa 1:1-skolorna. Till exempel stéllde vi en direkt fraga om pa hur
stor andel av lektionerna som eleverna anvander digitala verktyg. Har varierar
svaren som ldrarna ger pa 1:1-skolor mellan 25 och 100 procent av lektionerna.
Motsvarande uppskattningar frén ldrarna pé skolorna utan 1:1 ligger mellan 0
och 50 procent. Alla ldrare pa 1:1-skolor som vi har intervjuat menar ocksa att
1:1 medfor en 6kad anvindning av datorer i undervisningen dn vad som skulle
varit fallet utan 1:1. Dessutom séger néstan alla ldrare pé skolor utan 1:1 att de
tror att de digitala verktygen skulle anvidndas mer om eleverna fick en egen per-
sonlig dator.

4.2 Digitala verktyg blir en mer integrerad del i
undervisningen pd 1:1-skolor

I det hér avsnittet diskuterar vi tdnkbara forklaringar till varfor de digitala verk-
tygen anvinds oftare pd 1:1-skolorna. Det goér vi utifrén intervjumaterialet.
Huvudintrycket frén analysen &r att den stindiga tillgangen till datorer som 1:1
innebdr underléttar for lararna att integrera digital teknik i undervisningen: lekt-
ioner kan planeras med vetskapen om att eleverna har egna datorer och mgjlig-
heterna att vara spontan blir storre.
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4.21 Tlunderlattar spontan anvéndning av de digitala verktygen

En uppenbar anledning till att 1:1 dkar anvindningen digitala verktyg i under-
visningen é&r att ldrarna kan vara mer spontana, eftersom datorerna inte behover
bokas i forvig. Det menar flera lérare, badde pa skolor med respektive utan 1:1.
En av dessa larare, som jobbar pa en skola utan 1:1, citeras nedan. Citatet ger en
bra bild av hur de flesta lirare resonerar om hur tillgangen till digitala verktyg
Okar mojligheten till spontanitet.

Intervjuperson: Problemet som jag ser det, det forstar du kanske, att jag tycker vi har lite
for lite enheter. Vi har for fa enheter, det &r ett stort problem.

Intervjuare: Vad ér det storsta problemet dér, eller vad ar det du tdnker liksom...?

Intervjuperson: Ja, det kan ju vara att iPadsen &r uppbokade. Jaha, nu har ndgon annan
bokat redan sa nu kan inte jag ta dem pa matten som jag ténkte, dé far jag planera nagot
annat. Lite sa.

Intervjuare: Att man liksom behover, att det krévs mer planering och samordning eller?

Intervjuperson: Ja, lite sa. Och det ar ju svart att vara spontan. Det gar ju inte att liksom
hor ni, nu mérker jag att ni dr intresserade av det hér, ta era iPads sé tittar vi pa det till-
sammans. S& kan man ju inte gora utan dd maste man ju boka och ga och hdmta och
liksom...

(Lérare 1, skola 9)

422 standig tillgéng till digitala plattformar

Att eleverna alltid har tillgéng till skolans digitala plattform, dar ldrare kan dela
ut uppgifter och ge aterkoppling till eleverna, kan vara ytterligare en forklaring
till att 1:1 6kar anvidndningen av datorer i undervisningen. Sadana plattformar
finns forvisso pé alla skolor som deltar i studien, men de tycks spela en mer
central roll i undervisningen pé skolorna med 1:1. Lararna pa dessa skolor kan i
hogre grad i sitt arbete lita pa elevernas tillgang till datorer.

Inom bada grupperna finns det ldrare som menar att 1:1 mojliggdér en mer
intensiv anvédndning av plattformar. Liraren som citeras nedan arbetar pa en
skola utan 1:1 och anviander skolans digitala plattform i stor utstrickning. Men
som framgar av citatet menar ldraren att det vore dnnu enklare om skolan hade
1:1.

Alltsa for mig, eftersom jag anvinder OneNote, sa vill jag ha ett-till-ett. Det dr inget

snack om saken. For da slipper man den hér stressen for mig att hinna planera pa rétt tid,

hinna se om jag har datorer. Ibland, alltsé det har hint redan i host flera ganger att ah, nu

har jag glomt att boka datorn och jag har OneNote, jag har alla uppgifter dir, okej, vad

ska jag gora nu? Jag skriver ut uppgifter och sé far vi ta det i pappersform, skit, nu tog vi
pengar fran kopieringskostnaderna bara for att jag missade ett steg helt enkelt

(Lérare 1, skola 7)
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Det finns ocksa larare inom bada grupperna som menar att mdojligheten att dela
ut léxor via de digitala plattformarna ar stérre om skolan har 1:1, eftersom en
larare aldrig kan forutsétta att elever pé skolor utan 1:1 har tillgang till datorer
utanfor lektionstid.

4.2.3 standig tillgdng till digitala IGromedel

En annan mojlig forklaring till den mer omfattande anvéndningen av datorer i
1:1-kontexter som relaterar till lararens planering handlar om att eleverna alltid
har tillgang till de digitala liromedel*® som skolan har satsat pa. P4 alla skolor
som ingar i studien finns sddana laromedel i ett eller ett par av &mnena som de
intervjuade ldrarna undervisar i, med undantag for en av skolorna utan 1:1.
Denna skola har bara fysiska laromedel, ndgot som alla andra skolor ocksa har,
vid sidan av de digitala. Ingen av lérarna som vi har intervjuat anvander enbart
digitala laromedel, men anvéndningen dr mer omfattande pé 1:1-skolorna. Det
ar sarskilt en av dessa skolor som sticker ut. Sedan ett par ar tillbaka har den
aktuella skolan satsat pa helt digitala liromedel i flera 4mnen, samtidigt som
satsningarna pa fysiska laromedel har minskat. Det verkar ha lett till att digitala
laromedel integreras i undervisningen i storre utstrdckning, vilket framgar av
citaten nedan. Citaten kommer frén rektorn och en av lararna pa skolan.
Vi har ju kvar andra ldromedel ocksé, och det ar klart, de [lararna] plockar ju gobitarna.
Man plockar det som man tycker &r bra. Sen blir det ju s att, jag har ju en verksamhets-
ansvarig, och det &r ju en kostnad ocksa att ha 1:1 och det kostar att kdpa in digitala
laromedel. S& langsamt sd skruvar man ju ner, s da fokuserar man ju pé att kdpa de

digitala ldromedlen i stdllet, for man kan ju inte fortsitta att kopa dom andra ocksa. S&
det dr ju en omstéllning.

(Rektor, skola 3)

Intervjuare: Har elevernas sitt att anvinda digitala verktyg fordndrats under tiden du har
jobbat som lérare?

Intervjuperson: Jo det har det ju sedan vi har kopt in [foretagets] digitala ldromedel. Vi
har ju satsat mycket pengar pa det, s vi kdper inte in andra ldromedel

[...]

Intervjuare: Tycker du att ditt sétt att anvénda digitala verktyg har férandrats under den
tiden du har jobbat?

46 Med Idromedel menar vi material som foljer liroplanen och som #r avsett for att anvindas i
amnesundervisningen under en ldngre tid, till exempel en termin eller ett ldsar. Det kan till exempel
vara en fysisk larobok med eller utan digitala komplement eller en ldrobok som &r helt digital.

47 Med helt digitala ldromedel menar vi liromedel som &r utformade for att kunna ersétta en fysisk
larobok, istéllet for att fungera som ett komplement. Férutom skolan som ndmns ovan har tva andra
1:1-skolor testat helt digitala ldromedel. Pa den ena skolan péagar testet fortfarande och pa den
andra skolan r testperioden slut och skolan har valt att inte fortsétta.

IFAU - En dator per elev i mellanstadiet 35



Intervjuperson: [...] Nu har vi ju kopt in detta som ar jéttedyrt sa det blir att man, far
néstan lite, man méste anvinda det, man kénner lite nu far vi anvénda detta, sé lite mer
blir det att man anvander digitala laromedel.

Intervjuare: Har det hdr, om det har inkdpet ar dyrt, har det tringt undan andra ink6p?
Intervjuperson: Ja, det har det ju. Det har det gjort.
(Lérare 2, skola 3)

Att kopa in helt digitala laromedel, och fasa ut fysiska, &r forstas mojligt dven pé
skolor utan 1:1. Men i praktiken &r det troligtvis svarare, eftersom tillgéng till
laromedlet férsvinner om négon annan klass anvénder datorerna som finns till
forfogande. Digitala ldromedel kan ocksé vara konstruerade for att eleverna ska
ha en egen enhet; de skulle inte fungera lika bra i en kontext utan 1:1. En ldrare
pa en skola utan 1:1 som poéngterar detta citeras nedan.

Intervjuare: Ar det nigot anvindningsomrade som du tinker #r svart att gdra nir man
inte har en-till-en?

Intervjuperson: Ja, det &r det. Jag tycker till exempel att det som vi borjade prata om, det
hir med digitala laromedel, den tjusningen tappar man ju lite grann nér man inte har en-
till-en.

Intervjuare: Hur da?

Intervjuperson: Det dr ofta sé att, jag upplever i alla fall, att de digitala liromedlen &r
gjorda sé att man ska ha en egen enhet. Man kan inte sitta tva och tvé eller boka en iPad
om man ska jobba med matteboken som ett digitalt laromedel.

Intervjuare: Sa da, dr det liksom att uppgifterna ar upplagda for att den individuella
eleven ska svara pa dem?

Intervjuperson: Precis, jag tanker det. Sa finessen med det laromedlet forsvinner lite nér
man inte har en egen enhet.

Intervjuare: Tanker du att man skulle kunna anvinda digitala l&iromedel mer da?
Intervjuperson: Ja, det ténker jag.

(Lérare 1, skola 9)

42.4 Andra ténkbara férklaringar: Iararnas élder och rektorns
engagemang

Det finns ett par faktorer till, utan direkt koppling till 1:1, som kan ha bidragit
till att digitala verktyg anvands mer frekvent pa 1:1-skolorna som deltar i inter-
vjustudien. En séddan faktor dr ldrarnas dlder. Som tidigare ndmnts ar de intervju-
ade ldrarna pa 1:1-skolorna generellt sett ndgot yngre én ldrarna pé skolorna utan
1:1 i véart fall. Det finns flera intervjupersoner som menar att yngre larare r mer
positivt instéllda till att anvdnda datorer i undervisningen. Men det finns ocksa
larare som menar att aldern inte &r sérskilt relevant i sammanhanget. Det dr dess-
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utom viktigt att betona att de samband mellan férekomst av 1:1 och anvéndning
av datorer i skolarbetet som analysen av enkéten visade (se avsnitt 4.1) inte ver-
kar bero pé ldrarnas alder: nér vi jamfor skolor dir lérarna i genomsnitt &r lika
gamla dr det fortfarande sé att datorer anviands mer i undervisningen pé 1:1-sko-
lor &n péa andra skolor.

En annan faktor som skulle kunna vara betydelsefull ar rektorernas engage-
mang. Aven om alla rektorer framstar som positivt instillda till digitala verktyg,
verkar rektorerna pd 1:1-skolorna vara ndgot mer engagerade. Det skulle kunna
vara ytterligare en forklaring till att de digitala verktygen anvénds oftare pa dessa
skolor. Rektorernas engagemang syns pa flera sitt. Tva av skolorna deltar 1 ett
pilotprojekt med 1:1 som har initierats av huvudmannen. Béda rektorerna tror att
de kan ha blivit tillfrdgade, eftersom de sjilva &r intresserade av digitaliserings-
fragor. P4 en annan skola har rektorn sjilv tagit initiativ till 1:1, vilket skiljer sig
frén Ovriga 1:1-skolor i studien didr huvudmannen varit initiativtagare. Denna
rektor har ocksé sett till att lararna fatt utbildning i en pedagogisk modell med
fokus pa digitalt skrivande och dterkoppling pa digitala plattformar.

4.3 Ingen storre skillnad pé sdttet eleverna anvénder
datorerna

Vi gar nu dver till att analysera pé vilket sétt de digitala verktygen integreras i
undervisningen. Figur 6 redovisar elevernas svar pa en frdga om hur datorer och
surfplattor anvénds i skolarbetet. Av utrymmesskal redovisar vi bara resultaten
fran 2018, men det finns inga viktiga skillnader relativt 2012 och 2015.

Figur 6 bekriftar slutsatserna frén tidigare analyser. Det &r genomgaende
betydligt hdgre andelar som siger att de anviander datorer for att 16sa de olika
typerna av skoluppgifter med datorer i 1:1-gruppen én bland andra elever. 1
Tabell A 4 i bilaga 2 redovisas regressionsanalyser dér vi studerar skillnaderna
mellan 1:1-skolor och andra skolor med kontroller for bakgrundsfaktorer. I flera
av analyserna minskar skillnaderna nagot nér vi tar hinsyn till andra faktorer,
men i samtliga fall kvarstar slutsatsen fran analyserna utan kontrollvariabler.
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Figur 6 Hur dator/surfplatta anvands i skolarbetet i skolor med respektive utan
1:1 enligt elever i 8k 4—6 (2018)
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Not: 1 enkétfragan anges 4tta olika sétt som datorerna kan anvéndas pa i skolarbetet. Figuren visar
andelen (i procent) av eleverna som svarat att de anvénder datorn pa det sittet.

De digitala verktygen anvénds pé ungefér samma sétt i de tva grupperna. Rang-
ordningarna &r inte identiska i grupperna, men de liknar varandra i hog grad. I
bada grupperna ar det vanligast att anvinda digitala verktyg for att skriva och for
att soka information. De uppgifter dar datorerna har minst roll att fylla tycks vara
for att rdkna och ldsa, bade bland elever pa 1:1-skolor och pé andra skolor. Vissa
skillnader mellan de tva grupperna av elever dr nagot stérre och darfor véirda att
uppmérksamma. Det handlar kanske frémst om att anvénda de digitala verktygen
i frimmande sprak, jobba med bilder, ljud, musik och film, och for att ldsa. Det
skulle kunna tyda pé att anvindningsomradena, inte bara omfattningen, trots allt
skiljer nagot &t mellan 1:1-skolor och andra skolor. Enkétanalyserna medger
dock inga tydliga slutsatser pa den hir punkten.

For att fA mer information om anvindningen vénder vi oss till intervjuerna
med ldrarna. Hér ser vi inga tecken pa att anvéndningssétten skulle skilja sig at
mellan ldrarna pd 1:1-skolorna och lédrarna som jobbar pé skolor som inte har
1:1. Deras beskrivningar av hur de utnyttjar datorerna &r likartade i bada
grupperna; se avsnitt 4.3.1-4.3.6 nedan.

4.3.1 Dedigitala verktygen anvéinds framst for att skriva

I intervjuerna framgér det tydligt att eleverna framfor allt anvénder de digitala
verktygen for olika skrivuppgifter. Det menar néstan alla ldrare som vi har inter-
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vjuat, oavsett om de undervisar pa skolor med eller utan 1:1.*® Beskrivningarna
av hur eleverna jobbar med texter skiljer sig inte &t mellan grupperna; svaren ér
vil i linje med enkétresultaten som presenterades i Figur 6.

4.3.2 Fardighetstrdaning for att repetera eller tréna

Alla ldrare utom en anger att eleverna anvander digitala verktyg for fardighets-
traning. Inom béda grupperna finns lédrare som menar att fardighetstréining &r ett
av de vanligaste anvéindningsomradena for datorerna, vid sidan av att skriva. Det
finns inget som tyder pa att fardighetstriningen skulle vara av annan karaktér pa
1:1-skolorna én pé de andra skolorna.

Férdighetstréning handlar om att eleverna repeterar eller trédnar pa en specifik
del av ett dmne, till exempel ordklasser, multiplikationstabellen eller namn-
geografi. Fardighetstriningen omfattar aktiviteter som fragesport, repetitions-
Ovningar och undervisningsrelaterade spel. Aktiviteterna sker antingen med
hjdlp att digitala larverktyg* som ér utformade for just fardighetstrining eller
med hjalp av de digitala liromedel som finns tillgdngliga pa skolan. Fardighets-
traning hamnar darmed ganska néra den kategori som benédmns “’spel, kopplat till
skolarbete” i1 Figur 6.

4.3.3 Eleverna séker information med varierande grad av lérarstéd

Att eleverna anvénder digitala verktyg for att soka information pé internet nédm-
ner alla ldrare som vi har intervjuat, men bara en séger att det 4r ett av de vanlig-
aste anvandningsomradena. Ingen skillnad mellan lararna pa 1:1-skolorna och
ovriga skolor framtréder i materialet. Inom bada grupperna finns det en variation
nér det géller pé vilket sétt eleverna far leta efter information. Négra larare later
eleverna soka ganska fritt via sékmotorer, medan andra ar mer restriktiva. Citatet
nedan &r typiskt for hur de sistnimnda ldrarna resonerar. Som framgar av citatet
har lérarna hér tidigare latit eleverna soka fritt, men eftersom eleverna hade svart
att salla bland all information har de &ndrat strategi.

Intervjuperson 1: Jag forsoker nog styra vilka sidor de ska titta pd. For annars, om de
googlar, sig att de ska skriva om Zlatan och sa googlar de Zlatan, da far de liksom tva

48 Notera att urvalet av ldrare som vi intervjuar dr styrt mot mellanstadielérare som undervisar i
svenska och SO. Det kan innebéra att vi i intervjusvaren far en viss slagsida mot att datorerna
anvinds just for skrivuppgifter. Samtidigt ar det virt att poéngtera att lararna i de allra flesta fall
dven undervisar sina klasser i andra &mnen. Notera vidare att enkétresultaten avser undervisningen
generellt, inte specifika &mnen.

4 Med digitala lirverktyg menar vi till exempel hemsidor som &r sirskilt utformade for
fardighetstraning. Med larverktyg avses ”[d]en utrustning och materiel, forutom bocker, som
eleverna behover for att kunna nd malen for utbildningen. Sadana ldrverktyg kan dven avse
alternativa verktyg for larandet, t.ex. talsyntes” (Proposition 2009/10:165).
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miljarder triffar. Det klarar de inte av. Utan da blir det mer att sok pa NE eller Wikipedia
kanske.

Intervjuperson 2: Det tror jag vi har gjort, eller jag har gjort det i alla fall. Att nér vi
borjade anvéinda dator och internet i skolan dé var det mer sa hér att: *Gud vad bra, nu
kan eleverna soka’. Sen mérkte vi att det blev inte sa bra. Sé jag tror att vi styr mer nu
vad de gar in p4, att man snévar &t det lite.

Intervjuperson 1: Vilj de hér sidorna.

(Lérare 1 och 2, skola 5)

4.3.4 Digitala plattformar och ldromedel

Som tidigare ndmnts verkar plattformarna for kommunikation mellan elever och
larare spela en mer central roll i undervisningen pé 1:1-skolorna. Séttet som
dessa plattformar anvinds pé &r ddremot likartat i bada grupperna av skolor.
Plattformarna anvénds i huvudsak for att dela ut uppgifter och for att ge ater-
koppling till eleverna. Det forekommer ocksé att eleverna fér ge aterkoppling pé
varandras uppgifter. En av lérarna, som jobbar pa en skola med 1:1, beskriver
anvandningen pa foljande vis:

Intervjuare: Har ni nagon larplattform eller ndgon form av program var ni kommunicerar
mer med elever, att ni kan ldgga upp uppgifter och ni kan ge feedback?

Intervjuperson: Mm, vi jobbar ju mycket med Google, sa vi kér mycket i Classroom,
atminstone i mellan. Lagger ut uppgifter och ger feedback inom deras funktion.

Intervjuare: Ar det frimst det den anviinds till, att ni ligger upp uppgifter till eleverna
och att de kan gora uppgifter och ladda upp?

Intervjuperson: Ja, antingen om vi har det bara som en tom skrivyta till en uppgift, eller
om man har forinlagt nadgon typ av dokument eller prov eller test med férdiga fragor som
de svarar pa, skriver i och ldmnar in och sen far feedback, det kan man ju fa direkt i dér.

(Lérare 1, skola 8)

Digitala ldromedel verkar anvéndas i storre utstrackning pé 1:1-skolorna, men
dven har framstar anviandningen som likartad. Laromedlen anviands ungefar pa
samma sitt som man kan anvinda fysiska larobdcker, till exempel for att lasa
texter, géra uppgifter och repetera olika delar av &mnet. En skillnad jamfort med
fysiska larobdcker dr dock att de digitala 1aromedlen kan inkludera sjalvrattande
inslag och adaptiva funktioner som gor att innehallet anpassas efter eleven som
anvéinder liromedlet, till exempel efter hur eleven svarat pé olika frdgor. En
annan skillnad 4r att utgivarna kan uppdatera innehallet efter hand.

De digitala verktygen anvinds ocksa for att lyssna, till exempel pé inlésta
liromedel och skonlitteratur. Aven detta nimner samtliga l4rare som vi har in-
tervjuat, oavsett om de arbetar pa skolor med eller utan 1:1. Att lyssna verkar
vara sdrskilt vanligt bland elever med lés- och skrivsvarigheter, men ocksa inom
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amnet engelska. Néagra larare lyfter dven fram att nyanlédnda elever brukar fa
lyssna pa texter Oversatta till sitt modersmal.

4.3.5 Eleverna filmar med surfplattor

Pé tva av skolorna utan 1:1 brukar eleverna ganska ofta anvénda digitala verktyg
for att gora film. Pa Gvriga skolor tycks det vara mer sdllsynt att eleverna filmar.
Gemensamt for de tva skolor dir det verkar vara vanligare att eleverna filmar,
forutom avsaknaden av 1:1, &r tillgdngen till surfplattor.’® P& den ena skolan &r
datorer det huvudsakliga verktyget, men surfplattor finns som komplement. Pa
den andra skolan &r surfplattor det huvudsakliga digitala verktyget for elever i
arskurs 5—6 och datorer for elever i drskurs 4. Som framgér av citatet nedan fér
eleverna i arskurs 4 vinta med att gora film pa grund av detta.

Intervjuperson: Sen har vi gjort iMovie med iPads i sexan och det tyckte de ockséd var

jattekul, till exempel sma historiska beréttelser eller sketcher och sa spelade de upp det

for varandra s sadant &r ju alltid kul. Men nu far ju vi vianta med sadant tills de gér i
femman.

Intervjuare: For att det 4r med iPads?
Intervjuperson: Ja, precis.

(Lérare 2, skola 6)

4.3.6 Lararna bestdmmer ndr de digitala verktygen ska anvéndas

Huvudregeln verkar vara att lararna avgdr om och i sa fall nér eleverna ska
anvénda digitala verktyg pé lektionerna, men ibland fér eleverna vara med och
bestimma. Det menar alla ldrare som vi har intervjuat och det finns ingen skill-
nad mellan lararna pé 1:1-skolor och andra ldrare. Hur ofta eleverna far vara med
och bestdmma tycks variera inom bada grupperna. Det kan belysas av foljande
citat som kommer frén tva larare som bada arbetar pa 1:1-skolor. Som framgér
av citaten verkar den forsta ldraren lata eleverna bestimma ganska ofta, medan
den andra ldraren framstar som mer restriktiv.

Intervjuare: Brukar eleverna sjélva fa bestimma om de ska anvénd digitala verktyg pa
dina lektioner?

Intervjuperson: 1 den man det passar, absolut.

[...]

Intervjuare: Hur ofta skulle du sdga att det blir sa att de viljer sjdlva eller bestimmer
sjdlva?

30 Att en mer begrinsad tillgang till digitala verktyg skulle underlitta for eleverna att gora film &r
inte sannolikt. Det &r inte heller vad resultaten i Figur 6 tyder pa. Mer troligt &r det givetvis att
tillgangen till surfplattor har betydelse, eftersom det d4r mycket léttare att filma med den typen av
verktyg d4n med datorer.
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Intervjuperson: Ja, det dr sdkert ett par elever varje lektion som hellre vill, istéllet for
matteboken da till exempel, vill hellre ta Nomp som det heter i matte. For dér finns det
ju ocksé problemlosning. Det finns allt dir och sa vill de hellre gora det, och det tycker
jag ar helt okej.

(Lérare 2, skola 1)

Enda tillféllet dom far vélja sjélva dr nér vi jobbar ldsforstéelse for dé anvénder vi en bok
med en text och fragor till. Och dér far dom vélja om dom vill skriva svaren i sin svenska-
bok eller p4 dokument och dela med mig. Det dr ungefér hilften som anvénder datorer
och hilften skriver i svenskaboken. Annars &r det inget tillfalle da dom far vélja riktigt
sd.

(Lérare 3, skola 3)

Huruvida eleverna far anvénda digitala verktyg for att lyssna pa musik under
lektionstid varierar ocksé inom bada grupperna. Nagra larare upplever att vissa
elever fokuserar béttre nir de far lyssna pa musik, medan andra betraktar det som
ett stdrningsmoment.

44 Sammanfattning

Viéra analyser av enkdter med elever och av intervjuer med ldrare och rektorer
visar att anvindningen av digitala verktyg i undervisningen &r mer omfattande
pa skolor dér eleverna har fétt egna personliga datorer. Om en skola bestdmmer
sig for att investera i 1:1 verkar det saledes leda till att digitala verktyg integreras
mer i undervisningen. Det hir har visats dven i tidigare studier (se avsnitt 2.1 och
2.2). Den okade tillgéngligheten och att léraren i sin planering hela tiden kan
utga fran att eleven har en egen dator eller surfplatta, samt den 6kade mojligheten
att vara spontan, tycks vara viktiga forklaringar till att det blir en skillnad mellan
1:1-skolor och andra skolor. Déaremot finns det inga tydliga beldgg for att det sétt
pa vilket datorerna integreras i undervisningen dndras markant av satsningar pa
1:1. I likhet med tidigare studier (se avsnitt 2.1 och 2.2) finner vi att skriva texter,
soka information och féardighetstréning &r de viktigaste anvandningsomréddena
for de digitala verktygen, och detta skiljer sig inte 4t mellan skolor med en dator
per elev och andra skolor.
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5 Fér- och nackdelar med elevdatorer i
undervisningen i I:I-skolor och andra skolor

I det hér avsnittet undersoker vi for- och nackdelar som anvdndningen av elev-
datorer kan innebéra i praktiken: Kan vi se négra skillnader mellan 1:1-skolor
och andra skolor? Analyserna i avsnittet bygger pa intervjuerna med lérare och
rektorer, samt dar det gar dessutom pa analyser av Skolverkets enkdter med
mellanstadieelever. De data som vi har tillgdng till mdjliggor inte tolkningar i
form av orsakssamband, och vi kan inte heller studera alla potentiellt intressanta
konsekvenser av 1:1 pa undervisningen. I s& matto ser vi analysen i avsnitt 5 som
explorativ till karaktaren.

5.1 Attityder till datorer och till undervisningen

I intervjuerna med vért urval av ldrare framstar det som att ldrare och elever,
bade pé 1:1-skolor och andra skolor, i huvudsak dr positiva till elevdatorer och
hur de utnyttjas i undervisningen. Det &r i linje med vad tidigare forskning har
visat (se t.ex. Hakansson Lindqvist 2015b; Hylén 2013, 2014; Tallvid 2010).
Nedan undersoker vi om mellanstadieeleverna i Sverige generellt tycker att de
digitala verktygen fungerar bra i undervisningen, och om &sikterna om detta skil-
jer sig mellan elever i 1:1-klasser och andra klasser. For detta anvénder vi Skol-
verkets enkdtmaterial.

Figur 7 redovisar i den fOrsta grafen (A) svaren pa en allmén frdga om attity-
der till datorer i undervisningen och i den andra grafen (B) svaren pa en fraga
om hur stor andel av ldrarna som anvénder de digitala verktygen pa ett bra sétt.
I bada fallen framgér det att elever pd 1:1-skolor i nadgot hogre grad dn andra
elever tycker att digitala verktyg anvinds pa ett bra sétt i undervisningen. [ den
tredje grafen (C) presenteras svaren pé en fraga om huruvida datorer borde
anviandas mer eller mindre i undervisningen. En majoritet av eleverna i bada
grupperna tycker att datorer ska anvindas mer, men efterfrigan pé datorer i
undervisningen &r starkast bland mellanstadieelever som inte har 1:1. Samman-
taget tyder resultaten i figuren pa att de digitala verktygen utnyttjas pa ett mer
dndamélsenligt vis 1 1:1-skolor &n i andra skolor, i alla fall enligt elevernas egna
utsagor.’' Det bor understrykas att det inte innebdr att undervisning som bygger
pa datorer nodviandigtvis ér béttre pa 1:1-skolor 1 en mer objektiv mening.

3! Fragan i delfigur 7A finns bara med i undersokningen fran 2018. Fragan i delfigur 7B finns med
i undersokningarna fran 2015 och 2018, och fragan i delfigur 7C finns med alla tre dren. Monstren
ar likartade i samtliga métningar. Tabell A 5 i bilaga 2 visar att skillnaderna mellan elever pa 1:1-
skolor och andra skolor kvarstar om kontrollvariabler inkluderas i analyserna.
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Figur 7 Vad tycker elever i &k 4—6 om anvandningen av datorer/surfplattor i
undervisningen pa skolan (2018)?
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Figur 8 Vad tycker elever i &k 4-6 om undervisningen och lararna (2018)?
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Spiller den mer positiva attityden till de digitala verktygens anvandning i skolan
bland 1:1-eleverna dver i en mer positiv attityd till undervisningen och ldrarna
generellt? Det undersoker vi 1 Figur 8. Hér finner vi inte ndgon skillnad mellan
de tva grupperna av elever, utan lararna och skolarbetet uppfattas pa ett liknande
vis.>? Notera att enkétfrigorna i det hir fallet inte dr optimalt utformade for véra
andamal. Till exempel méter de tvé {forsta frdgorna hur eleven “trivs” med skol-
arbetet och ldrarna, vilket inte alls behdver vara samma sak som attityderna till
sjdlva undervisningen. Samtidigt gér det att forvénta sig mer positiva svar pa den
hir typen av fradgor om det &r sé att mer och béttre anvindning av digital teknik
leder till en béttre undervisning generellt.

5.2 Variation, anpassning och tempo

I forskningslitteraturen framkommer att 1:1 kan leda till en mer varierad under-
visning som &r battre anpassad till elevernas olika forutsdttningar och behov (se
t.ex. Kenthsdotter Persson och Kroksmark 2013; Sohlberg och Kroksmark 2013;
Tallvid 2010; Hakansson Lindqvist 2015b, men dven Islam och Gronlund 2016).
Nar vi fragar ldrarna i vara intervjuer framgar det att de tycker att elevdatorer
forbattrar variationen och individanpassningen i undervisningen. Det menar
lararna bade pé 1:1-skolorna och de andra skolorna. Eftersom vi har ett urval av
larare som vi tror dr mer positiva till att anvdnda datorer i undervisningen dn den
genomsnittlige mellanstadielédraren i landet, ér detta inte sérskilt forvanande.

Lérarna lyfter fram att datorerna gor det enkelt for dem att variera mellan
olika informationskallor, sd som text, ljud och film i sin undervisning. Nagra
larare menar dértill att verktygen passar bra for att latta upp tunga uppgifter. De
okade mojligheterna till variation gor det i sin tur enklare att anpassa undervis-
ningen efter elevernas olika forutséttningar och behov. Flera ldrare siger att det
ar lattare att hitta uppgifter pa olika nivaer via de digitala verktygen 4n i de
fysiska ldrobdckerna. Det handlar bdde om uppgifter till elever som har svart att
nd kunskapskraven och till elever som kommit ldngre i sin kunskapsutveckling.
Att anpassningar kan goras mer diskret dr ocksa négot flera ldrare podngterar.
Lérarna menar att risken for att en elev ska kénna sig utpekad blir mindre nér
individanpassade uppgifter skickas ut via dator eller surfplatta. En elevgrupp
som manga ldrare sdrskilt lyfter fram i detta sammanhang &r de med lis- och
skrivsvarigheter.

32 Moénstren ir oforindrade om kontrollvariabler inkluderas i analyserna; se Tabell A 6 i bilaga 2.
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Intervjuare: Tycker du det [elevernas datorer] paverkar dina mdjligheter att anpassa
undervisningen till olika elevers behov?

Intervjuperson: Ja, det dr léttare att anpassa till de som kanske har det lite tuffare med att
skriva och ldsa. For de kan lyssna pa det istdllet och skriva pé datan istéllet f6r hand.

(Lérare 2, skola 3)

Lérarna noterar i flera fall att mgjligheterna till variation och individanpassning
gynnas av 1:1. De fordelar som finns med elevdatorer generellt blir tydligare om
eleverna har egna datorer. En del ldrare menar till exempel att det blir enklare att
dela ut individuella uppgifter digitalt om eleven har en egen dator. Andra lyfter
fram att elever med egna datorer alltid har tillgang till program som underlittar
mojligheten till kunskapsinhdmtning pa rétt niva.

Négot annat som framkommer i intervjuerna &r att undervisningen kan ga lite
fortare om eleverna anvinder digitala verktyg. Lararen behover exempelvis inte
anvénda tid till att skriva upp instruktioner pa tavlan, utan de kan finnas direkt i
larplattformen. P& samma sdtt kan uppgifter som tidigare i sin helhet gjordes
gemensamt pa tavlan nu delas upp. En ldrare menar att genomgangar i helklass
till viss del kan ersittas av individuellt arbete nér eleverna har digitala verktyg,
vilket gor att eleverna hinner gora mer pa kortare tid. Négra lyfter fram att ele-
verna ofta skriver direkt pa datorn, vilket gar snabbare dn att skriva fér hand och
sedan eventuellt skriva rent pa datorn. Aven om det #r svart att veta sikert, tyder
det pé att 1:1 mojliggdr for lararen att halla ett hogre tempo &n vad som é&r fallet
utan personliga elevdatorer.

Men just tempot &r en aspekt déir vissa larare hdjer en varningsflagg for elev-
datorer. De lérare som lyfter detta menar att det kan finnas en tendens till att
eleverna blir lite slarvigare nér de arbetar med datorerna och rusar igenom upp-
gifterna. Vid sidan om riskerna for ett alltfér hogt tempo, menar en del larare att
det finns en risk for att eleverna i praktiken far trina mindre pa det de tycker &r
svart. For att digitala verktyg ska kunna bidra med variation och individanpass-
ning ir det ocksé viktigt att undvika slentrianméssig anviindning. Aven detta lyf-
ter en del larare fram som en risk med datorerna, och kanske séarskilt i en 1:1-
miljo. Flera larare betonar vikten av att blanda digital undervisning med mer
traditionella metoder, eftersom olika elever lér sig pa olika sdtt. En del ldrare
sdger att digitala verktyg inte alltid 4r det bésta séttet att inhdmta kunskap. Lik-
som ldraren som citeras nedan tror till exempel manga andra att 14s- och skrivin-
larningen gynnas av att skriva for hand och ldsa fysiska bocker. Liraren jobbar
pa en skola med 1:1.
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Intervjuare: Ser du nagra nackdelar dd med att anvinda digitala verktyg i undervisningen
eller nagra svérigheter?

Intervjuperson: Nej, inte sa lange man kombinerar. For jag &r ju fortfarande foresprékare
for att anvinda fysiska texter och anvidnda pennan. Men i kombination med det digitala
sé tycker jag att det &r, det ar det ultimata tycker jag.

Intervjuare: Varfor tycker du den hir kombinationen ar sa viktig?

Intervjuperson: Ja, darfor att jag tycker att man maste kunna, rent motoriskt, fora en
penna over ett papper for att skriva. Och sen tror jag ocksa att, jag kan inte harrora det
hir till ndgon forskning eller s& men jag har for mig att jag har last nigonstans att hjarnan
tar in, att ldsa ett papper sa hér, registreras béttre av hjdrnan dn om du sitter vid en skdrm
och ldser. Men jag kan inte svédra pa att det dr sd men ndgonstans s, for min egen del s&
foredrar jag det.

(Larare 1, skola 10)

Trots att en del risker némns dr den sammantagna bilden frén intervjuerna att
lararna menar att digitala verktyg (och 1:1) ger dem redskap att géra undervis-
ningen mer varierad och béttre anpassad till den enskilda elevens behov. Men
nér vi analyserar Skolverkets enkédtdata finner vi inte stdd for en slutsats om att
elever som gar i 1:1-klasser generellt far en mer varierad och individanpassad
undervisning.> Figur 9 visar att en lika stor andel av eleverna pa skolor med
respektive utan 1:1, ungefér tta av tio elever, tycker att de arbetar pa olika sétt
med olika skoluppgifter i alla eller de flesta dmnen. Samma monster framgar om
fragan istillet giller uppfattningar om huruvida eleven kan arbeta i sin takt.>*

Det ér svart att veta varfor det uppstar en viss diskrepans mellan intervjuerna
och enkdterna. En mgjlig tolkning &r elevernas svar inte aterspeglar faktiska
skillnader i variation och individanpassning till f6ljd av 1:1. En annan &r att
lararna dverskattar behovet av 1:1 for att uppna en tillrackligt varierad och indi-
vidanpassad undervisning — kanske racker det trots allt med en nagot mindre
datortdthet for att uppna samma sak?

33 Notera att enkitfrigorna som vi har tillgéng till har vissa brister som matt p& variation och
individanpassning. Framforallt kan man ténka sig att individanpassning handlar om att eleven
arbetar pa sin egen niva. Enkétfragan méter snarare om eleven kan arbeta i sin egen takt, vilket
inte nddvéndigtvis dr samma sak.

34 Monstren ir oforindrade om kontrollvariabler inkluderas i analyserna; se Tabell A 7 i bilaga 2.
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Figur 9 Andel elever i &k 4—6 som tycker att undervisningen i alla/de flesta
amnen ar (a) varierad och (b) ger eleven mgjlighet att arbete i sin egen takt
(2018)
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5.3 Motivation

De allra flesta ldrarna vi har intervjuat upplever att anvidndningen av digitala
verktyg okar elevernas motivation. Det géller bade pé skolor med och utan 1:1.
Négra menar till exempel att ett &mne som matematik blir mer lustfyllt for
eleverna nér de far anvidnda dator eller surfplatta. Andra menar att eleverna far
mer skrivlust och producerar mer text nir de anvénder dator.

En bidragande orsak till att anvéindningen av datorerna gor att eleverna blir
mer motiverade, som ldrare bade pa 1:1-skolor och andra skolor lyfter fram, ar
“tavlingsmomenten” och de sjdlvrittande inslagen som ingar i ménga digitala
larverktyg som anvénds pa mellanstadiet. Enligt ldrarna sporras eleverna av att
kunna folja sin utveckling och av att hela tiden forsoka bli béttre, till exempel att
svara snabbare eller f4 hogre andel rétt. Samtidigt menar en del lirare att spel-
situationen ibland kan ha negativa konsekvenser. Det finns exempelvis elever
som inte tar sig tid att tdnka igenom fragorna, eftersom de vill svara s& snabbt
som mdjligt. En del lérverktyg dr konstruerade sa att man kan svara pé en och
samma fraga tills man far rétt, vilket skulle kunna bidra till att en del elever inte
stannar upp och tanker efter.

Aven om anvindningen av de digitala verktygen tycks 6ka elevernas moti-
vation menar nagra ldrare att det finns en tendens till nyhetens behag och att
elevernas engagemang avtar efter hand. En av dessa lérare citeras nedan. Som
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framgar av citatet tror ldraren att man kan bibehalla elevernas motivation genom
att variera undervisningen och inte bara anvénda digitala verktyg.

Intervjuare: Hiander det ndgon géng att ni véljer bort, sa hér aktivt att nej men nu, det hér
ska jag nog inte anvinda digitala verktyg till?

Intervjuperson: Ja, jag kan kénna lite s& ibland. Man ska inte heller bara slentrianméssigt
anvinda det, for fortfarande tycker barnen att det dr ganska roligt att anvénda datorer,
men man ska inte gora det hela tiden heller, man ska varva lite, mixa. S& det kan vara
anledningen att man blandar analogt arbete, om man séger s&, med digitalt.

Intervjuare: Varfor tror du det &r viktigt att mixa?

Intervjuperson: Jag tror att det latt blir enformigt med samma sak, det &r bra att variera
sig lite, da far man ldngta lite efter vissa saker ocksé och det ar bra.

Intervjuare: Téanker du att det blir roligare, att de olika sétten blir roligare, om man inte
gor det hela tiden, att...?

Intervjuperson: Precis, precis, det dr s&, man far gora lite olika saker.

(Lérare 1, skola 5)

Det framgar inte tydligt fran vart intervjumaterial om tillgang till en egen per-
sonlig dator & mer motivationshdjande &dn vad som &r mdjligt att astadkomma
pa andra sitt. Det dr & ena sidan rimligt att tinka sig att den mer omfattande
anvindningen av datorer som 1:1 medfér motiverar eleverna mer, men det &r &
andra sidan inte heller omojligt att det gér att uppna lika mycket genom en mer
begrinsad tillgang till elevdatorer.

Figur 10 visar elevernas svar pa tre frigor om motivation. Eleverna har fatt ta
stdllning till i vilken grad de tycker att skolarbetet dr roligt och intressant, samt i
vilken utstrackning de anstrianger sig i skolan. Det finns inga tecken pa att elever
som gér i skolor dér eleverna har fatt egna datorer skulle vara mer motiverade én
andra elever, utan den lilla tendens som finns ir snarast det motsatta.>’

35 Monstren ir oforindrade om kontrollvariabler inkluderas i analyserna; se Tabell A 8 i bilaga 2.
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Figur 10 Andel elever i 8k 4—6 som (a) alltid/oftast tycker att skolarbetet ar roligt,
(b) alltid/oftast tycker att skolarbetet &r intressant och (c) bryr sig mycket/ganska
mycket om skolarbetet (2018)
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Motivation (a): Eleven tycker att skolarbetet Motivation (b): Eleven tycker att skolarbetet Motivation (c): Eleven bryr sig mycket/ganska
alltid/oftast ar roligt alltid/oftast &r intressant mycket om skolarbetet

mSkolor med 1:1 M Skolor utan 1:1

5.4  Att hitta material

En klar majoritet av larare och rektorer pa 1:1-skolor och andra skolor som vi
har besokt lyfter fram att det gar att fa inspiration och att det 4r mojligt att hitta
mycket bra pedagogiskt material via de digitala verktygen, till exempel pa soci-
ala medier och videoplattformar. Som tidigare ndmnts uppger flera lérare att det
ar enklare att hitta uppgifter pa olika nivaer via de digitala verktygen an i tradit-
ionella larobdcker. En annan fordel som ndmns ar mojligheten att hitta material
som &r mer uppdaterat &n en dldre larobok. Négra larare upplever dock det stora
utbudet som stressande och menar att det kan vara svart salla bland allt material
som finns tillgdngligt via de digitala verktygen. Intervjuresultat som vi har redo-
visat tidigare i rapporten (se avsnitt 4.2.3) tyder pé att en 1:1-kontext innebér en
forbattrad mojlighet att hitta bra och uppdaterat material.

55 Aterkoppling

Majoriteten av de intervjuade lérarna menar att tillgangen till digitala verktyg
gor att eleverna kan fé aterkoppling pé fler sétt &n tidigare. Som vi tidigare har
ndmnt kan eleverna exempelvis fa aterkoppling genom sjélvrittande inslag i de
digitala larverktygen. Den hédr mdjligheten ndmns bade av ldrare pd 1:1-skolor
och andra skolor. De allra flesta ldrarna som vi har intervjuat uppskattar de ater-
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kopplingsmojligheter som olika programvaror ger, vilket kan belysas av foljande
citat frén en lérare som arbetar pé en skola utan 1:1.
Om det dr ndgon elev som behover tréna pa dubbelteckning till exempel, har jobbigt med
det, dd kan man hitta nagot réttstavningsprogram dér de kan ga in och sa kan de tréna
stegvis, titta pa hur, vad sdger regeln och sa far de trdna pé dvningar, lyssna pé ljuden
och... Sa det &r ju ett mycket, da far de bekriftelse pa en géng, ar det ratt eller fel. Sa att
jag tycker, det &r jatte, jéttebra.

(Lérare 2, skola 6)

Via de digitala plattformarna kan ldrarna ocksa folja elevernas arbete och ge ater-
koppling i realtid. Flera lérare menar att det &r smidigt och tidsbesparande att ge
digital aterkoppling; elevernas inlimningar finns samlade pé ett och samma
stélle. Det dr svart att veta huruvida 1:1 utgor en viktig forutséttning for digital
aterkoppling; vi kan se att det forekommer i bdda grupperna av lérare. Men det
finns i alla fall ldrare som menar att kommunikationen mellan ldrare och elever
underldttas av att eleverna har tillgang till egna personliga datorer (se &ven
avsnitt 4.2.2).

Négra larare lyfter dock fram att de sdllan hinner anvédnda sig av aterkopp-
lingsfunktionen, eftersom de har mycket annat att géra under lektionerna.
Gemensamt for ldrare som inte anvénder digitala aterkopplingsmojligheter ér
ocksa att de arbetar pa skolor dar den digitala plattformen, av olika skél, inte har
nagon storre roll att spela i undervisningen. En av ldrarna lyfter till exempel fram
tekniska problem, medan en annan &r oséker pa om plattformen kommer finnas
kvar eller bytas ut.

5.6  Skrivprocessen

Det finns ldrare som menar att de digitala verktygen bidrar till att elever skriver
langre texter. En del ldrare tycker, i likhet med ldraren som citeras nedan, att

skillnaden é&r sérskilt tydlig for elever som inte brukar skriva séirskilt langa texter
for hand.

Jag upplever att skrivgliddjen har blivit storre hos manga [...] nir de val fér in ett flyt i
skrivandet. Fran de som knappt skrev fem rader kan skriva en sida pa... Och det 4r en
véldigt rolig utveckling att se.

(Lérare 3, skola 6)

De flesta som vi har intervjuat upplever ocksé att digitala verktyg underléttar for
eleverna att redigera text, vilket i sin tur gor det lattare att utveckla texten utifran
aterkoppling fran larare och klasskamrater. Lararna lyfter fram att ordbehand-
lingsprogram gor att eleverna pa ett enkelt sétt kan byta plats pa stycken och
utveckla resonemang utan att behdva borja om fran borjan. Citatet nedan kom-
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mer frén en l4rare som arbetar pé en 1:1-skola och ger en bra bild av hur de flesta
larare beskriver fordelarna med digital textredigering.

Det ar ju det som é&r fordelen med att skriva pa en dator. Om du ska éndra i din text, att

inte behova sudda och flytta utan da kan man bara kopiera och... S& den delen d&, att

kunna skriva olika typer av texter, att kunna fa feedback och snabbt kunna dndra utefter
det.

(Lérare 3 skola 1)

Berittelser frén ldrarna om att datorerna hjélper till att utveckla elevernas skri-
vande finns i bada grupperna av lirare. Det ar svért att veta om 1:1 innebér béttre
mdjligheter hirvidlag. Som vi har varit inne pa tidigare kan det vara sé att den
mer omfattande anvéndningen av digitala verktyg i skrivuppgifter som finns pé
1:1-skolor betyder att férdelarna som kan finnas med att anvénda datorer fér en
mer framtrddande roll. Men det dr ocksa mgjligt att larare som inte jobbari 1:1-
kontexter lyckas astadkomma lika mycket.

Aven om ldrarna overlag ér positiva till mdjligheterna som ordbehandlings-
programmen for med sig sé finns det ocksd nackdelar. Som framgér av nedan-
stdende citat menar en av de intervjuade ldrarna att réttstavningsfunktionen
ibland kan bromsa upp elevernas skrivande.

Intervjuperson: Det som kan vara lite alltsd negativt med den, det &r nér vi har engelska

och jobbar och gor uppgifter och sé, dé ar den ju ganska kénslig for stor bokstav, punkt

och att det ska vara helt korrekt. S4 dir kan de bli lite frustrerade ibland for det blir
liksom, har man glomt punkten sa far man fel pa uppgiften [...]

Intervjuare: Kan det vara himmande for deras kreativitet nér de ska skriva?

Intervjuperson: Ja, de kan bli lite irriterade liksom for nu, de &r ju sd sma dn sa lénge, i
fyran, att de har ju inte riktigt alltid koll p& punkt, stor bokstav [...] De kan ju bli lite
frustrerade, vad ar det som ar fel hér, och sé ser de kanske inte att de har ett stort a 1
mitten. Och dé siger ju iPaden att det &r fel, medan om vi hade skrivit det pa papper hade
jag kanske inte brytt mig om det.

(Lérare 1, skola 3)

5.7 Distraktion och koncentration

Flera lérare upplever att de digitala verktygen kan vara distraherande och ha en
negativ inverkan pé elevernas koncentration. Det dr tydligt i vart material att det
framst ar larare pa 1:1-skolor som ger uttryck for detta. Manga larare séger att
eleverna ibland spelar spel, tittar pd filmklipp och &r inne pd sociala medier
istéllet for att gora det som ldraren planerat. Det forekommer ocksa att eleverna
slarvar sig igenom uppgifter for att sedan anvidnda de digitala verktygen till
sadant som inte har med undervisningen att gora.

Det finns olika strategier att hantera den icke-undervisningsrelaterade
anvindningen. Ménga ldrare later inte eleverna ha datorn framme under genom-
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gangar 1 klassen. En del ldrare undviker att ha genomgéngar direkt efter att
eleverna har anvént datorerna, eftersom det kan vara svart att finga deras upp-
mirksamhet i dessa situationer. En annan strategi dr att forsoka fa eleverna att
forsta skillnaden i1 hur de digitala verktygen anvinds hemma och i skolan.

Vad jag ténker pa, som &r viktigt med eleverna och deras digitala verktyg, &r att ldra dem

skillnaden: Vad gor du pa din dator hemma och hur anvénder vi den i skolan? Att i skolan,

det dr ett skolverktyg, att den ska hjélpa dig att na malen eller hjélpa dig att klara godként,

det ska liksom vara en tillgang, ett hjélpmedel. [...] For i deras vérld &r ju det hér ett
spelverktyg.

(Lérare, skola 2)

Ett fatal larare menar att de digitala verktygen faktiskt kan forbattra elevernas
koncentration; eleverna far lattare att skdrma av. De hér ldrarna finns bade pa
skolor med och utan 1:1. Ett par lirare sdger att det sarskilt géller elever som har
svart att koncentrera sig i andra sammanhang. Det finns ocksa ldrare som upp-
lever att elevernas koncentrationsformaga varken blir béttre eller sémre av digi-
tala verktyg.

Elevernas egna svar pa fragor om distraktion och koncentration i klassrum-
men redovisas i Figur 11. Det &r pa sin plats att notera att de enkétfragor som vi
har tillgéng till har tydliga svagheter som maétt pé distraktion och koncentration.
Dérfor bor slutsatser dras med viss forsiktighet. Skillnaderna i svaren mellan
eleveri 1:1-klasser och elever i andra klasser &r emellertid smé. Det finns saledes
inga tecken i elevenkiten pé att distraktionen skulle vara mer omfattande, eller
att mojligheterna att koncentrera sig skulle vara sdmre, i sammanhang dér ele-
verna har fatt en egen dator.*® Detta trots att intervjuerna med ldrarna antyder att
sa skulle kunna vara fallet.

36 Monstren ir oforindrade om kontrollvariabler inkluderas i analyserna; se Tabell A 9 i bilaga 2.
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Figur 11 Andel elever i 8k 4—6 som (a) tycker att det ar lugnt pa alla/de flesta
lektioner, (b) tycker att det rader arbetsro pa alla/de flesta lektioner och (c)
kanner sig stord av andra elever pa alla/de flesta lektioner (2018)
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5.8 Tekniska problem

En nackdel med digitala verktyg, som ndstan alla intervjupersoner lyfter fram, &r
tekniska problem. Det handlar om problem med sévél internetuppkoppling som
héard- och mjukvara. Hur omfattande problemen &r tycks variera inom béda grup-
perna. En del lirare upplever tekniska problem p& majoriteten av sina lektioner,
medan andra menar att tekniken fungerar for det mesta och att det har blivit battre
med aren. Flera ldrare ser de tekniska problemen som stressande eftersom det tar
tid frén undervisningen. Nagra lérare lyfter ocksé fram att dessa problem skapar
dubbelarbete, eftersom de behover ha en back-up om lektioner eller moment som
bygger pé digitala verktyg inte gar att genomfora. Vi kan inte se négon tydlig
skillnad mellan ldrare pé 1:1-skolor och lérare pé andra skolor vad géller karak-
tiren pé och omfattningen av tekniska problem. Men ju mer central roll datorer
har i undervisningen, desto mer problematiskt ér det sannolikt om det forekom-
mer “tekniskt strul”.

59 Sammanfattning

I avsnitt 5 har vi tittat nirmare pé for- och nackdelar som digitala verktyg i
svenska mellanstadieskolor kan fora med sig. Vi har belyst flera infallsvinklar,
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men det dr svart att mala upp en helt entydig och samstdmmig bild av hur positiva
och negativa aspekter i realiteten tar sig uttryck pa skolorna med och utan 1:1.

Mycket av det som har lyfts fram i tidigare forskningslitteratur bekréftas dock
i vara intervjuer med ldrare och rektorer. Det handlar exempelvis om att elev-
datorer kan ge 6kade mdjligheter for ldrarna att individanpassa undervisningen
och forbéttra den aterkoppling som de ger till eleverna, samt stimulera elevernas
intresse och motivation (Tallvid 2010; Gronlund m.fl. 2014). Aven negativa kon-
sekvenser, s& som Okade risker for distraktion och tekniska problem (Tallvid
2010; Sohlberg och Kroksmark 2013; Hakansson Lindqvist 2015b), bekréftas i
analysen av intervjusvaren.

I vissa fall tyder intervjuerna pa att egna personliga datorer kan innebéra en
viktig skillnad. Det géller till exempel 6kade mdjligheter till variation och indi-
vidanpassning, men dven okade risker for distraktion. I andra fall ar det svarare
att veta i vilken grad 1:1 leder till en reell skillnad. Det dr dock sannolikt att savél
for- som nackdelar forstirks om undervisningen baseras mer pé att eleverna
anvander datorer, vilket vi redan i avsnitt 4 visat blir fallet om eleverna far egna
digitala verktyg.

Nar vi analyserar enkédtsvar fran mellanstadieelever blir den Gvergripande
slutsatsen att skillnaderna mellan elever i 1:1-klasser och andra klasser dr mycket
smé. Vi kan till exempel inte se att elevernas motivation, och hur de uppfattar
individanpassningen, variationen i undervisningen och undervisningens kvalitet
skiljer sig at. Trots att vi i1 avsnitt 4 tydligt visat att anvindningen av datorer dr
mer omfattande i en 1:1-kontext, dr det utifran de hér analyserna inte uppenbart
att 1:1 far konsekvenser pa elevniva. I vissa fall hittar vi emellertid skillnader:
elever som gar pa en 1:1-skola dr mer positiva till hur datorerna anvénds i under-
visningen och elever utan egna digitala verktyg efterfragar i hogre grad att dato-
rer integreras i undervisningen.
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6 Hur péverkas studieprestationer av en dator per
elev?

I tidigare avsnitt har vi sett att 1:1-satsningar medfor att digital teknik far en mer
framtrddande roll i undervisningen, men att det bdde finns for- och nackdelar.
Léararna lyfter exempelvis 6kade mojligheter till variation och individanpass-
ning, men ocksa dkade risker for distraktion. Det &r ddrmed inte sjalvklart vilka
effekter vi ska forvinta oss pa elevers kunskapsutveckling. I det hir avsnittet
redovisar vi resultaten frén analyserna av hur 1:1-satsningar paverkar mellansta-
dieelevers prestationer pd nationella prov i &rskurs 6.°” Vi inleder med att
presentera genomsnittliga effekter (avsnitt 6.1). Déarefter undersdker vi om
resultaten ser olika ut for olika elevgrupper (avsnitt 6.2) eller beroende pad om
eleverna tilldelats en dator eller surfplatta (avsnitt 6.3). Slutligen undersoker vi
om resultaten skiljer sig at beroende pa om skolorna tilldelats extra ekonomiska
resurser for satsningar pé elevdatorer eller inte (avsnitt 6.4).

6.1 Huvudresultat

Som métt pa elevernas studieprestationer anvénder vi alltsd deras betyg pa de
nationella prov som genomfors i matematik, svenska och engelska i &rskurs 6.
Alla elever skriver samma prov med tydliga rattningsinstruktioner och jamfor-
barheten mellan skolor dr ddrmed béttre 4n nér det géller terminsbetyg. For varje
utfall skattar vi tre olika versioner av vér regressionsmodell; samtliga resultat
redovisas i Tabell 5. I den forsta kolumnen kontrollerar vi endast for sa kallade
kohort- och skolfixa effekter, vilket innebér att modellen endast tar hénsyn till
sadant som ar gemensamt for alla elever i en viss kohort och allt som ar konstant
Over tiden i en given skola. I den andra kolumnen kontrollerar vi dven for skill-
nader i ett antal individuella bakgrundsfaktorer: elevens alder, kon och eventuell
invandringsbakgrund, samt respektive fordlders utbildningsniva, arbetsinkomst
och eventuell invandringsbakgrund (se Tabell A 11 for en komplett lista). I den
tredje kolumnen kontrollerar vi dessutom for elevens resultat pa det nationella
provet i matematik eller svenska i arskurs 3, vilket kan ses som ett matt pé ele-

57T avsnitt 3.3 presenteras den metod som vi anvénder i det hir avsnittet.
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vens studieprestationer innan hen péborjade mellanstadiet.® 1 den sistnimnda
analysen ingér dock inte den forsta elevkohorten, de elever som borjade arskurs
4 hostterminen 2009, da vi inte har tillgéng till deras provresultat.®

Nar det géller matematik och engelska finns det inget i Tabell 5 som tyder pa
att 1:1-satsningar skulle paverka elevernas studieprestationer: alla skattningar &r
mycket sma storleksméssigt och ingen av skattningarna ér statistiskt sékerstéllt
skild fran noll.

For svenska tyder resultaten ddremot eventuellt pé en positiv effekt: Den skat-
tade effekten dr storre for svenska dn for matematik och engelska. I de forsta tvé
kolumnerna handlar det om samband som é&r statistiskt sdkerstillt skilda fran
noll, men d& vi dven kontrollerar for tidigare provresultat blir den skattade effek-
ten marginellt insignifikant (p-vérde 0,103). Det gor resultatet svértolkat. Om vi
dnda tinker oss att det finns en effekt 1 svenska, tycks det handla om en liten
forbattring av studieresultaten: en 6kning motsvarande 1,5 procent av en stan-
dardavvikelse per termin med 1:1 (enligt skattningen i kolumn 3). En tumregel
nér det géller satsningar inom utbildningssystemet ar att effekter som &r mindre
an 5 procent av en standardavvikelse kan betraktas som sma (Kraft 2019). Sam-
bandet skulle dock inte nddvéndigtvis vara helt forsumbart for elever som om-
fattats av 1:1 ett flertal terminer. I genomsnitt hade eleverna i urvalet tillgang till
sin dator (eller surfplatta) i 2,5 terminer, vilket innebér att den skattade effekten
skulle motsvara en forbattring med 3,75 procent av en standardavvikelse. Det ror
sig fortfarande om en relativt liten, om &n inte obetydlig, effekt. Analyserna i
avsnitt 4, och i viss mén dven i avsnitt 5, visade att elevdatorer har en storre roll
inom svenska &dn inom matematik och engelska. Pa sé sitt &r det inte sérdeles
forvanande att det just dr i svenska som analyserna hér indikerar en (liten) positiv
effekt. Eftersom det finns viss osékerhet dr det dock inte lampligt att dra nagra
bestdmda slutsatser vad giller effekten i svenska, mer an att det &tminstone inte
tycks handla om stor forbattring av studieresultaten.

38 Nir utfallet &r matematik kontrollerar vi for elevens resultat p4 det nationella provet i matematik
i arskurs 3; nér utfallet 4r svenska eller engelska kontrollerar vi for elevens resultat pa det nationella
provet i svenska i arskurs 3. I bada fallen har vi summerat elevens provpoédng for de delprov som
finns tillgéngliga i vart datamaterial. Vi har dérefter (i likhet med hur vi hanterar utfallsvariablerna)
standardiserat elevernas provresultat inom varje kohort till att ha medelvirde 0 (och
standardavvikelse 1). Notera att de nationella proven i arskurs 3 dr utformade for att stodja larare
i beddmningen av om eleven natt den kunskapsniva som hen minst ska ha natt i slutet av det tredje
skolaret. Detta innebér att manga elever far hoga poéng pé proven och att dessa kontrollvariabler
dérmed ar sdmre pa att finga skillnader i forméga bland elever hogre upp i formégefordelningen.
% De nationella proven i &rskurs 6 sdg ocksd annorlunda ut for denna kohort, dd de inte var
utformade for att ge stdd for bedomning av alla betygssteg (bara godként-nivan). Detta gor att det
dr intressant i sig att undersdka om resultaten dndras om denna kohort utesluts fran analyserna.
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Tabell 5 Genomshittliga effekter av 1:1 pa nationella provresultat i ak 6

(1) 2) (3)

A: Matematik
Effekt per termin med 1:1 0,005 0,005 0,004

(0,008) (0,008) (0,009)
Antal observationer 52918 52 260 43 969
Antal skolor 270 270 270
Forklaringsgrad (R?) 0,118 0,211 0,445
Kontroll for bakgrundsvariabler Nej Ja Ja
Kontroll for provresultat ak 3 Nej Nej Ja
B: Svenska
Effekt per termin med 1:1 0,016* 0,018** 0,015

(0,009) (0,008) (0,009)
Antal observationer 52 858 52 216 44 003
Antal skolor 270 270 270
Forklaringsgrad (R?) 0,118 0,249 0,398
Kontroll for bakgrundsvariabler Nej Ja Ja
Kontroll for provresultat ak 3 Nej Nej Ja
C: Engelska
Effekt per termin med 1:1 0,001 0,003 0,002

(0,008) (0,007) (0,008)
Antal observationer 52710 52 034 43 840
Antal skolor 270 270 270
Foérklaringsgrad (R?) 0,087 0,155 0,310
Kontroll for bakgrundsvariabler Nej Ja Ja
Kontroll for provresultat ak 3 Nej Nej Ja

Not: Elevernas resultat (betyg) pa de olika nationella proven har standardiserats inom kohort till
att ha medelvérde 0 och standardavvikelse 1. Samtliga regressioner kontrollerar for kohort- och
skol-fixa effekter. Kolumn 2 och 3 kontrollerar for f6ljande bakgrundsvariabler: elevens dlder, kon
och eventuell invandringsbakgrund; samt respektive fordlders utbildningsniva, arbetsinkomst och
eventuell invandringsbakgrund. Robusta standardfel, som har klustrats pa skolniva, visas inom
parentes. ***/**/* indikerar att den skattade effekten &r statistiskt sdkerstéllt skild fran noll pa
1/5/10-procentsnivén.

Fran Tabell 5 framgér det att effektskattningarna &r stabila mellan de olika
specifikationerna; att kontrollera for ytterligare bakgrundsvariabler har endast
marginell paverkan pa skattningarnas storlek. Det &r bra for metodens tillforlit-
lighet. Vi har ocksa genomfort en miangd olika tester och varianter av analyserna.
Vi redovisar och diskuterar dessa i bilaga 5. Ingen av analyserna indikerar att
vara huvudanalyser skulle vara opalitliga. Mojligen forstérks intrycket att det
finns vissa osédkerheter just vad giller eventuella effekter i svenska.
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6.2  Skillnader mellan olika grupper av elever

Genomsnittliga effekter kan dolja viktiga monster om exempelvis olika elev-
grupper paverkas olika. Det uttrycks ibland forhoppningar om att digital teknik
i skolan ska bidra till 6kad likvardighet genom att se till att alla elever har tillgang
till digitala verktyg (Regeringen 2017a; Zheng m.fl. 2016). Ménga av de fordelar
som digital teknik skulle kunna féra med sig — sésom mer individualiserad under-
visning och stdrkt motivation — har dock potential att gynna alla grupper av
elever och det ér dérfor inte uppenbart vilka effekter vi ska forvénta oss pa lik-
vardigheten. Om elever med svagare socioekonomisk bakgrund har svérare att
dra nytta av tekniken pa grund av mindre erfarenhet eller mindre hjélp fran sina
fordldrar ar det mojligt att 1:1-satsningar istéllet bidrar till storre skillnader i
studieresultat. Detta skulle ocksé kunna bli fallet om det &r vanligare att dessa
elever distraheras av datorer i klassrummet.®® Analyser i Hall, Lundin och Sibb-
mark (2021) av effekter av 1:1-satsningar pa svenska hogstadieskolor tyder i viss
man pé 0kade skillnader i studieresultat mellan elever med olika socioekonomisk
bakgrund.

Tabell 6 redovisar resultat fran separata analyser beroende pa forédldrarnas
utbildningsniva. Overst i tabellen visar vi skattade effekter for elevers vars for-
dldrar (minst en av dem) har eftergymnasial utbildning och nederst for elever
vars foréldrar har hogst gymnasieutbildning. Vi har skattat samma modell som i
kolumn 3, Tabell 5, det vill séiga modellen tar hdnsyn till skillnader i samtliga
bakgrundsvariabler inklusive nationella provresultat i arskurs 3. Resultaten tyder
pa positiva effekter i svenska och engelska bland elever med hogutbildade for-
dldrar. For denna grupp ér effekterna i sprék statistiskt sékerstéllt skilda frén noll
pa 10-procentsnivan, dven om det inte heller hér ror sig om sérskilt stora effek-
ter.! Bland elever dér ingen av fordldrarna har eftergymnasial utbildning ar
skattningarna i samma storleksordning nér det géller matematik och svenska,
medan skattningen for engelska dr negativ. Ingen av skattningarna for denna
grupp ér emellertid statistiskt sdkerstéllt skild fran noll. Det innebér att vi inte
med sikerhet kan séiga hur denna grupp av elever paverkas.

Sammantaget tyder resultaten pa att 1:1-satsningar leder till nagot forbattrade
studieresultat i sprak for elever med hdgutbildade forédldrar, medan effekterna for
elever vars forédldrar har liagre utbildning &r mer oklara. Det innebér att skillna-

% Resultat i Beland och Murphy (2016) tyder pa att mobiltelefoner i klassrummet dr mer
distraherande for lagpresterande dn for hogpresterande elever.
61 Storleksméssigt dr effekterna i linje med skattningen for svenska som presenterades i avsnitt 6.1.
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derna mellan elever med olika socioekonomisk bakgrund skulle kunna oka till
foljd av 1:1-satsningar.%

Tabell 6 Effekter av 1:1 beroende pa foéraldrarnas utbildningsniva

(1) (2) (3)
Matematik Svenska Engelska
A: Féréldrar med eftergymnasial utb.
Effekt per termin med 1:1 0,005 0,015* 0,012*
(0,008) (0,009) (0,007)
Antal observationer 25 680 25615 25 558
Forklaringsgrad (R?) 0,416 0,361 0,269
B: Féréldrar med hégst gymnasieutb.
Effekt per termin med 1:1 0,003 0,014 -0,013
(0,015) (0,015) (0,014)
Antal observationer 18 289 18 388 18 282
Forklaringsgrad (R?) 0,377 0,360 0,272

Not: Elevernas resultat (betyg) pa de olika nationella proven har standardiserats inom kohort till
att ha medelvérde 0 och standardavvikelse 1. Samtliga regressioner kontrollerar for kohort- och
skolfixa effekter, elevens resultat pa det nationella provet i matematik/svenska i dk 3 samt f6ljande
bakgrundsvariabler: elevens alder, kon och eventuell invandringsbakgrund; samt respektive
fordlders utbildningsniva, arbetsinkomst och eventuell invandringsbakgrund. Robusta standardfel,
som har klustrats pa skolniva, visas inom parentes. ***/**/* indikerar att den skattade effekten &r
statistiskt sdkerstéllt skild fran noll pa 1/5/10-procentsnivan.

6.3  Spelar det négon roll om eleven far en dator eller en
surfplatta?

Om skolan véljer att dela ut birbara datorer eller surfplattor till eleverna kan ha
betydelse for hur 1:1 paverkar sjalva undervisningen. Datorers inbyggda tangent-
bord gor dem till ett battre verktyg for att skriva, vilket bor vara fordelaktigt for
amnen dér skrivande utgor en viktig del, till exempel sprék. Surfplattor har &
andra sidan andra fordelar; de dr exempelvis littare for eleverna att béra med sig
och har pekskédrmar som gor dem létta att anvénda. Vilka specifika digitala lar-
verktyg som finns pa marknaden for datorer kontra surfplattor kan ocksa skilja
sig at, liksom hur foértrogna lararna dr med att integrera dessa i sin undervisning.

I Tabell 7 undersoker vi om effekterna ser ut att skilja sig &t beroende pa om
eleverna fétt en béarbar dator eller surfplatta. Som vi tidigare har visat har de allra
flesta skolor i vart urval valt att anvénda sig av datorer: av de elever som omfat-
tats av 1:1-satsningar hade endast omkring en fjardedel fatt surfplattor. Resulta-

2 Vi har ocksa undersdkt om effekterna skiljer sig at for pojkar och flickor. De skattade effekterna
ar likartade for bada grupperna, dven om den skattade effekten pé studieresultat i svenska endast
ar statistisk signifikant for flickor.
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ten visar att den positiva effekten i svenska som vi ség i huvudanalysen drivs av
elever som fétt en egen dator. For surfplattor finner vi inga statistiskt signifikanta
effekter for ndgot &mne. Notera att de mer positiva resultaten for barbara datorer
jamfort med surfplattor ligger vél i linje med tidigare slutsatser om att de digitala
verktygen framfor allt anvinds for skrivuppgifter.

Tabell 7 Effekter av 1:1 beroende pa om eleven fatt en dator eller surfplatta

(1 ) )

Matematik Svenska Engelska
Effekt per termin med egen dator 0,002 0,016* 0,006
(0,010) (0,009) (0,009)
Effekt per termin med egen platta 0,014 0,010 -0,016
(0,016) (0,024) (0,014)
Antal observationer 43 969 44 003 43 840
Forklaringsgrad (R?) 0,445 0,398 0,311

Not Elevernas resultat (betyg) pa de olika nationella proven har standardiserats inom kohort till att
ha medelviarde 0 och standardavvikelse 1. Samtliga regressioner kontrollerar for kohort- och
skolfixa effekter, elevens resultat pa det nationella provet i matematik/svenska i dk 3 samt f6ljande
bakgrundsvariabler: elevens éalder, kon och eventuell invandringsbakgrund; samt respektive
fordlders utbildningsniva, arbetsinkomst och eventuell invandringsbakgrund. Robusta standardfel,
som har klustrats pa skolniva, visas inom parentes. ***/**/* indikerar att den skattade effekten &r
statistiskt sdkerstéllt skild fran noll pa 1/5/10-procentsnivan.

6.4 Betydelsen av resurstillskott

Slutligen har vi undersdkt om effekterna ser annorlunda ut beroende pd om
skolan har fatt resurstillskott fran kommunen, utéver skolans ordinarie budget,
for att finansiera inkdp av personliga datorer eller surfplattor till eleverna. De
ekonomiska resurser som en skola ldgger pd 1:1 skulle naturligtvis ha kunnat
anvéndas till ndgot annat och, som vi diskuterade i avsnitt 2, dr det mojligt att en
alternativ anvéndning, till exempel inkdp av mer traditionella l&romedel eller
hogre personaltithet, skulle ha gett lett till &nnu béttre studieresultat (Bulman
och Fairlie 2016). Skolor som fétt resurstillskott frin kommunen for satsningar
pa 1:1 stélls i mindre utstrdckning infér denna typ av avvigning jamfort med
skolor som fullt ut fatt finansiera 1:1 frén sin ordinarie budget. Man kan ddrmed
forvénta sig mer positiva effekter av 1:1 for de skolor som fatt ytterligare medel
frén kommunen for satsningar pé egna elevdatorer.

Manga skolor har inte svarat pa var enkétfrdga om resurstillskott, men vi har
i alla fall fatt in uppgifter fran omkring hélften av skolorna: 129 stycken. Av
dessa hade 97 skolor infort 1:1 ndgon gang under studieperioden, varav 60 skolor
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(62 procent) hade fitt extra resurser dtminstone vid nigot tillfille. Ovriga 1:1-
skolor har alltsa fullt ut fitt finansiera satsningarna genom att dra ner pd andra
utgifter (exempelvis andra liromedel eller personal).

Som forvintat visar analyserna som vi presenterar i Tabell 8 att det &r de sko-
lor som (négon géng) fitt ekonomiska medel for satsningar pa personliga dato-
rer/surfplattor som driver den positiva effekt som ibland framtréder pa resultatet
i svenska; for dessa skolor finner vi en positiv och statistiskt sdkerstéilld effekt.
Den ytterligare effekten for skolor som inte fitt extra medel 4r negativ och av
ungefdr samma storleksordning, &ven om den dr marginellt insignifikant (p-
viirde 0,105).%® Detta tyder pa att samma positiva samband inte finns i skolor
som inte har fatt extra resurser fran kommunen. Vad géller matematik och
engelska ser vi inte heller hdr nagra tecken pa att elevernas resultat skulle
paverkas, oavsett om skolorna fatt extra medel eller inte.

Tabell 8 Effekter av 1:1 beroende pa om skolan tilldelats extra resurser for
inkdp av datorer/surfplattor

(1) () &)

Matematik Svenska Engelska
Effekt per termin for skolor som fatt 0,016 0,027** 0,003
extra medel (0,013) (0,012) (0,011)
Ytterligare effekt per termin for skolor -0,026 -0,032 -0,015
som ej fatt extra medel (0,019) (0,020) (0,016)
Antal observationer 23 653 23723 23 601
Férklaringsgrad (R?) 0,441 0,391 0,299

Not: Elevernas resultat (betyg) pa de olika nationella proven har standardiserats inom kohort till
att ha medelvérde 0 och standardavvikelse 1. Samtliga regressioner kontrollerar for kohort- och
skolfixa effekter; om skolan fétt extra medel for inkdp av datorer/surfplattor; elevens resultat pa
det nationella provet i matematik/svenska i dk 3 samt foljande bakgrundsvariabler: elevens élder,
kon och eventuell invandringsbakgrund; samt respektive fordlders utbildningsniva, arbetsinkomst
och eventuell invandringsbakgrund. Robusta standardfel, som har klustrats pé skolniva, visas inom
parentes. ***/**/* indikerar att den skattade effekten &r statistiskt sdkerstéllt skild frén noll pa
1/5/10-procentsnivan.

6.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis visar analyserna i avsnitt 6 att den tillging pa och den
anvindning av digitala verktyg som 1:1-satsningar for med sig i genomsnitt inte
paverkar mellanstadieelevers studieprestationer i engelska och matematik.
Resultaten i1 svenska dr mer svartolkade, men eventuellt skulle det kunna finnas
en viss positiv genomsnittseffekt 1 detta &mne. Det handlar dock i sa fall inte om

9 Den sammanlagda effekten for skolor som ej fatt extra medel &r alltsd summan av dessa tva
estimat (dvs. 0,027-0,032), vilken &r néra noll.
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en stor effekt och eftersom resultaten hér dr osdkra ska slutsatser dras forsiktigt.
Vara resultat tyder vidare pa att det finns positiva, om &n ganska sma, effekter
av 1:1 i svenska och engelska bland elever med hogutbildade foréldrar. For
elever vars fordldrar har lagre utbildning ar resultaten mer osékra. Det positiva
samband som ibland framtréder f6r svenska i véra analyser verkar vidare drivas
av elever som fatt en dator snarare &n en surfplatta och endast gélla skolor som
tilldelats ytterligare medel fran kommunen for sin 1:1-satsning. For skolor som
fatt omfordela resurser frdn andra omraden ser vi inte ndgon positiv effekt.

7 Avslutande diskussion

I den hér rapporten har vi presenterat ett stort antal resultat fran analyser av sats-
ningar pa en dator per elev i svenska mellanstadieskolor. Ska vi lyfta fram en
huvudslutsats dr det att mellanstadieelevernas resultat i skolan, métt i form av
deras prestationer pd nationella prov i arskurs 6, i genomsnitt inte paverkas (i
engelska och matematik) eller paverkas positivt i liten grad (mojligen i svenska)
av att de far en egen personlig dator eller surfplatta frén skolan. Satsningar pa
1:1 tycks séledes inte vara direkt skadliga, men inte heller nagon mirakelmedicin
for kunskapsutvecklingen i dessa dmnen. Slutsatsen att 1:1 har liten eller ingen
betydelse for kunskapsresultaten i matematik, svenska och engelska ligger i linje
med vad vi sjdlva tidigare har visat for elever i hogstadiet (Hall, Lundin och
Sibbmark 2021) och vad de forhallandevis fa internationella effektstudierna av
hog kvalitet brukar visa (se avsnitt 2.2).

Men det &r trots allt vért att uppméarksamma de tendenser till positiva genom-
snittseffekter som finns i svenska. Véra analyser av intervjuer med ldrare och av
elevenkiter, men dven tidigare studier, visar att digitala verktyg framst anvénds
i undervisning kopplad till svenska, till exempel for skrivtraning. Det dr ddrmed
inte sa konstigt att vi finner en positiv tendens just i detta &mne. Ett exempel pa
hur datorer skulle kunna medfora att elever ldr sig mer i svenska framtréder i
nagra av vara intervjuer; vissa larare menar att det finns elever som tidigare inte
skrev sa langa texter som lyckas producera mer text nir de far anvinda dator.
Det édr en mdjlig mekanism som kan gora att en del elever lér sig mer. Vi ser
dessutom att effekterna i svenska drivs av de skolor som har satsat pa barbara
datorer snarare dn pa surfplattor. Det kan vara sa att datorer ar béattre ldmpade &n
surfplattor for skrivuppgifter. Det sammantagna mdnstret som framtrader ar
foljaktligen ganska logiskt.

Nér vi graver vidare i analysen hittar vi en intressant skillnad mellan skolor
som har fétt ett extra tillskott av finansiella resurser for sina investeringar i 1:1
relativt de skolor som inte har fatt det — de positiva effekterna i svenska finns
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bara om skolorna féar extra pengar. En huvudman som stottar upp satsningar pa
digital teknik finansiellt forefaller {2 ett béttre resultat. Har &r det emellertid vik-
tigt att komma ihag att de extra resurserna hade kunnat anvéndas till ngot annat,
exempelvis for att anstélla fler larare, och vara resultat sidger egentligen ingenting
om hur en optimal resursallokering ser ut.

Nér vi delar upp eleverna utifrén deras foréldrars utbildningsniva finner vi
positiva effekter i svenska, men dven i engelska, bland de barn som har minst en
fordlder som har eftergymnasial utbildning. Bland mellanstadieelever vars for-
dldrar har ldgre utbildning hittar vi inga statistiskt sékerstéllda effekter. P4 basis
av vara resultat géar det kanske inte att argumentera for att likvardigheten i skolan
forsdmras av 1:1-satsningar, vilket vi tidigare har sett vissa tendenser till bland
hogstadieelever (Hall, Lundin och Sibbmark 2021), men det finns &tminstone
inga tydliga tecken pa att 1:1 hjélper till att jimna ut studieresultaten mellan ele-
ver med olika socioekonomisk bakgrund. I alla fall inte nér det géller kunskap
som fangas av resultaten pé de nationella proven.

Ovan skrev vi att de dvergripande resultaten dr i linje med vad vi tidigare har
sett i svenska hogstadieskolor. Det gér dock att utveckla den bedémningen i viss
man. Det verkar ndmligen som att effekterna ser lite béttre ut i mellanstadiet dn
i hogstadiet. Vi grundar den slutsatsen pa tva observationer: For det forsta den
tendens till positiva genomsnittseffekter i svenska pa mellanstadiet som vi kan
se; bland hogstadieelever sig vi inte det. For det andra de indikationer vi ser pa
positiva resultat bland vissa grupper av mellanstadieelever. Det fann vi inte bland
hogstadieeleverna, dér vi snarare sdg negativa effekter i gruppen av elever med
en socioeckonomiskt svagare bakgrund. Vi kan inte forklara varfor effekterna ér
bittre i mellanstadiet, men vi kan observera att Skolverkets (2019c) analyser av
lararenkéter tyder pé att elevdatorer har en mer negativ inverkan pé studieron i
hogstadiemiljder &n i mellanstadiet.

Slutsatsen att 1:1 skulle kunna ge lite béttre effekter i mellanstadiet 4n i hog-
stadiet maste omgérdas med reservationer och det dr nddvéndigt med ytterligare
studier pa omradet. Vad som é&r intressant att notera dr dock att vi anviander
samma metod, samt data som avser samma kommuner och i betydande grad dven
samma skolor och tidsperiod som i var tidigare studie (Hall, Lundin och Sibb-
mark 2021). Darmed blir jamforelsen mellan véra tva studier trovérdigare dn vad
som vanligtvis &r fallet.

Precis som i alla andra undersékningar finns det begransningar med véar ana-
lys. En uppenbar invéndning ar att vi bara analyserar resultaten pa de nationella
proven i arskurs 6. Det &r mojligt att det finns positiva eller negativa effekter i
andra dimensioner som vi inte undersoker. Det forefaller till exempel troligt att
okad datoranvindning kan stérka elevernas forméaga att hantera digital teknik.
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Hur kommer det da sig att 1:1 i genomsnitt inte tycks ha nagon storre paver-
kan pa elevernas resultat i de &mnen vi undersokt? Det &r svart att veta. En ténk-
bar forklaring kan vi dock ganska sékert avisa, ndmligen att datoranvidndningen
ar lika omfattande om eleverna inte fir egna datorer. Vara analyser av intervjuer
och enkdéter pévisar en markant skillnad mellan 1:1-miljder och andra kontexter
—digitala verktyg anvénds mer om eleverna far en egen personlig dator. Déremot
ser vi ingen uppenbar skillnad pa vilket sétt de digitala verktygen anvinds, att
pedagogiken fundamentalt skulle dndras. Eventuellt gar det att uppnd ungefar
samma sak vad géller till exempel motivation och individuell anpassning utan en
generell 1:1-satsning pé skolniva. Vi vet inte om sé ar fallet, men vara jaimforel-
ser mellan 1:1-skolor och andra skolor tyder i alla fall pa att elevernas egna upp-
fattningar om situationen i skolan inte skiljer sig ndmnvirt at. Det géller exem-
pelvis deras uppfattningar om variationen i undervisningen, den individuella
anpassningen av undervisningen och den egna motivationen.

Vér forhoppning ar att resultaten som vi har redovisat i rapporten bidrar till
att lyfta fram olika aspekter och konsekvenser att beakta nér skolans begriansade
resurser ska fordelas. Vi kan inte staka ut vigen framat for hur datorer ska
integreras i undervisningen pa mellanstadiet. Vad vi kan séga med gott sjélv-
fortroende &r att en dator per elev inte per automatik leder till en generellt battre
undervisning och tydligt béttre elevprestationer i genomsnitt. Men véra analyser
visar inte heller négra tecken pa att den dkade anvindningen av digital teknik
skulle innebéra nagot storre hot mot mellanstadieelevers inldrning.
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Bilaga 1: Kontrollvariabler som anvénds vid
regressionsanalyser baserade pé Skolverkets enkdter

Tabell A 1 Kontrollvariabler med beskrivande statistik som anvands vid
regressionsanalyser som bygger pa Skolverkets elevenkater (andelar dar
annat inte anges)

2012 2015 2018

Elevniva
Flicka 0,51 0,49 0,51
Alder (ar) 11,48 11,45 11,38
Fédd utomlands 0,09 0,11 0,12
Foraldrar fodda i Sverige

Bada 0,71 0,69 0,65

En 0,11 0,13 0,16

Ingen 0,18 0,18 0,19
Klassniva
Antal elever i klassen - - 25,41
Skolniva
Enskild huvudman 0,13 0,15 0,16
Antal elever pa skolan 307,81 310,33 341,00
Antal elever per larare 13,06 13,65 13,14
Behoriga larare (%) 86,96 85,80 82,84
Lararnas genomsnittserfarenhet (ar) 14,67 13,35 12,18
Lararnas genomsnittsalder (ar) 46,13 44 47 4518
Elever fédda utomlands (%) 8,93 9,58 10,64
Bada foraldrarna fddda utomlands (%) 10,74 11,11 10,41
Elever invandrade senaste 4 aren (%) 3,99 4,26 5,70
Flickor pa skolan (%) 49,14 49,20 49,53
Minst en foralder har eftergymnasial utbildning (%) 50,15 54,04 59,05
Béada foraldrarna endast férgymn utbildn. (%) 5,10 4,56 4,53
Uppgift om foraldrarnas utbildning saknas (%) 1,67 3,07 2,81
Kommunniva
Landsdel

Gotaland 0,49 0,45 0,50
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2012 2015 2018
Svealand 0,38 0,43 0,39
Norrland 0,13 0,12 0,11
Antal kommuninvanare 172 650 128 655 145 836
Kommuntyp
Landsbygd 0,04 0,08 0,04
Landsbygd med besdksnaring 0,02 0,01 0,01
Lagpendlingskommun nara storre stad 0,05 0,05 0,06
Mindre stad/tatort 0,17 0,11 0,09
Pendlingskommun nara mindre stad/tatort 0,04 0,09 0,10
Pendlingskommun néra storstad 0,19 0,21 0,26
Pendlingskommun néra storre stad 0,10 0,10 0,07
Storstader 0,16 0,12 0,11
Storre stad 0,22 0,23 0,27
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Bilaga 2: Resultat fradn regressionsanalyser baserade pé
Skolverkets enkater

Tabell A 2 Hur ofta elevdatorer anvands i undervisningen (dagar/man):
skillnader mellan elever i 1:1-klassser och elever i andra klasser
(regressionsanalyser)

2012 2015 2018
Utan Med Utan Med Utan Med
kontroller kontroller kontroller kontroller kontroller kontroller
1:1-skola 8,02*** 7,25 7,11 7,50%** 6,99*** 6,02***
(2,22) (1,45) (0,69) (0,53) (0,96) (0,73)
Antal elever 2276 2276 3704 3431 2385 2 264

Not: Analyserna bygger pa Skolverkets enkéter (”Attityder till skolan”) med elever i dk 4-6 fran 2012, 2015
och 2018. Eleverna har fatt svara pa frigan: “Hur ofta anvinder du dator/surfplatta i skolarbetet”?
Svarsalternativen har kodats pa foljande vis (antal dagar/man): ”Varje dag” = 20, “En eller flera ganger i
veckan” = 10, ”En eller flera ganger i manaden” = 2, "Mer séllan” = 0,5 och ”Aldrig” = 0. Medelvérden for
utfallsvariabler respektive ar: 5,00 (2012), 5,79 (2015) respektive 8,60 (2018) ganger per manad. Analyserna
utgors av linjér regression (standarfel i parentes). Kontrollvariabler redovisas i Tabell A 1. Koefficienterna
tolkas som skillnaden i antal génger per manad som datorer anvinds mellan elever i 1:1-klasser och andra
elever. Alla analyser dr viktade och korrigerade med hénsyn till urvalsmetoden och bortfallet. ***/**/*
indikerar att den skattade effekten ar statistiskt sékerstéllt skild fran noll pa 1/5/10-procentsnivan.

Tabell A 3 Hur sannolikheten att svara att dator/surfplatta anvands i alla/de
flesta amnen andras om klassen har 1:1 (linjara sannolikhetsmodeller)

2012 2015 2018
Utan Med Utan Med Utan Med
kontroller kontroller kontroller kontroller kontroller kontroller
1:1-skola 0,40*** 0,33*** 0,40*** 0,44*** 0,34*** 0,31***
(0,09) (0,08) (0,06) (0,04) (0,06) (0,06)
Antal elever 2 300 1979 3745 3462 2450 2 325

Not: Analyserna bygger pa Skolverkets enkéter (”Attityder till skolan”) med elever i dk 4-6 fran 2012, 2015
och 2018. Eleverna har fatt svara pa fragan: ”’I hur manga d&mnen anvéander du dator/surfplatta pa lektionerna?”
Utfallet har kodats som 1 = alla &mnen” och “de flesta &mnen”’; 0 = "ungefir hélften”, i nagra fa &mnen” och
”inte i ndgot &mne”. Analyserna utgors av linjar regression (standardfel i parentes). Kontrollvariabler redovisas
i Tabell A 1. Alla analyser dr viktade och korrigerade med hénsyn till urvalsmetoden och bortfallet. ***/**/*

indikerar att den skattade effekten ér statistiskt sikerstéllt skild fran noll pa 1/5/10-procentsnivan.
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Tabell A 4 Hur sannolikheten att en elev i ak 4—6 sager att dator/surfplatta
anvands for olika typer av skoluppgifter &ndras av att en elev gar i en 1:1-klass
relativt att inte géra det, 2018 (linjdra sannolikhetsmodeller)

Hur anvands dator/surfplatta i skolarbetet? Utan Med
kontroller kontroller

Skriva nagot, t.ex. en text eller berattelse 0,21*** 0,12%**
(0,05) (0,04)

[0,80]
Lasa nagot, t.ex. bocker eller tidningar 0,15*** 0,11%**
(0,04) (0,03)

[0,16]
Rakna 0,10*** 0,12***
(0,05) (0,04)

[0,26]

Gora en presentation, t.ex. om du ska presentera nagot 0,24*** 0,14**
infor klassen (0,06) (0,05)
[0,60]

Soka information, t.ex. pa Google eller Wikipedia 0,12*** 0,06**
(0,04) (0,03)

[0,78]
Arbeta med bilder, ljud, musik eller film 0,22*** 0,17***
(0,05) (0,05)

[0,36]
Lara dig ett annat sprak, t.ex. engelska 0,30*** 0,24***
(0,04) (0,04)

[0,35]
Spela spel som har med skolarbete att géra 0,16*** 0,15%**
(0,04) (0,05)

[0,57]

Antal elever 2475 2 343

Not: Analyserna bygger pa Skolverkets enkdter (Attityder till skolan”) med eleveri dk 4-6 fran 2018. Eleverna
har fatt svara pa fragan: ”Till vad anvénder du dator/surfplatta i skolarbetet?” Utfallen har kodats som 1 om
eleven fyllt i att hen anvénder dator/surfplatta pa det sitt som beskrivs i fragan, annars har de kodats som 0.
Analyserna utgors av linjdra sannolikhetsmodeller (standarfel i parentes) med kontroller for de variabler som
redovisas i Tabell A 1. I hakparentes anges medelvirdet for utfallet. Alla analyser &r viktade och korrigerade
med hénsyn till urvalsmetoden och bortfallet. ***/**/* indikerar att den skattade effekten &r statistiskt
sikerstillt skild fran noll pa 1/5/10-procentsnivan.
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Tabell A 5 Attityder till datorer/surfplattor som anvands i skolan bland elever i

ak 4-6 beroende pa om klassen har/inte har 1:1, 2018 (linjara
sannolikhetsmodeller)

Utan kontroller

Med kontroller

A. Skolans datorer/surfplattor &r ganska/mycket bra

1:1-skola 0,05

(0,04)
Medelvérde, utfall 0,80
Antal elever 2 406

B. Alla/de flesta ldrarna anvénder datorer/surfplattor pé ett bra sétt

1:1-skola 0,07***

(0,02)
Medelvarde, utfall 0,85
Antal elever 2279

C. Datorer/surfplattor borde anvdndas nagot/mycket mer

1:1-skola -0,22***

(0,04)
Medelvarde utfall 0,62
Antal elever 2 359

0,05*
(0,02)

0,80
2276

0,06***
(0,02)

0,85
2162

-0,20%*
(0,04)
0,62
2236

Not: Analyserna bygger pa Skolverkets enkéter (Attityder till skolan”) med eleveri 8k 4-6 fran 2018. Eleverna
har fétt svara pa foljande fragor: (a) ”Vad tycker du om skolans datorer/surfplattor?”, (b) ”Hur méanga av dina
larare tycker du anvénder datorer/surfplattor pa lektionerna pa ett bra sitt?” och (c) ’Skulle du vilja anvénda
dator/surfplatta i skolarbetet mer eller mindre 4n vad du gér nu?” De tva mest positiva svarsalternativen (av
fem) kodas som 1, 6vriga som 0. Analyserna utgérs av linjéra sannolikhetsmodeller (standarfel i parentes) med
kontroller for de variabler som redovisas i Tabell A 1. Alla analyser &r viktade och korrigerade med hansyn till
urvalsmetoden och bortfallet. ***/**/* indikerar att den skattade effekten &r statistiskt sikerstéllt skild frén

noll pa 1/5/10-procentsnivén.
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Tabell A 6 Attityder till Iarare och undervisningen bland elever i ak 4—-6
beroende pa om klassen har/inte har 1:1, 2018 (linjara sannolikhetsmodeller)

Utan kontroller  Med kontroller

A. Eleven trivs ganska/mycket bra med lérarna

1:1-skola -0,03 -0,02

(0,07) (0,02)
Medelvérde, utfall 0,87 0,87
Antal elever 2489 2 359

B. Eleven trivs ganska/mycket bra med skolarbetet

1:1-skola -0,06* -0,03

(0,03) (0,03)
Medelvarde, utfall 0,83 0,83
Antal elever 2476 2 346

C. Alla/de flesta lararna lar ut/undervisar bra

1:1-skola -0,02 0,01

(0,03) (0,03)
Medelvarde utfall 0,85 0,85
Antal elever 2407 2283

Not: Analyserna bygger pa Skolverkets enkéter (”Attityder till skolan) med elever i 4k 46 frén 2018. Eleverna
har fatt svara pé foljande fragor: (a) ”Hur trivs du med ldrarna?”, (b) “Hur trivs du med skolarbetet?”” och (c)
”Hur manga av dina ldrare tycker du lar ut/undervisar bra?”” De tvd mest positiva svarsalternativen (av fem)
kodas som 1, 6vriga som 0. Analyserna utgdrs av linjara sannolikhetsmodeller (standarfel i parentes) med
kontroller for de variabler som redovisas i Tabell A 1. Alla analyser dr viktade och korrigerade med hénsyn till
urvalsmetoden och bortfallet. ***/**/* indikerar att den skattade effekten &r statistiskt sdkerstillt skild frén
noll pa 1/5/10-procentsnivén.
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Tabell A 7 Uppfattningar om (A) individanpassning och (B) variation i
undervisningen bland elever i 8k 4—-6 beroende pa om klassen har/inte har 1:1,
2018 (linjara sannolikhetsmodeller)

Utan kontroller Med kontroller

A. Individanpassning: Kan arbeta i en takt som passar eleven i alla/de flesta &mnen

1:1-skola -0,01 -0,01

(0,02) (0,02)
Medelvarde, utfall 0,80 0,80
Antal elever 2424 2299

B. Variation: Arbetar péa olika sétt med olika skoluppgifter (t.ex. lyssnar pé lararen
ibland, arbetar var for sig ibland, arbetar i grupp ibland) i alla/de flesta &mnen

1:1-skola 0,03 0,02

(0,03) (0,03)
Medelvarde, utfall 0,80 0,80
Antal elever 2389 2 267

Not: Analyserna bygger pa Skolverkets enkéter (Attityder till skolan”) med eleveri 8k 4-6 fran 2018. Eleverna
har fatt svara pa foljande fragor: (a) ”’I hur manga dmnen kan du arbeta i den takt som passar dig?”” och (b) "I
hur manga dmnen arbetar ni pa olika sitt med olika skoluppgifter? T.ex. lyssnar pa ldrare ibland, arbetar var
for sig ibland, arbetar i grupp ibland.” De tva mest positiva svarsalternativen (av fem) kodas som 1, 6vriga som
0. Analyserna utgors av linjdra sannolikhetsmodeller (standarfel i parentes) med kontroller for de variabler som
redovisas i Tabell A 1. Alla analyser &r viktade och korrigerade med hénsyn till urvalsmetoden och bortfallet.
**x[*%/* indikerar att den skattade effekten ar statistiskt sakerstllt skild fran noll pa 1/5/10-procentsnivan.
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Tabell A 8 Motivation i skolan bland elever i 4k 4—6 beroende pa om klassen
har/inte har 1:1, 2018 (linjara sannolikhetsmodeller)

Utan kontroller Med kontroller

A. Det eleven gér i skolan &r alltid/oftast roligt

1:1-skola -0,02 0,01

(0,04) (0,04)
Medelvérde, utfall 0,55 0,55
Antal elever 2497 2 364

B. Det eleven gér i skolan &r alltid/oftast intressant

1:1-skola -0,03 0,00

(0,04) (0,04)
Medelvarde, utfall 0,52 0,52
Antal elever 2 467 2 332

C. Eleven bryr sig mycket/ganska mycket om sitt skolarbete

1:1-skola -0,02 0,00

(0,02) (0,02)
Medelvérde, utfall 0,87 0,87
Antal elever 2442 2314

Not: Analyserna bygger pa Skolverkets enkéter (”Attityder till skolan) med elever i 4k 46 frén 2018. Eleverna
har fatt svara pa foljande fragor: (a) "Hur ofta ar det du gor i skolan roligt?”, (b) “Hur ofta ar det du gor i skolan
intressant?” och (c¢) “Hur mycket eller lite bryr du dig om ditt skolarbete?” De tva mest positiva
svarsalternativen (av fem) kodas som 1, dvriga som 0. Analyserna utgdrs av linjdra sannolikhetsmodeller
(standarfel i parentes) med kontroller for de variabler som redovisas i Tabell A 1. Alla analyser ar viktade och
korrigerade med hédnsyn till urvalsmetoden och bortfallet. ***/**/* indikerar att den skattade effekten ar
statistiskt sdkerstillt skild fran noll pa 1/5/10-procentsnivén.
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Tabell A 9 Attityder till distraktion pa lektionerna bland elever i ak 4—-6
beroende pa om klassen har/inte har 1:1, 2018 (linjara sannolikhetsmodeller)

Utan kontroller Med kontroller

A. Pa alla/de flesta lektionerna &r det lugnt i klassrummet

1:1-skola 0,03 -0,01

(0,05) (0,05)
Medelvérde, utfall 0,51 0,51
Antal elever 2499 2 363

B. Pa alla/de flesta lektionerna har eleven arbetsro

1:1-skola 0,01 -0,00

(0,05) (0,05)
Medelvarde, utfall 0,65 0,65
Antal elever 2 496 2362

C. Pa alla/de flesta lektioner blir eleven stérd av andra elever

1:1-skola 0,04 0,02

(0,03) (0,03)
Medelvarde, utfall 0,31 0,31
Antal elever 2485 2 351

Not: Analyserna bygger pa Skolverkets enkéter (”Attityder till skolan) med elever i 4k 46 frén 2018. Eleverna
har fétt svara pa foljande fragor: Pa hur manga av lektionerna... (a) “dr det lugnt i klassrummet?”, (b) “har du
arbetsro?” och (c) kénner du dig stord av andra elever?” De tvé svarsalternativ (av fem) som anger vanligast
forekomst (alla/de flesta lektionerna) kodas som 1, vriga som 0. Analyserna utgérs av linjira sannolikhets-
modeller (standarfel i parentes) med kontroller for de variabler som redovisas i Tabell A 1. Alla analyser ar
viktade och korrigerade med hénsyn till urvalsmetoden och bortfallet. ***/**/* indikerar att den skattade
effekten ar statistiskt sakerstéllt skild frén noll pa 1/5/10-procentsnivan.
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Bilaga 3: Beskrivning av datainsamling éver férekomst av
I1-satsningar till analysen av effekter pd studieresultat

I avsnitt 6 presenterar vi analyser dar vi skattar effekter av 1:1 pa mellanstadie-
elevers resultat pd nationella prov i arskurs 6. Metoden som anvénds och den
materialinsamling som vi har gjort {for att kunna genomfora analysen beskrivs i
avsnitt 3.3. Nedan redogoér vi for datainsamlingen i mer detalj.

For att identifiera skolor med och utan 1:1-satsningar har vi samlat in data
genom att stélla ett mindre antal fragor till samtliga skolor med arskurser 4-6 i
26 svenska kommuner. Vi kontaktade skolorna for en forsta insamlingsomgang
under perioden juni 2016 till mars 2017 och dérefter for en ytterligare
insamlingsomgang under perioden januari—-maj 2020.

For att kunna skatta effekterna av 1:1 péd elevernas skolresultat var det
nodviandigt att sékerstélla att vart datamaterial inneholl ett tillrackligt stort antal
skolor diar mellanstadieeleverna tilldelats en dator. Vi konsulterade darfor bland
annat skolors och kommuners hemsidor och artiklar i lokalpressen for att
identifiera kommuner dér 1:1-satsningar forefoll vara relativt vanliga under
perioden 20092014, till exempel pé grund av kommunala satsningar. Vi valde
ut 13 sadana kommuner fran olika delar av landet. Vid urvalet sag vi ocksa till
att fa en spridning vad géller befolkningsstorlek och utbildningsniva. For var och
en av dessa 13 kommuner valde vi sedan en ytterligare kommun med liknande
egenskaper, men dér vi inte funnit ndgon indikation pa att 1:1-satsningar skulle
vara sérskilt vanligt forekommande. I Tabell A 10, som redovisar urvalet av
kommuner, ser vi att de tva kommungrupperna ar forhéllandevis lika i termer av
de egenskaper vi beaktat vid urvalet. Notera dock att var metod inte dr baserad
pa en jaimforelse mellan dessa tvd kommungrupper, och att det i sjdlva verket
finns 1:1-skolor i bdda grupperna av kommuner.

I jimforelse med genomsnittet bland samtliga kommuner i landet har de
kommuner som ingar i vart urval fler invénare och en nigot hogre utbildnings-
niva. Urvalsdesignen innebér att vara insamlade data inte kan anvéndas for att
ge en representativ bild av forekomsten av 1:1-satsningar pd svenska mellan-
stadieskolor over tid. De skolor som ingar i urvalet &r inte heller nédvandigtvis
representativa for samtliga skolor i landet. Det &r dock viktigt att betona att (i)
detta inte paverkar var empiriska analys och den interna validiteten (dvs. vi kan
fortfarande gora en korrekt effektskattning for de skolor som ingér i urvalet), och
(i) det inte finns nagot uppenbart skil att tro att urvalet &r selekterat pa ett sitt
som skulle innebéra att effekten av 1:1 skulle vara vildigt annorlunda jamfort
med i resten av landet.
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Vi samlade in e-postadresser och telefonnummer till alla mellanstadieskolor
som enligt skolregistret erbjod samtliga arskurser 4-6 (bdde kommunala och
fristdende) i de 26 kommunerna fran skolornas hemsidor. Ett fatal skolor exklu-
derades i detta steg, exempelvis skolor pa landsbygden som endast hade ett par
elever i de aktuella arskurserna och skolor som riktas till barn med sérskilda
behov. Notera att urvalet baserades pa de skolor som fanns &r 2016. Det innebér
att skolor som funnits under perioden 2009-2015 (dvs. &r som datainsamlingen
tacker) men som stingts ner fore 2016 inte ingér.

I den forsta insamlingsomgangen skickade vi frigor via e-post till samtliga
skolor med arskurs 4-6 i de aktuella kommunerna. Vi frdgade skolorna om
forekomsten av 1:1-satsningar: Hade skolan haft en 1:1-satsning vid négot till-
falle under perioden 2009-2016? Vilka arskurser berdrdes i sa fall under respek-
tive termin fran hostterminen 2009 till varterminen 2016? Tilldelades eleverna
bérbara datorer eller surfplattor? Skolor som inte svarade fick tva paminnelser
per e-post och kontaktades déirefter per telefon. Sammanlagt kontaktade vi 410
mellanstadieskolor (som hade elever i samtliga arskurser 4-6) och fick svar fran
293 skolor, vilket motsvarar en svarsfrekvens pa drygt 70 procent.

I den andra insamlingsomgéngen kontaktade vi de skolor som besvarat
fragorna i den forsta omgangen med motsvarande fragor for perioden 2016—
2020. Dé hade 7 skolor lagts ned, vilket innebér att totalt 286 skolor kontaktades.
Denna gang fragade vi dven skolorna om de ndgon gang under perioden fatt stod
fran huvudmannen for att finansiera inkdp av datorer eller surfplattor. Aven
denna gang fick de skolor som inte svarade tva paminnelser per e-post och vissa
kontaktades dven per telefon. Sammanlagt fick vi i denna omgéng svar fran 196
skolor (knappt 70 procent). Detta innebdr att vi kan folja drygt 70 procent av det
ursprungliga urvalet frin 2009-2016%. Omkring hélften av skolorna kan vi f6lja
under hela perioden 2009-2020.

%4 Skolor som startade under perioden 2009-2016 f6ljs frén startéret fram till 2016.
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Tabell A 10 Urval av kommuner

Kommun Forhands- Del av Folk- Genom- Utbildning bland
indikation pa landet mangd snittligt invanare i aldern
att 1:1 ar (2008) meritvarde 25-64 (2008)
vanligt ak 9
(2008)
Hogst Gym-
grundskola nasium
(%) (%)
Liten (mindre &n 25 000 invanare)
Haparanda Ja Norrland 10 112 224 18,8 20,1
Pajala Nej Norrland 6 429 224 13,0 22,6
Nykvarn Ja Svealand 9035 213 16,5 29,3
Vaxholm Nej Svealand 10 747 213 9,8 48,3
Gagnef Ja Svealand 10 107 212 15,2 26,8
Leksand Nej Svealand 15 288 214 13,9 31,4
Stenungsund Ja Gotaland 23 657 217 14,5 34,6
Hdéganas Nej Gotaland 24 248 212 13,2 38,7
Medelstor (25 000-99 999 invanare)
Ljungby Ja Gotaland 27 430 207 17,4 26,5
Oskarshamn Nej Gotaland 26 309 200 18,3 26,6
Hudiksvall Ja Norrland 36 905 213 17,8 27,6
Soéderhamn Nej Norrland 25987 210 18,6 22,4
Falkenberg Ja Gotaland 40 451 205 20,0 25,6
Trelleborg Nej Gotaland 41 558 205 18,2 271
Sollentuna Ja Svealand 62 097 221 10,1 51,2
Solna Nej Svealand 65 289 211 9,6 53,3
Skellefted Ja Norrland 71862 209 11,9 32,6
Ostersund Nej Norrland 58 914 215 11,2 40,9
Botkyrka Ja Svealand 80 055 205 23,0 28,9
Haninge Nej Svealand 74 968 200 19,3 26,9
Vaxjo Ja Gotaland 81074 214 12,3 42,5
Karlstad Nej Gotaland 83 994 211 11,4 43,1
Stor (minst 100 000 invanare)

Malmo Ja Gotaland 286 535 201 14,6 43,0
Uppsala Nej Svealand 190 668 213 10,7 52,9
Vasteras Ja Svealand 134 468 209 13,8 39,5
Norrképing Nej Gotaland 128 060 207 17,5 32,1
Genomsnitt:
Kommuner med indikation pa att 1:1 ar vanligt 67 241 212 15,8 32,9
Kommuner utan indikation pa att 1:1 &r vanligt 57 881 210 14,3 35,9
Alla kommuner i landet 31918 209 17,8 28,2

Not: Information om befolkningsstorlek, betyg och utbildningsniva har himtats fran SKR:s databas Kolada
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Bilaga 4: Beskrivande statistik, elever som ingar i
analysen av effekter av 1:1 pd studieresultat

Tabell A 11 Beskrivande statistik for eleverna i urvalet som anvands for att
skatta effekter av 1:1 pa studieresultat

Genomsnitt  Standard-

(andelar) avvikelse
Tagit del av 1:1-satsning:
1:1-satsning, varterminen ak 4 0,016 0,124
1:1-satsning, varterminen ak 5 0,060 0,238
1:1-satsning, varterminen ak 6 0,221 0,415
Barbar dator, varterminen ak 4 0,012 0,110
Barbar dator, varterminen ak 5 0,048 0,214
Barbar dator, varterminen ak 6 0,163 0,369
Surfplatta, varterminen ak 4 0,003 0,058
Surfplatta, varterminen ak 5 0,013 0,112
Surfplatta, varterminen ak 6 0,059 0,235
Bakgrundsvariabler:
Flicka 0,491 0,500
Utlandsfédd 0,093 0,290
Foraldrar utlandsfodda 0,234 0,423
Ett &r yngre &n klasskamrater 0,014 0,118
Ett ar aldre an klasskamrater 0,026 0,159
Tva ar aldre an klasskamrater 0,001 0,024
Mamman har hégst gymnasieutbildning 0,397 0,489
Mamman har eftergymnasial utbildning 0,449 0,497
Uppgift om mammans utb. saknas 0,045 0,208
Pappan har hégst gymnasieutbildning 0,447 0,497
Pappan har eftergymnasial utbildning 0,359 0,480
Uppgift om pappans utb. saknas 0,070 0,256
Léneinkomst, pappan 316 955 291 201
Léneinkomst, mamman 218 657 180 605
Uppgift om pappans l6neinkomst saknas 0,061 0,239
Uppgift om mammans Iéneinkomst saknas 0,033 0,177
Resultat nationellt prov 8k 3, matematik? -0,060 1,043
Resultat nationellt prov ak 3, svenska?® -0,044 1,037
Antal observationer 56 862

Not: Resultat pa nationella prov saknas for de elever som borjade ak 4 2009. ? Prov-
resultaten har standardiserat inom kohort (nationellt) till att ha medelvarde 0 och
standardavvikelse 1.
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Bilaga 5: Tester av metoden som anvéinds fér att skatta
effekter av 1:1 pd elevers studieprestationer

Den empiriska strategi som vi anvinder for att skatta effekter av 1:1 pé mellan-
stadieelevers resultat pad nationella prov i &rskurs 6 vilar pé vissa antaganden. For
att undersoka om de dr rimliga har vi gjort ett antal tester. De viktigaste testerna
redogor vi for i den hér bilagan. Vi redovisar ocksa resultaten fran ett antal ’kéans-
lighetsanalyser” som syftar till att undersoka resultatens stabilitet.

Den empiriska strategi vi anvénder for att finga orsakssamband bygger pa
antagandet att resultatutvecklingen 6ver tid pa jamforelseskolorna motsvarar den
utveckling som skulle ha funnits pé 1:1-skolorna om de inte hade infort 1:1. Det
betyder att vi behdver anta att skolor inte véljer att infora 1:1-satsningar som svar
pa en ovanligt negativ eller positiv resultatutveckling. For att testa rimligheten i
antagandet har vi undersokt om det finns skillnader i trender mellan skolor som
infort 1:1 vid olika tidpunkter fore dessa satsningar infordes. Vi har gjort detta
genom att skatta ett antal placebo-regressioner: Vi har skattat samma regress-
ionsmodell men (artificiellt) flyttat start-tidpunkten for 1:1-satsningen ett, tva,
tre och fyra ar bakat i tiden. Placebo-estimaten fran regressionerna fangar dér-
med upp skillnader i1 utveckling mellan 1:1-skolorna och jamforelsegruppen
redan fore lanseringen av 1:1-satsningarna. For att vara sdkra pa att placebo-
skattningarna inte ocksé fangar upp effekter av faktiska 1:1-satsningar har vi ute-
slutit alla elever som faktiskt omfattats av 1:1 fran dessa analyser.

Figur A 1 visar resultaten fran placebo-skattningarna. Sammantaget ger
resultaten inget skil att befara att skolorna skulle ha valt att inféra 1:1 som ett
svar pa forandringar i elevresultat. Alla skattningar under de tre ar som foregick
inférandet av 1:1 &r (mycket) sma i storleksordning och inte statistiskt sdkerstillt
skilda frén noll. Fyra &r tidigare ar i och for sig placebo-estimatet for svenska av
en inte forsumbar storlek och nistintill statistiskt sékerstéllt skilt fran noll pa 10-
procentsnivan (p-virde 0,104). Men eftersom detta ar relativt langt tillbaka i
tiden i sammanhanget, bedomer vi det som att antagandet bakom metoden &nda
ar tillforlitligt.
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Figur A 1 Placebo-skattningar

Matematik Svenska

0 (0]
1

lo——

lo—

0 .05
1

| o

b

b

1
1

t 4 t3 t2 t 1 t 4 t3 t 2 t1
Engelska
0
2
o : 4 ¢ |

Not: Figuren visar punktskattningar och 95 % konfidensintervall frdn samma modell som i Tabell
5, kolumn 3, men dér starttidpunkten for 1:1-satsningen (artificiellt) flyttats bakat i tiden ett &r
(t 1), tva ar (t_2), tre ar (t_3) och fyra ar (t_4). Elevernas resultat (betyg) pa de olika nationella
proven har standardiserats inom kohort till att ha medelvirde 0 och standardavvikelse 1. Standard-
felen &r robusta och har klustrats pé skolniva.

Som vi néimnde i metodavsnittet (avsnitt 3.3.2) dr det inte ndgot problem for den
analysmetod vi valt om eleverna pé 1:1-skolor och jaimforelseskolor skiljer sig
at, vad géller exempelvis bakgrundsegenskaper, vid en given tidpunkt. Likval
stiarker det metodens trovérdighet om de grupper som jamfors inte skiljer sig
alltfor mycket at. Tabell A 12 jamfor bakgrundsegenskaper bland de elever som
2009 paborjade arskurs 4 1 en skola som senare inforde en 1:1-satsning, och ele-
ver fran samma kommun som paborjade arskurs 4 i en skola som inte inférde en
sddan satsning under analysperioden. Pa det hela taget framstar grupperna som
ganska lika i termer av bakgrundsegenskaper, bortsett frén en nagot lagre sanno-
likhet (4,5 procentenheter) att gé pa en skola som senare infor 1:1 bland utlands-
fodda elever.®

65 Baserat pé ett sd kallat F-test kan vi inte forkasta hypotesen att koefficienterna pa de individuella
egenskaperna tillsammans uppgar till noll (p-varde 0,333).
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Tabell A 12 Jamforelse av elever som gar pa skolor som senare infor 1:1 och
skolor som inte gor det. Jamforelse bland elever som borjade ak 4 ar 2009.
Gar pa en skola som senare

infér 1:1
Flicka 0,002
(0,010)
Foraldrar ar utlandsfodda 0,021
(0,039)
Utlandsfédd -0,045*
(0,023)
Minst en foéralder har eftergymnasial utbildning -0,001
(0,017)
Ett &r yngre an klasskamrater 0,070
(0,059)
Ett ar (eller mer) &ldre an klasskamrater -0,044
(0,066)
Gar pa friskola -0,052
(0,113)
Antal observationer 7471
Forklaringsgrad (R?) 0,436

Not: Regressionen kontrollerar for sé kallade kommun-fixa effekter. Robusta standardfel, klustrade
pa skolniva, inom parentes. ***/**/* indikerar att den skattade effekten &r statistiskt sikerstéllt
skild fran noll p& 1/5/10-procentsnivan.

Vad som kan vara mer problematiskt for analyserna dr om elevsammansitt-
ningen pé 1:1-skolor 6ver tid forédndras pé ett annorlunda sétt &n pa skolorna i
jamforelsegruppen. Detta skulle kunna leda till snedvridna skattningar om det
ror sig om fordndringar i bakgrundsegenskaper vi inte kan kontrollera for i ana-
lyserna, och som samtidigt har ett starkt samband med elevers skolresultat. Ett
sitt att undersdka om det ser ut att finnas kompositionsférdndringar som sam-
manfaller med 1:1-satsningar ar att anvénda olika bakgrundsvariabler som utfall
i regressionsmodellen. Har innebér det att vi skattar samma modell som i kolumn
1 i Tabell 5, men ersitter utfallvariablerna med olika bakgrundsvariabler. Om vi
fér statistiskt signifikanta och, framforallt, storleksméssigt betydande skattningar
for var 1:1-indikator visar det pa denna typ av kompositionsforandringar. Tabell
A 13 redovisar resultaten frdn dessa balanstest.
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Tabell A 13 Balanstest

(1) (2) (3) (4)
Eftergymn. Eftergymn. Lone- Lone-
utb., utb., inkomst, inkomst,
pappan mamman pappan mamman
Effekt per termin med 0,002 -0,002 -3 517,880* -55,672
1:1 (0,003) (0,003) (1 555,558) (1 255,589)
Antal observationer 56 862 56 862 56 862 56 862
Férklaringsgrad (R?) 0,113 0,128 0,147 0,167
Genomsnitt, utfall 0,359 0,449 316 954,5 218 656,5
(®) 6) ) - ®
Fodd Foraldrar Flicka Aldre an
utom- utlands- klass-
lands fodda kamrater
Effekt per termin med 0,002 0,005*** -0,001 -0,001
1:1 (0,002) (0,002) (0,003) (0,001)
Antal observationer 56 320 55773 56 862 56 320
Forklaringsgrad (R?) 0,083 0,377 0,010 0,026
Genomsnitt, utfall 0,092 0,234 0,491 0,027
9) (10) (11)
Yngre an Nationellt Nationellt
klass- provresultat,  provresultat,
kamrater Ma ak 3 Sv ak 3
Effekt per termin med -0,000 0,002 0,005
1:1 (0,001) (0,013) (0,012)
Antal observationer 56 320 46 960 47 145
Forklaringsgrad (R?) 0,030 0,132 0,110
Genomsnitt, utfall 0,014 -0,060 -0,044

Not: Samtliga regressioner kontrollerar for kohort- och skolfixa effekter. Robusta standardfel, som
har klustrats pé skolniva, visas inom parentes. ***/**/* indikerar att den skattade effekten ar
statistiskt sékerstdllt skild fran noll pa 1/5/10-procentsnivan.

Pé det hela taget ser det inte ut som att foréndringar i elevsammanséttningen bor
utgdra nagot storre problem for vara analyser. De allra flesta skattningar &r
storleksmissigt smé och dessutom inte statistiskt signifikant skilda fran noll. For
tva variabler finner vi statistiskt sdkerstillda samband: pappans lI6neinkomst och
fordldrarnas invandringsbakgrund. Men dven hér ror det sig om storleksmaéssigt
sma samband. En ytterligare termin med 1:1 &r korrelerat med en minskning av
pappans loneinkomst motsvarande 1 procent (-3 518/316 955) och en 2 procents
Okning av sannolikheten att ha tva utlandsfodda foraldrar (0,005/0,234).

Vi har vidare undersokt vilken betydelse olika urvalsrestriktioner har for var
vara resultat. Resultaten redovisas i Tabell A 14.
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Tabell A 14 Effekter av 1:1 pa nationella provresultat i 8k 6.
Kéanslighetsanalyser.

(1 2) ®3)
Huvudresultat Inkl. elever  Exkl. skolor som
(Tabell 5, kol. 3) som fick 1:1 inte svarade
i ak 4 andra omgangen
A: Matematik
Effekt per termin med 1:1 0,004 0,002 0,004
(0,009) (0,008) (0,009)
Antal observationer 43 969 48 387 35883
Forklaringsgrad (R?) 0,445 0,452 0,445
Kontroll for bakgrundsvariabler Ja Ja Ja
Kontroll for provresultat 8k 3 Ja Ja Ja
B: Svenska
Effekt per termin med 1:1 0,015 0,011 0,013
(0,009) (0,007) (0,009)
Antal observationer 44 003 48 419 35934
Forklaringsgrad (R?) 0,398 0,404 0,397
Kontroll for bakgrundsvariabler Ja Ja Ja
Kontroll for provresultat ak 3 Ja Ja Ja
C: Engelska
Effekt per termin med 1:1 0,002 0,004 0,003
(0,008) (0,007) (0,008)
Antal observationer 43 840 48 243 35 761
Férklaringsgrad (R?) 0,310 0,316 0,307
Kontroll for bakgrundsvariabler Ja Ja Ja
Kontroll for provresultat ak 3 Ja Ja Ja

Not: Elevernas resultat (betyg) pa de olika nationella proven i 4k 6 har standardiserats inom kohort
till att ha medelvirde 0 och standardavvikelse 1. Samtliga regressioner kontrollerar for kohort- och
skolfixa effekter; elevens alder, kon och eventuell invandringsbakgrund; respektive fordlders
utbildningsniva, arbetsinkomst och eventuell invandringsbakgrund; samt elevens resultat pa det
nationella provet i svenska/matematik i arskurs 3. Robusta standardfel, som har klustrats pa
skolniva, visas inom parentes. ***/**/* indikerar att den skattade effekten 4r statistiskt sidkerstallt
skild fran noll pa 1/5/10-procentsnivan.

Tabell A 14 visar att vi far likartade resultat om vi viljer att utdka urvalet till att
ocksé inkludera elever som fick del av en 1:1-satsning redan d& de paborjade
arskurs 4 (jamfor kolumn 1 och 2). Den skattade effekten for svenska blir dock
nagot ldgre om dessa elever inkluderas. Vi ser dessutom att resultaten inte
paverkas av huruvida skolor som endast besvarade den forsta enkéten inkluderas
i analyserna eller inte (jamfor kolumn 1 och 3).

I en sista kénslighetsanalys beror vi en farhdga som nyligen véckts i den
metodologiska litteraturen angdende den typ av stegvis difference-in-
differences-metod som vi anvénder i avsnitt 6 (se t.ex. Goodman-Bacon 2019).
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Det problem som diskuteras hanger ihop med att redan behandlade enheter (hér
skolor) till viss del ocksd kommer att anvdndas som kontroller i analysen, vilket
under vissa omsténdigheter kan leda till snedvridna resultat. Mer konkret handlar
det i vart fall om att nér vi till exempel undersoker effekten av att fa del av 1:1 1
arskurs 5, kommer elever som forst fick del av 1:1 i arskurs 6 att inga i
jamforelsegruppen. Detta ér troligen inte ndgot storre problem i véra skattningar
eftersom vi har en sa stor andel helt obehandlade skolor, det vill sdga skolor som
aldrig infor 1:1 under studieperioden. Men for att undersoka frdgan ndrmare gor
vi den typ av dekomponering av den skattade effekten som foreslas i Goodman-
Bacon (2019).% Resultatet visar att véra resultat till storsta del (6ver 70 procent)
drivs av jamforelsen mellan 1:1-skolor och helt obehandlade skolor. Det visar
sig ocksé att de skattningar vi skulle fa om vi endast anvénde helt obehandlade
skolor som kontroller ar valdigt lika de skattningar som ges av den stegvisa
difference-in-differences-metod som vi anvinder.®’

% Denna kan utforas med hjilp av Stata-programmet bacondecomp.

67 Dessa resultat redovisas inte men kan erhallas frén forfattarna. Dekomponeringen finns endast
utvecklad for en dikotom behandlingsvariabel. For att utféra dekomponeringen anvénder vi darfor
en dummy-variabel for att ha omfattats av 1:1 istéllet for en variabel for antal terminer med 1:1.
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