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Sammanfattning

Vi utvérderar effekterna av fortbildningsinsatsen Matematiklyftet som genom-
fordes i svenska grundskolor under ldsaren 2013/14-2015/16. Under ett ars tid
arbetade matematikldrare tillsammans med att utveckla sin undervisning med
stod av en handledare och ett sarskilt studiematerial. Satsningen syftade till att
stirka undervisningens kvalitet och forbattra elevernas maluppfyllelse i matema-
tik. Vi visar att Matematiklyftet forbéttrade elevers resultat pa nationella prov i
matematik, sdrskilt pa ldg- och mellanstadiet. Resultatforbattringen lever kvar
dven langt efter att fortbildningsinsatsen pa skolan avslutats. Programmet
paverkade undervisningens utformning, men fortbildningskulturen péd skolan
fordndrades inte varaktigt. Vara berdkningar tyder pa att Matematiklyftet ar
samhéllsekonomiskt 16nsamt.

a Rapporten ir en populirvetenskaplig sammanfattning av forskningsuppsatsen Gronqvist, Ockert,
och Rosenqvist (2021) som innehaller en mer detaljerad beskrivning av metod och resultat. Vi ér
tacksamma for kommentarer fran Adrian Adermon, Helena Holmlund, Kirabo Jackson, Eric
Taylor, Anna Sjogren, Jonas Vlachos, Felix Weinhardt och fran seminariedeltagare vid Université
Clermont Auvergne, Frischsenteret, Gteborgs universitet, [IFAU, University of Essex, Stockholm-
Uppsala Workshop i utbildningsekonomi, Arne Ryde Workshop i utbildningsekonomi och Uni-
versity of Surrey. Josefin Hiaggblom, Sara Martinson och Kristina Sibbmark har hjélpt till med
utformningen av ldrarenkéten och Skolverket har finansierat insamlingen av enkétdata.
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1 Matematiklyftet

Svenska elevers matematikkunskaper {61l i internationella jimforelser som PISA
och TIMSS fran mitten av 1990-talet fram till 2015 (Skolverket 2016d; 2016a),
nagot som kopplats till bristande undervisningskvalitet i svensk skola (Utbild-
ningsdepartementet 2011; Skolverket 2011). Det finns en oro for att utvecklingen
kan fa langsiktiga konsekvenser eftersom forskning visat att elevers kunskaper
och kognitiva fardigheter dr kopplade till intridet pa arbetsmarknaden och
inkomster (Hanushek m.fl. 2015; Murnane m.fl. 2000; Murnane, Willett, och
Levy 1995; Neal och Johnson 1996), och dven till linders ekonomiska tillvéxt
(Hanushek och Woessmann 2016; 2008).

For att stirka kvaliteten i matematikundervisningen och 6ka elevers malupp-
fyllelse i matematik beslutade regeringen att under léséren 2013/14-2015/16 ge-
nomfora en nationell fortbildningsinsats — Matematiklyftet — for lirare som
undervisar i matematik (Utbildningsdepartementet 2012b; Regeringen 2011).!
Vi undersoker hur Matematiklyftet har paverkat grundskoleelevers resultat pé de
nationella proven i matematik till och med léséret 2018/19.

Matematiklyftet dr en fortbildningsinsats dir matematiklarare under ett ars tid
arbetar tillsammans med att utveckla sin undervisning genom kollegialt 1arande.
Lérare pa skolan bildar studiegrupper som stdds av en extern handledare. De
studerar och diskuterar ett specifikt matematiskt innehall i olika utbildnings-
moduler, planerar lektioner och utvédrderar den egna undervisningen. Utbild-
ningsmodulerna ir indelade i olika omradden — sasom algebra, geometri eller
undervisning med digitala hjalpmedel — och uppmuntrar larare att aktivera och
involvera elever mer i undervisningen. Rektor viljer i samrdd med huvudman
och ldrare pé skolan moduler utifran utvecklingsbehov och intressen, och ldrarna
tréffas i sina studiegrupper ungefir en gang i veckan under det ldsar som fort-
bildningen pégar (Skolverket 2016b).

Matematiklyftet utvecklades och organiserades av Skolverket som utformade
utbildningsmoduler samt anordnade utbildningar fér matematikhandledare och
rektorer. Ett riktat statsbidrag utgick till huvudménnen for att tdcka kostnader for
deltagande larare och handledare. Statsbidraget begransades till hdgst en tredje-
del av huvudménnens matematiklarare varje ldsar, och huvudménnen bestimde
vilka skolor som skulle delta vid vilket tillfdlle (Skolverket 2012). Totalt har
omkring 60 procent av grundskolans matematiklérare deltagit i Matematiklyftet.

Vi utvdrderar effekten av Matematiklyftet pa grundskoleelevers matematik-
kunskaper genom att anvénda den stegvisa implementeringen av fortbildningen

! Regeringen lanserade fiven ett antal andra nationella satsningar pa lirare under samma period,
bland annat Karridrtjanster 2013/14, Laslyftet 2015/16 och Lararlonelyftet 2017/18.
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i olika skolor. Analysen jamfor resultatutvecklingen for skolor som deltog i
Matematiklyftet med motsvarande utveckling for skolor som inte deltog (skill-
nad-i-forédndringar). Metoden tar hansyn till bade genomsnittliga resultatskillna-
der mellan insats- och jadmforelseskolor, och allméinna resultatforéndringar Gver
tid (se exempelvis Sun och Abraham 2020; Angrist och Pischke 2014).

Utvérderingen visar att Matematiklyftet forbattrade elevers resultat pa de nat-
ionella proven i matematik, framforallt pa 1ag- och mellanstadiet. I deltagande
skolor dkade resultaten med i genomsnitt 0,17 betygspoédng (pé skalan 0-20),
vilket motsvarar ett hogre provbetyg i matematik for var femtonde elev. Resul-
tatuppgéngen lever kvar langt efter att insatsen avslutats, och dven elever som
inte hade borjat pa skolan nér programmet infordes gynnas. Effekterna ér relativt
smé, men virdet av elevers forbdttrade matematikkunskaper uppvéger sam-
hallets kostnader for att genomfoéra fortbildningen. Matematiklyftet &r dirmed en
samhéllsekonomiskt 16nsam insats.

Elever med svagare forutséttningar drar inte nytta av Matematiklyftet. Det
géller savil elever fodda utomlands som svenskfédda elever. For Gvriga elever
ar den positiva effekten av programmet ungefér lika stor. Matematiklyftet har
diarmed bidragit till att 0ka resultatskillnaderna mellan elever med olika bak-
grund. Samtidigt paverkas inte svagare elever negativt av insatsen. Det dr mojligt
att dessa elever har svérare att tillgodogora sig de elevaktiva undervisningsme-
toder som forordades i programmet.

Vi undersoker hur Matematiklyftet pdverkade larares arbetssétt och undervis-
ningsmetoder genom att analysera enkétsvar fran matematiklarare. Nar Matema-
tiklyftet genomfordes fick larare pa skolan mer fortbildning i matematikédmnet
och undervisningsmetoder i matematik &n larare pa andra skolor. De upplevde
ocksa att den egna, liksom kollegornas, kompetens i didaktik och bedémning
forbattrades. Medan fortbildningen pégick diskuterade larare oftare undervis-
ningsfrigor med varandra, men de kollegiala samtalen ebbade ut efter att
insatsen avslutats. Matematiklyftet lyckade ddrmed inte att varaktigt paverka
fortbildningskulturen pé skolan. Diaremot tycks satsningen ha medfort bestdende
forandringar av lararnas undervisningsmetoder. Lérare som deltog i Matematik-
lyftet 4gnar mer av lektionstiden at att diskutera problemldsningsstrategier till-
sammans med sina elever, och mindre tid &t att lata elever 16sa problem pa egen
hand eller i grupp.

Matematiklyftets effekter pa elevers kunskaper har undersokts i nigra tidi-
gare studier som baseras pa mindre datamaterial.> Lindvall m.fl. (2021) jaimfor

2 Lindvall, Helenius, och Wiberg (2018) studerar effekten av Matematiklyftet i en stérre kommun
genom att jamfora hur elevers taluppfattning férdndrades 2013/14-2015/16 i skolor som deltog i
Matematiklyftet (3—8 skolor) i forhallande till skolor som inte deltog (1—14 skolor). For arskurs 8
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matematikresultaten i TIMSS-undersdkningen 2015 (&rskurs 4 och 8) for elever
till 208 ldrare som deltog i Matematiklyftet och 145 ldrare som inte deltog. De
tar hénsyn till skillnader i observerade léraregenskaper (kon, erfarenhet och ut-
bildningsnivd) och elevegenskaper (socioekonomisk bakgrund och tidigare
matematikresultat).’ Studien visar att elever som undervisades av lirare som
deltog i fortbildningen har béttre resultat 4n andra elever. Skillnaden &r dock inte
statistiskt sékerstdlld, vilket tolkas som att Matematiklyftet inte har ndgon effekt
pa elevers matematikkunskaper. Den berdknade effekten ér emellertid av samma
storleksordning som effekterna i vér utvirdering, men skattningarna i Lindvall
m.fl. (2021) har storre statistisk osdkerhet pa grund av TIMSS-undersdkningens
begrinsade urval.*

Det finns en bredare litteratur om kollegialt ldrande, dér lédrare gemensamt
utvecklar, planerar, genomfor och utvirderar undervisningen. Murphy, Wein-
hardt, och Wyness (2021) studerar ett experiment i Storbritannien dér 181 grund-
skolor (arskurs 4-6) slumpmaéssigt valdes ut till ett 2-arigt fortbildningsprogram
(89 insatsskolor och 92 kontrollskolor). Lérare delades in i grupper som besokte
varandras lektioner och gav strukturerad &terkoppling pa undervisningen. Elev-
resultaten i deltagande skolor skilde sig dock inte statistiskt fran kontrollsko-
lornas. Burgess, Rawal, och Taylor (2021) finner didremot positiva effekter i ett
liknande experiment vid 82 gymnasieskolor i Storbritannien (41 insatsskolor och
41 kontrollskolor). Larare besokte varandras lektioner, gav strukturerad ater-
koppling samt utvecklade gemensamt strategier for att forbattra undervisningen.
Elever pad gymnasieskolor som slumpmaéssigt valdes ut till interventionen for-
béttrade sina resultat i forhallande till kontrollskolorna. Papay m.fl. (2020) finner
ocksa positiva effekter av kollegialt ldrande i ett experiment vid 14 grundskolor
i USA (7 insatsskolor och 7 kontrollskolor), dir lagpresterande lirare parades
ihop med duktiga kollegor, for att tillsammans forbéttra varandras undervisning.
Eleverna i insatsskolorna hojde sina resultat i forhéllande till eleverna i kon-
trollskolorna, sérskilt om de undervisades av liarare som klassificerats som lag-

och 9 forbéttras resultaten i de tre skolor som deltog, 1 forhallande till den enda skolan som inte
deltog, men for ldagre arskurser finns inga statistiskt sékerstéllda skillnader. Lindvall (2017) finner
liknande resultat under implementeringen av Matematiklyftet i kommunen 2014/15.

3 Aven om analysen beaktar elevers tidigare matematikresultat finns risk for kvarstaende skillnader
mellan ldrare som deltog i Matematiklyftet och de som inte gjorde det. Chetty, Friedman, och
Rockoff (2014) visar att skattningar av ldrares paverkan pé elevers inldrning (value-added) blir
snedvridna vid kontroll for enbart bakgrundsegenskaper och elevers tidigare &mneskunskaper.

41 forskningsuppsatsen Gronqvist, Ockert, och Rosenqvist (2021) undersdker vi om effekterna av
Matematiklyftet skulle kunna forklaras av att l4rare fordndrar sin beddmning av elevers kunskaper,
vilket vi inte finner ndgot stod for. Vi jamfor da effekten av Matematiklyftet pa elevers kunskaper
mitt med TIMSS-provet (externt réttat) respektive nationella prov (internt réttat), vilket ocksa ut-
gor en replikering av resultaten i Lindvall m.fl. (2021).
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presterande.® Till skillnad fran dessa interventioner innefattar Matematiklyftet
inte lektionsbesok med aterkoppling och kritik frén kollegor. Istillet utvérderar
lararna sina egna matematiklektioner.

En nérliggande litteratur undersdker hur externa granskare paverkar kvali-
teten 1 ldrares undervisning. I en metastudie finner Kraft, Blazar, och Hogan
(2018) endast begrénsat stod for att aterkoppling frén externa beddmare forbatt-
rar larares undervisning. Daremot finner Taylor och Tyler (2012) och Briole och
Maurin (2019) att klassrumsbesok av externa experter — dér bedomningarna kan
ha betydelse for 16neutveckling och karridrmdjligheter — har positiva effekter pa
elevers resultat. Det tyder pa att externa bedomningar kan motivera larare att
forbattra sin undervisning. De externa handledarna i Matematiklyftet har dock
en helt annan roll 4n granskarna i dessa studier. De ska underlétta och stodja det
kollegiala samarbetet och inte utvardera larares undervisning.

Matematiklyftet har stora likheter med Lesson study som &r en fortbildnings-
modell med ursprung i Ostasien. Den gemensamma kiirnan ir ett skolbaserat
arbetssatt dér larare samarbetar i larcykler. De diskuterar, planerar och utvérderar
lektioner tillsammans, ibland med stdd av en extern handledare (Chen och Zhang
2019; Rappleye och Komatsu 2017).® Modellen for ldrares professionella ut-
veckling har lyfts fram som en mojlig forklaring till varfér Hong Kong, Singa-
pore, Shanghai, Taiwan och Japan dominerar internationella jamforelser som
TIMSS och PISA, sérskilt i matematik och naturvetenskap (OECD 2019; Mullis
m.fl. 2020; Lewis och Tsuchida 1999; Stigler och Hiebert 1999).” Lesson study
har overforts till skolor i manga andra delar av vérlden i syfte att stirka larares
undervisningskompetens och stimulera elevers lédrande (Lewis och Lee 2017;
Quaresma m.fl. 2018),* men kunskapen om hur Lesson study paverkar elevers

3 Jackson och Bruegmann (2009) studerar kollegialt l1irande mer indirekt genom att analysera hur
larares resultat paverkas nir dokumenterat duktiga larare borjar arbeta pa skolan. Elevers resultat
forbéttras nér deras ldrare har fler duktiga kollegor; effekterna kvarstar 6ver tid och &r storst for
larare med kortast erfarenhet.

¢ Lesson study kommer ursprungligen fran Japan och innebdr att ldrare systematiskt planerar och
utvérderar sina lektioner tillsammans for att forbattra sin undervisning (Fernandez 2002). I den
ideala larcykeln véljer ldrarna ett pedagogiskt innehall, planerar en lektion, genomfor lektionen
tillsammans, utvédrderar och diskuterar dess resultat, reviderar lektionen, genomfor den reviderade
lektionen, utvdrderar och reflekterar, samt sprider resultaten (Fernandez och Yoshida 2012; Pang
och Ling 2012). Liknande strategier for att forbattra undervisningen aterfinns i Kina, Singapore
och Sydkorea (Chen och Zhang 2019; Cheng och Yee 2012; Huang, Fang, och Chen 2017; Pang
2016). I Hongkong bendmns modellen Learning study for att betona bade lararens professionella
utveckling och elevernas ldrande (Pang 2006).

7 Andra tinkbara forklaringar till 6stasiatiska linders goda resultat dr urvalet till liraryrket, ldro-
planens utformning, elevernas arbetsmoral, samt forekomsten av extraundervisning efter skoltid
(se till exempel Jerrim 2015).

8 Ar 2006 bildades den internationella organisation World Association of Lesson Studies med syfte
att uppmuntra och forbéttra forskningen och tillimpningen av Lesson study (Lewis och Lee 2017,
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kunskaper dr dock fortfarande begrinsad; tidigare studier 4r ofta behdftade med
betydande metodproblem och/eller baserade pa smé datamaterial (Cheung och
Wong 2014). Utvirderingen av Matematiklyftet bidrar dédrmed till mer generell
kunskap om hur skolbaserade larcykler — dér larare arbetar tillsammans med att
utveckla sin undervisning — paverkar elevers skolresultat. Den belyser ocksé
mojligheterna att dverfora arbetssétt frdn skolsystem i andra lander.

Rapporten har foljande disposition. Néasta avsnitt beskriver innehéll och
implementering av Matematiklyftet. Dérefter foljer en redogorelse for utvirde-
ringens metod i avsnitt 3. Avsnitt 4 redovisar effekterna av Matematiklyftet pa
elevers matematikresultat, medan avsnitt 5 undersoker hur ldrares arbetssituation
och undervisningspraktik paverkas. Matematiklyftets samhéllsekonomiska kost-
nader och intdkter berdknas i avsnitt 6, vilket foljs av en diskussion av rapportens
slutsatser i avsnitt 7.

2 Vad dr Matematiklyftet?

Matematiklyftet &r en ettérig fortbildningsinsats som genomfordes under léséren
2013/2014-2015/2016, och som riktade sig till alla ldrare som undervisar i mate-
matik i grundskolan, gymnasieskolan och inom kommunal vuxenutbildning.’
Programmet utvecklades av Skolverket och baseras pd kollegialt lirande med
stdd frén en extern matematikhandledare och ett sérskilt utbildningsmaterial.
Malet ar att ge larare metoder och verktyg for att utveckla sin undervisning och
att skapa en kollegial fortbildningskultur pa skolan, i syfte att forbéttra elevers
kunskaper i matematik.

Utbildningsmaterialet uppmuntrar till en mer aktiv utbildningspraktik dar
larare utmanar elevers matematiska tdnkande, diskuterar det matematiska inne-
hallet med sina elever, och anpassar undervisningen till elevers fragor och tankar
(Lindvall m.fl. 2021b). Fortbildningen sker lokalt pa skolorna och bygger pa kol-
legiala diskussioner om undervisningssituationen och det matematiska innehallet
som ska formedlas. Lérare utbyter goda erfarenheter, lyfter fram svérigheter,
granskar kritiskt sin egen undervisning och far aterkoppling fran sina kollegor.

Denna rapport fokuserar pad Matematiklyftets genomforande 1 grundskolan.

Quaresma m.fl. 2018). I USA arbetar l4rare med Lesson study vid omkring 1 500 skolor (Rappleye
och Komatsu 2017), och sedan 2010 rekommenderas Lesson study som en modell for ldrares pro-
fessionella utveckling i delstaten Florida (Akiba och Wilkinson 2016).

° Det fanns ocks4 stodmaterial for undervisning i matematik i forskola, forskoleklass och sérskola,
men for dessa skolformer utgick inget statsbidrag for deltagande lérare.
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21 Larcykler

Lérare som deltar i Matematiklyftet arbetar tillsammans i studiegrupper med stod
av en sarskilt utbildad handledare som bedéms vara en skicklig matematik-
ldrare.'® Lérarna arbetar i lircykler dér de diskuterar ett specifikt matematiskt
material, planerar en lektion tillsammans, genomfor lektionen i sin egen klass
och delar med sig av sina erfarenheter.

Studiematerialet organiseras i olika utbildningsmoduler som innehéller
texter, filmer, diskussionsfrdgor och forslag pa lektionsaktiviteter. Varje modul
behandlar ett begrinsat matematiskt innehall — sdsom algebra, geometri eller
undervisning med digitala hjdlpmedel — som ska ge léarare battre verktyg for att
reflektera, planera och genomfora sin undervisning.!! Lirare uppmuntras ocksa
att aktivera och involvera sina elever mer i undervisningen. Modulerna &r inde-
lade i atta delar som behandlar olika perspektiv pa undervisningen. Varje del
utgor en liarcykel bestdende av fyra moment (se Bilaga A for ytterligare inform-
ation om innehallet i Matematiklyftet):

A. Individuell forberedelse. Larare forbereder sig genom att studera
materialet i den aktuella delen (45—60 minuter).

B. Kollegialt arbete. Larare traffas i grupp for att diskutera innehallet i
studiematerialet (steg A) och planerar en lektion tillsammans (90—
120 minuter).

C. Lektionsaktivitet. Varje larare genomfor den planerade lektionen i
den egna undervisningsgruppen.

D. Gemensam uppfoljning. Larare triffas i grupp for att diskutera och
reflektera 6ver vad som gick bra pa lektionerna och vad som kan for-
bittras (45—60 minuter).

10 Uppdraget som matematikhandledare motsvarar 20 procent av heltid och omfattar ansvar for
flera studiegrupper. Handledaren maste ha behdrighet att undervisa i matematik, ha minst 4 ars
undervisningserfarenhet i matematik och dven bedémas vara en skicklig matematiklérare (Utbild-
ningsdepartementet 2012a). Skolverket anordnade 8—9 dagars utbildning for handledare, dar fokus
lag pa mentorskap, grupprocesser och innehallet i studiematerialet. Totalt har 1 668 handledare
genomgatt denna utbildning (Skolverket 2016b). Rektorer pa deltagande skolor erbjods 45 dagars
utbildning med inriktning mot pedagogiskt ledarskap, Matematiklyftets innehall och organisering
av insatsen pa skolan.

11 Skolverket tillhandaholl utbildningsmodulerna via en ldrportal, och det fanns tio olika moduler
for varje stadium i grundskolan. Modulerna f6ljde laroplanen och kursplanen i matematik (Lgr 11).
Larportalen kunde nas av alla ldrare; ocksa de som inte deltog i Matematiklyftet. Utbildnings-
modulerna har dven tillgéngliggjorts efter satsningen, och finns numera pa Skolverkets Lérportal
(larportalen.skolverket.se).
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De kollegiala samtalen i larargrupperna (steg B och D) leds av handledaren.
Utover lektionsaktiviteterna tar slutférandet av en modul ungefar 24-32 timmar.
Léararna arbetar med tva moduler under ett helt l4sar (cirka 60 timmar), och de
tréffas 1 studiegrupperna ungefar en gang i veckan.

22 Implementering av programmet

Matematiklyftet lanserades ldsaret 2013/14 och genomfordes péd olika skolor
under tre &r.'? Skolhuvudmin kunde soka ett sirskilt statsbidrag for att técka
kostnader for deltagande ldrare och handledare under lasaren 2013/14-2015/16.
Statsbidraget begriansades till hogst en tredjedel av huvudménnens matematik-
larare varje ldsar, och de bestdimde vilka skolor som skulle delta vid vilket till-
fille (Skolverket 2012). Huvudménnen utsédg ocksd matematikhandledare enligt
sarskilda kriterier.

Totalt deltog 89 procent av de kommunala, och 28 procent av de fristidende,
huvudménnen i programmet. I intervjuer med huvudmén framgar att de frimsta
skélen till att inte delta var svérigheter att genomfora fortbildningen enligt den
givna modellen, problem att nd upplevda volymkrav for finansiering av studie-
grupper och handledare, och att ldrarna deltog i andra fortbildningsinsatser
(Skolverket 2016b).

Sammanlagt deltog omkring tva tredjedelar av alla grundskolor, och 60 pro-
cent av matematiklararna, i Matematiklyftet.!> Bland de huvudmén som deltog
genomfordes fortbildningsinsatsen i genomsnitt pé 80 procent av skolorna, och i
normalfallet (94 procent av skolorna) genomfordes Matematiklyftet samtidigt pa
skolans alla stadier. Vi definierar dérfor deltagande i satsningen péa skolniva i
analyserna.

Rektorerna hade — tillsammans med huvudménnen — ansvar for genomf6ran-
det av Matematiklyftet pa skolan. De delade in matematiklarare i grupper och
sag till att det fanns tillrickligt med tid avsatt for fortbildningen. I samrad med
larare pa skolan valde de ockséd moduler utifran skolans och larares utvecklings-
behov och intressen (Skolverket 2012).

12 Matematiklyftet foregicks av en forsoksverksamhet (33 skolor) under liséret 2012/2013 dér end-
ast en mindre del av modulerna fanns tillgdngliga (Skolverket 2012). Dessa skolor ingér inte i vér
analys.

13 Lisaret 2013/2014 betalades statsbidrag ut for 11 662 deltagande lérare i grundskolan; 11 797
for lasaret 2014/2015; och 7 800 for lasaret 2015/2016. Endast 7 procent av ldrare i grundskolan
som deltagit i Matematiklyftet arbetar i fristdende skolor. Matematiklyftet aterinfordes ldséret
2017/2018 i mindre skala, och statsbidrag utbetalades till 410 grundskollérare.
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2.3  Uppgifter om skolors deltagande och elevresultat

Utvérderingen av Matematiklyftet omfattar alla elever och matematikldrare i
grundskolan under ldséren 2009/10-2018/19. For dessa personer analyserar vi
dels registeruppgifter fran Statistiska centralbyran och Skolverket, dels en sér-
skilt insamlad enkaét till matematiklérare. Vi véljer ut de ldrare som undervisar i
matematik enligt registret Over pedagogisk personal (ldrarregistret) och dérifran
hiamtas ocksa uppgifter om tjdnsteomfattning, behorighet och erfarenhet. Upp-
gifter om utbetalda statsbidrag till ldrare i Matematiklyftet 2013/14-2015/16
anvénds for att avgdra vilka skolor som deltagit vid olika tillfédllen. En skola be-
traktas ha deltagit i fortbildningsinsatsen om den erhallit statsbidrag for minst
hilften av matematiklérarna, och inte ha deltagit om den inte fétt statsbidrag for
nagon lédrare. Vi utesluter skolor dir statsbidraget utgatt till nagra — men férre 4n
hilften — av lararna, eftersom det da inte gar att avgora om skolan deltagit i sats-
ningen. '

Utvérderingens huvudsakliga utfallsmétt 4r resultat pa de nationella proven i
matematik i arskurs 3, 6, och 9.'5 Provresultaten standardiseras érsvis for alla
elever 1 landet, vilket innebér att de har medelvirde 0 och standardavvikelse 1.
Vi inhdmtar information om elever kon, fodelseland och familjebakgrund fran
flera kéllor, och sammanfattar informationen i form av ett index — predicerade
provresultat — som véger samman olika egenskaper utifrén deras betydelse for
resultaten i matematik.

Vi har i samarbete med Skolverket dven utformat en enkét till matematik-
larare vid ett urval av grundskolor for att beskriva hur Matematiklyftet paverkade
larares arbetssétt och undervisning. Lasaret 2012/13 genomfordes ett stratifierat
slumpmadssigt urval av 560 skolor som sedan har foljts arsvis under perioden
2012/13-2015/16. I april varje &r skickades samma enkét ut till alla matematik-
larare pé skolorna. Svarsfrekvensen uppgar till 4255 procent, och bortfallet skil-
jer sig inte systematiskt at mellan skolor som deltog i Matematiklyftet och de
som inte gjorde det.

14 Det innebir att vi utesluter 19 procent av alla skolor. Resultaten fordndras dock inte nimnvirt
om vi istéllet anvénder hogre eller lagre andelar av l4rare med statsbidrag for att avgdra om skolan
har deltagit.

15 Vi saknar information frin nationella prov i matematik i drskurs 9 for lisaret 2017/18, eftersom
Skolverket inte samlade in resultaten frén de ersdttningsprov som anvéndes da innehéllet i orginal-
provet fick omfattande spridning i forvég.
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2.4  Skolori Matematiklyftet

Undersokningen omfattar nidrmare 1,3 miljoner elever i 3 800 grundskolor.'
Under Matematiklyftets forsta tva ar (2013/14 och 2014/15) deltog omkring 900
skolor per ar, medan bara 624 grundskolor deltog det tredje aret (2015/16). Fler
an 1 300 skolor deltog inte alls i Matematiklyftet.

Tabell 1 visar att skolor som genomférde Matematiklyftet vid olika ldasar hade
relativt likartade elevresultat och lararsammansittning fore reformen (2012/13).
Skolor som inte deltog hade ddremot nagot svagare resultat pa de nationella pro-
ven i matematik. Det finns ocksd mindre skillnader i elevernas forutsittningar
mellan skolor.

Tabell 1 Beskrivande statistik for skolor som deltog i Matematiklyftet vid olika
tillfallen samt fér skolor som inte deltog

Kolumn: (1) (2) (3) (4)
Skolor som deltog: 2013/14 2014/15 2015/16 Aldrig
Fristdende skola 0,083 0,042 0,051 0,353
(0,276) (0,192) (0,220) (0,478)
Storstadsskola 0,338 0,334 0,381 0,454
(0,473) (0,472) (0,486) (0,498)
Skolstorlek 332 333 344 267
(185) (195) (198) (214)
Andel behériga larare 0,707 0,730 0,729 0,663
(0,243) (0,231) (0,237) (0,300)
Lararerfarenhet (ar) 14,31 14,91 14,78 13,42
(5,48) (5,57) (5,59) (6,66)
Andel deltagande larare 0,818 0,845 0,811 0
(0,155) (0,142) (0,141) (0)
Elevresultat fore reformen 0,012 0,001 0,005 -0,009
(0,332) (0,325) (0,370) (0,386)
Elevforutsattningar 0,0084 -0,0087 -0,0003 0,0001
(0,3265) (0,3209) (0,3418) (0,3418)
Antal skolor 959 886 624 1,331
Antal elever och lasar 691,298 660,665 481,410 451,022

Not: Tabellen visar elevviktade genomsnitt och standardavvikelser for skolor som deltog i Mate-
matiklyftet vid olika tillféllen, samt for skolor som inte deltog. Lararegenskaperna avser matema-
tiklarare. Alla bakgrundsvariabler har uppmatts ldasaret 2012/13.

Fristaende skolor deltog mer sdllan i Matematiklyftet 4n andra grundskolor. Fort-
bildningsinsatsen genomfordes bara 1 24 procent av alla fristdende skolor, jam-

16 Uppgiften avser antalet unika individer. Elever skriver nationella prov i matematik i arskurs 3,
6 och 9, och de kan darfor forekomma i undersdkningen vid flera tillféllen.
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fort med 73 procent for kommunala skolor. Det finns ocksa vissa skillnader i
lararnas formella kompetens mellan skolor. Matematikldrare som deltog var i
storre utstrackning behoriga och hade langre erfarenhet &n matematiklérare som
inte var med (lasaret 2012/13). Skolorna som genomforde satsningen var i all-
minhet ocksd storre, men ldg mer séllan i ett storstadsomrade (Stockholm,
Goteborg eller Malmo). I ndsta avsnitt beskriver vi var metod for att hantera
skillnaderna mellan skolor som deltog i Matematiklyftet och de som inte gjorde
det.

3 S& mats effekten av Matematiklyftet

Det ér svart att avgdra hur fortbildningsinsatser péverkar elevers inlérning
eftersom skolor och ldrare som deltar ofta skiljer sig frdn de som inte gor det.
Vanligen riktas utbildningsinsatser mot skolor med laga resultat eller lérare med
sarskilda behov av kompetensutveckling, men det kan ocksa vara skolor med
valfungerande ledarskap och hogpresterande elever som dr mer benédgna att ut-
bilda sin personal. Det dr dérfor troligt att elevresultaten pé deltagande skolor
skulle ha skilt sig fradn andra skolor &ven om de hade valt att inte vidareutbilda
sina ldrare. Jamforelser av resultaten mellan skolor som deltar i fortbildnings-
insatser och de som inte gor det kan dérfor ge missvisande svar om insatsens
effekter.

Vi utvirderar effekten av Matematiklyftet pa grundskoleelevers matematik-
kunskaper genom att anvénda den stegvisa implementeringen av fortbildningen
i olika skolor. Under perioden 2013/14-2015/16 genomfordes insatsen i omkring
tva tredjedelar av alla grundskolor och vi jamfor resultatutvecklingen for skolor
som deltog med utvecklingen for skolor som inte deltog (skillnad-i-forand-
ringar). Metoden tar hinsyn till savil konstanta resultatskillnader mellan insats-
och jamforelseskolor som allmén resultatutveckling &ver tid (Angrist och
Pischke 2014; Sun och Abraham 2020; Callaway och Sant’Anna 2020). Resul-
taten kan tolkas som ett orsakssamband under forutséttning att elevers kunskaper
i deltagande skolor hade utvecklats pa samma sétt som i andra skolor i franvaro
av satsningen. '’

Aven om Matematiklyftet inte systematiskt skulle ha riktats mot skolor med
fallande eller stigande elevprestationer, finns dnda risk att fordldrars skolval kan

17T analyserna skapas tre separata urval av skolor for varje vdg av Matematiklyftet (2013/14,
2014/15 respektive 2015/16) som sedan laggs ihop. Skillnaderna mellan skolor och lésar tillats
variera per vag, och effekterna av Matematiklyftet berdknas som ett vigt genomsnitt av skattning-
arna for olika vagor (Sun och Abraham 2020; Callaway och Sant’Anna 2020). Skolor som inte
deltar i insatsen anvinds ddrmed som jamforelseskolor flera génger, varfor antalet observationer i
skattningarna §verstiger antalet elever x 14sar.
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paverka resultatutvecklingen 6ver tid. For att minska detta problem foljer vi ele-
ver fran borjan av ldg-, mellan-, eller hogstadiet (drskurs 1, 4, eller 6) och tilldelar
dem deltagandestatusen pé den skola dér de forvéntas avsluta stadiet (arskurs 3,
6, eller 9). Det innebar att alla elever inte tar del av avsedd insats, men sambandet
mellan forvéntat och verkligt deltagande 4r 4ndé omkring 84 procent.

4 Matematikkunskaperna férbéattras

Det hér avsnittet presenterar effekter av Matematiklyftet pé elevers kunskaper i
matematik. Inledningsvis redogdrs for hur satsningen paverkade grundskolans
elever bade sammantaget och uppdelat pé olika stadier. Dessutom visar vi hur
effekterna for deltagande skolor utvecklas over tid. Dérefter studeras om fort-
bildningens effekter varierar med egenskaperna hos elever, larare och skolor.

4. Provresultaten hojs civen pé langre sikt

Matematiklyftet forbittrade elevers kunskaper i matematik. Figur 1 visar skill-
nader i resultatutveckling (relativt aret fore skolans implementering) for skolor
som deltog i fortbildningsinsatsen i forhallande till de som inte gjorde det.'® Fore
satsningen utvecklades elevresultaten likartat i insats- och jamforelseskolor
(effekterna ligger néra noll och ér inte statistiskt sékerstéllda), vilket tyder pé att
Matematiklyftet inte systematiskt tycks ha riktats mot skolor med sjunkande
(eller stigande) matematikresultat, och att resultaten kan tolkas som orsakssam-
band.

Nér Matematiklyftet inférdes forbittrades elevers inldrning i de skolor som
deltog. Redan under implementeringen 6kade resultaten pa de nationella proven
i matematik, dven om foréndringen ligger inom felmarginalen. Under de efter-
foljande aren lyftes elevers matematikkunskaper ytterligare, och skolor som del-
tog hade signifikant battre resultat 1-4 ar efter att satsningen genomfordes. Det
sista aret, som vi bara kan observera for skolor som deltog 2013/14, &r skatt-
ningen mindre och inte statistiskt sikerstélld. Det mindre urvalet gor dock skatt-
ningen oséker, och vi berdknar darfor ett genomsnitt over flera ar for att bedéma
satsningens effekter pa langre sikt.

18 Punkterna i figuren visar genomsnittliga skillnader mellan insats- och jimforelseskolor, medan
linjerna anger 95-procentiga konfidensintervall. Tidsaxeln har justerats sa att den visar 14sar i for-
héllande till nér skolan genomforde Matematiklyftet.
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Figur 1 Effekten av Matematiklyftet pa elevers provresultat i matematik
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Not: Figuren visar skattade effekter av Matematiklyftet pé elevers resultat pad nationella prov i
matematik i arskurs 3, 6 och 9. Punkterna visar genomsnittlig skillnad i resultatutveckling mellan
insats- och jimforelseskolor, medan linjerna anger 95-procentiga konfidensintervall. Tidslinjen
visar ldsar i forhallande till skolans implementering av Matematiklyftet. Effekter med nagot ljusare
nyans (t = -5 och 4) avser skolor som deltog i Matematiklyftet 2013/14 eller 2014/15, medan
effekter med ljusast nyans (1 = -6 och 5) bara géller for skolor som deltog 2013/14. Skattningarna
tar hansyn till genomsnittliga skillnader mellan skolor och ldsar. Effekterna anges i procent av en
standardavvikelse i elevernas provresultat.

Tabell 2 visar hur Matematiklyftet paverkar matematikresultaten i olika arskur-
ser, uppdelat pa olika &r efter implementeringen. Den forsta kolumnen samman-
fattar effekterna i Figur 1 och visar att ldrarfortbildningen forbittrade elevers
kunskaper under hela uppféljningsperioden. Grundskolor som deltog i sats-
ningen har hogre resultat pa de nationella proven i matematik &ven 4—5 &r senare.
I genomsnitt 6kade matematikkunskaperna med 2,6 procent av en standardav-
vikelse. Om vi tar hinsyn till att inte alla elever far del av insatsen (se avsnitt 3)
uppgar effekten for de som deltar i Matematiklyftet till ungefér 3,1 procent. Det
motsvarar en 6kning med i genomsnitt 0,17 betygspodng (pé skalan 0-20), eller
att var femtonde elev far ett hdgre provbetyg i matematik. '

19 Elevers resultat pd de nationella proven i matematik sammanfattas med ett provbetyg pé skalan
A-F, vilket kan Oversittas till betygspoang (F = 0 podng, E = 10 poéng, D = 12,5 podng, C = 15
podng, B = 17,5 poing, och A =20 poing). Standardavvikelsen for provbetygen i arskurs 6 och 9
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Tabell 2 Effekten av Matematiklyftet pa elevers provresultat i matematik,
uppdelat pa arskurs och tid sedan implementering

Kolumn: (1) (2) (3) (4)
Arskurs: 3,6o0ch9 3 6 9
Separat for olika ar

0—1 ar efter implementering 1,84** 2,55 2,56** 0,55
(0,74) (1,52) (1,20) (1,07)

2-3 ar efter implementering 3,47*** 5,92*** 2,70* 0,95
(1,02) (1,92) (1,63) (1,61)

4-5 ar efter implementering 2,64** 5,25** 3,71* -0,81
(1,30) (2,44) (2,12) (1,95)

Totalt f6r alla ar

Alla ar efter implementering 2,63*** 4. 47 2,86** 0,44
(0,85) (1,65) (1,40) (1,23)

Antal observationer 2874158 1053814 967 565 852 779

Not: Tabellen visar skattade effekter av Matematiklyftet pa elevers provresultat i matematik i rs-
kurs 3, 6 och 9. Skattningarna tar hidnsyn till genomsnittliga skillnader mellan skolor och lésar.
Effekterna anges i procent av en standardavvikelse i elevernas provresultat. De arskurser som stu-
deras anges i kolumnrubriken. Standardfel som tar hénsyn till korrelation mellan elever pa samma
skola anges inom parentes. */**/*** visar att skattningen &r statistiskt sékerstéllt skild frén 0 pa
10/5/1 procents signifikansniva.

Resterande kolumner i Tabell 2 visar att Matematiklyftet bara paverkar matema-
tikkunskaperna for elever pa lag- och mellanstadiet. Det finns inga statistiskt
sakerstillda effekter pa hogstadiet och skattningarna ligger néra noll. Den
genomsnittliga effekten pa lag- och mellanstadiet uppgér till 3,5 procent av en
standardavvikelse, vilket ar signifikant hogre dn pa hogstadiet.”* En mojlig for-
klaring till dessa skillnader kan vara att &mnesspecifik fortbildning &r mer verk-
ningsfull for klasslarare (som undervisar pa lagstadiet och till stor del pa mellan-
stadiet) d4n for &mneslirare (som framst finns pa hogstadiet).

De positiva effekterna av Matematiklyftet pd lag- och mellanstadiet lever
kvar under hela observationsperioden. Elever som gick pa lagstadiet i slutet av
uppfoljningsperioden hade inte ens borjat skolan nar Matematiklyftet genomfor-
des, vilket tyder pé ldrares undervisning paverkats mer permanent.

uppgar till i genomsnitt 5,3 podng. Matematiklyftet forbattrar elevers provresultat med omkring 3
procent av en standardavvikelse, vilket motsvarar 0,17 betygspodng (5,3 x 0,03 =0,17). Matema-
tiklyftet hojer ddrmed provbetyget i matematik (fran exempelvis D till C) for 1 av 15 elever
(2,5/0,17 = 15).

20 T allménhet forbéttrar Matematiklyftet kunskaperna mer pé 1gstadiet &n pa mellanstadiet, men
skillnaden &r inte statistiskt sdkerstélld.
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4.2 Svagare elever gynnas inte

Matematiklyftet hojde matematikresultaten for den genomsnittlige eleven. I det
hér avsnittet undersoker vi om satsningens effekter varierar med egenskaperna
hos elever, lérare eller skolor. 2! Vi studerar forst om elever frén skilda bakgrun-
der paverkades av satsningen pa olika sétt. Elever delas upp efter deras forutsétt-
ningar i fyra lika stora grupper. Tabell 3 visar att Matematiklyftet bara gynnar
de 75 procent av eleverna med bast forutsdttningar, medan elever med samst for-
utséttningar inte paverkas alls.??

Tabell 3 Effekten av Matematiklyftet pa provresultat i matematik for elever med
olika forutsattningar

Kolumn: (1) 2) (3) 4)
Elevférutsattningar: Samst  Nast samst Nast bast Bast
Alla elever

Alla ar efter implementering 0,84 2,90%** 3,66*** 2,07**
(1,50) (1,05) (1,05) (1,01)

Antal elever och ar 699 144 720 617 725 428 728 969

Svenskfédda elever

Alla ar efter implementering 0,80 3,00%** 3,72%** 2,11**
(1,60) (1,08) (1,06) (1,02)

Antal observationer 562 095 687 497 699 246 708 563

Not: Tabellen visar skattade effekter av Matematiklyftet pa elevers provresultat i matematik i ars-
kurs 3, 6 och 9. Skattningarna tar hidnsyn till genomsnittliga skillnader mellan skolor och lésar.
Effekterna anges i procent av en standardavvikelse i elevernas provresultat. De elevgrupper som
studeras anges i kolumnrubriken. Standardfel som tar hénsyn till korrelation mellan elever pa
samma skola anges inom parentes. */**/*** visar att skattningen ar statistiskt sikerstéllt skild fran
0 pa 10/5/1 procents signifikansniva.

Skillnaden mellan elever med olika bakgrund skulle delvis kunna bero pa att
elever med utlindsk bakgrund ar dverrepresenterade 1 gruppen med sdamst forut-
sittningar, och att deras resultat inte forbéttras av Matematiklyftet, se Tabell 4.
Men dven nér vi begrinsar analysen till enbart svenskfodda elever tycks pro-
grammet inte gynna de svagaste eleverna, se nedre delen av Tabell 3. Det tyder
pa att Matematiklyftet inte lyckas hjélpa svagpresterande elever mer generellt,
och inte bara elever med sdmre sprakkunskaper.

21T forskningsrapporten Gronqvist, Ockert, och Rosenqvist (2021) visar vi att Matematiklyftet
dven har forbéttrar elevernas resultat pa nationella prov i svenska, men att effekten &r mindre &n
for matematik. Det ligger i linje med resultaten i Machin och McNally (2008) som finner positiva
effekter av ett strukturerat undervisningsinnehall i ldsning dven pa resultaten i matematik.

22 Skillnaden mellan elever med sdmst forutsittningar och dvriga elever dr pd grinsen till statistiskt
sékerstilld (p-vérde: 0,122).
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Tabell 4 Effekten av Matematiklyftet pa provresultat i matematik for elever med
olika egenskaper

Kolumn: (1) (2) (3) (4)
Svensk- Utrikes-
Elevgrupp: fédda fédda Flickor Pojkar
Alla ar efter implementering 2,76** 0,96 3,24 2,08**
(0,85) (2,12) (0,93) (1,01)
Antal observationer 2657401 543227 1405750 1468408

Not: Tabellen visar skattade effekter av Matematiklyftet pa elevers provresultat i matematik i ars-
kurs 3, 6 och 9 for olika elevgrupper. Skattningarna tar hiansyn till genomsnittliga skillnader mellan
skolor och lasér. Effekterna anges i procent av en standardavvikelse i elevernas provresultat. De
elevgrupper som studeras anges i kolumnrubriken. Standardfel som tar hiansyn till korrelation mel-
lan elever pa samma skola anges inom parentes. */**/*** visar att skattningen é&r statistiskt siker-
stéllt skild frén 0 pa 10/5/1 procents signifikansniva.

Mojligen kan de elevcentrerade undervisningsformer som férordas i Matematik-
lyftet passa sémre for svaga elever. Det innebér att fortbildningen 6kar skillnaden
mellan elever med olika bakgrund. Samtidigt paverkas lagpresterande elever inte
heller negativt av interventionen. Troligen behover dessa elever andra slags in-
satser for att forbéttra sina fardigheter i matematik. Vi finner vidare att insatsen
forbattrar resultaten mer for flickor &n for pojkar, men skillnaden &r inte statist-
iskt sdkerstélld, se Tabell 4.

Tabell 5 Effekten av Matematiklyftet pa provresultat i matematik fér skolor med
olika lararsammanséattning

Kolumn: (1) (2) (3) (4)
Lararsammansattning: Behorighet Erfarenhet
Hogt Lagt
Hog andel Lag andel genomsnitt genomsnitt
Alla ar efter implementering 2,70* 2,94 3,16** 2,48*
(1,19) (1,35) (1,18) (1,37)
Antal observationer 1283925 1381908 1289374 1376459

Not: Tabellen visar skattade effekter av Matematiklyftet pa elevers provresultat i matematik i érs-
kurs 3, 6 och 9 for skolor med olika lararsammanséttning. Skattningarna tar hénsyn till genom-
snittliga skillnader mellan skolor och ldsar. Effekterna anges i procent av en standardavvikelse i
elevernas provresultat. De skolor som studeras anges i kolumnrubriken. Standardfel som tar hin-
syn till korrelation mellan elever pa samma skola anges inom parentes. */**/*** visar att skatt-
ningen &r statistiskt sékerstéllt skild fran 0 pa 10/5/1 procents signifikansniva.

Vi har ocksa undersokt om effekterna av Matematiklyftet beror pd matematik-
larares egenskaper. Analyserna méste dock genomforas pé skolnivé eftersom det
i nationella register saknas information om vilken larare som undervisar vilka
elever. Tabell 5 delar in skolorna utifrdn andelen behoriga matematiklérare och
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genomsnittlig erfarenhet, men finner inga statistiskt sékerstillda skillnader, vil-
ket kan bero pa att det inte finns data som mdjliggor analyser pé ldrarniva.

Slutligen studerar vi hur Matematiklyftet pédverkar matematikresultaten i
olika typer av skolor. Tabell 6 delar upp skolorna med avseende pé skolstorlek
och kommuntyp. Matematiklyftet hade storre inverkan pa elevernas provresultat
1 storre skolor dn 1 sma, men skillnaden ar inte statistiskt sdkerstilld. Daremot ar
effekterna av fortbildningen signifikant hogre i storstadskommuner (Stockholm,
Goteborg och Malmo) dn i andra kommuner. Nér vi studerar bada dessa faktorer
samtidigt verkar skillnaderna mellan kommuntyper vara mest betydande.?
Matematiklyftet tycks ddrmed ha bidragit till de 6kade skillnaderna mellan kom-
muner (Holmlund, Sjégren, och Ockert 2020).

Tabell 6 Effekten av Matematiklyftet pa elevers provresultat i matematik,
uppdelat pa skolstorlek och kommuntyp

Kolumn: (1) (2) (3) (4)
Skolegenskap: Skolstorlek Kommuntyp
Smastad/
Liten Stor Storstad  landsbygd
Alla ar efter implementering 1,64 4,15 5,08** 1,24
(1,12) (1,43) (1,41) (1,04)
Antal observationer 1477846 1271349 1121352 1752806

Not: Tabellen visar skattade effekter av Matematiklyftet pa elevers provresultat i matematik i
arskurs 3, 6 och 9 for skolor med olika egenskaper. Skattningarna tar hinsyn till genomsnittliga
skillnader mellan skolor och ldsar. Effekterna anges i procent av en standardavvikelse i elevernas
provresultat. De skolor som studeras anges i kolumnrubriken. Standardfel som tar hinsyn till
korrelation mellan elever pa samma skola anges inom parentes. */**/*** visar att skattningen ar
statistiskt sdkerstéllt skild frén 0 pa 10/5/1 procents signifikansniva.

5 Undervisningen féréindras permanent

For att fortbildningsinsatser ska kunna péaverka elevers inldrning méaste de {or-
dndra motet mellan larare och elev. I det hdr avsnittet analyserar vi svaren fran
lararenkéten for att undersoka hur Matematiklyftet paverkade matematiklérarnas
kollegiala samarbete och undervisningsmetoder. Precis som for elevresultaten
mater vi effekterna genom att jamfora utvecklingen for skolor som deltog i sats-

23 Den genomsnittliga skillnaden i effekter mellan sm och stora skolor i samma kommuntyp (stor-
stad eller mindre stad/landsbygd) &r 1,66 (standardfel 1,86), medan den genomsnittliga skillnaden
i effekter mellan storstadsomraden och andra omraden for skolor med samma storlek (liten eller
stor) &r 3,56 (standardfel 1,87).
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ningen med motsvarande utveckling for skolor som inte deltog. * P4 s sitt
forsoker vi utrona vilka fordndringar i lirarnas arbetssétt som kan ligga bakom
Matematiklyftets effekter pa elevkunskaper. Eftersom lararenkéten begrénsas till
perioden 2013/14-2016/17, kan vi bara studera konsekvenserna for lararnas
yrkespraktik i upp till tva ar efter implementeringen av Matematiklyftet.

Vi borjar med att undersdka om ldrare pa deltagande skolor fick ta del av mer
fortbildningsinsatser dn larare pa andra skolor. Tabell 7 visar att Matematiklyftet
Okade sannolikheten att matematikldrare genomgick olika typer av kompetens-
utveckling, sérskilt under implementeringséret. Fortbildningsinsatserna omfat-
tade savil amneskunskaper, didaktik och beddmning, som kollegialt samarbete
och professionellt stod genom handledning, vilka alla utgér komponenter i
Matematiklyftet. Den samlade effekten pa lararnas fortbildning uppgér till 65
timmar, vilket inte ligger langt fran de 60 timmar som arbetet med tva utbild-
ningsmoduler forvéntas ta i ansprék. Nettoeffekten pé antal fortbildningstimmar
under implementeringsaret dr antagligen ldgre, eftersom svarsalternativen i
enkédten delvis 6verlappar varandra.

Tabell 7 Effekten av Matematiklyftet pa larares deltagande i fortbildning
(timmar/lasar)

Kolumn: (1 (2) (3) 4) (5)
Amnes- Hand-  Kollegialt

Typ av fortbildning: kunskaper Didaktik ledning samarbete Bedémning

Implementeringsaret 14,82***  23,33*** 10,95*** 12,89** 3,13***
(0,95) (1,09) (0,77) (1,05) (1,04)

1 ar efter implementering 3,46%** 4,92%* 1,65** 2,61* -2,02
(1,16) (1,43) (0,65) (1,44) (1,30)

2 ar efter implementering 1,58 1,08 0,04 1,86 -2,42
(1,53) (1,87) (0,82) (1,94) (1,77)

Genomsnitt fore reformen 4,32 5,53 1,88 13,20 10,81

Antal observationer 8 376 8 376 8 376 8 376 8 376

Not: Tabellen visar skattade effekter av Matematiklyftet pd matematiklérares sjdlvrapporterade
deltagande i olika typer av fortbildning. Skattningarna tar hansyn till genomsnittliga skillnader
mellan skolor och ldsar. Utfallsvariabeln som anges i kolumnrubriken ar larares svar pa fragan
”Detta ldsar, hur manga timmar har du dgnat 4t ndgon fortbildning eller annan insats som omfattat;
(1) &mneskunskap i matematik, (2) metodik/didaktik i matematik, (3) professionellt stod genom
handledning, (4) kollegialt samarbete, eller (5) bedomning av kunskaper i matematik?”. Effekterna
anges i antal timmar per ldsar. Standardfel som tar hénsyn till korrelation mellan l4rare pa samma
skola anges inom parentes. */**/*** visar att skattningen &r statistiskt sakerstéllt skild fran 0 pa
10/5/1 procents signifikansniva.

24 Rambéll och Ume4 universitet beskriver hur undervisningen utvecklades for skolor som deltog
i Matematiklyftet (Skolverket 2016b). Vi jamfor ocksa med utvecklingen i andra skolor, vilket gor
att skattningarna kan tolkas som orsakssamband.
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Den intensiva fortbildningsfasen i Matematiklyftet pagick bara under ett ar.
Aven om det finns smé kvardrojande effekter ocksd paféljande ar, minskar
omfattningen av utbildningsaktiviteterna snabbt. Tvd ar efter att programmet
avslutats far matematiklérare i programmet inte del av mer kompetensutveckl-
ingsinsatser 4n andra ldrare. Matematiklyftet har séledes inga langsiktiga effekter
pa forekomsten av internutbildning pa skolan, vilket inte dr forvdnande med
tanke pa att statsbidraget for deltagande larare bara utgick under ett l14sar.

Ett mél med Matematiklyftet var att forédndra fortbildningskulturen pé skolan
dven pa langre sikt och att matematikldrarna skulle fortsétta utveckla sin under-
visning genom kollegialt 1drande. Vi har déarfor fragat 1ararna om samarbetet med
lararkollegorna. Tabell 8 visar att matematiklérare i Matematiklyftet oftare sam-
arbetade med sina kollegor under fortbildningsaret. De planerade och foljde upp
sin undervisning tillsammans och de diskuterade dven didaktik med varandra
mer frekvent. Dessa kollegiala aktiviteter aterspeglar larares arbete i studiegrup-
per under satsningen.

Tabell 8 Effekten av Matematiklyftet pa larares aktiviteter tillsammans med
kollegor (frekvens/termin)

Kolumn: (1) (2) 3) (4) (5)
Planerar Genomfor Foljerupp Foljer upp Diskuterar
Typ av aktivitet: lektioner  lektioner lektioner elevresultat didaktik
Implementeringsaret 3,565%** 0,40 2,64 0,76 4,55%**
(0,66) (0,67) (0,61) (0,58) (0,60)
1 ar efter implementering 1,30 0,10 0,75 0,61 1,54*
(0,92) (0,93) (0,81) (0,77) (0,81)
2 ar efter implementering 1,67 0,49 1,55 1,59 1,76
(1,20) (1,21) (1,17) (1,08) (1,09)
Genomsnitt fore reformen 10,28 7,35 8,92 9,59 12,27
Antal observationer 8 370 8 363 8 359 8 347 8 384

Not: Tabellen visar skattade effekter av Matematiklyftet pd matematiklérares sjdlvrapporterade
aktiviteter tillsammans med kollegor. Skattningarna tar hdnsyn till genomsnittliga skillnader mel-
lan skolor och lasar. Utfallsvariabeln som anges i kolumnrubriken &r larares svar pa fragan “Hur
ofta hiander det att du tillsammans med ndgon annan lérare som undervisar i matematik; (1) plane-
rar hur undervisningen ska ldggas upp, (2) genomfor undervisning/lektioner, (3) foljer upp hur
undervisning fungerar, (4) foljer upp elevernas kunskaper, eller (5) diskuterar pedagogiska och
didaktiska fragor?”. Effekterna anges i antal ganger per termin. Standardfel som tar hénsyn till
korrelation mellan ldrare pd samma skola anges inom parentes. */**/*** visar att skattningen ar
statistiskt sékerstdllt skild fran 0 pa 10/5/1 procents signifikansniva.

Okningen av lirarsamarbetet dr dock kortlivad. Aret efter fortbildningsinsatsen
avslutats kvarstér inte nagra skillnader mellan olika skolor. Vi finner enbart en
svag kvardrgjande effekt pa forekomsten av diskussioner mellan matematik-
larare, men dérefter ebbar de kollegiala samtalen ut. Matematiklyftet tycks dir-
med inte ha fordndrat fortbildningskulturen pé skolan, vilket var avsikten. Detta
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trots att Skolverket dven fortsittningsvis tillhandaholl Matematiklyftets utbild-
ningsmoduler pé en lérportal. Resultaten tyder pé att skolledningen méste avsétta
bade tid och resurser for att matematiklérare ska fortsétta utveckla sin undervis-
ning genom kollegialt lirande.?

For att Matematiklyftet ska paverka elevers larande méste motet mellan lérare
och elev fordndras. Tabell 9 visar att lirare i Matematiklyftet 4gnar mer under-
visningstid at att diskutera problemldsningsstrategier gemensamt med sina
elever, och de lagger ocksd mer tid pa andra undervisningsaktiviteter. Ddremot
tillbringar elever pa skolor som deltagit i Matematiklyftet mindre tid med att 16sa
standardproblem enskilt eller i grupp, vilket annars &r en vanligt férekommande
undervisningsform i svenska skolor (Mullis, Martin, och Foy 2008). Resultaten
ligger i linje med de mer elevaktiva undervisningsformer som foérordas i Mate-
matiklyftet. Vi finner inga skillnader i hur stor del av lektionstiden som lérare
agnar at genomgangar eller kunskapskontroll.

Tabell 9 Effekten av Matematiklyftet pa larares undervisningsformer (procent
av lektionstid)

Kolumn: (1) (2) (3) (4) (5)
Larare och
Typ av aktivitet: Larare elever Eleverléser Elever Andra
gar igenom diskuterar  problem skriver prov aktiviteter
Implementeringsaret 0,30 1,91 -3,32%* -0,38 1,49**
(0,55) (0,75) (0,96) (0,31) (0,60)
1 ar efter implementering 0,23 2,69** -4,05*** -0,31 1,44*
(0,70) (1,02) (1,24) (0,43) (0,87)
2 ar efter implementering 0,47 1,86 -3,35%* -0,77 1,78
(1,02) (1,44) (1,59) (0,56) (1,09)
Genomsnitt fore reformen 18,22 18,81 50,03 5,42 7,51
Antal observationer 7819 7819 7819 7819 7819

Not: Tabellen visar skattade effekter av Matematiklyftet pd matematiklérares sjalvrapporterade
undervisningsaktiviteter. Skattningarna tar hdnsyn till genomsnittliga skillnader mellan skolor och
lasar. Utfallsvariabeln som anges i kolumnrubriken &r lérares svar pa frdgan “Hur stor andel av
lektionstiden i matematik dgnar eleverna i genomsnitt at foljande aktiviteter under en vanlig vecka;
(1) elever lyssnar till larargenomgéngar, (2) larare och elever diskuterar gemensamt strategier for
att 10sa problem, (3) elever arbetar enskilt eller i grupp med att l6sa problem, (4) elever deltar i
prov eller forhor, eller (5) andra aktiviteter?”. Effekterna anges i procent av lektionstid. Standardfel
som tar hénsyn till korrelation mellan larare pa samma skola anges inom parentes. */**/*** visar
att skattningen dr statistiskt sakerstdllt skild fran 0 pa 10/5/1 procents signifikansniva.

Matematiklyftet har — till skillnad frén fortbildningsaktiviteter och ldrarsam-
arbeten — kvarstiende effekter pé ldarares undervisningspraktik. Eleverna dgnar

25 I forskningsrapporten Gronqvist, Ockert, och Rosenqvist (2021) visar vi att lirare i Matematik-
lyftet fortsdtter att himta inspiration frén sina kollegor &ven éret efter att fortbildningen avslutats,
mdjligen genom fortsatta kollegiala samtal. Dérefter finns dock inga statistiskt sékerstédllda effek-
ter.
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signifikant mindre av lektionstiden at att 16sa standardproblem &ven tva ér efter
att fortbildningsinsatsen har avslutats. Lérare fortsétter ocksa att diskutera pro-
blemldsningsstrategier med eleverna samt anordnar andra undervisningsakti-
viteter, men dessa effekter ar inte statistisk sdkerstillda efter tva ar. Matematik-
lyftet tycks saledes ha fatt larare att fordndra sin undervisning mer permanent.*®
Det kan forklara varfor fortbildningen lyckades forbéttra elevers inldrning dven
pa langre sikt, trots att den 6kade fortbildningsaktiviteten och det intensifierade
lararsamarbetet under implementeringsfasen inte holl i sig.

I forskningsrapporten Grénqvist, Ockert, och Rosenqvist (2021) visar vi att
matematikldrare som deltog i Matematiklyftet tycker sig ha béttre kunskaper om
matematikdmnet och hur de ska f6lja upp resultaten av sin undervisning. De
anger att andra ldrare pa skolan har fatt mer kunskap i matematik och didaktik,
och att de trivs bittre med sina lirarkollegor.?” Dessa effekter ar statistiskt sdker-
stillda dven tva &r efter att insatsen avslutats. Lérarna verkar i allmédnhet vara
ndjda med Matematiklyftet, vilket tyder pa att satsningen var vél anpassad till de
lokala behoven pa skolan.

6 Matematiklyftet dr samhéllsekonomiskt I6nsamt

Resultaten visar att Matematiklyftet forandrar ldrares undervisning och hojer ele-
vers matematikkunskaper. For att satsningen ska vara vird att genomfora maste
dock samhiéllets intdkter Overstiga kostnaderna. I det hér avsnittet berdknar vi
dérfor satsningens samhéllsekonomiska intéikter och kostnader .

En betydande kostnadspost for Matematiklyftet &r den tid som matematik-
larare dgnar &t fortbildning, eftersom den forvéntas tringa undan andra arbets-
uppgifter. Vi antar att hilften av dessa lararaktiviteter direkt (eller indirekt) kan
hénforas till elevers inlérning, och dédrmed fangas upp i resultaten p& de nation-
ella proven i matematik. Den andra hélften antas istdllet paverka samhaélleliga
virden som vi inte méter. Kostnaden for denna uteblivna produktion uppskattas
till lararnas 16n.

Vi tar upp hela virdet av handledares forlorade arbetstid i kalkylen, eftersom
handledare vanligtvis hdmtas fran andra skolor. De arbetsuppgifter som trangs
undan drabbar ddrmed inte elever pé insatsskolor. Déarutéver medforde insatsen
ocksa direkta kostnader, sdsom utgifter for att anordna utbildning for handledare
och rektorer, utveckling av utbildningsmoduler och administration. Totalt upp-

26 Effekterna efter implementeringséret ir inte statistiskt skilda frén effekterna under fortbildnings-
aret

27 Liknande resultat framkommer i den nationella uppfdljningen av programmet (Skolverket
2016b).
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gér de samhéllsekonomiska kostnaderna till omkring 512 miljoner kronor, vilket
motsvarar 800 kronor per elev.

Matematiklyftets huvudsakliga intékter bestar av elevers forbéttrade kun-
skaper som hojer deras produktivitet pa arbetsmarknaden under resten av livet.
Vi omvandlar de kortsiktiga effekterna pa provresultat till livsinkomster genom
att berdkna sambandet mellan matematikresultat i arskurs 6 och inkomster under
aren 1968-2015, for ett urval personer fodda 1953 samt ett urval tvillingar fodda
1953-82. Resultaten visar att en standardavvikelse béttre provresultat ar forknip-
pad med 9 procent hdgre inkomst under hela yrkeslivet, ndr hdnsyn tas till savél
mditbara, som omaétbara, skillnader i elevers forutséttningar.

Vi berdknar Matematiklyftets intdkter genom att multiplicera (1) effekten av
satsningen pa elevresultat med (2) det uppskattade sambandet mellan kunskaper
och livsinkomster och (3) antal elever i deltagande skolor. De samhillseko-
nomiska intdkterna uppgar ddrmed till nistan 14 miljarder kronor, vilket mot-
svarar i genomsnitt 21 000 kronor per elev. Aven om kunskapseffekterna ir
relativt sma blir intdkterna omfattande, eftersom matematikkunskaper vardesétts
pa arbetsmarknaden under resten av livet och resultaten i genomsnitt forbéttras
for alla elever som tog del av satsningen.

Den samhéllsekonomiska kalkylen visar att intdkterna av Matematiklyftet
vida overstiger kostnaderna. For varje satsad krona far samhéllet 27 kronor till-
baka. Det bor betonas att berdkningarna ar behiftade med stor osdkerhet, och att
programmets kostnadseffektivitet kan forédndras under andra antaganden. Men
dven om vi dubblerar kostnaderna och halverar intdkterna, r avkastningen 6 kro-
nor per satsad krona. Matematiklyftet tycks sdledes vara en samhéllsekonomiskt
lénsam investering ocksd under mer konservativa antaganden.

7 En lyckad insats

Matematiklyftet lyfter matematikkunskaperna! Utvérderingen visar att elever pa
skolor som deltagit 1 fortbildningsinsatsen har béttre resultat pa nationella prov i
matematik dn andra elever. Kunskaperna dkar med i genomsnitt 0,17 betygs-
poéng (pé skalan 0-20), vilket motsvarar ett hogre provbetyg i matematik for var
femtonde elev. Framforallt forbéttras resultaten pé l&g- och mellanstadiet. Inga
statistiskt sdkerstdllda effekter finns pa hogstadiet.

Satsningen forbattrar skolors resultat ocksé pé langre sikt. De positiva effek-
terna kvarstar efter att fortbildningen har avslutats, och skolor som deltog har
fortfarande hogre provresultat efter 4-5 &r. Matematiklyftet okar inldrningen
ocksé for elever som dnnu inte borjat skolan nér fortbildningen genomfordes,
nagot som tyder pd att ldrares undervisning fordndras mer permanent. Detta
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bekriftas ocksa av att larare i Matematiklyftet dgnar mer av lektionstiden at att
diskutera problemldsning och mindre at att lata elever 19sa problem pé egen hand
eller i grupp, dven efter att fortbildningsinsatsen avslutats.

Elever med svagare forutsittningar gynnas diaremot inte av Matematiklyftet.
Det giller bade elever fodda utomlands och i Sverige. Inldrningen for 6vriga ele-
ver forbéttras ungefar lika mycket. Matematiklyftet har dédrmed bidragit till att
oka skillnaderna mellan elever med olika bakgrund. Aven om satsningen inte
lyckas hoja resultaten for de svagaste eleverna forsdmrar den inte heller deras
kunskaper. En mojlig forklaring till dessa skillnader é&r att lagpresterande elever
har svarare att tillgodogora sig de mer elevaktiva undervisningsmetoder som f6r-
ordas i modulerna, och att de istédllet behdver andra typer av stdd {or att utveckla
sina férdigheter i matematik.

Matematiklyftet dr samhéllsekonomiskt I6nsamt. Intédkterna uppvéger mer én
vil kostnaderna for att genomfora programmet, eftersom elevers forbéttrade
matematikkunskaper vardesitts p& arbetsmarknaden och manga elever fick del
av insatsen. Vara berdkningar tyder pd att samhéllet far 27 kronor tillbaka pa
varje satsad krona. Aven om Matematiklyftet lyckades lyfta matematikkun-
skaperna dr effekterna dock for sma for att kunna forklara svenska elevers resul-
tatuppgang i TIMSS 2015 och PISA 2015.

Satsningen lyckades inte varaktigt paverka fortbildningskulturen i skolan,
vilket var en av malséttningarna. Lérare diskuterade oftare undervisningsfragor
med varandra medan satsningen pagick, men de kollegiala samtalen ebbade ut
strax efter att insatsen avslutats. Detta trots att Skolverket dven fortsittningsvis
tillhandahéller Matematiklyftets utbildningsmoduler pa en larportal. Troligen
maste skolledningen tillhandahalla en tydlig struktur for fortbildning och avsitta
bade tid och resurser for att matematiklérare ska fortsétta utveckla sin undervis-
ning genom kollegialt l1drande.

En generell 1ardom ar att det gér att pdverka mdotet mellan larare och elev med
nationell politik &ven i ett decentraliserat skolsystem. Det krédver dock en balans
mellan statlig styrning och lokal anpassning, vilket Matematiklyftet tycks ha
lyckats uppnd. Skolverket utformade och organiserade programmet genom att
anordna utbildningar for handledare och rektorer, upphandla utbildningsmoduler
och fordela statsbidrag till huvudmén. Samtidigt kunde skolorna organisera stu-
diegrupper och vilja utbildningsmoduler efter larares behov och lokala forutsatt-
ningar. Den verksamhetsnira utformningen kan ocksa ha bidragit till att larare
verkar ndjda med Matematiklyftet, och att de upplevde att den egna, liksom
kollegors, kompetens i didaktik och bedémning forbattrades.
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Bilaga A. Innehdllet i Matematiklyftet

Matematiklyftet bygger pa utbildningsmoduler som behandlar ett specifikt
matematiskt innehéll. Det finns separata moduler for varje stadium i
grundskolan, gymnasieskolan samt andra skolformer, som &r anpassade till
utmaningarna och forutsédttningarna pa respektive niva. Grundskolan har tio
olika utbildningsmoduler fo6r varje stadium som omfattar ett avgrédnsat
matematiskt innehdll, se Figur Al for en fullstindig lista 6ver moduler. Alla
moduler behandlar perspektiven (1) rutiner och interaktion i klassrummet, (2)
klassrumsnormer, (3) att undervisa matematik utifrdn férmégorna, samt (4)
bedomning for larande och undervisning i matematik (Skolverket 2016¢).
Modulerna innehaller texter, filmer, diskussionsfragor och forslag pa
undervisningsaktiviteter. De bygger pa kurser och kursplaner, forskning om
larande och undervisning i matematik samt analyser av svenska elevers
prestationer i nationella och internationella maétningar. For att sdkerstélla
stodmaterialets kvalitet och relevans utvecklas varje modul gemensamt av tva
universitet eller lararhdgskolor, och innehallet granskas av oberoende forskare.
Fokusgrupper av larare har ocksa varit involverade i utvecklingen av modulerna.
Alla moduler innehaller atta delar som var och en bestér av en larcykel med fyra
moment; se Figur A2 for en illustration av modulernas uppbyggnad.
Programmet &r utformat efter skolans lokala behov och forutsittningar.
Rektor véljer — tillsammans med huvudmannen — tvad moduler utifran ldrares
kompetensutvecklingsbehov och intressen. De ansvarar ocksé for att organisera
larargrupperna och att avsitta tid for fortbildningen inom ordinarie arbetstid.

IFAU - Lyfter Matematiklyftet matematikkunskaperna? 31



Figur A1 Innehallet i modulerna
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Figur A2 lllustration av modulernas uppbyggnad
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