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Sammanfattning

Vi utvéirderar den avtrappning av jobbskatteavdraget som infordes 2016.
Marginalskatten hdjdes d& med tre procentenheter for dem som tjénar Gver ca
50 000 kronor i ménaden. Vi studerar hur arbetsinkomsterna utvecklades i olika
inkomstgrupper fore och efter reformen. Med en enkel grafisk metod finner vi
att arbetsinkomsterna 2016 relativt sett minskade bland dem som fick en hogre
marginalskatt. Utvecklingen forstirktes 2017, for att sedan stabiliseras 2018.
Effekten bland hoginkomsttagarna ér Overraskande tydlig med tanke pa att
skattehdjningen var ganska liten.

2 Detta dr huvudsakligen en populdrvetenskaplig sammanfattning av Miao m.fl. (2022). Vi &r
tacksamma for konstruktiva synpunkter frin Bjérn Ockert, Tuomas Matikka och Martin Lundin,
samt fran ett stort antal konferens- och seminariedeltagare.
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¢ Hakan.Selin@ifau.uu.se. IFAU, UCFS och UCLS.

4 Martin.Soderstrom@ifau.uu.se. IFAU och UCLS.
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1 Inledning

Hur mycket reagerar hdginkomsttagare pé skatteforandringar? Rapporterar folk
lagre inkomster om de pd marginalen far behalla mindre i planboken vid en
inkomstokning? Dessa fragor dr centrala for den ekonomiska politiken. Om
marginalskatter hojs frén en redan hog niva finns en konkret risk att statens
skatteintdkter snarare minskar dn okar (Holmlund och Soderstrom, 2008; Pirttila
och Selin, 2011). Detta eftersom den intéktsokning som foljer av en hogre skatte-
sats riskerar att urholkas av en krympande skattebas — om det rapporteras in lagre
inkomster finns helt enkelt inte lika att mycket beskatta.

Sedan lidnge fors en livlig forskningsdiskussion om vad som hénder med
skattebasen nir marginalskatten forindras.! Forskare som intresserat sig for
frdgan studerar ofta skattereformer for att ta reda p& hur kénslig skattebasen ér.
Vanligtvis jamfors personer med olika inkomster, som da ocksé ar foremal for
olika stora skattedndringar, fore och efter en reform. Resultaten varierar mellan
studier, nadgot som kan ha flera orsaker: Reformer skiljer sig i omfattning och
tydlighet, och skattedndringar &r i varierande grad kénda for skattebetalarna.
Kénsligheten kan vidare genuint skilja sig mellan olika grupper i befolkningen,
och den kan variera mellan olika l&dnder. Slutligen har det visat sig att det finns
metodméssiga problem nér skattebetalare ska jamforas dver tid. Ofta &r dessa
problem forknippade med att individers inkomster fran &r till &r fluktuerar av
andra skél 4n skatter.

I denna rapport utvérderar vi en skattehdjning riktad mot hoginkomsttagare,
namligen den avtrappning av jobbskatteavdraget som infordes den 1 januari
2016 och alltjdmt finns kvar. For skattebetalare som under 2016 tjénade over ca
50 000 kronor 1 ménaden minskade jobbskatteavdraget efter reformen med tre
kronor om arbetsinkomsten 6kade med 100 kronor. Méanga hdginkomsttagare
fick alltsé behalla mindre av en inkomstokning &n vad de tidigare fétt. Ett sétt att
uttrycka detta pa dr att marginalskatten — alltsé skatten pa den sist intjdnade
kronan — 6kade for de skattebetalare som befann sig i det intervall dar jobbskat-
teavdraget trappades av.

Forvisso dr den marginalskattehdjning som reformen forde med sig ganska
liten — tre procentenheter. Men svenska hdginkomsttagare var redan fore refor-
men exponerade for forhallandevis hoga marginalskatter. Férutom kommunal-
skatt och statlig inkomstskatt paverkades de ocksé av den numera avskaffade
viarnskatten. En liten hojning av skatten frén en hog niva har en storre procentuell
betydelse for den disponibla inkomsten &n en liten hdjning fran en 14g niva. Den
andel av en ytterligare tjinad krona som en hoginkomsttagare fick behélla i plan-

1'Se Saez, Slemrod och Giertz (2012) for en dversiktsartikel.
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boken efter skatt (1-marginalskatten) sjonk med sju procent nér utfasningen av
jobbskatteavdraget inférdes 2016.

Syftet med rapporten &r att undersdka hur arbetsinkomsterna paverkades i de
grupper som berdrdes av 2016 ars marginalskattehdjning. Strategin som vi an-
vinder for att undersoka detta dr synnerligen enkel och transparent. Vi jamfor
hur genomsnittliga arbetsinkomster utvecklats 2012—2018 i de hogsta inkomst-
grupperna (behandlingsgruppen), som alltsa paverkades av skattehdjningen, med
inkomstutvecklingen i grupper med négot ldgre inkomster (kontrollgruppen)
som inte paverkades av skattehdjningen.

Det visar sig att inkomster véxer likartat i behandlings- och kontrollgrupp
fram till och med 2015. Samma ar som reformen intréffar, 2016, gér emellertid
utvecklingen isér, och inkomsttillvixten minskar relativt sett mer bland hogin-
komsttagarna. Skillnaden forstarks avsevart 20162017, for att sedan stabiliseras
2017-2018. Om man é&r villig att anta att inkomsterna fortsatt att utvecklas lik-
artat mellan grupperna i frénvaro av reformen kan det gap som uppstar fran och
med 2016 tolkas som en kausal effekt av reformen. Storleksméssigt ar skatte-
basens minskning i linje med vad man skulle forvénta sig frén tidigare studier pa
nordiska data (Bastani och Selin, 2019, Appendix A).

Rapporten dr upplagd pa foljande sétt: I avsnitt 2 redogér vi for beskattningen
av arbetsinkomster och 2016 ars reform. I avsnitt 3 beskriver vi data och vér
empiriska metod. I avsnitt 4 presenterar vi och diskuterar resultaten. En avslu-
tande diskussion aterfinns i avsnitt 5.

2 Bakgrund

I detta avsnitt redogdr vi forst kortfattat for hur beskattningen av arbetsinkomster
fungerar i Sverige, och ddrefter beskriver vi den reform vi utvérderar.

21 Beskattningen av arbetsinkomster i Sverige

Den svenska inkomstbeskattningen har formen av ett s& kallat dualt inkomst-
skattesystem. Det innebaér att arbets- och kapitalinkomster beskattas separat. En
annan grundbult i det svenska skattesystemet dr att inkomster beskattas indivi-
duellt och inte pé familjeniva. Alla personer som &r 65 ar eller yngre moter i stort
sett samma inkomstskatteskala, med vissa variationer i kommunalskatt.
Beskattningen av arbetsinkomster uppvisade foljande struktur vid tiden
(2016) for den reform vi studerar: Den kommunala inkomstskatten var (liksom
nu) proportionell (samma procentsats for alla inkomstnivéer), och den varierade
mellan 29,19 och 35,11 procent, medan den genomsnittliga kommunalskatte-
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satsen var 32,1 procent.? For drsarbetsinkomster som dversteg en viss brytpunkt
(443 200 kronor) betalade individen statlig inkomstskatt. Vid denna inkomstniva
Okade den statliga inkomstskatten frén 0 till 20 procent. Och vid en &rsinkomst
pa 638 800 kronor 6kade den statliga inkomstskatten fran 20 till 25 procent pa
overskjutande inkomst. Den sistndmnda femprocentiga skatten kallas ofta
virnskatt.?

22  Jobbskatteavdraget och 2016 dars reform

Jobbskatteavdraget — som egentligen inte &r ett avdrag utan en skattereduktion —
infordes forsta gangen 2007. Motivet var att 6ka sysselsdttningen genom att gora
det mer l6nsamt att arbeta. Sedan dess har jobbskatteavdraget forstarkts i om-
gangar 2008—-2014 for att sedan minskas i och med den avtrappning som infordes
2016. Den maximala (arliga) skattereduktionen uppgér numera (2022) till ca
32 500 kronor efter att ytterligare en forstiarkning inforts 2019.

Jobbskatteavdraget skiljer sig frén Ovrig statlig och kommunal inkomst-
beskattning i ett viktigt avseende. Jobbskatteavdragets storlek beror némligen pa
individens inkomster fran anstidllning och egen néringsverksamhet. Vi kommer
hidanefter referera till denna summa som individens arbetsinkomster.* Statlig
och kommunal inkomstskatt beréknas istéllet utifran faststdlld forvirvsinkomst,
som forutom arbetsinkomster innehaller en rad sociala formaner, sdsom sjukpen-
ning, fordldrapenning, arbetsloshetserséttning, sjuk- och aktivitetserséttning
(fortidspension) och pensioner.

Figur 1 (6vre) visar hur jobbskatteavdragets storlek (vertikala axeln) beror pa
individens arbetsinkomst 2016 (under antagandet att individens arbetsinkomst &r
lika med den faststéllda forvéarvsinkomsten). Vi ser att jobbskatteavdraget trap-
pas upp till en arsinkomst pa ca 360 000 kronor. Upp till denna inkomstniva
reducerar jobbskatteavdraget individens marginalskatt: ju mer man tjénar, desto
hogre skattereduktion. Fram till och med 2015 hinde ingenting mer med jobb-
skatteavdraget efter den punkt dér skattereduktionen maximerades — efter denna
punkt var skattereduktionen konstant och oberoende av arbetsinkomsten (streck-

2Vid liga och medelhdga inkomster paverkas marginalskatterna ocksd av grundavdraget.
Grundavdraget fasas in och sdnker marginalskatten vid ldga inkomster och fasas sedan ut och hojer
marginalskatten vid medelhdga inkomster. 2021, alltsé efter den period vi studerar, tillkom en
mindre “skattereduktion for forvarvsinkomster” som sénker marginalskatten nagot for lag- och
medelinkomsttagare.

3 Virnskatten avskaffades den 1 januari 2020.

4For en given storlek pd arbetsinkomsten skiljer sig jobbskatteavdragets storlek dven med
avseende pa kommunalskattesats; se Edmark m.fl. (2016) for en diskussion. Indirekt paverkas dven
jobbskatteavdragets storlek av sociala erséttningar, eftersom jobbskatteavdraget interagerar med
grundavdraget. Jobbskatteavdraget ar dessutom hogre (och har en annan utformning) fran det ar
individen fyller 66 ar.
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ad linje). Hoginkomsttagares marginalskatt paverkades i och med detta inte av
jobbskatteavdraget 2015.

Figur 1 (6vre) illustrerar 2016 érs jobbskatteavdrag med och utan avtrapp-
ning. Vi ser att avtrappningen startar vid en arsinkomst pa ca 600 000 kronor.
Fran och med denna inkomstniva minskar skattereduktionen med tre kronor om
arbetsinkomsten dkar med 100 kronor. Vid en arsinkomst pa ca 1,5 miljon kronor
ar hela skattereduktionen fullstdndigt avtrappad. Fér dem som tjanar inkomster
inom avtrappningsintervallet 6kar alltsd marginalskatten. Enligt grundldggande
ekonomisk teori ska vi i denna grupp forvénta oss en negativ substitutionseffekt
pa arbetsutbudet.

I figuren har vi ocksa ritat in den svenska fordelningen av arbetsinkomster.
Den illustrerar hur stor andel av skattebetalarna som befinner sig vid en viss
inkomstniva. Vi ser att skattereduktionen maximeras vid medelhdga inkomster,
medan jobbskatteavdraget dr konstant Gver storre delen av ryggen” pa inkomst-
fordelningen. Det dr en ganska lag andel av den svenska befolkningen som tjénar
inkomster 6ver den brytpunkt dir jobbskatteavdraget borjar trappas ner: ca fem
procent av befolkningen i arbetsfor alder.’

Figur 1 (nedre) visar hur avtrappningen paverkar marginalskatterna vid olika
inkomstnivaer. Avtrappningen ger upphov till en ny brytpunkt — vid en viss in-
komstnivd “hoppar” marginalskatten med tre procentenheter. Denna brytpunkt
aterfinns alldeles nedanfor brytpunkten for varnskatt, dér marginalskatten okar
med fem procentenheter. Ett sétt att forsta reformen &r att marginalskatten vid en
inkomstniva pa ungefér 53 000 kronor i manaden dkar med 8 istéllet for 5 pro-
centenheter, och den kombinerade effekten av vérnskatt och avtrappning innebér
att marginalskatten okar fran 52 till 60 procent vid denna inkomstniva.

3 Négra promille av befolkningen har s pass héga inkomster, dvs. dver 1,5 miljoner kronor, att de
6ver huvud taget inte &r beréttigade till nagon skattereduktion. Denna lilla grupp av
hoginkomsttagare far oférandrade marginalskatter nér avtrappningen infors.
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Figur 1 Jobbskatteavdrag (6vre) och marginalskatter (nedre) med och utan avtrappning
av jobbskatteavdraget, samt arbetsinkomstférdelning, 2016
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Not: Jobbskatteavdraget (kronor) med och utan avtrappning vid olika inkomstnivéer, samt
arbetsinkomstfordelningen (6vre). Marginalskatter med och utan avtrappning vid olika inkomst-
nivaer, samt arbetsinkomstfordelningen (nedre). Individernas arbetsinkomster antas vara lika med
den faststdllda forvéarvsinkomsten.
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3 Data och metod

31 Data

De data som vi anvénder i vir huvudanalys kommer fran SCB och framforallt
databasen LISA. LISA bestar av ett flertal administrativa mikrodatakéllor, som
har stillts samman for utredning, utvardering och forskning. Databasen innehél-
ler uppgifter om t.ex. inkomster, utbildning och en rad andra sociodemografiska
karakteristika for hela befolkningen, 15 ar och déarover.

Nyckelvariabel 1 var studie dr arbetsinkomsten, dvs. basen for jobbskatte-
avdraget. Denna erhéller vi genom att ta summan av loneinkomst och néirings-
inkomst.® I analysen koncentrerar vi oss pé skattebetalare i dldersintervallet 20—
65, da individer dver 65 &r moter ett mer generdst jobbskatteavdrag. [ analyserna
uttrycker vi samtliga &rs arbetsinkomster i 2016 ars priser (justerat med konsu-
mentprisindex).

Med hjélp av information i LISA tar vi hdnsyn till egenskaper hos befolk-
ningen. Vi definierar f6ljande variabler: kon, invandrarstatus (svenskfodda,
fédda 1 Norden, fodda 1 ett OECD-land utanfér Norden och fodda utanfor ett
OECD-land), hogsta utbildningsniva (grundskola, gymnasium och eftergym-
nasial utbildning), utbildningsinriktning (2-siffer hsun), antal barn, civilstdnd
(gift eller ej), bransch (3-siffer sni) och bostadslén. Vidare anvénder vi uppgifter
om allménna avdrag fran Inkomst- och Taxeringsregistret (IoT) fran SCB for att
undersbka om de fordndrade reglerna for privat pensionssparande 2015 kan
forklara de resultat vi ser (se avsnitt 4.2).

3.2 Metod

Vi anvinder en enkel och transparent metod for att analysera reformens effekter
pa inkomstrapportering. Vi delar varje ar in befolkningen i aldern 20—65 ari 100
lika stora percentilgrupper med avseende pa arbetsinkomster.” Den hundradel
av befolkningen som har hdgst arbetsinkomster kallar vi percentilgrupp 100, den
nést hogsta 99 o.s.v. Idén dr att f6lja inkomstutvecklingen i dessa percentilgrup-
per over tid. Vi inleder analysen 2012, da den svenska ekonomin hade &terhdamtat
sig fran det sena 00-talets finanskris, och vi avslutar med 2018. Det innebér att
var analys inkluderar fyra ar fore reformen och tre ar efter reformen, som alltsé
sjosattes den forsta januari 2016.

¢ De variabler vi summerar i LISA ir loneink (16neinkomst) och inkfnetta (inkomst fran nirings-
verksamhet).

7 Vi inkluderar individer utan arbetsinkomster i denna population for att undvika att konjunk-
turfluktuationer (férdndringar i arbetsloshet och deltagande i arbetskraften) péverkar samman-
sdttningen av studiepopulationen.
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Difference-in-difference-metoden som vi anvander innebdr att vi jamfor
inkomsternas medelvirden i en behandlings- och kontrollgrupp, fore och efter
reformen. Tanken ér alltsé att kontrollgruppen ska fnga hur utvecklingen hade
varit i behandlingsgruppen om den inte hade utsatts for reformen. For att detta
ska vara ett rimligt antagande bor de tva grupperna utvecklats likartat i perioden
innan reformen infordes. Utifran percentilgrupperna skapar vi en behandlings-
grupp bestdende av de fem hogsta percentilgrupperna (96—-100).% Individer i
dessa inkomstldgen blev exponerade for hdgre marginalskatt nér avtrappningen
infordes 2016. Vidare skapar vi en kontrollgrupp som bestar av percentilgrupp-
erna 88-95, dir inkomsterna ligger pa en niva som tydligt verstiger brytpunkten
for statlig inkomstskatt, men dar marginalskatterna &r opéverkade av avtrapp-
ningen.

33 For- och nackdelar med metoden

Som ndmndes i inledningen finns det en stor empirisk litteratur, dér forskare
anvénder skattereformer for att faststélla hur kénsliga personers inkomster &r for
fordndringar i marginalskatter.® Den dominerande metodansatsen i litteraturen ér
att relatera reformdrivna foréndringar i marginalskatter till fordndringar i
inkomstrapportering fore och efter en eller flera reformer. Vanligtvis gors detta
genom att f6lja individer Over tid pé longitudinella data (paneldata). Skattebeta-
lare brukar, ndgot forenklat, delas in i behandlings- och kontrollgrupper baserat
pa de inkomster de hade fore reformen. Ett problem med detta &r att individers
inkomster fluktuerar fran ar till ar oberoende av skattesystemet. Ett statistiskt
begrepp som ofta brukar anvindas i sammanhanget dr mean reversion (atergdng
till medelvirdet). Det innebér att personer som har véldigt hoga inkomster ett
visst ar tenderar att ’studsa tillbaka” till en mer genomsnittlig niva aret efter.
Dynamiken, som éar sdrskilt utpréglad i toppen av inkomstférdelningen, skapar
problem nér skattebetalare jamfors med avseende pé den inkomst de hade fore
reformen.

I vér studie jamfor vi percentilgrupper snarare én individer over tid. Det
reducerar dramatiskt problemet med inkomstdynamik. Ur ett utvérderings-
perspektiv har var enkla metod fordelen att det ar réttframt att skapa illustrativa
grafer, som visar hur inkomster utvecklas i olika inkomstldgen, fére och efter

81 huvudanalysen later vi behandlingsgruppen inkludera den lilla grupp i den allra &versta
percentilgruppen som inte far ndgon marginalskatteforandring, eftersom de tjanar inkomster 6ver
den punkt dér hela jobbskatteavdraget ar avtrappat. De resultat vi redovisar &r emellertid robusta
for att exkludera dessa inkomstnivaer.

° Vi hénvisar till Appendix A i Bastani och Selin (2019) for en relativt nyligen genomford
litteratur6versikt. Dels diskuteras ddr olika identifikationsstrategier, dels finns ett fokus pa nor-
diska studier.
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reformen. Denna typ av grafer ar allmingods i reformutvérderingar, men pa
grund av skakiga inkomstprocesser pé individuell niva &r de ovanliga i forsk-
ningen om skattebaselasticiteter. '°

Var enkla och transparenta strategi har emellertid ocksa begriansningar. En
nackdel med att f6lja inkomstgrupper istallet for individer &r att vi inte pa ett bra
satt fangar reaktioner pa skattehdjningar, som tar sig uttryck i att hoginkomst-
tagare byter plats med varandra, t.ex. byter fran behandlings- till kontroll-
gruppen, eller forsvinner fran den population vi studerar. I sd fall underskattar vi
beteenderesponsen pa reformen i var analys. Av detta skél ar det viktigt att
undersdka om sammanséttningen av behandlings- och kontrollgrupp paverkades
av reformen. Vi finner inte att det finns négra signifikanta kompositionella 4nd-
ringar efter reformen i individkarakteristika sdsom utbildning, invandring, &lder
och kon.

4 Resultat och diskussion

I det hér avsnittet presenterar vi vara huvudresultat (avsnitt 4.1), studerar tank-
bara forklaringar till dessa (avsnitt 4.2) och diskuterar vad véra resultat betyder
for den intdktsmaximerande skattesatsen (avsnitt 4.3).

4. Hur péverkas arbetsinkomsterna av avtrappning i
jobbskatteavdraget?

Figur 2 visar genomsnittlig logaritmerad arbetsinkomst i behandlings- och
kontrollgrupp 2012—18. I och med att vi tar den naturliga logaritmen av inkomst-
er illustrerar grafen, nagot forenklat, den procentuella inkomstutvecklingen i de
tva grupperna. Inkomsterna ar per definition hela tiden hogre i behandlings-
gruppen, men vi har normaliserat data sa att nivan pa den logaritmerade arbetsin-
komsten &r noll i bada grupperna ar 2015, dvs. aret fore reformen. Det intressanta
ar ndmligen hur inkomsterna i de tvd grupperna utvecklas i relation till varandra.

Det ér slaende att de logaritmerade inkomsterna vixer anméarkningsvért lik-
artat under de ar som foregick reformen, 2012—15. Detta var en period utan
betydande marginalskattefordndringar. Det &r som reformen intréffar, 2016, upp-
star det emellertid ett synligt gap mellan de tva linjerna. Skillnaden gar i den
riktning man skulle férvanta sig utifran ekonomisk teori: behandlingsgruppen,
som upplevde hogre marginalskatter, minskade sina arbetsinkomster relativt

10Vi har dven skattat konventionella paneldatamodeller. Dessa skattningar &r kénsliga for smé
andringar i modellen, vilket &r relaterat till att inkomster i toppen av fordelningen fluktuerar starkt
fran ar till ar.
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kontrollgruppen. Glappet vixer kraftigt mellan 2016 och 2017. Det &r rimligt att
det tar en viss tid for skattereformer att fa genomslag pé individers beteenden.
Den relativa skillnaden mellan behandlings- och kontrollgrupp tycks sedan stabi-
liseras mellan 2017 och 2018.

Om vi antar att inkomsterna hade utvecklats parallellt i de tva grupperna i
frénvaro av 2016 ars avtrappningsreform (vilket dr rimligt och vilket de alltsa
gjorde dren fore reformen), sé kan skillnaden mellan de tva linjerna efter refor-
men tolkas som en kausal reformeffekt. Vi vill i ssmmanhanget understryka den
néra koppling som finns mellan Figur 2 och grundldggande beskrivande statistik.
Figur 2 visar rda och ojusterade data, och figuren har erhéllits genom att endast
vilja ut populationen med avseende pé dlder. De effekter som illustreras i Figur 2
paverkas inte ndmnvért om vi kontrollerar for individkarakteristika som utbild-
ning, invandring, alder och kon i en regressionsmodell. Detta &r i linje med att
resultaten inte forklaras av sammansattningsforandringar (se avsnitt 3.3).

Hur stora ar déa effekterna pa skattebasen? Inom skatteforskningen ar det
vanligt att rapportera en skattebaselasticitet. Den svarar pa fragan: Vad ar den
procentuella forédndringen i skattebasen (i detta fall de rapporterade arbetsin-
komsterna) om behéllningen efter skatt (1-marginalskatten) fordndras med en
procent? Skélet till att elasticiteter &r populédra inom nationalekonomi &r att de &r
oberoende av vilken mattenhet som anvénds (t.ex. kronor, dollar eller pund). I
Figur 2 rapporterar vi en sddan skattebaselasticitet pa 0,13. Denna skattning har
vi erhallit genom att relatera den relativa genomsnittliga fordndringen (2018
jamfort med 2015) i behéllningen efter skatt till den relativa nergédngen i genom-
snittliga inkomster i behandlingsgruppen.
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Figur 2 Inkomstutveckling i behandlings- och kontrollgrupp, 2012-2018, samt beraknad
skattebaselasticitet
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Not: Figuren visar utvecklingen av logaritmerad arbetsinkomst i behandlingsgrupp (percentilerna
96—100) och kontrollgrupp (percentilerna 88-95). Genomsnittlig logaritmerad inkomst &r norma-
liserad till att vara noll i bada grupperna 2015. Inkomsterna ar uttryckta i 2016 ars virden. ***
indikerar att skattningen &r signifikant skild fran noll pa enprocentsnivén.

For individer som ligger néra griansen for hojd marginalskatt finns det en storre
osiikerhet om hur hdg marginalskatten blir ett visst ar. Aven en person som (mot
formodan) har perfekt kunskap om skattesystemet vet sillan hur hog inkomsten
och didrmed marginalskatten blir. I Figur 3 exkluderar vi de tvd percentil-
grupperna 96 och 97 fran behandlingsgruppen, och vi tar bort percentilgrupperna
94 och 95 fran kontrollgruppen. Vi ser att responsen nu ar starkare, och skatte-
baselasticiteten skattas till att vara 0,16. Miao m.fl. (2022) analyserar hur slump
och osdkerhet om inkomstens storlek véntas paverka responsen pa denna reform
inom ramen for en simuleringsmodell. Vi visar dér att den respons vi observerar
i Figur 2 och 3 dr anmérkningsvirt tydlig med tanke pa hur mycket inkomster
fluktuerar i toppen pé inkomstférdelningen.

De elasticiteter vi finner (0,13 och 0,16) &r vél i linje med tidigare studier pa
nordiska data, dar skattebaselasticiteten ofta skattats till ca 0,2; se oversikten i
Bastani och Selin (2019).
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Figur 3 Inkomstutveckling i behandlings- och kontrollgrupp, 2012-2018, samt beraknad
skattebaselasticitet, nar percentilerna 94-97 ar exkluderade
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Not: Figuren visar utvecklingen av logaritmerad arbetsinkomst i behandlingsgrupp (percentilerna
98-100) och kontrollgrupp (percentilerna 88-93). Genomsnittlig logaritmerad inkomst &r norma-
liserad till att vara noll i bada grupperna 2015. Inkomsterna ar uttryckta i 2016 ars virden. ***
indikerar att skattningen &r signifikant skild fran noll pa enprocentsnivén.

42 Vad kan forklara resultaten?

Det ér i skatteforskningen vanligt att skilja mellan & ena sidan reala beteendesvar
pa skattefordndringar och & andra sidan fordndringar i skatteplanering. Den forra
kategorin inkluderar férdndringar i hur hart eller hur manga timmar folk faktiskt
jobbar. I den senare kategorin ingar exempelvis att personer justerar hur stora
avdrag de gor, eller att de flyttar inkomster fran den skattebas som traffas av en
hojd skatt.

Som tidigare ndmnts &r ett viktigt inslag 1 det svenska skattesystemet att
arbets- och kapitalinkomster beskattas var for sig (dual inkomstbeskattning). Det
innebadr att det finns incitament for dem som verkar i faimansbolag att omklassi-
ficera hogt beskattade arbetsinkomster till ldgre beskattade utdelningar. Feno-
menet brukar kallas inkomstomvandling, och det finns ett regelverk (3:12-
reglerna) som har till syfte att begrinsa sdidan omvandling (Selin, 2021). Nar
marginalskatten pé arbetsinkomster hdjdes 2016 — samtidigt som 3:12-regelver-
ket och utdelningsskattesatserna lag fast — 6kade gapet nagot mellan marginal-
skatterna pa arbete och utdelningar. En rimlig hypotes ér darfor att den effekt vi
observerar drivs av fimansbolagsédgare, som i ligre utstrdckning rapporterar
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arbetsinkomster och i hogre utstrackning tar ut utdelningar. Vi testar hypotesen
genom att dela upp befolkningen i faimansbolagségare och icke-famansbolags-
dgare.!'! Det visar sig att det inte finns nigra betydande skillnader i hur dessa tva
grupper reagerade pa 2016 ars reform. Vi drar darfor slutsatsen att inkomstom-
vandling infe &r nyckeln for att forstd hur inkomsterna utvecklats efter reformen.

En annan mojlig mekanism dr att de minskade inkomsterna pa toppen av
fordelningen efter 2016 orsakats av dndrade regler for avdrag for privata pen-
sionsforsdkringar. Avdraget for privata pensionsforsékringar for 1ontagare av-
skaffades i tvé steg 2015—-16. Fram till 2014 kunde deklaranten dra av 12 000
kronor per ér for pensionspremier. 2015 minskade detta belopp radikalt till 1 800
kronor. 2016 togs sedan avdragsritten bort helt for 16ntagare. Lonevdxling ér ett
av flera alternativ till privat pensionssparande. Det innebér att individen avstér
16n i utbyte mot pensionsféormaner. Incitamenten — bade till att 16nevéxla och till
att gora pensionsavdrag — beror pa vilken marginalskatt individen méter. Om
héginkomsttagare som tidigare gjorde pensionsavdrag gar over till att lonevéaxla
skulle en logisk konsekvens av detta kunna vara att inkomsterna for dem med de
hogsta inkomsterna véxte langsammare frén och med 2015.

Dessvirre saknar vi data for att direkt observera lonevixling. Daremot obser-
verar vi vilka som gor allmdnna avdrag, av vilka det viktigaste avdraget var
avdrag for pensionssparande.'? Det gor att vi har mojlighet att undersdka om de
som gjorde avdrag 2014 reagerar starkare pa reformen. Det borde vara fallet om
fléden fran pensionssparande till 16nevéxling driver reformeffekten. Det visar
sig att reformskattningarna snarare blir starkare ndr vi exkluderar dem som
gjorde pensionsavdrag 2014 — en grupp som motsvarar nistan héilften av befolk-
ningen i de percentilgrupper vi studerar. Mot bakgrund av detta dr var bedomning
att reformeffekten inte drivs av 16nevixling.'® Samtidigt uppmuntrar vi till fram-
tida forskning om I6nevéxlingens betydelse for den observerade inkomstfordel-
ningen.

Resultaten verkar alltsé inte drivas av inkomstomvandling eller 16nevéxling.
Men vad driver da reformeffekten? Utifrén den data vi har tillgang har det dess-

" Eftersom den data vi anvénder i vdr huvudanalys inte innehéller information om
famansbolagsidgande, har vi istéllet anvint den mikrodatakélla som anvénts av Selin (2021) och
som finansierats av SNS. Aven denna ticker hela befolkningen.

12 Gvriga avdrag som rymdes inom det allminna avdragen 2014 var avdrag for utlindska
socialforsakringsavgifter, periodiska understdd och paforda socialavgifter. De allménna avdragen
vi observerar i data dr som hogst 12 000 kronor, vilket alltsd sammanfaller med det maximala
pensionssparandet. Vidare &r det ca en tredjedel av de personerna i behandlings- och kontrollgrupp
som har allménna avdrag som har avdrag om just 12 000 kronor. Sammantaget indikerar detta att
det viktigaste avdraget i de allménna avdragen i vér population utgérs av pensionssparande.

13 Ett ytterligare faktum som pekar i denna riktning dr att inkomstutvecklingen 201415 4r extremt
likartad i behandlings- och kontrollgrupp, se Figur 2. Den storsta fordndringen i avdragsritt skedde
2015. Om 16nevixling var drivande skulle vi forvéanta oss en reaktion redan 2014-15.

14 IFAU -En utvérdering av avtrappningen av jobbskatteavdraget



varre inte varit mojligt att pa ett bra sétt separera mellan antal arbetade timmar,
l6ner, och andra justeringar av arbetsinkomster.

4.3 Skattesatsen och skatteintékterna

Var studie har relevans for den ekonomisk-politiska diskussionen om hur hoga
marginalskatterna bor/kan vara pé toppen av arbetsinkomstfordelningen. Ett
centralt begrepp i denna diskussion &r den intdktsmaximerande skattesatsen. Om
skattesatsen Overstiger denna niva sjunker skatteintikterna vid en skattehojning
— skattebasen krymper s mycket att den mekaniska intéktsokning som foljer av
en hojd skattesats gér om intet.

Med information om skattebaselasticiteten och formen pa fordelningen av
toppinkomsterna, dvs. hur ménga skattebetalare som befinner sig ldngst upp i
fordelningen, gér det att berdkna den intdktsmaximerande skattesatsen i det
hogsta marginalskatteintervallet via en behéindig formel.'* Vara skattningar inne-
bir en skattebaselasticitet pa 0,16 (nér vi exkluderar de percentilgrupper som
befinner nérmast den punkt dér avtrappningsintervallet borjar). Med en sddan
elasticitet dr den intdktsmaximerande skattesatsen for nidrvarande ca 68 procent.
Med den ligre skattningen pd 0,13 (nér vi inkluderar alla percentilgrupper) blir
den intdktsmaximerande skattesatsen ca 72 procent.

Man skulle i forstone kunna tro att dessa skattesatser langt Gverstiger dagens
hogsta svenska marginalskattesats. Summan av kommunalskatt, statlig skatt och
avtrappning av jobbskatteavdraget uppgar ju (efter varnskattens avskaffande) till
ca 55 procent.!*> Men d& glommer man indirekta skatter, sdsom konsumtions-
skatter och arbetsgivaravgifter, som paverkar skillnaden mellan det arbetsgi-
varen betalar individen i 16n och det individen i slutéindan kan kopa for denna
16n. Det dr ganska svért att mita summan av konsumtionsskatter; se Lundberg
(2017) for en bra diskussion. Det &r heller inte helt trivialt att faststilla hur arbets-
givaravgifter paverkar 16ner. Men utifrén rimliga antaganden blir den faktiska
(effektiva) marginalskatten vasentligt hogre dn 55 procent. En rimlig uppskatt-
ning &r 72 procent.'®

14 Denna formel kan skrivas 7* = , dir e ar skattebaselasticiteten och a ar den s.k.

1+axe
“paretokoefficienten”. Den senare beskriver hur ’tunn den hogra svansen pé inkomstfordelningen”

ar. Ett rimligt ungeférligt viarde for a i detta sammanhang ar 3 (Bastani och Selin, 2019).

15 Vi rédknar hir med en kommunalskatt pé ca 32 procent, statlig inkomstskatt pd 20 procent samt
avtrappningen av jobbskatteavdraget pa 3 procent.

16 Uttrycket for den effektiva marginalskatten dterfinns i Pirttild och Selin (2011, forsta ekvation i
avsnitt 6.2). Héar har vi antagit en konsumtionsskatt pd 23,5 procent (avspeglar moms och
punktskatter) samt en arbetsgivaravgift pa 31 procent. Konsumtionsskattesatsen har vi tagit fran
Lundberg (2017), som rapporterar en konsumtionsskatt pa efter-skatt-priset pa 19 procent, vilket
motsvarar en skatt pa fore-skatt-priset pa 23,5 procent.
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Dessa kalkyler bor tolkas forsiktigt. Men de tyder likvdl pa att den hogsta
marginalskatten dven efter virnskattens avskaffande ligger néra eller 6ver den
intdktsmaximerande skattesatsen. Det gar att diskutera i vilken utstrickning de
skattebaselasticiteter vi skattar fingar langsiktiga anpassningar till hojda skatter.
Skattehdjningen &r ganska liten och en vanlig uppfattning ér att kénsligheten for
skatter underskattas vid sma skatteéndringar. Nér skattedndringen &r liten finner
folk kanske inte det mddan vért att dndra arbetsutbud eller inhdmta mer kunskap
om skattesystemet.

5 Slutsatser och diskussion

Den 1 januari 2016 reformerades jobbskatteavdraget, en reform vi riktat strél-
kastarljuset mot i denna rapport. Reformen innebar att marginalskatten hojdes
med tre procentenheter for dem som tjédnar dver ca 50 000 kronor i manaden. I
rapporten har vi visat att de hoginkomsttagare som exponerades for en hogre
marginalskatt ocksa relativt sett minskade sina arbetsinkomster efter reformen,
med ett tydligt skifte just 2016. Om man ér villig att anta att inkomsterna i fran-
varo av reformen hade utvecklats som fore reformen — ett enligt var mening rim-
ligt antagande — hade den hojda marginalskatten en signifikant negativ effekt pa
arbetsinkomsterna. Véra resultat tyder pa att de hogsta marginalskatterna idag
ligger pa en niva dér ytterligare hdjningar riskerar att reducera, snarare dn oka,
skatteintékterna.

Slutligen, utifrén ett utvirderingsperspektiv bor en annan aspekt av studien
lyftas fram: Nér inkomstskatter reformeras éndras inte séllan manga parametrar
i skattesystemet pa en och samma gang. Ett exempel dr 1991 érs svenska reform,
som inte bara kraftigt &ndrade skattesatser utan dven skattebasers struktur i grun-
den. Vid utvirderingar av sddana reformer lér vi oss ofta om den totala effekten
av reformen, men inte vilka regeldndringar, som driver fordndringar i inkomst-
rapportering. I rapporten har vi kunnat studera en isolerad fordndring i skatte-
systemet under en tidsperiod nir inkomsttrender &r stabila, vilket visentligen
okar mojligheterna att ge mer precisa svar om vilken effekt en specifik forand-
ring har. Vi tar med oss att dven en ganska liten 6kning i marginalskatten kan ge
upphov till anmérkningsvért skarpa svar fran skattebetalare.
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