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Sammanfattning

Skatter pad konsumtion dr en mycket central del av skattesystemet. Jag utgar
fran modern skatteforskning och redogor systematiskt for principdiskussioner
och praktiska frgestéillningar om konsumtionsskatternas tillimpning i Sverige.
Fokus riktas mot tva fragor. Den forsta fragan ar hur skatter pa olika varor och
tjénster bor differentieras. Den andra frégan dr vilka for- och nackdelar kon-
sumtionsbeskattning har jamfort med skatter pa arbetsinkomster och kapital-
inkomster. En rad praktiska fragor diskuteras ocksa, sdsom utformningen av
den svenska momsen.

2 Rapporten &r en delvis omarbetad version av Bastani (2021) som ingick i SNS forsknings-
projekt “Skatter i en globaliserad vérld”. Jag dr mycket tacksam for kommentarer fran Mats
Persson, Asa-Pia Jarliden Bergstrom, Johan Fall, Maria Hemstrom Hemmingsson, Jacob
Lundberg, Katarina Nordblom, Eva Samakovlis och Hékan Selin.

b spencer.bastani@ifau.uu.se, IFAU.
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1 Inledning

Skatter pa konsumtion dr en mycket central del av skattesystemet. Syftet med
den hér rapporten ér att utifrdn modern skatteforskning systematiskt redogéra
for principdiskussioner och praktiska fragestéillningar om konsumtionsskatter-
nas tillimpning i Sverige.

I Sverige och inom EU beskattas konsumtion huvudsakligen genom moms.
I normalfallet innebér momsen att foretagen lagger p& en proportionell skatt pa
priset vid forsdljning som betalas in till staten. Foretagen blir sedan kompense-
rade for momsen de betalar pa insatsvarorna de anvénder i sin produktion.
Darfor d&r momsen ingen kostnad for foretagen, utan skatten skjuts framat tills
den néar slutkonsumenterna. Vid sidan om momsen beskattas vissa varor, till
exempel alkohol, tobak och energi, med punktskatt, vilket &r en skatt som tas ut
pa varje séld enhet. Tillsammans utgdér momsen och punktskatterna knappt 30
procent av Sveriges totala skatteintékter.

Ekonomer foresldr med jimna mellanrum en 6vergéng till ett skattesystem
som enbart beskattar konsumtion dir skattebasen ndgot forenklat utgors av
summan av alla inkomster som inte sparas eller investeras. En sadan konsum-
tionsbeskattning var foremal for statliga utredningar pa 1970- och 1980-talen,
men forslagen blev aldrig verklighet.! T stéllet valde man en annan vég i borjan
pa 1990-talet med den stora skattereform som lade grunden for det skattesys-
tem vi har i dag. I den hédr rapporten tar jag grundstrukturen i det svenska
skattesystemet som given och fokuserar p& konsumtionsbeskattning i form av
skatter pa varor och tjanster.

Rapporten har tvéa 6vergripande malséttningar.

Den forsta maélséttningen &ér att studera ekonomiska konsekvenser av den
relativa betydelsen av skatter pa konsumtion och andra skatter i skattesystemet.
I skattedebatten far varuskatternas differentiering ofta stor uppmairksamhet,
medan balansen mellan konsumtionsbeskattning och andra skatter inte ges lika
stort utrymme. En vanlig uppfattning ar att skattesystemet skulle bli mer effek-
tivt om skatterna pa konsumtion hoéjdes och skatterna pa arbete sdnktes
eftersom det skulle gora det mer I6nsamt att arbeta. Det &r emellertid ett tvek-
samt argument for konsumtionsbeskattning eftersom syftet med att tjdna arbets-
inkomst dr att kunna anvénda denna inkomst till att konsumera, antingen i dag
eller i framtiden. Daremot dr konsumtion en annorlunda skattebas &n arbete pa
grund av att den inte enbart finansieras av beskattade arbetsinkomster, utan

'Se SOU 1976:62 och SOU 1986:40.
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ocksé av bland annat formdgenhet, vissa kapitalinkomster, svartarbete, turism
och granshandel.?

Den andra mélséttningen é&r att studera argument for och emot differentierad
beskattning av varor och tjanster. Modern skatteforskning belyser att varor och
tjénster 1 regel ska beskattas med samma skattesats och diskuterar bland annat
att konsumtionsskatterna inte ska differentieras av fordelningsskal da det oftast
ar mer triffsdkert att anvéinda inkomstskatter och transfereringar for att uppna
fordelningspolitiska mélséttningar. Inkomsten dr ett béttre métt pd forméga att
betala skatt &n konsumtionen av enskilda varor och tjénster och inkomstskatten
leder inte till skattedrivna konsumtionsbeslut. Det finns dock tva viktiga undan-
tag till regeln om likformig konsumtionsbeskattning.

Det forsta undantaget &r skatter som syftar till att forbéttra den ekonomiska
effektiviteten genom att korrigera for externa effekter som innebér att de priser
pa varor och tjanster som observeras pd en fri marknad inte fullt ut speglar
konsumtionens samhéllsekonomiska paverkan. Exempel ar punktskatter som de
flesta utvecklade lander anvinder for att minska sddant som kan verka skadligt
pa miljon eller ménniskors hélsa. Hér visar forskningen att skatterna bor rikta
in sig pa de underliggande miljo6- eller hdlsoproblemen och séttas pé nivaer som
motiveras av de skador som konsumtionen medfor. De bor inte anvéindas som
allménna verktyg att f& in skatteintékter eftersom det &r individers formaéga att
betala skatt, och inte deras konsumtionspreferenser, som bor styra skattebor-
dan.

Det andra undantaget ar sddant som bidrar till hogre arbetsutbud, som hus-
hallsnéra tjénster och barnomsorg. Dessa bor subventioneras for att motverka
den skattekil, orsakad av arbetsinkomstbeskattningen, som péverkar individens
val mellan att sjdlv utfora dessa tjanster och att kopa dem pd marknaden.’
Genom en reducerad skattekil okar incitamenten till marknadsarbete 1 forhél-
lande till hushéllsarbete, vilket i sin tur kan leda till ett 6kat arbetsutbud och en
okad specialisering i ekonomin. I Sverige medges skattereduktioner vid kdp av
hushallsnéra tjdnster och renoveringar genom rot- och rutavdragen. Detta ar

2 Exempelvis innebdr skatt pd konsumtion, i motsats till skatt pd arbete, beskattning av
konsumtion finansierad av vissa kapitalinkomster som é&r starkt koncentrerade bland individer
med hoga arbetsinkomster. Exempel péd sadana kapitalinkomster &r 14gt beskattade utdelningar
som tillfaller dgare av famansbolag inom ramen for 3:12-reglerna samt avkastningar pa sparande
i investeringssparkonto (ISK) som overstiger schablonintékten.

3 Skattesystemet kan uppmuntra eller subventionera konsumtion av vissa varor och tjéinster,
antingen genom en ldgre skattesats eller genom en skattereduktion som innebar att en del av
konsumtionsutgiften far dras av fran skatten. Dessa sdrregler i skattelagstiftningen redovisas av
regeringen som skatteutgifter och innebér avvikelser fran likformig beskattning av varor och
tjénster.
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alltsd valmotiverade inslag i skattesystemet med tanke pa sambandet mellan
dessa tjanster och arbetsutbudet.*

Utover viktiga konceptuella diskussioner om konsumtionsskatternas bety-
delse i skattesystemet och skatternas differentiering, behandlas en rad praktiska
frdgor 1 rapporten. Den kanske viktigaste av dessa ér utformningen av den
svenska momsen.

Den svenska momsen innebér att olika varor och tjanster beskattas péa olika
satt. | normalfallet &r momsen 25 procent, men flera varor och tjénster har en
lagre skattesats, exempelvis livsmedel, transporter och bocker. Manga bran-
scher och sektorer dr ocksd undantagna frdn moms, exempelvis bostdder, for-
sakringar och finansiell verksamhet. Dessa undantag bidrar ocksé till den
differentierade konsumtionsbeskattningen, men diskuteras mer séllan. Foretag i
branscher med momsundantag ldgger inte moms pa sin forsdljning men far
heller inte ndgon erséttning for momsen pé inkdp. Momsen blir ddrmed en
kostnad i verksamheten, ndgot som brukar kallas dold moms. Den dolda mom-
sen maste foretagen tdcka genom ett hogre pris vilket gor att varor som produ-
ceras av foretag i momsundantagna branscher blir mindre attraktiva for moms-
pliktiga foretag (eftersom de inte kan dra av den dolda momsen). Dold moms
innebdr att foretagen inte anvidnder de insatsfaktorer som gor produktionen
mest effektiv, utan ocksa tvingas ta hénsyn till skatterna, exempelvis genom att
producera insatsfaktorer i egen regi i stéllet for att kopa in dem via marknaden.

De reducerade momssatserna och momsundantagen paverkar samhéllet i
form av snedvridna konsumtionsval, snedvridningar i foretagens inkopsbeslut,
snedvriden konkurrens, administrativt kréngel, grinsdragningsproblem och
omotiverad omfordelning mellan sektorer i samhaéllet. Det dr samtidigt svart att
motivera utformningen utifran fordelningsskil och problemen forstirks av att
foretagen anpassar sina priser till skatterna i olika utstrickning i olika
branscher beroende pa de enskilda varumarknadernas efterfrdgan, produktions-
forhallanden och konkurrenssituation.

Ett utmérkande drag for rapporten &r att den beaktar hur konsumtions-
beskattningen samverkar med resten av skattesystemet, i synnerhet kapital-
beskattningen och arbetsinkomstbeskattningen. Rapporten anknyter darfor till
tidigare svenska rapporter som i detalj behandlat kapitalbeskattningen (Wal-

4 Konsumtionen av varor och tjinster subventioneras inte bara av skattesystemet utan ocksa av de
offentliga utgifterna. I Sverige tillhandahélls exempelvis vard, skola och omsorg av det
offentliga, antingen gratis eller mot en lag avgift. Den huvudsakliga skillnaden mot subventioner
via skattesystemet &r att valfriheten begridnsas eftersom det offentliga oftast erbjuder en
begrinsad kvantitet till en given kvalitet. Diskussionen om i vilken utstrackning subventioner ska
ske genom statens intdktssida eller utgiftssida ligger utanfor ramen for denna rapport, men det ar
vért att konstatera att i Sverige subventioneras barnomsorg genom statens utgiftssida.
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denstrom, Bastani och Hansson 2018) och arbetsinkomstbeskattningen (Bastani
och Selin 2019).3

Ett annat utmérkande drag med rapporten &r att den diskuterar skatters
effekter pd ekonomin huvudsakligen utifran den ekonomisk-teoretiska forsk-
ningen. Skilet till detta &r att skatters effekter pa ekonomin inte alltid kan styr-
kas av empiri pd grund av att empiriska undersdkningar inte finns tillgéingliga,
dr svéra att genomfora, inte ar trovardiga eller rapporterar tvetydiga resultat. Ett
annat skédl dr att det finns ganska fa empiriska studier (utvdrderingsstudier)
rorande konsumtionsbeskattning. Ett viktigt syfte med rapporten dr pedago-
giskt; att forsoka markera en rod trad genom ett snarigt och komplext omrade
av skattesystemet och bana vég for en diskussion om konsumtionsskatternas
utformning och omfattning férankrad i den senaste skatteforskningen.

Rapporten ér disponerad pé foljande vis. I kapitel 2 ges en 6versikt av kon-
sumtionsbeskattning i Sverige och andra linder. Kapitel 3 forklarar konsum-
tionsbeskattning och betydelsen av balansen mellan skatt p&d konsumtion och
arbete. Kapitel 4 ger en introduktion till den moderna teorin om optimal omfor-
delande inkomstbeskattning och optimala skatter pa varor och tjénster samt
diskuterar relaterade &mnen, exempelvis vad malet med skattepolitiken antas
vara. | kapitel 5 diskuteras konsumtionsskatternas ofta oforutsdgbara och svar-
kvantifierade fordelningseffekter. Kapitel 6 beskriver de huvudsakliga argu-
menten till forman for likformig eller neutral beskattning av varor och tjénster
och kapitel 7 gar igenom argumenten for differentierade varuskatter. Kapitel 8
behandlar beskattning av bostdder och kapitel 9 diskuterar mervirdesbeskatt-
ning (moms). Kapitel 10 erbjuder en avslutande diskussion.

> Rapporten utgdr ocksé ett komplement till rapporter som analyserat specifika delar av
konsumtionsbeskattningen, sdsom Blomquist, Brissle och Sandberg-Nilsson (2019), Lundberg
(2019), Brannlund och Kristrém (2020), Rendahl (2021), Sundén (2019). Se dven Eklund (2020).
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2 Konsumtionsbeskattning i Sverige och andra
IGnder

Olika lander forlitar sig pa konsumtionsbeskattning i olika grad. Figur 1 visar
konsumtionsskatternas andel av de totala skatteintidkterna i olika EU-lander.

Figur 1 Uppdelning av de totala skatteintakterna i olika EU-l&nder, 2018. Konsumtions-
skatterna bestar huvudsakligen av moms samt punktskatter pa energi, tobak och
alkohol.
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Kiilla: European Comission (2020a) och Bastani (2021)

Det framgér att konsumtionsskatterna dr mest betydelsefulla i bland annat
Ungern, Bulgarien och Kroatien, dédr de utgdr dver 40 procent av alla skatte-
intdkter, och mindre betydelsefulla i bland annat Belgien, Frankrike och Tysk-
land, dér de utgor runt 25 procent av skatteintdkterna. I jimforelse med andra
lander inom EU ligger alltsa Sverige ganska lagt med runt 28 procent av skatte-
intdkterna fran konsumtion. I denna jamforelse ar konsumtionsskatterna i Sve-
rige dven mindre betydelsefulla én i véra nordiska grannlinder.® En anledning

¢ Inom OECD har USA den ldgsta graden av konsumtionsbeskattning i forhéllande till dvrig
beskattning, ddr motsvarande siffra ar 17 procent.
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till Sveriges relativt laga siffra i denna jamforelse ar att Sverige, i forhallande
till andra lénder, beskattar arbete hogt.

Ett annat sétt att méita betydelsen av konsumtionsskatterna &r att titta pa de
totala skatteintéikterna fran alla konsumtionsskatter i forhallande till den totala
inhemska konsumtionen, vilket blir en slags genomsnittlig aggregerad skatte-
sats pd konsumtion. Figur 2 visar storleken pé denna skattesats och hur den
fordelas mellan olika konsumtionsskatter bland EU-lander 2018. I denna jam-
forelse framstar Sverige som ett land med kraftigare beskattning av konsum-
tion. En anledning till detta r den relativt hoga standardmomsen pa 25 procent.
I EU ligger den genomsnittliga standardmomsen pa mellan 21 och 22 procent.
Den hogsta standardmomsen har Ungern, 27 procent.

Figur 2 Uppdelning av den genomsnittliga aggregerade skattesatsen pa konsumtion i
EU, 2018 (procent). | kategorin "Energi’inkluderas skatter pa bensin och diesel,
naturgas, kolkraft och elektricitet samt koldioxidskatter, men inte transportskatter
(sasom fordonsskatter) och skatter pa andra utslapp.
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Kdlla: European Commission (2020a) och Bastani (2021)

Det ér inte bara nivén pa standardmomsen som har betydelse for skatteintékter-
na fran momsen, utan ocksa i vilken omfattning ett land tillimpar reducerade
skattesatser pa vissa kategorier av varor och tjénster, samt i vilken omfattning
branscher och sektorer dr undantagna frdn moms. Detta kommer att diskuteras
mer ingdende 1 kapitel 9, men det kan vara intressant att titta nirmare pa vilka
konsekvenser undantagen och de reducerade skattesatserna far for skatteintiak-
terna i Sverige. Finansdepartementet berdknar sa kallade skatteutgifter i en
arlig skrivelse. De viktigaste posterna som ror mervérdesskatt och skattereduk-
tioner aterges i Tabell 1.
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Tabell 1 Skatteutgifter fér mervardesskatt éverstigande 0,1 miljard kronor samt
for rotarbete och ruttjanster, 2020.

Mervéardesskatt, miljarder kronor

Livsmedel (12 %) 33,60
Restaurang- och cateringtjanster (12 %) 9,59
Personbefordran (6 %) 6,53
Lotterier (undantag fran skatteplikt) 5,96
Lakemedel (kvalificerat undantag fran skatteplikt) 2,98
Forsaljning av tomtmark och byggnader (undantag fran skatteplikt) 2,31
Tidningar och tidskrifter (6 %) 2,29
Kommersiell idrott (6 %) 1,77
Rumsuthyrning (12 %) 1,67
Bocker och broschyrer (6 %) 1,42
Entréavgiftsbelagda kulturella férestallningar (6 %) 1,13
Internationell personbefordran (kvalificerat undantag fran skatte- 0,78
skyldighet)

Omsattning i ideella féreningar (undantag fran skattskyldighet) 0,46
Upphovsratter (6 %) 0,45
Sankt mervardesskatt pa vissa reparationer (12 %) 0,28
Transport i skidliftar (6 %) 0,27
Omesattningsgrans for mervardesskatt (undantag fran skatteplikt) 0,27
Vissa posttjanster och frimarken (undantag fran skatteplikt) 0,20

Skattereduktion, miljarder kronor
Rotarbeten 9,77
Ruttjanster 5,98

Killa: Finansdepartementet (2021, tabell 3.5 och 3.8)

Den i sirklass mest kostsamma avvikelsen fran likformig moms &r den
reducerade skattesatsen pa livsmedel som under 2020 innebar ett uppskattat
intéktsbortfall pa 33,6 miljarder kronor. Andra stora intéktsbortfall foljer av
den reducerade skattesatsen pa restaurang- och cateringtjénster samt personliga
transporttjanster (personbefordran). Det framgér ocksa att rot- och rutavdragen
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sammantaget innebdr en utgift (uteblivna skatteintékter) pad 15,75 miljarder
kronor.

3 Balansen mellan skatt pé arbete och konsumtion

Om alla varor och tjénster beskattas med samma skattesats, sa kallad likformig
eller neutral beskattning, s péaverkar konsumtionsbeskattning individer pa
ungefdr samma sétt som skatt pa arbete; det man tjanar kommer ndmligen forr
eller senare att konsumeras. Dérfor leder bade skatter pa arbete och konsumtion
till att det blir mindre 16nsamt att arbeta fler timmar eller att investera i utbild-
ning.” Precis som skatter pé arbete paverkar konsumtionsskatterna inte heller i
nagon storre utstrickning hur lonsamt det &r att spara, eftersom skatten pa
konsumtionen dr densamma oavsett om den sker i dag eller om ett antal ar,
forutsatt att skattesystemet inte forandras. Skatter pa kapitalinkomster, & andra
sidan, gor det dyrare att konsumera i framtiden 4n i dag, eftersom en siddan
skatt sdnker den avkastning (rdnta) som kompenserar individen for att kon-
sumtionen skjuts pa framtiden.

I diskussioner om konsumtionsbeskattningens utformning &r det anvéndbart
att skilja pa fragan om hur stor den allmidnna graden av konsumtions-
beskattning i ekonomin bor vara och i vilken grad skatter pa olika varor och
tjénster bor differentieras. I detta kapitel jamfor jag likformig varubeskattning
med arbetsinkomstbeskattning och kapitalinkomstbeskattning samt diskuterar
olika situationer dir balansen mellan olika skatter har stor betydelse. Varuskat-
ternas differentiering tas upp i kapitel 6 och 7.

3.1 Likheter mellan skatt pd konsumtion och skatt pé arbete

Sambandet mellan beskattning av alla varor och tjanster med samma skattesats
(likformig beskattning) och beskattning av arbetsinkomster kan illustreras ge-
nom att betrakta en individs budgetvillkor. Jag antar for enkelhets skull att det
finns tva varor, x; och x,, med priserna p; och p,, och betecknar individens
arbetsinkomst med y. Individens budgetrestriktion &r ddrmed

pP1Xx1 +p2x2 =y (1)

Inom ramen for denna enkla modell paverkar skatt pa arbete och konsumtion
individer pd exakt samma sétt. For att se detta, anta att staten vill infora en lik-

7 Av den anledningen inkluderas ibland konsumtionsskatter nir effektiva marginalskatter pé
arbete berdknas.
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formig skatt pa forséljningsvirdet, en sé kallad ad-valorem-skatt, med skatte-
sats t.. Detta innebér att utgifterna i vénsterledet multipliceras med (1 + ¢.).
Om exempelvis skatten dr 25 procent ar 1 + t, = 1,25. Vi far dock ett mate-
matiskt ekvivalent uttryck om vi i stéllet multiplicerar hogerledet med 1/(1 +
t.) =1/(1,25) = 0,8, vilket ar samma sak som en proportionell skatt pa
arbete med 20 procent som later individen behalla 0,8=1-0,2 av varje intjanad
krona.?

I ruta 1 gdrs en utvikning dir ad-valorem-skatt och styck-skatt pa konsum-
tion jAmfors.

Ruta 1. 1 Sverige beskattas konsumtion huvudsakligen genom moms och
punktskatter. Momsen dr en ad-valorem-skatt vilket dr en skatt pa forsélj-
ningsvérdet (priset ganger kvantiteten).

Om priset pd en vara ér p och den konsumerade kvantiteten q innebér en
ad-valorem-skatt med skattesats t att utgiften for konsumenten ar (1 +
t)pq = pq + tpq. Punktskatter 4r konsumtionsskatter som tas ut pa speci-
fika varor och tjénster och ar vanligtvis utformade som styckskatter som é&r
skatter pa den konsumerade kvantiteten. Med en styckskatt med skattesats t
blir utgiften for konsumenten i stillet (p + t)q = pq + tq.

Den viktiga skillnaden &r att skattebetalningen fréan ad- valorem-skatten pa-
verkas av priset, medan skatteintdkterna fran styckskatten endast beror pé
den konsumerade kvantiteten. For ett givet pris p dr en styckskatt med
skattesats t ekvivalent med en ad-valorem-skatt med skattesats t/p. Styck-
skatter &r ldmpliga nér staten vill styra konsumenternas beteende till att
konsumera en lagre kvantitet av en viss vara, som i fallet med miljoskatter.
For andra dandamaél ar ad-valorem-skatter mest &ndamalsenliga eftersom en
hogre konsumtionsutgift vanligtvis dr forknippad med en hogre forméga att
betala skatt.

Ibland hédvdas det att 6kad beskattning av konsumtion och minskad skatt pa
arbete kan f4 individer att oka sitt arbetsutbud genom att arbeta fler timmar
och/eller anstridnga sig mer. Detta &r i allménhet felaktigt eftersom, som konsta-

8 Analysen ovan jimforde proportionella skatter p4 konsumtion med proportionella skatter pa
arbete. En viktig skillnad mellan skatt pa konsumtion och arbete &r att skatter pa konsumtion i de
flesta fall dr proportionella medan skatter pa arbete ofta &r progressiva. Fordelningsaspekter och
progressivitet kommer att diskuteras i avsnitt 3.6 och 3.7.
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terades ovan, alla arbetsinkomster forr eller senare kommer att anvindas till
konsumtion. En viktig skillnad mellan skatt pa konsumtion och arbete &r dock
att skatt pa arbete har en direkt effekt pd individers arbetsutbud och anstring-
ning medan effekterna av en skatt p4 konsumtion beror pa hur individen viljer
att konsumera. Om konsumtionen sker ldngt i framtiden, eller inte alls, bryts
ekvivalensen mellan arbetsinkomstbeskattning och konsumtionsbeskattning.’

3.2 Likheter mellan skatt p& konsumtion och skatt pd kapital

Konsumtion &r en bredare skattebas dn arbete eftersom konsumtion inte enbart
finansieras av arbetsinkomster utan ocksa av exempelvis formogenhet och
kapitalinkomster. I detta avsnitt analyserar jag hur detta paverkar jamforelsen
mellan skatt pd konsumtion och arbete och belyser vissa likheter mellan
beskattningen av konsumtion och beskattningen av kapital.

Anta att det finns tva perioder och att individen finansierar sin konsumtion i
bada perioderna med hjélp av arbetsinkomsterna i forsta perioden. For enkel-
hets skull antar jag att det bara finns en konsumtionsvara i varje period och att
producentpriset pa konsumtionsvaran ar lika med 1. Jag antar ocksa att indivi-
den ér indifferent mellan 1 krona konsumtion i dag och 1/(1+r) kronor i mor-
gon dér r &r statslaneréntan som ocksd bestimmer avkastningen pa sparandet
och kostnaden av att lana. Individens budgetrestriktion dr nu

C2
¢+ 1xr7 7 (2)

dar konsumtionen i period 1 och 2 betecknas med c; och c,. Hir &r vénster-
ledet nuvardet (det diskonterade vdrdet) av individens konsumtion och hoger-
ledet r nuvirdet av individens resurser som utgdrs av arbetsinkomsten. Aven
hér &r skatt pa arbete likvérdigt med skatt p4 konsumtion eftersom vi kan upp-
repa resonemanget i forra avsnittet. Ekvation (2) ar ett specialfall av (1) som
uppnés om vi sdtter p; =1 och p, = 1/(1+r) och dirmed betraktar kon-
sumtionen i de tva perioderna som olika varor konsumenten véljer mellan. Det
ar ocksa virt att notera att en skatt pa konsumtion inte snedvrider valet mellan
att konsumera i dag (period 1) och i morgon (period 2), eftersom om vi multi-
plicerar (2) med en skatt s hojs priset pd konsumtionen med samma faktor i
period 1 och 2.1°

® En annan aspekt ir att en okad konsumtionsbeskattning kombinerad med en motsvarande
sinkning av skatten pa arbete kan goéra det mer lonsamt att arbeta (eller 6ka ojédmlikheten,
beroende pd hur man ser det) om nivan pd de skattefria bidragen, sdsom bostadsbidrag och
ekonomiskt bistand, inte 6kar i samma utstrickning som konsumtionsskatterna.

10 Vi tar hir endast hinsyn till nuvirdet av individens skattebetalningar dver livscykeln och
abstraherar fran individernas preferenser for konsumtion i olika stadier av livscykeln.
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En intressant skillnad mellan skatt pa arbete och konsumtion uppstar da vi
tar hinsyn individens eventuella formdgenhet. Anta nu att individer utdver sin
arbetsinkomst y har en formdgenhet W som antingen kan representera ett ovan-
tat arv i period 1 eller en formdgenhet som har ackumulerats innan skatterna
infordes.'! T detta fall blir budgetrestriktionen foljande:

c

cl+ﬁ=y+W.(3)
Har ser vi att skatt pa arbete och konsumtion inte langre &r likvardigt eftersom
en del av konsumtionen finansieras av formdgenheten W. I detta fall 4r kon-
sumtionsbeskattning i stéllet ekvivalent med en proportionell skatt péd béde
arbetsinkomst och formogenhet. Beskattningen av formogenhet dr en viktig
skillnad mellan konsumtionsbeskattning och arbetsinkomstbeskattning. '

Att beskatta formdgenhet kan ses som ndgonting positivt, eftersom det kan
leda till minskade formogenhetsskillnader mellan individer. Det kan ocksa upp-
levas som oréttvist da det innebér att formdgenhet, som ofta har skapats genom
inkomster som redan har beskattats, beskattas en gang till. En okad betydelse
av konsumtionsskatter (i forhallande till skatte pa arbete) har dirfor en
Overgangsproblematik eftersom den innebér en 6kad beskattning av formdgen-
het som ofta bestér av tidigare beskattade arbetsinkomster. En viktig del av
denna Gvergangsproblematik dr att férdndringar i konsumtionsbeskattning har
olika effekter pa olika individer beroende pé var i livscykeln de befinner sig nér
skatterna reformeras.

3.3 Utgiftsbeskattning

Beskattning av konsumtion kan ske pa olika satt i praktiken. Ett sétt ar att, som
i Sverige, ta ut skatt ndr varor och tjénster konsumeras. Ett annat sétt att
beskatta konsumtion dr genom utgiftsbeskattning dar skattebasen, nagot for-
enklat, utgors av alla inkomster som inte sparas eller investeras. Den grund-
laggande principen bakom utgiftsbeskattning illustreras matematiskt i Ruta 2.

11 Det vill sdga att formdgenheten W ir exogen, vilket ér ett uttryck for variabler som antas inte
paverkas av individers beteende.

12 Analysen ovan #r forenklad eftersom vi antagit att foSrmdgenheten 4r given i period 1 och att
det enda syftet med sparandet &r att jamna ut konsumtionen 6ver livscykeln (exempelvis genom
pensionssparande), vilket forvisso dr det viktigaste skélet till att spara for de flesta ménniskor.
Det innebdr dock att vi abstraherat fran andra skil att ackumulera formdgenhet, sasom
mdjligheten att finansiera investeringar, ge ett arv till nista generation eller att ha en buffert infor
oforutsedda hindelser.
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Ruta 2. Utgifisbeskattning

Principen bakom utgiftsbeskattning kan illustreras genom att utgd fran
ekvation (2) och gora observationen att konsumtionen i period 1 &r
inkomsten minus det belopp som individen sparar mellan de tva perioderna
och att konsumtionen i period 2 &r det sparade beloppet plus rénta, med
andra ord, ¢; =y —s och ¢, = (1 +r)s. Vi far da cl+ﬁ= (y—s)+

(1+7r)s
T

Vi kan alltsé konstatera (inom ramen for denna enkla modell) att det ar lik-
vérdigt att beskatta konsumtionen av alla varor och tjinster med samma
skattesats 1 bdgge perioderna och att beskatta arbetsinkomster minus spa-
randet i period 1 samt sparandet (inklusive avkastning) i period 2.

Nér konsumtionen beskattas genom utgiftsbeskattning kan skattebetalningarna
knytas samman till skattebetalarens identitet till skillnad frén nir konsumtionen
beskattas 1 samband med anonyma transaktioner av varor och tjanster. Detta
innebér att utgiftsskatter kan gdras progressiva. I Sverige utreddes mdjligheten
att infora progressiv utgiftsbeskattning i statliga utredningar pa 1970- och
1980-talen, men forslagen blev aldrig verklighet.!* Progressiva konsumtions-
skatter har dock aterigen aktualiserats i ljuset av 0kande formogenhetsskill-
nader (se till exempel Frank 2016).

Utgiftsbeskattning ar ganska informationskrdavande eftersom individens spa-
rande maste kunna observeras med tillrackligt hog precision. Ett problem ér att
nir inkomsten minus sparandet utgdr skattebasen for arbetsinkomstbeskatt-
ningen har individer inte bara incitament att felrapportera sin arbetsinkomst,
utan @ven sitt sparande i syfte att minska den be-skattningsbara konsumtionen.
Av praktiska skl dr det darfor nodvandigt att medge avdrag endast for spar-
former dar kontrollmdjligheterna ar tillrackligt goda. En intressant aspekt ar att
utgiftsbeskattning beskattar konsumtionen oavsett om den sker inom landets
granser eller utomlands.

En slags utgiftsbeskattning har tidigare anvénts i begrinsad skala i Sverige
for privat pensionssparande. Innan systemet avskaffades 2015 fick man ett
skatteavdrag for insdttningar till privat pensionssparande under ett gransbelopp.
Skatt betalades senare pa det sparade beloppet, inklusive eventuell avkastning,

13 Se SOU 1976:62 och SOU 1986:40.
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ndr pensionerna betalades ut.'* Ett problem med att 1ta skattebetalare dra av
stora andelar av sitt sparande vid beskattningen av arbetsinkomsten dr att
avdrag tidigt i livet och beskattning senare i livet kan leda till uteblivna skatte-
intdkter, exempelvis frdn ménniskor som har sitt arbetsliv i Sverige men
pensionerar sig utomlands. Detta var ett av skélen till att avdraget for pensions-
sparande avskaffades.

3.4 Beskattning av 6veravkastningar

I de tva foregdende avsnitten antogs att avkastningen pa individers sparande
och investeringar ar lika med r som ocksé ér lika med diskonteringsréntan som
géllde savél for individer som for statens berdkningar av skatteintdkter. Denna
riskfria rénta kan ses som den kompensation en individ kriver for att skjuta
konsumtionen pd framtiden, ocksd kallad den »normala« avkastningen, och
approximerades med statslanerdntan. De kapitalinkomster som observeras 1i
praktiken speglar dock betydligt mer &n den normala avkastningen. Faktiska
avkastningar innehaller bade kompensation for risk (den forvéntade risk-
premien) och férhdjda avkastningar till foljd av exempelvis informationsforde-
lar, skalavkastningar (att investera storre belopp genererar ibland en hogre
avkastning) och jordrintor (exempelvis till f6ljd av ofullstindig konkurrens,
patent eller naturliga monopol). De observerade kapitalinkomsterna speglar
ocksa skillnader mellan forvintade och faktiska avkastningar till f6ljd av fak-
torer som ligger utanfor individens kontroll. Hur péverkar detta jamforelsen
mellan skatt pa arbetsinkomst och konsumtion?

I ruta 3 illustreras en viktig skillnad mellan arbetsinkomstbeskattning och
konsumtionsbeskattning, némligen att konsumtionsbeskattningen beskattar
»overavkastningen« definierad som skillnaden mellan den faktiska avkastning-
en och den normala avkastningen (ddremot beskattar varken arbetsinkomst-
beskattning eller konsumtionsbeskattning den normala avkastningen pé sparan-
det).

Niér det finns 6veravkastningar &r konsumtionsbeskattning i stéllet ekviva-
lent med beskattning av arbetsinkomster och en skatt pa kapitalinkomster som
tillater en skattefri normalavkastning, vad som kallas rate of return allowance,
(RRA). Detta illustreras i ruta 4. Ett liknande system for kapitalbeskattning
tillimpas pé aktieinvesteringar i Norge och pa kapitalinkomster fran onoterade
bolag i Finland."

14 Se Finansdepartementet (2015) for mer information om skatteavdraget som minskades frdn 12
000 kronor till 1 800 kronor 2015 och sedan avskaffades helt.

15 En liknande kapitalinkomstbeskattning rekommenderades ocksa for cirka 10 &r sedan av den
viktiga skatterapporten i Storbritannien som leddes av ekonomipristagaren James Mirrlees
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Att beskatta konsumtion &r fordelaktigt ur ett fordelningsperspektiv efter-
som Overavkastningen utsétts for beskattning. Samtidigt 4r konsumtionsbeskat-
tning attraktivt ur ett effektivitetsperspektiv eftersom den normala avkastningen
pa sparandet inte beskattas, vilket undviker att snedvrida hur individer véljer att
konsumera i olika stadier i livet.'® Det dvergripande budskapet i forsknings-
litteraturen om optimal kapitalbeskattning, nyligen sammanfattat i Bastani och
Waldenstrém (2020), dr dock att bdde den normala avkastningen och over-
avkastningen bor beskattas.!” Darfor bor konsumtionsbeskattning kombineras
med skatter pa kapitalinkomster (som beskattar bide den normala avkastningen
och dveravkastningen).

Ett viktigt budskap frén detta avsnitt &r att balansen mellan skatten pa
arbetsinkomst och konsumtion inte paverkar beskattningen av den normala
avkastningen pa sparandet, men ddremot beskattningen av Overavkastningar.
Denna fraga &r sdrskilt intressant 1 Sverige dér en stor del av sparandet sker
inom ramen fOr investeringssparkontot (ISK), som till sin konstruktion é&r
“regressiv”’ 1 och med att det endast beskattar den normala avkastningen och
inte dveravkastningen.'®

(Mirrlees m.fl. 2011). Budskapet har nyligen aterupprepats av samma institut som sldppte den
tidigare rapporten, se Adam och Miller (2021).

16 Att konsumtionsbeskattningen beskattar dveravkastningar dr ocksd effektivt i den méan dessa
speglar tur och omsténdigheter snarare &n hart arbete. Det dr dock ineffektivt i den utstrdckning
dessa Overavkastningar dr viktiga drivkrafter till entreprenérskap och riskfyllda investeringar
som dr nodvéndiga for tillvaxt och internationell konkurrenskraft.

17" Samma slutsats nds dven av Banks och Diamond (2010), en av underlagsrapporterna till
Mirrlees m.fl. (2011). Ett skl till att beskatta den normala avkastningen &r om det finns ett
samband mellan férmaga och hur mycket individer virdesitter framtida konsumtion eftersom
detta leder till att individer med hogre formaga sparar stérre belopp &n individer med lag
forméga, dven nédr de har samma arbetsinkomst. Se avsnitt 7.8 samt Diamond och Spinnewijn
(2011), Golosov m.fl. (2013).

18 Att nirvaron av Overavkastningar pi investeringar ir ett argument for att beskatta
kapitalinkomster har belysts i forskningslitteraturen av bland annat Gahvari och Micheletto
(2014) samt Gerritsen, Jacobs, Rusu och Spiritus (2020) dér argumentet, i grova drag, bygger pa
en positiv korrelation mellan formaga och Overavkastningar. Ett bidrag med min rapport ar att
papeka att ett liknande resonemang é&r relevant for balansen mellan skatt pa arbete och
konsumtion. Att reda ut detaljerna i ett sadant resonemang ligger utanfor ramen for rapporten och
planeras for framtida forskning.
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Ruta 3. Beskattning av éveravkastningar. Betrakta en individ som inte
enbart far den normala avkastningen pa sin investering, utan ocksa en
overavkastning o, vilket leder till att konsumtionen ges av ¢; = (y —5) i
period 1 och av ¢, = (1 + 7+ 0)s i period 2. Med en proportionell skatt
pa konsumtion med skattesats t och under antagandet att staten diskonterar
skatteintdkterna med faktorn 1/(1 + r)ges nuvirdet av skatteintikterna,

som vi betecknar med R, av ekvationen R =t (61 + f—_fr) =t(y—s)+

t(1+r+o)s _ tas
1+7r =ty+ 1+r° (5)

Vi ser att  nidr Vi introducerar  Overavkastningar ar
konsumtionsbeskattningen inte ldngre ekvivalent med beskattningen av
arbetsinkomster eftersom skatten pa arbetsinkomst inte beskattar
Overavkastningen g.*

*Den fundamentala skillnaden mellan skatt pa arbetsinkomst och konsumtion ar att med en skatt pa
arbete tas hela skatten ut i period 1. Med en skatt pa konsumtion tas endast en del av skatten ut i period
ett (pa grund av avdraget for individens sparande) och resten i period 2. Resultatet blir att de framtida
skatteintéikterna blir beroende pa individens investeringsteknologi som kan vara annorlunda 4n statens. |
franvaro av Overavkastningar ar statens och individens investeringsteknologi densamma, vilket skapar
likvardighet mellan skatt pa arbete och konsumtion. I nédrvaro av dveravkastningar uppstar en skillnad
som bestidms av den diskonteringsrinta staten tillimpar pa den osdkra skattebetalningen i period 2. 1
forskningslitteraturen har vilken diskonteringsrdnta som bor anvéndas diskuterats flitigt, se Ashan
(1989, 1990), Zodrow (1995) och Ashan och Tsigaris (1998). Se dven Kaplow (1994) och Gentry och
Hubbard (1997).

Ruta 4. Skatt pad kapitalinkomst med skattefri normalavkastning.

. . _ tos t(r+o)s—trs
Ekvation (5) kan skrivas R = ty + el ty + — (

6)

Vi ser dérfor att i nédrvaro av Overavkastningar dr skatt pd konsumtion
likviardigt med en proportionell skatt t pad arbetsinkomster och
kapitalinkomster samt en skattereduktion (RRA) med beloppet trs som
tillfaller individen i period 2 (skattefri normalavkastning).
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3.5 Inkomstomvandling fran arbete till kapital

En 6kad betydelse av skatt pa konsumtion i forhallande till skatt pd arbete har
ocksa konsekvenser for beskattningen av &dgare av famansbolag. I Sverige
kombineras progressiv beskattning av arbetsinkomster med proportionell be-
skattning av kapitalinkomster inom ramen for det duala skattesystemet. Detta
ar ett 1 grunden bra skattesystem som tillater skatten pa kapitalinkomst att vara
lagre &n skatten pd arbetsinkomst, vilket kan vara motiverat i ljuset av
kapitalets betydelse for investeringar och tillvaxt samt kapitalets internationella
rorlighet.” En nackdel &r dock att det kan leda till inkomstomvandling
eftersom individer har incitament att starta foretag i syfte att inom ramen for
3:12-reglerna klassificera vad som vésentligen &r arbetsinkomst som kapitalin-
komst.?

En sdnkt skatt pa arbete for 1dga och medelhdga inkomster i kombination
med Okad skatt p& konsumtion innebédr en utdkad beskattning av individer som
finansierar sin konsumtion med hjélp av arbetsinkomster omvandlade till 14gt
beskattade kapitalinkomster. Incitamenten till inkomstomvandling minskar
dessutom om en sidan reform innebédr séinkt marginalskatt pa arbete for indi-
vider som i dag betalar statlig inkomstskatt.?! Savitt jag vet har detta argument
for konsumtionsbeskattning inte tidigare belysts i skattedebatten.?

3.6  Fordelningsaspekter

I Sverige &r skatter pad konsumtion proportionella, vilket betyder att samma
skattesats géller oavsett hur mycket man konsumerar (exempelvis momsen som
i de flesta fall ar 25 procent). Skatten pa arbetsinkomster dr daremot progressiv
eftersom individer med hdgre inkomst betalar en storre andel av sin inkomst i
skatt, pa grund av exempelvis den statliga inkomstskatten och jobbskatteavdra-
get. Det innebér att ju mer skattesystemet forlitar sig pa proportionella kon-
sumtionsskatter, desto mindre progressivt blir skattesystemet som helhet.
Denna skillnad fangades inte i exemplen ovan, eftersom vi antog att skatten pa
arbetsinkomst, precis som skatten pa konsumtion, var proportionell. En vanlig
kritik mot skattesystem som forlitar sig pa en hog grad av konsumtionsbeskatt-
ning ar att de dr regressiva eftersom rikare hushéll tenderar att konsumera en
mindre del av sin inkomst 4n fattigare hushall. Detta f6ljer av att rikare hushall

19 Se Bastani och Waldenstrom (2020).

20 Se Selin (2021) for en utforlig diskussion om inkomstomvandling och det duala skatte-
systemet.

21 En sinkt skatt pa arbete behdver inte innebira séinkt marginalskatt pé arbete for individer med
hoga inkomster. Detta illustreras av exempelvis jobbskatteavdraget som fasas ut vid hoga
inkomster.

22 Se dven Selin (2021, 5.61-62).

IFAU - Konsumtionsbeskattning 19



i hogre utstrickning anvinder sina inkomster till att finansiera investeringar
och att bygga upp formogenhet (ndgot som den enkla modellen i avsnitt 3.1
inte tog hénsyn till). Dérfor dr det svért att med enbart konsumtionsskatter
uppnd ambitiésa omfordelningsambitioner — sdvida inte en progressiv skatt pa
konsumtion infors (se avsnitt 3.3).

I Sverige kombineras emellertid skatter p4 konsumtion medprogressiva skatter
pa arbete och skatt pa kapitalinkomster. Det innebér att trots att en stor del av
Sveriges skatteintdkter kommer fran konsumtion, betalar hushall med hogre in-
komsten storre andel av sin inkomst i skatt pa arbete och skatt pakapital jamfort
med laginkomsthushall. Oavsett om statensskatteintdkter kommer fran inkomst-
er eller konsumtion sker ocksd en stor del av omfordelningen i Sverige via de
offentligautgifterna, bland annat genom att hushall med olika inkomsti olika grad
drar nytta av den offentliga servicen.?

3.7  Progressiva konsumtionsskatter

Kan man ha progressiva skatter pa konsumtion? For att besvara denna fréga &r
det forst viktigt att skilja pa tva typer av progressiv konsumtionsbeskattning.
Den ena ar en progressiv konsumtionsskatt pé all konsumtion, vilket innebar att
ju hogre total konsumtion en individ har, desto storre andel av sin totala kon-
sumtion betalar individen i skatt. Detta kriver i regel ett sofistikerat system for
att observera individernas totala konsumtion (exempelvis utgiftsbeskattning
som diskuterades i avsnitt 3.3). Den andra é&r att ha progressiva skatter pé speci-
fika varor och tjénster, vilket skulle innebédra att sjdlva skattesatsen varierar
med hur ménga enheter man koper eller hur mycket man spenderar pé en viss
vara eller tjanst.

Att ha progressiva skatter pa enskilda varor och tjanster &r i regel svart pa
grund av sa kallat skattearbitrage. Om det fanns en progressiv skattesats pa
exempelvis cigaretter skulle en rokare som redan har kopt manga cigaretter
under aret, och dirmed méter en hdg marginalskatt pa cigarettinkép, kunna be
en vén eller slakting att kopa cigaretter i rokarens stélle och dirmed minska sin
skatt. Att bekdmpa sédant beteende &r bdde komplicerat och kostsamt for sam-
hallet. I skatteforskningen ar det darfor vanligt att anta att varuskatter, av prak-
tiska skél (och dven av integritetsskél), bor vara »anonyma«, det vill séga att
skattesatsernas storlek ska vara oberoende av koparens identitet och darmed
inte vara progressiva.

23 Om hushall med hogre inkomst inte ir ndjda med den kvalitet pa en tjinst som erbjuds av det
offentliga, méste de kopa denna tjanst privat. Eftersom de betalar for den offentliga tjdnsten via
skatten, men inte utnyttjar den, blir detta en kostnadsbesparing for det offentliga och ddrmed en
indirekt omfordelning fran hushall med hog inkomst till hushall med 14g inkomst.
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Det som gor det mojligt att ha en progressiv skatt pa arbetsinkomster &r att
Skatteverket far information frén arbetsgivare om vad folk tjanar och sedan kan
avgora om en individ méste betala en hogre marginalskatt (statlig inkomst-
skatt). Det dr samtidigt svart for en individ med hdg marginalskatt att overtyga
sin arbetsgivare att fora Over en del av sin arbetsinkomst till en annan individ i
syfte att minska skattebordan.

Det finns ett par undantag dar det faktiskt d&r mojligt att ha progressiva
konsumtionsskatter. En icke-linjér (progressiv) fastighetsskatt ar till exempel
mojlig och skulle sannolikt péd ett mer effektivt sitt kunna uppnd samhéllets
omfordelningsambitioner jamfort med en proportionell fastighetsskatt under
forutséttning att det formodade sambandet mellan bostadsformdgenhet och
forméga finns (se kapitel 7 och 8).>* Ett annat exempel &r en icke-linjar skatt pa
elkonsumtion, vilket eventuellt kan motiveras av effektivitets- eller fordel-
ningsskal.

3.8 Ekonomiska kriser

Individer forsoker uppriétthélla sin konsumtion med hjilp av sparade medel nér
inkomsterna viker samtidigt som en okad osdkerhet om framtiden kan leda till
att individer sparar mer och konsumerar mindre. Detta innebir att olika skatte-
baser reagerar pa olika sétt pa exempelvis konjunkturforandringar och att flodet
av skatteintdkter till statskassan paverkas av hur skatteintikterna fordelas
mellan olika skattebaser. Att inte forlita sig for mycket pa en enskild skattebas
kan darfor vara viktigt for stabiliteten i1 skatteintdkterna Over tid. Detta &r ett
argument for att beskatta d&ven konsumtion och inte enbart inkomster.

Konsumtionsskatter kan ocksd fungera som ett konjunkturpolitiskt verktyg.
Att enhetligt séinka momsen &r ett sétt att 6ka konsumtionen i breda delar av
befolkningen och didrmed stimulera den aggregerade efterfrdgan. Tysklands
regering inforde till foljd av Coronapandemin ett speciellt stodprogram som
innehdll en tillfallig sinkning av momsen under sex manader, fran 1 juli till 31
december 2020. Standardmomsen sénktes fran 19 till 16 procent, och den
reducerade momssatsen sénktes fran 7 till 5 procent. Det dr dock oklart hur
effektiva séddana tillfalliga momssénkningar &r for att stimulera konsumtionen.
Forskning har visat att foretag vid en momssénkning inte sénker priserna i
samma utstrickning som de hdjer priserna vid en momshdjning. Vissa foretag
avstar till och med helt fran att dndra sina priser pa grund av administrativa
kostnader som uppstar vid prisjusteringar (Benzarti m.fl. 2020).

24 Ett enkelt exempel pa en progressiv fastighetsskatt dr en proportionell fastighetsskatt med ett
grundavdrag.
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Ett annat kanske mer effektivt sétt att stimulera ekonomin néir rdntorna &r
laga, och penningpolitiken har begrénsad kraft, &r att paverka individers for-
véntningar om framtida priser genom forannonserade skattereformer. Feldstein
(2002) foreslog en forannonserad hdjning av konsumtionsskatten kombinerad
med en forannonserad sédnkning av skatten pa arbete som ett mer eller mindre
intéktsneutralt sétt att stimulera ekonomin genom att ménniskor far incitament
att tidigareldgga sina inkop av exempelvis séllankopsvaror. Eftersom det
handlar om en skattehdjning kan konsumenterna i hogre utstréckning lita pé att
foretagen kommer att dndra sina priser som en reaktion pa reformen, givet den
asymmetri som beskrevs i foregaende stycke.

Ett skifte frdn arbetsinkomstbeskattning till konsumtionsbeskattning kan
ocksa vara ett sitt 6ka ett lands konkurrenskraft genom att péverka handels-
balansen. Detta kan liknas vid en devalvering orsakad av finanspolitiken (se
Farhi, Gopinath och Itskhoki 2014). Genom att exempelvis sénka arbetsgivar-
avgifterna och hdja momsen minskar 16nekostnaden for exporterande foretag
samtidigt som den hégre momsen inte paverkar priset pa exportvaror, eftersom
moms inte ldggs pa export.

3.9 Administrativa kostnader och skattefelet

Det teoretiska resultatet i avsnitt 3.1 — att beskattning av alla varor och tjénster
med samma skattesats r likvardigt med beskattningen av arbetsinkomster — tar
inte hénsyn till att det kan finnas skillnader i de administrativa kostnaderna
med att beskatta arbete respektive konsumtion. Dessa kostnader anses mycket
viktiga av beslutsfattare och praktiker men far vanligtvis begrénsat med upp-
mairksamhet i den teoretiska forskningen om skattesystemets utformning.?

Personlig inkomstbeskattning bygger pa principen att individer och foretag
rapporterar in uppgifter om individers arbetsinkomster och kapitalinkomster till
Skatteverket. Konsumtionsbeskattning & andra sidan bygger pé att foretag tar ut
skatt vid transaktioner av varor och tjanster som de sedan skickar vidare till
Skatteverket. P4 grund av dessa skillnader i hur skatterna samlas in kan darfor
balansen mellan skatt p& arbete och konsumtion spela roll for skattesystemets
administrativa kostnader och omfattningen av skattefusk.

Ett viktigt exempel &r beskattningen av icke-deklarerade inkomster, till
exempel utléndska inkomster. I den utstréickning dessa inkomster finansierar
konsumtion i Sverige genereras skatteintdkter fran konsumtionsskatterna. En
Okad grad av konsumtionsbeskattning i forhallande till inkomstbeskattning kan
dérmed leda till 6kade skatteintékter. En sddan roll for varuskatter har studerats

2 En virdefull ingdng till forskningslitteraturen om skatteplanering, skattefusk och
skatteadministration &r Slemrod och Yitzhaki (2002).
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av bland annat Boadway, Marchand och Pesticau (1994). En kritik av detta
argument har framforts av Kesselman (1993) som menar att de sektorer av
ekonomin som inte betalar inkomstskatt samtidigt tenderar att vara de som
kringgér att betala konsumtionsskatter, och dérfor &r skatter pa arbete och kon-
sumtion ungefér likvédrdiga ur ett skattefuskperspektiv.?® Gordon och Nielsen
(1997) héavdar déremot att inkomstskatter och konsumtionsskatter undviks pa
olika sitt, och att det dérfor ar fordelaktigt med skattesystem som beskattar
bade arbete och konsumtion. Det hér 4r ett omrdde med hog policyrelevans dér
mer forskning behovs.

4 Vad ér en optimal beskattning av varor och
tjinster?

I forra kapitlet jamfordes likformig konsumtionsbeskattning med arbets-
inkomstbeskattning. Jag konstaterade att dessa skatter i manga fall paverkar
individer pa samma sitt, men belyste ocksad viktiga skillnader, exempelvis i
beskattningen av konsumtion som finansieras av férmogenhet. Det konstater-
ades ocksé att den relevanta frdgan inte &r om man ska beskatta arbete eller
konsumtion, utan i stdllet vad som &r den rétta balansen mellan skatter pa
arbete och konsumtion i skattesystemet. Nésta steg ar att diskutera om och hur
skatterna pa olika varor och tjénster bor differentieras, men innan dess kommer
jag att ga igenom den grundldggande teorin om optimal inkomstbeskattning
med optimal varubeskattning och hur priser pa varor och tjinster paverkas av
konsumtionsskatter. Jag borjar med optimal inkomst- och varubeskattning.

41  Skattepolitikens mdlfunktion

Optimal beskattning syftar till ett skattesystem som pa bésta satt uppfyller
samhéllets ambitioner med skattepolitiken och véger skatternas fordelar mot
deras nackdelar. En analys av optimal beskattning kraver darfor att skatte-
politikens malfunktion specificeras. Denna malfunktion gér det mojligt att
jamfora konsekvenserna for den samhaélleliga vélfarden av olika skattesystem. I
denna rapport utgér jag fran att statens mal &r att maximera samhéllets vélfard,
som utgors av befolkningens sammanvégda (individuella) vilfard, vilket ar det
vanligaste antagandet i forskningslitteraturen. En typisk ansats dr att alla
individer i samhéllet rangordnas efter deras forméga att generera vilfard och att
staten har som mal att maximera en viktad summa av dessa individers vilfard.
Vikterna dr upp till politikerna att bestimma, men ett vanligt antagande &r att

26 Se dven Kesselman (1989) och Richter och Boadway (2005).
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staten har en positiv preferens for omfordelning. Detta innebér att vikterna ar
storre for individer med 14g formaga (och dérmed l&g inkomst) &n for individer
med hog forméga (och didrmed hog inkomst).”” Aven om graden av &nskvird
omfordelning kan skilja sig mellan beslutsfattare med olika politiska uppfatt-
ningar dr en timligen universellt accepterad princip att staten dtminstone ska ge
stod till individer som har en ofdrmdga att arbeta. Darfor dr omfordelnings-
problemet intressant och relevant for i princip alla utvecklade ekonomier.

I regel innebér fordndringar i ekonomisk politik att vissa grupper far det
béttre och andra far det sdmre. Ibland gér det dock att identifiera sd kallade
Pareto-forbéttringar, det vill sdga fordndringar av den ekonomiska politiken
som medfor att vissa fér det béttre utan att andra far det sémre. En situation dar
en Pareto-forbéttring skulle kunna intréffa 4r om staten tar bort en riktigt délig
och ineffektiv skatt och ersétter den med nagot betydligt mer effektivt, som
resulterar i hogre skatteintidkter.”® Ett vilként pedagogiskt verktyg dr den sa
kallade Laffer-kurvan som for en given skattebaselasticitet (ett matt pad hur
mycket skattebasen fordndras vid beskattning) beskriver hur hog en skatt kan
vara innan skatteintdkterna faktiskt borjar minska om man hdjer skatten
ytterligare.” Bastani och Selin (2019) finner att om man anvénder de van-
ligaste och mest trovardiga uppskattningarna av skattebasens rorlighet skulle
skatteintékterna i Sverige faktiskt kunna 6ka om man sénkte marginalskatten
for de allra hogsta inkomsterna.*® Det innebér att dven en regering som enbart
bryr sig om de sédmst stéllda i samhillet bor oroa sig for de hoga marginal-
skatterna.

27 Bastani och Lundberg (2017) beriknar vilka vikter som kan rationalisera den observerade
svenska skatteskalan under perioden 1971-2012. Bastani och Selin (2019) berdknar hur olika
antaganden gillande dessa vikter paverkar utseendet pd den optimala inkomstskatteskalan for
Sverige.

28 P4 ett mer filosofiskt plan existerar dock séllan rena Pareto-forbéttringar eftersom ménniskor i
regel har olika preferenser och det alltid finns undantagsindivider som av olika anledningar
foredrar ineffektiva utfall.

2 Detta kan enkelt forstds genom att betrakta en hypotetisk sdnkning av marginalskatten pa
arbete fran 100 procent till 99 procent. Nar marginalskatten &r 100 procent far individen inte
behalla ndgonting alls av en inkomstdkning. I detta lage finns det inga incitament att arbeta fler
timmar eller pd andra sitt 6ka sina inkomster. Att sénka skatten fran 100 till 99 procent kan
dérfor bara ha oférandrade eller positiva effekter pa skatteintéikterna.

30 Marginalskatten pd de allra hdgsta arbetsinkomsterna, den s& kallade vérnskatten, togs bort
2020.
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4.2 Tidig litteratur om optimal beskattning av varor och
tjanster

Under lang tid var det dominerande synsittet att analysera optimala varuskatter
baserat pd Frank Ramseys arbeten frdn 1920-talet (Ramsey 1927). Denna
forskningslitteratur beskrev hur staten pa det mest effektiva séttet kan f& in en
given mingd skatteintidkter genom att beskatta olika konsumtionsvaror. Slut-
satsen fran Ramsey-modellen var bland annat att staten bor sétta hogre skatter
pa varor som dr relativt prisokénsliga, det vill séga varor vars efterfragan inte
paverkas speciellt mycket av priset.?! Detta ledde fram till policyslutsatser som
att mat och andra nddvéndigheter av effektivitetsskdl bor beskattas hogre &n
andra varor. En kritik mot modellen var att den inte tog hadnsyn till fordel-
ningseffekterna.

Ramsey-modellen vidareutvecklades senare av Diamond (1975) till att
omfatta inkomstskillnader mellan individer. Detta ledde till andra slutsatser
som att mat i stillet skulle ha en ligre skattesats ifall 1dginkomsthushall spen-
derar en storre andel av sin inkomst p& mat (trots att matkonsumtion é&r relativt
prisokénslig och dérfor effektiv att beskatta). Det blev dock svart att dra négra
konkreta policyslutsatser fran denna analys eftersom det var oklart hur man
skulle védga fordelningseffekterna mot effektivitetseffekterna. Mer specifikt var
det oklart hur mycket av fordelningsansvaret som skulle tillskrivas varu-
skatterna eftersom staten ju omférdelar bdde med progressiv inkomstbeskatt-
ning och med transfereringar, och dessa policyinstrument tog man inte till-
racklig hénsyn till i modellen. For att komma fram till en optimal struktur pé
varuskatterna behdvdes ddrmed ett nytt ramverk som kunde viga effektivi-
tetseffekterna mot fordelningseffekterna.

4.3 Modern teori om optimal inkomstbeskattning och
varubeskattning

Till skillnad fran Ramsey-modellen utgér »modern« skatteforskning fréan
Mirrlees (1971) och en ansats dir individer skiljer sig &t i sin forméaga att tjina
inkomst och dér staten omfordelar och finansierar offentliga utgifter med hjélp
av progressiv inkomstbeskattning. Den viktiga teoretiska insikten &r att den
fundamentala svarigheten vid utformningen av skatter dr informationsbrist.
Staten kan inte observera individers formégor, och individer har inga incita-
ment att uppge dessa for staten. Skattesystemet méste dérfor vara baserat pé det
som staten kan observera till rimliga kostnader, sdsom arbetsinkomster, kon-

31T det allménna fallet kompliceras dock resultatet av det faktum att en skatt p en vara kan ha
effekter pa efterfragan pa andra varor och vice versa.
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sumtion, kapitalinkomster och ibland formogenhet och fastigheter.?? Eftersom
ryggraden i de flesta skattesystem bestér av progressiv (icke-linjér) beskattning
av arbetsinkomster, utgér forskningen vanligtvis fran att det finns en sédan
skatt och studerar sedan hur andra skatter (sdésom konsumtionsskatter och kapi-
talskatter) kan komplettera denna beskattning.

Den progressiva skatten pa arbetsinkomster antas vara en matematisk
funktion T(y) som vid varje inkomstnivé y beskriver vilken skatt en individ
ska betala. Den disponibla inkomsten ges av b =y — T(y). Funktionen
T (y) tillats vara negativ, vilket fingar in mdjligheten att ge transfereringar till
hushallen (en transferering riknas som en negativ skatt). Darfor brukar forsk-
ningen betrakta transfereringar till hushallen som en del av den progressiva
skatten pé arbetsinkomster.

Nér optimal varubeskattning studeras i detta ramverk blir forskningsfragan:
Pé vilket sitt kompletterar varubeskattningen den progressiva beskattningen av
arbetsinkomster? I det moderna ramverket visar det sig att den optimala varu-
beskattningen foljer helt andra regler 4n vad som var fallet i Ramsey-modellen.
For det forsta ar det inte nddvéndigtvis sa att en vara som har lag elasticitet (en
vara dér efterfragan &r relativt okénslig for beskattning) ska bdra en hogre
skattesats. For det andra, till skillnad frdn Diamond (1975), bor varor som
konsumeras i hogre proportion av laginkomsthushéll i regel inte béra ligre
skattesatser, eftersom omfordelningen bést sker via den progressiva inkomst-
beskattningen kombinerat med transfereringar till hushallen. Varuskatternas
optimala differentiering studeras nirmare i kapitel 6 och 7. Men forst foljer en
diskussion om hur skatter pé olika varor och tjanster paverkar priserna i ekono-
min.

5 Hur pdaverkas priserna pd varor och tjcinster av
konsumtionsskatter?
Nér skattereformer diskuteras far fordelningseffekterna ofta stor uppmérk-

samhet. Om sénkningar av marginalskatten pa arbete foreslds, sker vanligtvis
en berdkning av hur stor skattesdnkningen blir i kronor och 6ren for olika

32 Ibland gors skatter beroende av personliga egenskaper som individer inte kan paverka och som
innehaller information om deras forméga att tjdna inkomst, s& kallad skrdddarsydd beskattning
(Akerlof 1978). I Sverige har vi erfarenhet av aldersberoende beskattning i form av sénkt arbets-
givaravgift for unga och ett mer generdst jobbskatteavdrag for édldre (se till exempel Weinzierl
2011 och Bastani, Blomquist och Micheletto 2013 for forskningsstudier om optimal alders-
beroende beskattning). I transfereringssystemet bygger barnbidragen pa informationsinhdmtning
om antal barn i hushallet, och forsérjningsstddet 4r baserat pd en méngd detaljer om individers
levnadsforhéllanden och ekonomiska omsténdigheter.
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inkomstgrupper. P4 liknande sitt kan man berékna hur inforandet av en skatt
eller en subvention pé en vara eller tjanst pverkar olika inkomstgrupper utifrén
hur varje grupp konsumerar. Det vanligaste dr att berdkna genomsnittliga
skattesatser som dividerar skattebetalningarna med individens eller hushéllets
inkomst. En skatt dér den genomsnittliga skattebetalningen 6kar med inkomst-
en brukar kallas progressiv, och en skatt dir den genomsnittliga skattebetal-
ningen minskar med inkomsten brukar kallas regressiv. Att berdkna fordel-
ningseffekter péd detta vis &r rena bokforingsméssiga dvningar som inte kréver
ekonomisk teori.

En mer sofistikerad fordelningsanalys tar dven hidnsyn till beteende-
fordndringar till f61jd av beskattningen. I alla grundlédggande larobocker i natio-
nalekonomi forklaras att det inte nddvéindigtvis dr den som har ansvaret att
betala in skatten som bér dess ekonomiska borda. Anledningen &r att skatter
och subventioner péverkar individers konsumtionsbeslut och foretagens pro-
duktionsbeslut, vilka i sin tur paverkar (de relativa) priserna i ekonomin och
ddrmed fordelningen av vilfird. Den del inom forskningsomradet offentlig
ekonomi som studerar vilka grupper i samhéllet som bér bordan av olika skatter
pa kort och lang sikt med hénsyn till hur marknaderna anpassar sig kallas for
skatteincidens. Det som é&r relevant for den sociala vélfirden &r hur en skatt
paverkar fordelningen av vélfiard mellan individer pé lang sikt. Eftersom indivi-
ders vélfardsnivéer séllan gar att observera far ekonomer oftast ndja sig med att
studera hur skatter paverkar priserna i ekonomin (sdsom priserna pa varor och
tjanster, l6ner och kapitalavkastningar).

Vilka priser man dr intresserad av beror pa vilken fraga man vill besvara.
Nér det géller en skatt pd bensin kan det vara av intresse att studera hur den
paverkar bensinpriset for att ta reda pd hur bordan av skatten fordelas mellan
producenter och konsumenter. Om det géller en hdjd marginalskatt pad hoga
inkomster kan det vara av intresse att studera effekterna pa I6nerna (priserna pa
arbete) for olika yrkesgrupper. En skattehdjning kan gora det svart for foretag
att locka till sig hogkvalificerad arbetskraft fran utlandet eller f& méanniskor i
Sverige att investera i krdvande utbildningar, vilket kan leda till ett minskat
utbud av hogkvalificerad arbetskraft. Detta kan i sin tur leda till att 16nen for
hogkvalificerade arbetsgrupper okar i forhéllande till lagkvalificerad arbets-
kraft, vilket dr en indirekt fordelningskonsekvens av fordndringen i marginal-
skatt. Detta exempel illustrerar vikten av att analysera skatteincidens i allmén
jamvikt, det vill sdga att inte bara studera skatters effekter pd de marknaderna
dér de infors, utan dven pa andra marknader.

Det finns fler exempel pa nir en analys av skatteincidens ar viktig. Ett infor-
ande av en proportionell fastighetsskatt likt den som existerade i Sverige innan
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2008 skulle sannolikt leda till betydande prisfall pd bostidder. Sadana
kapitaliseringseffekter innebér en omfordelning mellan befintliga bostadségare
och framtida bostadségare. En ytterligare konsekvens av detta skulle kunna
vara att manga befintliga bostadsdgare i storstadsregionerna upplever att
boendekostnaden ér for hog och déarfor véljer att bositta sig pd landsbygden.
Detta skulle i sin tur kunna driva upp bostadspriserna pa landsbygden, vilket
leder till fordelningseffekter eftersom existerande husdgare pa landsbygden blir
rikare och unga pd landsbygden fér det svarare att komma in pa bostads-
marknaden. Ett annat exempel dr bolagsskatten, som é&r en skatt pd foretagens
vinster och som betalas av foretagen. Vid forsta anblick kan det uppfattas vara
motiverat att av fordelningsskél beskatta bolagsvinster eftersom bolagsédgande
ar koncentrerat till den 6vre delen av inkomstfordelningen. En hdjning av
bolagsskatten skulle dock kunna leda till att foretag flyttar sin verksamhet
utomlands dér bolagsskatten ar lagre, vilket kan leda till minskad efterfragan pé
arbetskraft och ldgre loner. I detta fall skulle man sdga att incidensen av
bolagsskatten ligger pa arbete, och inte pa kapitaldgarna, i motsats till fordel-
ningsambitionerna med skatten.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att det &r mycket viktigt for besluts-
fattare att ha en god forstaelse for incidensen av olika skatter eftersom det ofta
kan vara stora skillnader mellan fordelningen av den lagstadgade incidensen
(baserat pd vem som har ansvaret att betala in skatten) och de som faktiskt pé-
verkas av skatten (den som bdr den ekonomiska bdrdan av skatten). Att bygga
upp en sidan forstéelse kraver bade teoretiska och empiriska studier. I kapitel 6
kommer jag att argumentera for att just svérigheterna att kvantifiera fordel-
ningseffekterna av konsumtionsskatter dr ett skél att undvika differentierad
varubeskattning. Avsnitt 5.1 till 5.3 beskriver hur ekonomer vanligtvis analyse-
rar konsumtionsskatternas effekter pé priserna. Avsnitten 5.2 och 5.3 behandlar
skatteincidens i allmédn jimvikt och under ofullstindig konkurrens. De &r
ganska komplicerade och kan darfor betraktas som overkurs.

5.1 Skatteincidens i partiell jéimvikt

Den enklaste teoretiska analysen av skatteincidens, som &r bekant for de flesta
som last nationalekonomi pa grundlaggande niva, handlar om hur bérdan av en
skatt pa en vara fordelas mellan konsumenter och producenter pd en specifik
marknad som priglas av fullstindig konkurrens. Det spelar da inte nigon roll
om det &r producenterna eller konsumenterna som har det formella ansvaret att
betala skatten, utan det som spelar roll &r hur kénsligt utbudet ar relativt efter-
frigan. Hur priskénslig efterfrigan ar bestdms av hur enkelt det &r for konsu-
menter att stilla om sin konsumtion som en reaktion pa skatten och beror bland
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annat pa i vilken utstrackning det finns ldgre beskattade substitut for den vara
som beskattas. Hur priskénsligt utbudet dr bestéms av i vilken utstrickning
foretagen kan skala upp eller ner sin verksambhet, vilket beror pa foretagens
produktionsteknologi, forekomsten av fasta produktionsfaktorer samt mdjlig-
heterna for foretagen att stélla om och sélja andra varor. Laroboksmodellen &r
vildigt enkel, men illustrerar den mycket viktiga och relativt allméngiltiga
poédngen att det dr de ekonomiska aktdrer som har svarast att undvika skatten
som bér den storsta ekonomiska bordan av skatten.

Det bor noteras att litteraturen som studerar skatteincidens ar separerad fran
litteraturen som studerar optimal varubeskattning (som presenterades i avsnitt
4.2). Litteraturen om optimal varubeskattning antar vanligtvis att produktions-
teknologin &r linjdr, vilket innebér att priset &r konstant och att foretagen kan
producera obegransat med enheter till det givna priset. I denna situation faller
bordan av alla konsumtionsskatter helt pd konsumenterna. Optimal varu-
beskattning med endogena priser ir ett intressant men ett mer eller mindre out-
forskat forskningsomrade (se Kushnir och Zubrickas 2020 for en studie pa
detta omrade).

5.2 Skatteincidensiallmdn jamvikt

Laroboksanalysen som beskrevs i det foregdende avsnittet studerar vad som
hénder pé en enskild marknad. Detta brukar kallas en analys i partiell jamvikt.
En analys i allmén jamvikt tar &ven hénsyn till hur en skatt paverkar andra
marknader. Om exempelvis en skatt pa dpplen infors kan detta leda till att det
efterfragas férre dpplen och fler péron (ett substitut till &pplen). Detta leder
troligtvis inte bara till ett ldgre pris pé &pplen, utan ocksa till ett hdgre pris pé
paron, vilket paverkar konsumenterna och producenterna av péaron. Detta dr en
effekt pa en annan marknad 4n den dér skatten inférdes och fingas inte av ana-
lysen i partiell jamvikt.> I takt med att &ppelproduktionen minskar, och péron-
produktionen Okar, dndras ocksé efterfragan och priserna pa insatsfaktorerna i
produktionen av dpplen och péron, vilket har ytterligare fordelningseffekter.** 1
allménna jimviktsanalyser dr malsdttningen vanligtvis inte att skilja mellan
”producenter” och “konsumenter”. Syftet &r i stillet att spara skatternas paver-
kan till priset pa produktionsfaktorerna, sdsom l6nen for olika yrkesgrupper
eller avkastningen pa kapital.

33 Eftersom en skatt pa en vara eller tjinst gor individer fattigare kan i princip alla marknader
paverkas genom att individer konsumerar mindre av varor och tjénster.

34 Dessa priseffekter pd insatsfaktorerna dr mérkbara om det finns stora skillnader i vilka
insatsfaktorer som anvénds i paronproduktionen jamfort med dppelproduktionen.
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Den klassiska analysen av skatteincidens i allmén jamvikt &r Harberger
(1962) som analytiskt studerade incidensen av en bolagsskatt i en modell med
tva varumarknader och tvé insatsfaktorer (arbete och kapital). Att tillata fler
varumarknader och fler insatsfaktorer krdver komplicerade simuleringsmodel-
ler. Dessa modeller, som exempelvis diskuteras i Shoven och Whalley (1984,
1992), gor det majligt att utifrén data pa faktiska priser och konsumtionsbeslut
simulera effekterna av skattereformer under specifika antaganden om efterfra-
gan pé varor och foretagens produktionsteknologi. Fokus i dessa studier dr hur
en skatt paverkar priserna i ekonomin och allokeringen av produktionsfaktorer
mellan sektorer, men tar vanligtvis inte hansyn till skatters effekter pa ekono-
mins totala resurser, som paverkas av dynamiska aspekter som sparande, kapi-
talackumulering, migration och internationella kapitalfloden.

5.3 Skatteincidens med olika grader av
marknadskonkurrens

En begriansning med de enklaste analyserna av skatteincidens &r att de fokuse-
rar pa marknader med perfekt konkurrens dér priserna anpassas huvudsakligen
beroende p& produktions- och efterfrigeforhéllanden. Ett exempel &r mark-
naden for dpplen. P4 marknader som préglas av ofullstindig konkurrens kan
marknadsaktdrerna delvis styra &ver priserna, och i dessa fall &r ekonomers
formaga att teoretiskt forutspa skatternas effekter pé priserna mycket begran-
sad. Ett exempel &r priset for en hamburgare pa en restaurang pa landsbygden.
En monopolsituation &r enkel att analysera, atminstone i teorin, men pa
marknader dar det finns ett begrénsat antal aktorer ar det i regel mycket svért
att forutsdga hur bordan av en skatt kommer att férdelas. En annan kompli-
kation &r olika former av regleringar som péaverkar i vilken utstrackning priser
och kvantiteter tillats fordndra sig till f6ljd av efterfrageforindringar. Om det
exempelvis finns lagstadgade prisgolv eller pristak, kommer naturligtvis skat-
ternas effekter pa priserna vara annorlunda 4n i en situation dér marknaderna
fritt tillats anpassa sig. Det kan ocksé finnas 6verenskommelser om hur priser-
na ska anpassa sig till olika skatter, bland annat genom branschorganisationer.
En annan viktig konsekvens av ofullstdndig konkurrens pa varumarknaderna
ar att det kan uppsta en skillnad mellan styck-skatter och ad-valorem-skatter (se
ruta 1). P4 marknader med perfekt konkurrens dér priserna pé alla varor och
tjdnster ar givna, och inte paverkas av skatter, dr ad-valorem- och styck-skatter
likvardiga pa séa sitt att det alltid gar att hitta en styckskatt som resulterar i
samma skatteborda som en ad-valorem-skatt och vice versa. P4 marknader som
praglas av ofullstindig konkurrens dar marknadsaktorerna har viss mdjlighet
att paverka priset uppstar dock en viktig skillnad mellan punktskatter och mer-
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vérdesskatter, bade i termer av effektivitet och fordelning. I ett klassiskt bidrag
visade Suits och Musgrave (1953) att mervérdesskatter kan vara mer effektiva
pa marknader som préglas av monopol.>> Skilet &r att en skatt pa vérdet av en
transaktion gor efterfrdgan mer priskénslig dé skatten 6kar med priset, och det
blir ddrmed mindre 16nsamt for foretaget att utnyttja sin monopolmakt for att
begrinsa kvantiteten och hoja priset.*®

54 Empiriska studier av momsreformer

Det finns ett stort antal empiriska studier av skatteincidens. Jag kommer hér
endast fokusera pa ett par studier av priseffekterna av momsforéndringar.
Harju, Kosonen och Skans (2018) studerade sdnkningarna i restaurangmomsen
som dgde rum i Finland 2010 och i Sverige 2012 och sag att det fanns stora
skillnader 1 hur olika foretag &ndrade sina priser som reaktion pé skattefordnd-
ringarna. De flesta restauranger som inte tillhorda specifika kedjor dndrade inte
sina priser alls samtidigt som ménga restaurangkedjor valde att sédnka sina
priser med hela skatteséinkningen. Pé langre sikt valde dock ménga restaurang-
kedjor att aterga till hogre priser. Overlag visar resultaten att dverviltringen pa
konsumenterna i form av ldgre priser for restaurangsektorn som helhet var
ganska mattlig, atminstone pé kort sikt. I detta fall handlade det om en skatte-
sdankning och effekterna skulle potentiellt kunna vara annorlunda vid en skatte-
hojning. Benzarti m.fl. (2020) studerade momsfordndringar i frisérsektorn i
Finland, som mestadels bestar av oberoende foretag och inte kedjor, och fann
att foretagen i allminhet var mycket mer bendgna att hoja priset ndr momsen
hojdes jamfort med att sédnka priset ndr momsen séinktes (se dven Kosonen
2015 som studerade den forsta delen av reformen).

5.5 Skatters synlighet kan paverka incidensen, effektiviteten
och legitimiteten
Nastan alla studier antar att det &r priserna efter skatt som styr individers bete-

ende. Det spelar dérfor inte ndgon roll om priset dkar pa grund av att producen-
terna kriver ett hogre pris eller pa grund av att skatten hojs. Forskning inom

35 Delipalla och Keen (1992), Skeath och Trandel (1994) samt Anderson, de Palma och Kreider
(2001) vidareutvecklade detta resultat och visade att mervdrdesskatter dr mer effektiva &n
styckskatter dven pé vissa oligopolmarknader.

36 Att mervérdesskatter #r effektivare dn styckskatter nir det rdder ofullstéindig konkurrens pa
varumarknaderna ar dock inte ett allmént resultat. Colombo och Labrecciosa (2013) visar till
exempel att ndr konkurrensen mellan foretag tar formen av upprepade interaktioner, kan
merviardesskatter 6ka sannolikheten att foretagen gér samman med varandra och utnyttjar sin
marknadsmakt, vilket kan leda till mer ineffektiva produktionsbeslut och lagre valfard jamfort
med da staten anvédnder styckskatter.
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beteendeekonomi belyser dock att det dr kostsamt for individer att samla in
information. Dérfor anvénds enkla tumregler i stéllet for sofistikerad optime-
ring i samband med konsumtionsbeslut, vilket exempelvis kan innebéra att
individer inte faster samma uppmaéarksamhet pa en prisforandring som orsakas
av en skatt pd producenterna och en prisforédndring som orsakas av en skatt i
konsumentledet (se Chetty, Looney och Kroft 2009 for empirisk evidens). 1
dessa fall kan det darfor spela roll for fordelningsanalysen vem som har det
lagliga ansvaret att betala in skatten, i motsats till traditionella analyser.

En annan konsekvens av dessa beteendemodeller ar att det kan finnas effek-
tivitetsvinster av att hdja mindre synliga skatter. Blumkin, Ruffle och Ganun
(2012) studerar med hjilp av ett laboratorieexperiment en beslutssituation dar
inkomstskatter och konsumtionsskatter teoretiskt sett bor paverka individens
beslutssituation pa samma sétt, men finner att individer trots detta underskattar
konsumtionsskatterna. Det kan dérfor vara s& att konsumtionsskatter paverkar
arbetsutbudet mindre dn inkomstskatter i praktiken pa grund av hur dessa skat-
ter uppfattas av skattebetalare.

Ett liknande argument framfors ibland nér det géller arbetsgivaravgifterna.
De flesta ekonomer dr §verens om att bordan av (skatteandelen av) arbetsgivar-
avgifterna huvudsakligen faller pa arbetstagarna i form av ldgre loner.>” Det
borde dirfor inte spela ndgon roll om skatt pd arbete tas ut via skatt pé
arbetsinkomst eller via arbetsgivaravgift. Eftersom skattebetalare kanske inte
fullt ut tar hinsyn till att deras 16ner skulle vara hogre om féretagen inte beta-
lade arbetsgivaravgift, skulle det kunna finnas effektivitetsvinster nér det géller
effekter pd arbetsutbudet av att dela upp skatten pa arbete mellan personliga
inkomstskatter och arbetsgivaravgifter. Ur legitimitetssynpunkt kan det dock
ifrdgaséttas om det &r rimligt att staten anvénder skatters brist pa synlighet for
att 6ka den ekonomiska effektiviteten.

37 Arbetsgivaravgifter dr ett samlingsnamn for olika skatter och avgifter som betalas av foretag
som anstéller arbetskraft. Ungefdr en tredjedel av arbetsgivaravgiften ar ren skatt oavsett
inkomstniva. For tillrdckligt hga inkomster (6ver forménstaket) ar alla arbetsgivaravgifter 100
procent skatt. Eftersom merparten av arbetsgivaravgifterna inte dr dronmérkta for specifika
syften utan gér in i statskassan tillsammans med Ovriga skatter, dr det rimligt att betrakta
arbetsgivaravgifterna som skatter och inte avgifter. En ytterligare aspekt ar att vad som &r en
avgift for en person kan vara en ren skatt for en annan person, beroende pé i vilken utstrickning
de offentligt finansierade tjénsterna utnyttjas. Se dven diskussionen i Flood, Nordblom och
Waldenstrom (2013, s. 34).
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6 Argument mot att beskatta olika varor och tjcéinster
olika

I Sverige beskattas olika varor och tjanster pa olika sitt. Finns det problem med
detta? Syftet med detta kapitel &r att ga igenom de fyra viktigaste ekonomiska
argumenten mot differentierad beskattning av varor och tjénster. Dessa argu-
ment kommer att fungera som en naturlig utgangspunkt i ndsta kapitel dar
argument for differentierade skatter pa varor och tjénster analyseras.

6.1 Snedvridningar i ménniskors konsumtionsménster

Det forsta och viktigaste argumentet mot differentierade skatter pa varor och
tjdnster ar att de leder till effektivitetsforluster (snedvridningar) eftersom
ménniskor inte koper den kombination av varor de helst vill ha, utan ocksé tar
hinsyn till skatterna.’® Sddana snedvridningar orsakas inte enbart av en diffe-
rentierad moms, utan dven av punktskatter pad exempelvis alkohol och tobak.
Om differentierad varubeskattning ska vara samhillsekonomiskt gynnsamt,
maste vinsterna av den Overstiga effektivitetsforlusterna till foljd av snedvrid-
ningarna i konsumtionsbesluten.

Som forklarades i kapitel 4 utgar jag fran att staten har mojlighet att
anvianda progressiv inkomstbeskattning och rikta transfereringar till hushallen.
Déarfor ér den relevanta teoretiska utgangspunkten den vilkdnda studien av
Atkinson och Stiglitz (1976). Den visade att i frainvaro av interna och externa
effekter (som tas upp i nésta kapitel) bor alla varor och tjanster beskattas med
samma skattesats om foljande tvd antaganden &r uppfyllda: (i) individers kon-
sumtionspreferenser dr orelaterade till deras formaga att tjéina inkomst och (ii)
det finns ingen koppling mellan hur mycket individer arbetar och vilka varor
och tjanster de konsumerar.*

Aven om det finns exempel pé varor och tjinster déir dessa antaganden inte
ar uppfyllda (de diskuteras i ndsta kapitel) ar det centrala budskapet att likfor-
mig beskattning av varor och tjinster bor ses som den naturliga utgdngspunkten

38 Snedvridningarnas totala omfattning kan mitas genom att berikna med vilket belopp varje
individ skulle behéva kompenseras for att kunna uppnd samma vélfardsnivd som innan de
differentierade skatterna infordes och sedan summera dessa belopp och subtrahera de totala
skatteintéikterna fran varuskatterna.

3 1 Atkinson-Stiglitz modell #r likformig beskattning ekvivalent med att inte ha négra
varuskatter alls. En teknisk detalj &r att Atkinson-Stiglitz antar att staten anvénder icke-linjdra
(progressiva) varuskatter (och ddrmed antar att staten observerar konsumtionsval pa individniva).
Resultatet &r dock detsamma om man begrinsar varuskatterna till att vara linjara och ddrmed
anonyma (se till exempel Edwards, Keen och Tuomola 1994 och Jacobs och Boadway 2014). Ett
motsvarande resultat om likformig varubeskattning nér inkomstskatten dr linjar visades av
Deaton (1979).
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vid diskussioner om skattesystemets utformning. Under de givna antagandena
spelar det alltsd ingen roll hur priskénsliga olika varor och tjénster &r eller i
vilken utstrickning varor konsumeras av fattiga eller rika hushéll. Det ska dndé
vara samma skattesats pa alla varor. Det spelar heller ingen roll hur mycket
staten bryr sig om dem som har det simst stéllt. Det dr 4ndd mer effektivt att
omfordela med hjilp av inkomstbeskattning och transfereringar &n med diffe-
rentierad varubeskattning.

Enligt Atkinson-Stiglitz-resultatet ska konsumtionsskatterna inte utformas
utifran fordelningsskél eftersom det &r mer effektivt att anvénda det progressiva
inkomstskattesystemet och transfereringar till hushallen for detta dndamal.*’
Detta forutsdtter dock att staten fritt kan vélja den skatt eller transferering som
ska gilla vid varje inkomstniva.*' T verkliga ekonomier finns det praktiska och
politiska begridnsningar i hur skatter och transfereringar kan justeras och dér-
med i vilken utstrickning fordelningseffekterna av exempelvis en momsreform
kan neutraliseras.*

6.2 Snedvridningarifoéretagens produktionsbeslut

Det andra huvudsakliga argumentet mot differentierad varubeskattning &r att
sadan beskattning kan skapa snedvridningar i foretagens produktionsbeslut.
Innan systemet med mervardesbeskattning infordes pa bred front i flera lénder,
var det vanligt med forsédljningsskatter som togs ut pé all form av forséljning,
oavsett om fOrsdljningen skedde till ett foretag eller en slutkonsument. I ett
sddant ldge skapar differentierad varubeskattning inte bara snedvridningar i
konsumtionsmonster, utan ocksa i foretagens produktionsbeslut. Dessutom kan
sa kallade skatt-pa-skatt-effekter uppstd nir varor produceras i flera steg av
olika foretag och skatt tas ut i varje led av produktionen, vilket kan leda till ett
ineffektiva skattedrivna beslut om att producera i egen regi for att slippa mel-
lanstegen.

De flesta moderna sitt att beskatta konsumtion &r utformade sa att skatten
endast tas ut vid forséljning till slutkonsument. Detta géller s&vil moms som

40 Detta kan forstés utifrén perspektivet att den fundamentala restriktionen pa skattepolitiken #r
informationsbrist. Staten vill omfordela fran individer med hog forméga till individer med lag
forméga, men kan inte observera individers formagor, utan endast deras inkomster och
konsumtionsval. Under de givna antagandena i modellen avslojar ménniskors konsumtionsval
ingenting om deras formaga, vilket innebér att differentierad varubeskattning endast snedvrider
individers konsumtionsmonster utan att underlédtta omfordelningen i ekonomin.

41 Matematiskt innebér detta att staten viljer funktionen T (y) som introducerades i avsnitt 4.3.
“2Flexibiliteten 1 det svenska skattesystemet att neutralisera fordelningseffekter bestdims huvud-
sakligen av jobbskatteavdraget, den statliga inkomstskatten och de offentliga utgifterna (sdsom
behovsprovade transfereringar). Mojligheterna att med hdg precision péaverka disponibel-
inkomsterna dr ddrmed begriansade i vissa inkomstintervall och for vissa hushallstyper.
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forsdljningsskatter riktade mot slutkonsumenter (till exempel retail sales tax i
USA).® Detta innebir att den differentierade varubeskattningen endast sned-
vrider individers konsumtionsménster och inte foretagens beslut om vilka in-
satsfaktorer de ska anvénda, atminstone i teorin. I praktiken uppstér dnda sned-
vridningar i1 produktionen, till exempel pé grund av de ménga och omfattande
momsundantagen som diskuteras ndrmare i kapitel 9. Dérfor 4r snedvridningar
i foretagens produktionsbeslut ett relevant argument mot differentierad varu-
beskattning dven i Sverige.

En av de mest vilkinda artiklarna inom forskningsfiltet offentlig ekonomi,
Diamond och Mirrlees (1971), visade att likformiga skatter, eller inga skatter
alls, &r det som &r mest effektivt att anvénda pa insatsvaror i produktionen.
Resultatet bygger pa observationen att olika skattesatser pa olika insatsvaror
snedvrider inte bara foretagens produktionsbeslut (foretag véljer insatsfaktorer
inte bara baserat pa vad som resulterar i den hdgsta produktionen, utan ocksa
baserat pa hur insatsfaktorerna beskattas), utan éven leder till fordndrade kon-
sumtionspriser, och ddrmed ytterligare snedvridningar i form av skattedrivna
konsumtionsval bland konsumenterna. Genom en likformig beskattning av
insatsvarorna och genom att i stillet differentiera skatterna péd de slutgiltiga
konsumtionsvarorna kan en Pareto-forbattring uppnas, eftersom snedvridning-
arna begrinsas till enbart konsumtionsbesluten. Resultatet i Diamond och
Mirrlees (1971) bygger dock pé tvé viktiga antaganden. Det forsta antagandet
ar att foretagens vinster fullstidndigt kan beskattas. Det andra antagandet &r att
alla varor och tjadnster som séljs till konsumenter kan beskattas. Det finns flera
exempel dir dessa antaganden inte ar uppfyllda i praktiken.*

Nar det géller det forsta antagandet har Dasgupta och Stiglitz (1972) visat
att insatsvaror i sektorer som préglas av ofullstdndig konkurrens eller sektorer
dér priserna dr hogre dn ldngsiktiga marginalkostnader (som i fallet med natur-

43 Nir det giller momsen, som kommer att diskuteras nirmare i kapitel 9, si ligger foretagen pa
den pé sin forséljning (utgdende moms), men blir kompenserade for den som de betalar pé sina
insatsfaktorer (ingdende moms). Momsen blir ddrmed ingen kostnad i verksamheten, och den
formella skattebordan skjuts fram tills den nér slutkonsumenten. Momsen har fordelen att
foretagen inte maste ha koll pa om de séljer till foretag eller slutkonsumenter. Forséljningsskatter
av den typ som existerar i exempelvis USA saknar den fordelen. I en vélkénd studie uppskattade
Ring (1999) att s& mycket som 40 procent av forsdljningsskatten i USA, som formellt ska betalas
av slutkonsumenterna, faktiskt betalas av foretag.

44 Btt annat fall dir differentierad beskattning av insatsfaktorer kan vara motiverat diskuteras av
Naito (1999), som studerar en ekonomi dér lag- och hogkvalificerad arbetskraft kombineras for
att producera varor. Om varubeskattningen &dr sddan att den gynnar sektorer av ekonomin som
forlitar sig mer pa lagkvalificerad arbetskraft, och arbetsutbud fran olika yrkesgrupper é&r
imperfekta substitut, kan detta resultera i att 16nerna for individer med lag formaga okar relativt
16nerna for individer med hog férméga. Detta skapar omfordelning via 16neférdelningen i stillet
for via skattesystemet, och kan ddrmed innebéra att en given méngd omfordelning i samhillet
kan ske till en lagre effektivitetsforlust.

IFAU - Konsumtionsbeskattning 35



liga monopol) bor beskattas med hogre skattesatser. Bensin ar ett exempel pa
en sédan vara. Att beskatta bensin snedvrider produktionen, men kan vara ett
satt att beskatta monopolvinster i oljeindustrin som inte kan beskattas pa andra
satt.

Niér det géller det andra antagandet &r det uppenbart att det finns flera kon-
sumtionsvaror som antingen inte fir beskattas (p& grund av EU-regler) eller
som dr svara att beskatta av praktiska skél. I dessa fall kan skatter pa insatsfak-
torer i produktionen av varor och tjénster fungera som ett substitut for skatter
pa den slutgiltiga konsumtionen av varor och tjanster. Hiar méste de minskade
snedvridningarna i konsumtionen vdgas mot de snedvridningar som infors i
produktionen. Ett exempel pé en tjanst som dr svér att beskatta dr formedling
av finansiella tjénster. En statlig utredning (SOU 2016:76) foreslog en sérskild
l6neskatt pa jobb i den finansiella sektorn. En sddan 16neskatt skulle driva upp
priserna pé de finansiella tjdnsterna och ddrmed bidra till en mer likformig
konsumtionsbeskattning (en effektivitetsvinst), men skulle samtidigt leda till att
det blir dyrare att anstdlla personal i den finansiella sektorn jamfort med andra
sektorer i ekonomin (en effektivitetsforlust).*

Ibland motiveras lagre skatter pd vissa sektorer, till exempel restaurang-
sektorn, av att dessa anstiller ungdomar och individer med l4gre utbildning. Att
skattesubventionera sddana sektorer kan vara samhéllsekonomiskt gynnsamt
om det leder till lagre langtidsarbetsldshet och andra samhéllsvinster som foljer
av en hogre sysselsittning. Det dr dock inte uppenbart att differentierad kon-
sumtionsbeskattning bor anvéndas i syfte att 6ka sysselséttningen, eftersom det
finns andra policyatgédrder som direkt angriper kéllan till sysselsdttningspro-
blemen, det vill sdga skillnaden mellan individers produktivitet och foretagens
kostnad for att anstdlla. Denna skillnad kan minskas genom skattesdankningar
(exempelvis sdnkt arbetsgivaravgift), ldgre loner eller utbildningsinsatser som
okar individers produktivitet. Dessa atgdrder dr branschneutrala sétt att dka
sysselséttningen som undviker problemen med differentierade varuskatter.

Slutsatsen &r att skatter pa insatsfaktorer i regel ska undvikas eftersom de
snedvrider bade produktionsbeslut och konsumtionsbeslut. De kan ddremot
anvéndas som ett substitut for beskattning av slutliga konsumtionsvaror i de
fall dessa ér svara eller omdjliga att beskatta pa annat sétt.

6.3  Varuskatternas politiska ekonomi

Det tredje huvudsakliga argumentet mot differentierad varubeskattning handlar
om varuskatternas politiska ekonomi. Ett viktigt argument for en likformig-

4 En sirskild 16neskatt i den finansiella sektorn skulle ocksd kunna leda till att banker och
finansbolag ersétter personal i Sverige med personal utomlands.
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hetsprincip i konsumtionsbeskattningen &r att det gor skattesystemet mindre
sarbart for pétryckningar fran branschintressen. Kostnaderna handlar inte bara
om att varuskatterna riskerar att utformas pé ett sitt som inte dr samhéllseko-
nomiskt gynnsamt, utan ocksa om att olika intressegrupper och politiker lagger
ned tid och resurser pa opinionsbildning kring varuskatternas differentiering —
resurser som skulle kunna ldggas p&d mer samhillsekonomiskt gynnsamma
aktiviteter. Erfarenheter fran tidigare skattereformer visar dock hur svar likfor-
migheten &r att upprétthéalla. Efter den stora skattereformen 1991 drdjde det inte
manga ar tills ett flertal avsteg gjordes frén reformens grundprinciper (se Agell,
Englund och Sédersten 1995).

de la Feria och Walpole (2020) presenterar en intressant analys av varuskat-
ternas politiska ekonomi dér de framfor att det &r just det faktum att ett ut-
gangsldage med likformiga varuskatter uppfattas som en regressiv skattepolitik
som gor det mojligt for intressegrupper att driva fram momsundantag och
momsnedséttningar. Detta da egenintresset kan maskeras som ett intresse for
att oka omfordelningen i ekonomin och att skattesdnkningar som gynnar stora
viljargrupper tenderar att ldttare fi politiskt stod. Det kan ocksd vara sd att
effekten av momssénkningar dr synligare och enklare att forstd dn exempelvis
forandringar 1 inkomstskatten, till exempel for unga viljare med mindre erfar-
enhet av skattesystemet.

6.4 Omotiverad och svarkvantifierad omférdelning mellan
grupper i samhdllet

Det fjarde huvudsakliga argumentet mot differentierad varubeskattning ar att
det kan leda till godtycklig och svarkvantifierad omf6rdelning mellan olika
grupper i samhéllet. Som konstaterades i kapitel 5 delas den ekonomiska bor-
dan av en skatt mellan individerna i samhéllet péd ett potentiellt mycket kom-
plext sétt. En sénkt skatt pa varor och tjénster producerade i en viss sektor far
fordelningseffekter som gynnar sérskilda producenter och underleverantérer pa
bekostnad av andra. De aktdrer som gynnas blir det delvis pa grund av att de
rakade ha verksamhet i ritt sektor, snarare én att de fortjanar en ldgre skatt.
Differentierad varubeskattning skapar ockséd omfordelning baserat pa individers
konsumtionspreferenser. Till exempel leder en ldgre moms pa bocker och en
hogre moms pé biobesok till omfordelning fran individer som gillar att ga pa
bio till individer som i stéllet foredrar att vara hemma och ldsa bocker. Detta
kan betraktas som en godtycklig omférdelning i ekonomin och strider mot
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ansatsen att det dr individers formaga att tjina inkomst som ska vara styrande
vid skattesystemets utformning.*®

6.5 Grdansdragningsproblem

Ett annat argument mot differentierad varubeskattning ar att det leder till
resurskrdvande gransdragningsproblem. Ett exempel ér diskussionen om huru-
vida skidliftar bor ses som transporttjdnster och beskattas med 12 procent eller
om de bor ses som nddvindiga for en viss form av idrottsutdvning och dirmed
beskattas med 6 procent. Det gér att gora en lang lista pé réttsfall over liknande
gransdragningsproblem som man skulle slippa om alla varor och tjénster
beskattades pd samma sitt. Gransdragningsproblemen dr samhéllsekonomiskt
kostsamma inte enbart for att de leder till vad som i manga fall kan upplevas
som en godtycklig beskattning, och dédrmed skapa legitimitetsproblem, men
ocksé for att betydande samhéllsresurser gar at till att diskutera och reda ut hur
granserna ska dras.

7 Argument fér att beskatta olika varor och tjéinster
pé olika satt

Finns det omraden dir det &r ekonomiskt motiverat att ha olika skatter pa olika
varor och tjanster? I detta kapitel gér jag igenom de viktigaste argumenten som
framforts till formén for differentierad beskattning av varor och tjénster. Det
bor noteras att de argument som presenteras hdr huvudsakligen inte &r argu-
ment for en differentierad moms eftersom i de flesta situationer dér olikformig
konsumtionsbeskattning dr motiverad, kan den olikformiga beskattningen oftast
bittre uppnas genom atgirder som ligger utanfér momssystemet. Om till
exempel staten vill minska miljofarlig konsumtion &r det béttre att anvidnda en
punktskatt dér skattebdrdan dr proportionell mot den konsumerade kvantiteten 1
stéllet for en skatt pa forséljningsvérdet (eftersom det vanligtvis &r den konsu-
merade kvantiteten som orsakar miljoskadan). En punktskatt dr ocksd mer
traffsdker eftersom den har en direkt effekt pa foretagens produktionsbeslut, till
skillnad frdn moms som &r en skatt i konsumentledet.*” Om staten vill subven-

46 Har bor ndimnas att om man visste hur individers formiga att tjina inkomst paverkade deras
konsumtionsmdnster, skulle differentierad varubeskattning i stéllet kunna vara ett sétt att 6ka
beskattning av forméga i ekonomin. Jag dterkommer till detta i avsnitt 7.9.

47 Dessa slutsatser giller huvudsakligen negativa externa effekter. Om det rér sig om en positiv
extern effekt dr det inte nddvandigtvis sd att det &r den konsumerande kvantiteten man vill
subventionera. En negativ punktskatt (subvention) pa bocker skulle till exempel uppmuntra
ménniskor att kdpa méanga bocker, men (till skillnad fran nedsatt moms) inte ha sé stor effekt pa
ménniskors konsumtion av (dyra) bocker med hog kvalitet. Har finns ocksé en obesvarad fraga
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tionera barnomsorg behdver detta inte ske genom nedsatt moms, utan kan ske 1
form av nedsatt skatt pa arbetsinkomst (en skattereduktion) eller som i Sverige
genom offentlig finansiering av barnomsorg mot en 14g avgift.

71 Externa effekter

Ekonomisk effektivitet kréver att de priser pad olika varor och tjdnster som
konsumenterna moter inte enbart speglar produktionskostnaderna, utan ocksa
de samhillsekonomiska kostnader som f6ljer av konsumtionen. Det mest
uppenbara undantaget till regeln om att varor och tjanster ska beskattas lika &r
konsumtion som har externa effekter, det vill séga konsumtion som inte bara
paverkar konsumenten utan ocksé vilfarden for en tredje part. Miljoskatter, till
exempel, motiveras genom att de okar kostnaden for miljoskadlig konsumtion
sa att dven de negativa miljoeffekterna fangas in i det pris som konsumenterna
betalar. Ett annat exempel &r statuskonsumtion, dar den upplevda nyttan av att
konsumera nagot beror pa hur mycket andra konsumerar, vilket innebér att en
individs okade konsumtion kan ha negativa effekter p&4 andras nytta. Det kan
ocksé hdvdas att utbildning har externa effekter, eftersom det inte bara leder till
mer kvalificerade jobb, utan ocksé till bredare samhillsvinster, exempelvis i
form av kunskapsoverforing mellan ménniskor.

Staten kan korrigera den underkonsumtion eller 6verkonsumtion som foljer
av externa effekter genom flera styrmedel. Ett sétt att korrigera en dverkon-
sumtion dr att helt enkelt reglera hur stora kvantiteter av olika varor och tjéns-
ter som far konsumeras. Ofta kan det dock vara mer kostnadseffektivt att
anvianda skatter for att paverka individers beteende, eftersom individer och
foretag pa detta sitt far ekonomiska incitament att sjélva hitta de basta 16sning-
arna att minska sin skadliga paverkan och stélla om sitt beteende eller sin pro-
duktion.

I denna rapport kommer begrénsat med uppmérksamhet att d4gnas at hur den
ekonomiska politiken pa milj6é och klimatomradet ska utformas, eftersom dessa
och relaterade fragor nyligen har behandlats av Hassler m.fl. (2020), Martins-
son och Stromberg (2020) och Brénnlund och Kristrom (2020).

En kort teoretisk bakgrund

Pigou (1920) larde oss att den optimala skatten pd konsumtionen av en vara
som har en negativ extern effekt bor vara lika stor som den marginella sam-

om det, utifran traffsdkerheten i att adressera positiva externa effekter, ar béttre att subventionera
producenterna eller konsumenterna. Dessa viktiga fragor har &gnats begrdnsat med
uppmarksamhet i forskningslitteraturen.
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hillsskadan som orsakas om ytterligare en enhet konsumeras. Om samhalls-
skadan av att slappa ut ytterligare ett kilo koldioxid &r 20 kronor, bor, enligt
den s kallade pigouvianska principen, skatten vara 20 kronor per kilo koldi-
oxid. Pigouvianska skatter hdjer de priser efter skatt som konsumenterna méter
sa att priserna inte enbart fangar de privata kostnaderna for att producera ytter-
ligare en enhet, utan ocksa de samhaélleliga marginalkostnaderna.

En allmin princip for skatter med syfte att motverka externa effekter &r att
skatten bor ldggas sé néra kéllan som mojligt. Det &r dérfor vi i Sverige har en
koldioxidskatt pd bensin for att komma till rdtta med den externa effekten.
Fordonsskatten dr ddremot ett trubbigt instrument att komma at utsldppen efter-
som dessa bestdms av hur mycket man kor bilen.

Den klassiska pigouvianska analysen utgar fran en vérld dér staten inte
behover anvdnda snedvridande skatteinstrument for att finansiera offentliga
utgifter och omfoérdela inkomster. Sandmo (1975) vidareutvecklade Pigous
tankar och kom fram till att externa effekter enbart paverkar hur man ska sétta
skatterna pa de varor som orsakar de externa effekterna, men inte pad andra
varor. Detta var ett viktigt vetenskapligt bidrag eftersom det antydde att ut-
formningen av miljoskatter, exempelvis skatt pd bensin och diesel, kunde sepa-
reras fran utformningen av Gvriga skatter.

En begrinsning med Sandmo (1975) var att analysen endast tillit propor-
tionella skatter p& varor och tjénster och dirmed inte fullt ut tog hénsyn till
omfordelningsproblematiken. Senare studier vidareutvecklade analysen inom
ramen for den moderna teorin for optimal beskattning, dér staten antas att,
utdver varuskatter som dr oberoende av kdparens identitet, anvénda en icke-
linjar (progressiv) skatt pa arbetsinkomster for att omfordela och samla in
skatteintékter. En av de fOrsta studierna i denna tradition var Pirttild och
Tuomala (1997) som bekriaftade Sandmos slutsats att externa effekter endast
paverkar hur man ska sétta skatterna pd de varor som orsakar dessa externa
effekter, men att de optimala varuskatterna paverkas av inkomstbeskattningens
utformning. Med andra ord: senare studier visade att miljoskatternas och
inkomstskatternas utformning i regel inte kan separeras.

7.2 Subventioner av vissa varor kan leda till 6kat
arbetsutbud

Vid sidan av externa effekter &r det starkaste argumentet for differentierad
varubeskattning sambandet mellan efterfrigan pa vissa varor/tjinster och
arbetsutbudet, med andra ord situationer dér det andra antagandet i Atkinson-
Stiglitz inte &r uppfyllt (se avsnitt 6.1). Christiansen (1984) visade att subven-
tionering av varor som efterfragas mer av individer som jobbar fler timmar och
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beskattning av varor som efterfrdgas mer av individer som har mer fritid kan
minska snedvridningarna av den progressiva inkomstbeskattningen och ddrmed
mojliggora mer effektiv omfordelning. Resultatet pdminner om det klassiska
resultatet av Corlett och Hague (1953) som foresprakar att varor som dr kom-
plement till fritid ska beskattas hogre &n andra varor, dven om logiken dr négot
annorlunda.*®

Enligt ovanstdende logik bor varor sdsom golfklubbor och fiskeredskap
beskattas med hogre skattesatser. Den typen av skattedifferentiering finns dock
inte 1 praktiken. Kanske &r det s& av politiska skél eftersom sadana skatter
skulle vara mycket impopuldra. Men det skulle ocksé kunna vara pé grund av
en medvetenhet om att ménniskor inte skulle jobba mer om varor som anvénds
mycket pé fritiden beskattades hogre. De skulle kanske helt enkelt bara ha en
mindre rolig och meningsfull fritid eller rora sig mindre (vilket dr interna och
externa effekter, interna effekter diskuteras i avsnitt 7.5). Daremot finns det
manga praktiska exempel dir varor som ér komplement till arbete subvention-
eras.

7.3  Subventioner av barnomsorg och éldreomsorg

Det viktigaste exemplet pa en vara eller tjanst som efterfrdgas i hogre utstréck-
ning av individer som jobbar fler timmar &r barnomsorg, som ju dr nédvéandig
for att fordldrar med sma barn ska kunna arbeta. Nar barnomsorg subvention-
eras och subventionen finansieras via inkomstskatten leder en minskning i
arbetsutbudet inte bara till forlorad inkomst, utan ocksa till ett lagre utnyttjande
av den skattesubventionerade barnomsorgen. Detta motiverar individer att upp-
ritthélla sina hoga inkomster nir de moter progressiv inkomstbeskattning.*® Ett
antal studier har forsokt kvantifiera storleken pa vélfardsvinsterna av subven-
tionerad barnomsorg och jamfort olika sétt att subventionera barnomsorg.
Dessa studier har belyst att vilket sdtt som &r bést pé att subventionera barnom-
sorg beror pa vad man kan anta att staten kan observera till rimliga kostnader.
Eftersom det kan vara svért for staten att i skattesystemet anvénda information
om det exakta antalet timmar som barn r i forskolan (eftersom det kan leda till
att fordldrar eller forskolor har incitament att rapportera felaktiga uppgifter) ér

48 Corlett-Hague-resultatet bygger pd ramverket som utvecklades av Ramsey (1927), medan
Christiansen (1984) analyserar varubeskattning inom det moderna ramverket for optimal
inkomstbeskattning som foljer Mirrlees (1971) och Atkinson och Stiglitz (1976). Christiansen
(1984) diskuterar relationen mellan det »nya« resultatet och det klassiska resultatet i Corlett och
Hague (1953).

4 Den stora genomgéngen av skattesystemet i Storbritannien under ledning av James Mirrlees
(Mirrlees m.fl. 2011), rekommenderade att varor och tjénster bor beskattas med samma skattesats
med undantag for just barnomsorg som bor subventioneras i forhallande till andra varor.
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det vanligast att subventionera utgifterna (priset ganger kvantiteten), exempel-
vis via en skattereduktion.

Bastani, Blomquist och Micheletto (2020) studerar hur barnomsorg bor sub-
ventioneras nar staten har tillgang till progressiv inkomstbeskattning och trans-
fereringar till hushallen. Studien belyser att de som jobbar fler timmar och
dédrmed efterfragar mer barnomsorg inte sékert har hogre utgifter &n de som
jobbar farre timmar. Det kan exempelvis vara sa att det finns vélutbildade for-
dldrar med hog 16n som viljer att jobba deltid, men samtidigt konsumerar
barnomsorg av hog kvalitet med ett hogt timpris, till exempel pa grund av att
de sitter hogre vikt vid barnens humankapitalbildning. Forfattarna framfor att
vinsterna av att subventionera barnomsorg formodligen &r storst pa marknader
dér kvaliteten pd barnomsorgen som erbjuds via marknaden ar relativt homo-
gen och prisskillnaderna inte s& stora. Resultaten pekar pa att offentligt till-
handahéllen barnomsorg med en standardiserad kvalitet &r ett effektivt sitt att
subventionera barnomsorg.*°

Slutsatsen &r alltsa att det inte ar sjdlvklart att det ar fordelaktigt att subven-
tionera barnsomsorg som erbjuds av den privata marknaden, men att den
svenska modellen med offentligt tillhandahéllen och huvudsakligen offentligt
finansierad barnomsorg av given kvalitet kan vara en bra 16sning i ekonomier
med hoga omfordelningsambitioner. Ett liknande argument kan goras till {or-
man for offentligt tillhandahallen och subventionerad dldreomsorg, eftersom
sddana subventioner kan 6ka arbetsutbudet bland individer (vanligtvis i dldern
55+) med éldre nérstdende som har ett omsorgsbehov. Nér det giller offentligt
tillhandahéllen barnomsorg och dldreomsorg som finansieras av skatter ar det
dock viktigt att kvaliteten upplevs som tillrackligt god och att det finns tillrack-
lig valfrihet och flexibilitet. De positiva arbetsutbudseffekterna riskerar annars
att utebli eftersom individerna kan kénna sig tvungna att antingen kopa tjanster
med hogre kvalitet pa den privata marknaden (och darmed betala for tjansterna
tva ganger, vilket innebdr en hogre effektiv marginalskatt) eller sjélva sta for
omsorgen.

7.4 Subventioner av hushdlisnédra tjéinster, underhdall och
reparationer

Pé liknande sdtt som barnomsorg kan subventionering av hushallsnéra tjanster,
som stidning, tridgardsarbete och i viss utstrickning reparationer och under-

30 Forildrar som inte #r ndjda med denna kvalitet kan vilja en annan inrittning, men 4r d&
tvungna att betala hela eller delar av kostnaden sjdlv. Det finns ocksa en diskussion om i vilken
utstriackning subventionsgraden ska 6ka eller minska med hushéllets inkomst, se sarskilt Ho och
Pavoni (2020).
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hall, ocksé minska snedvridningarna som orsakas av den progressiva arbetsin-
komstbeskattningen. Likt barnomsorg kan exempelvis ett rent och stéidat hem
antingen produceras i hushallet eller kdpas externt p4 marknaden. En subven-
tion motverkar den skattekil som péaverkar individens val mellan att sjalv utfora
dessa tjénster och att kopa dem pa marknaden. Detta kan i sin tur leda till ett
Okat arbetsutbud och okad specialisering (att individer i hogre utstrdckning
jobbar med de uppgifter som de dr mest kvalificerade for).

Effekterna av subventioner pa arbetsutbudet nir det géller hushéllsnira
tjdnster och reparationer &r formodligen inte lika stora som for barnomsorg,
men kan potentiellt leda till ett 6kat arbetsutbud bland ett storre antal individer
— inte bara familjer med smé barn.' Sdrskilt stora skulle effekterna kunna vara
for arbetsutbudet bland personer med dldre fordldrar i behov av séddan hjilp i
hushéllet som kan kopas pa marknaden. I Sverige subventioneras konsumtion-
en av hushéllsnéra tjdnster genom rutavdraget och anlitandet av hantverkare for
att utfora renoveringar och underhdll i hemmet genom rotavdraget.’® Syftet
med rot- och rutavdrag ar dock inte enbart att 6ka arbetsutbudet och graden av
specialisering. Ett uttalat mal har ocksé varit att minska graden av svartarbete i
ekonomin och att gynna sektorer som anstéller individer som stér ldngt frn
arbetsmarknaden i syfte att dka sysselsittningen. Aven om detta #r relevanta
mal kan det finnas andra policyverktyg som ar béttre ldmpade for denna upp-
gift.

Nar det géller rotavdraget, som statsfinansiellt &r mycket stérre &n rut-
avdraget, har det ocksa motiverats av konjunkturskil eftersom byggbranschen
ar viéldigt cyklisk. Rotavdraget dr formodligen ett ganska effektivt konjunktur-
politiskt verktyg eftersom hushéllen har stor kunskap om det och reagerar kraf-
tigt pa regelforéndringar.

Man kan alltsa konstatera att det finns ménga fordelar med rot- och rutav-
dragen.>® Det maste dock fortfarande beaktas att det 4r en form av differentie-

1 En kvantifiering av i vilken utstrdckning hushéllsnéra tjéinster bor subventioneras har nyligen
gjorts av Kohne och Sachs (2019) baserat pa amerikanska data. Tidigare studier som har
analyserat hur varor som antingen kan produceras i hemmet eller kdpas pd marknaden ska
beskattas dr Anderberg och Balestrino (2000), Kleven, Richter och Serensen (2000), Cremer och
Gahvari (2015) och Olovsson (2015).

2 Detta dr avdrag pa skatten. En alternativ form av subvention #r ett avdrag pd den
beskattningsbara inkomsten, vilket innebér att subventionsgraden blir hogre for dem som har
hogre marginalskatt.

33 Ett antal empiriska undersdkningar har gjorts de senaste aren och det allménna budskapet ir att
rutavdraget dr ett effektivt sitt att gora hushéllstjénster billigare for konsumenterna eftersom
endast en liten del av subventionerna forefaller ha gatt &t till hogre 16ner och 6kad vinst inom
sektorn. Riksrevisionen (2020) konstaterar att avdraget har lett till att vissa grupper som koper
tjdnsterna arbetar mer och hdjer sina inkomster, men ifrdgasitter att reformen skulle vara
sjdlvfinansierad. Rickne (2019) diskuterar rutavdragets betydelse for sysselsdttningen och
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rad beskattning av varor och tjanster, vilket har de nackdelar som belystes i
kapitel 6. Subventionerna snedvrider individers val mellan att konsumera hus-
hallsnéra tjénster och andra varor/tjdnster och kan ocksé leda till omotiverad
omfordelning mellan grupper i samhillet (exempelvis baserat pa hur man bor,
hur mycket man vérde- sétter renoveringar och ett rent och stiddat hem, snarare
an vilken formaga man har att betala skatt). En annan aspekt &r att dessa avdrag
inte bara subventionerar konsumtionen, utan dven produktionen av dessa tjans-
ter och specifika branscher i ekonomin, sésom byggsektorn.

Ibland kritiseras rot- och rutavdragen pa grund av att de huvudsakligen
anviands av hoginkomsttagare. Det dr dock i denna grupp som behovet av att
reducera skattekilarna &r som storst. Dessutom bor, som konstaterats tidigare,
inte beskattningen av varor och tjénster bedomas utifran hur de péverkar olika
inkomstgrupper i och med att férdelningseffekter kan mildras eller neutraliser-
as genom att justera skatter och transfereringar.

7.5 Interna effekter

Manga studier inom beteendekonomi dokumenterar att individer tenderar att
overkonsumera vissa varor pa grund av problem med sjélvkontroll och felakt-
iga uppfattningar om vilken nytta olika former av konsumtion medfor (till
exempel pa grund av informationsbrist). Interna effekter syftar pa situationer
dér individer tar beslut som inte maximerar deras egen vélfard. Pa liknande sétt
som med externa effekter kan interna effekter motivera differentierad beskatt-
ning.

Differentierad varubeskattning som motiveras av interna effekter &r inte
okontroversiell eftersom den bygger pa idén att staten vet battre 4n medborgar-
na sjélva vad som maximerar deras valfard. Detta kan ses som paternalism och
en inskrinkning i individens sjélvbestimmande. En annan fraga &r dock om
statligt ingripande verkligen behovs, eller om de privata marknaderna pa egen
hand kan komma fram med 16sningar (exempelvis smarta mobilapplikationer
som hjélper individer att fatta battre konsumtionsbeslut). Om det finns ett kon-
staterat marknadsmisslyckande &r det heller inte sikert att ett statligt ingripande
ger ett béttre utfall, utan det beror pa hur effektivt staten kan korrigera mark-
nadsmisslyckandet (se Koszegi 2005 for en diskussion). Argumentet for diffe-

konstaterar att manga av de sysselsatta inom rutsubventionerade foretag &r kvinnor och utrikes
fodda. Tillvixtanalys (2019) studerar avdragets effekter pa foretagens tillvaxt och overlevnad
och finner positiva effekter pa anstdllningar, nettoomséttning, arbetsproduktivitet och
overlevnad. Nagot som &r svarare att faststilla empiriskt dr avdragets effekter pd graden av
specialisering i ekonomin och individers vilja att anstrdnga sig i sitt arbete. Dessa effekter &r
enligt mig de viktigaste, men &r samtidigt svarkvantifierade, och kan uppenbara sig forst pa lang
sikt.
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rentierad beskattning dr darfor svagare for interna effekter dn for externa effek-
ter.>

Ett exempel ér den potentiella dverkonsumtionen av socker, i form av lask
och godis. Har foreligger en intern effekt om individen inte tar hdnsyn till hur
konsumtionen av socker paverkar den framtida hélsan.* Ett annat exempel som
ofta diskuteras dr den potentiella underkonsumtionen av energieftektiva varor,
till exempel energisnala kylskép. Dessa varor kan vara dyrare vid ink&p, men
l6nar sig i langden i form av ldgre elkostnader. Om individen endast reagerar
pa det hogre priset vid inkopstillfdllet och inte fullt ut tar hinsyn till de lagre
framtida elkostnaderna, kan en intern effekt foreligga och ett statligt ingripande
vara motiverat, antingen genom en subvention eller 6kad information.

Interna och externa effekter hénger ihop eftersom konsumtion som har
interna effekter ofta tenderar att paverka samhdllet 1 form av externa effekter.
Dérfor pratar man i dessa fall ibland om dubbla samhéllsvinster med skatter
eller subventioner (se till exempel Allcott, Lockwood och Taubinsky 2014).
Nar det géller sockerkonsumtion kan man tédnka sig att en skatt inte bara leder
till battre hdlsa for konsumenten (en positiv intern effekt), utan ocksé till sam-
hillsvinster i form av minskade framtida kostnader for skattefinansierad sjuk-
vard (en positiv extern effekt).>® Nir det géller energieffektiva produkter kan en
subvention leda till langsiktigt minskade privata elkostnader (en positiv intern
effekt, se Allcott och Taubinsky 2015), men ocksd en mindre klimatp&verkan
(en positiv extern effekt).

Niér skatter anvénds for att mildra interna effekter kan detta ge upphov till
fordelningseftfekter som kan vara svéra att neutralisera med andra skatter —
vilket dven belystes nér jag diskuterade externa effekter ovan. Skatter tenderar
att sla hardast mot de grupper som har svarast att undvika dem, och i regel ten-
derar skatter och subventioner som avser att korrigera interna effekter att vara
regressiva. Varor med hogt sockerinnehall konsumeras 1 hdgre utstrickning av
hushall med ldgre inkomster och dyra, energieffektiva vitvaror, bilar med mera
konsumeras i hogre utstrdckning av individer med hdga inkomster.>’

3 Man kan ocks4 tinka sig att individen ir bittre pa att forstd hur det egna beteendet paverkar
den egna vilfarden jamfort med hur det egna beteendet paverkar andras valfard.

35 Norge har haft en sockerskatt sedan 1981 som 2022 uppgick till drygt 8 norska kronor per kilo.
% Nir sjukvérden dr offentligt finansierad och det finns omfattande sociala skyddsnit, har
individers konsumtionsbeslut konsekvenser for de offentliga utgifterna. Skatter pa exempelvis
onyttig mat dr darfor enklare att motivera i ett land som Sverige dir sjukvarden é&r
skattefinansierad 4n i lander dér individerna sjélva fullt ut maste std for sina egna vardkostnader.
Skatter pa varor som har negativa interna effekter (exempelvis pé hélsan) kan ddrmed ses som
extra forsdkringspremier man maste betala for att kompensera staten for den 6kade risken for
framtida sjukvérdskostnader.

57 Ett annat exempel ir lotterier och vadslagning.

IFAU - Konsumtionsbeskattning 45



Allcott, Lockwood och Taubinsky (2019a) har tagit fram ett teoretiskt och
empiriskt ramverk som kan anvéndas for att studera hur skatter pa konsumtion
som orsakar interna och externa effekter bor utformas. Den optimala utform-
ningen av skatten beror pa foljande faktorer:

1. Hur skattebordan fordelas mellan hushall med olika inkomster, det vill sdga
hur efterfrigan pa den beskattade varan eller tjansten varierar med
hushéllsinkomsten.

2. Hur priskénslig efterfragan ér i olika inkomstgrupper.

3. Hur stora de personliga vinsterna dr av det fordndrade beteendet i olika
inkomstgrupper (exempelvis hilsovinster).

4. T vilken grad det gér att anvénda skatteintidkterna till att, &tminstone delvis,
kompensera for skattens regressiva effekter

5. Vilka externa effekter konsumtionen har pa samhillet som helhet, till ex-
empel i form av vardkostnader eller miljokostnader.

I en Oversiktsartikel presenterar Allcott, Lockwood och Taubinsky (2019b) ett
antal konkreta vigledande principer till beslutsfattare nér det géiller skatter pa
varor dir det foreligger interna effekter. Ett forsta budskap &r skatterna bor
siattas for att maximera den sociala viélfirden och inte for att minimera
konsumtionen. Om malet till exempel vore att minimera konsumtionen av en
viss produkt skulle staten kunna forbjuda konsumtionen av produkten. Men ett
saddant perspektiv tar inte hdnsyn till den nytta som ménniskor far fran
konsumtionen eller hur ett forbud skulle paverka producenterna. I stillet bor
skatten sittas for att korrigera marknadsmisslyckandet i form av externa och
interna effekter.

Ett annat budskap &r att den offentliga politiken bor forsdka minska kon-
sumtionen i de grupper som uppskattningsvis genererar de storsta externa och
interna effekterna, till exempel bland barn och unga, eftersom vanor som
etableras tidigt i livet kan fa langsiktiga effekter. Precis som alla skatter som
syftar till att korrigera interna och externa effekter bor skatterna hamna sé néra
killan som mojligt (i sockerexemplet, antal gram socker, och inte méngden
sockerhaltig dryck).

7.6  Utbildning

Utbildning betraktas oftast som investering i humankapital. Genom att utbilda
sig Okar individen sin produktivitet och inkomst i framtiden pa bekostnad av
okad anstridngning och forlorad inkomst i dag. Ibland betraktas utbildning inte
enbart som ett sitt for arbetstagaren att 6ka sin produktivitet, utan ocksi som
ett sétt att signalera sin befintliga produktivitet gentemot potentiella arbets-
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givare. Men utbildning kan ocksa ses som konsumtion, och ar dérfor relevant
att kortfattat diskutera i denna rapport om konsumtionsbeskattning.

Utbildning tillhor kategorin av varor som brukar kallas merit goods. Med
det avses varor och tjanster som samhaillet subventionerar eftersom de anses ha
positiva externa eller interna effekter eller anses vara varor som alla individer
bor konsumera (enligt en princip som brukar kallas commodity egalitarianism).
Hur utbildning ska subventioneras ar en komplex fraga som inte kan redogdras
for fullstdndigt hér. Inom ramen for den begreppsapparat jag har anvént for att
studera konsumtionsbeskattning kan dock tva konstateranden goras: (i) i den
man utbildning kan betraktas som en konsumtionsvara paverkar utbildnings-
subventioner individers konsumtions- val och medfor darfor snedvridningar
(vilket exempelvis kan medfora att individer konsumerar for mycket utbildning
relativt andra varor) och (ii) det kan finnas skal att subventionera utbildning for
att motverka snedvridningarna pa individers utbildningsval som orsakas av
héga marginalskatter (se Bovenberg och Jacobs 2005). Progressiv inkomstbe-
skattning minskar incitamenten till att investera i utbildning, eftersom hoga
marginalskatter minskar avkastningen pa sédana investeringar. Detta 4r en
snedvridning pa samma sétt som att hoga marginalskatter leder till minskade
incitament att anstriinga sig pé arbetsplatsen eller arbeta fler timmar.®

I Sverige subventioneras utbildning huvudsakligen genom att den finansie-
ras av det offentliga. Samtidigt produceras utbildningen av bade privata och
offentliga aktorer. Dérfor dr en viktig fraga inte bara i vilken grad olika typer
av utbildning subventioneras, utan ocksa vilken roll det offentliga bor ha i pro-
duktionen av utbildning. Att utreda dessa fragor skulle krdva en egen rapport.
Det gar dock att konstatera att vissa delar av den offentligt tillhandahéllna ut-
bildningen i Sverige skulle kunna klassas som konsumtion eftersom den inte
uppenbart har till syfte att 6ka individers marknadsproduktivitet. Att subven-
tionera utbildning som har konsumtionskaraktir genom skattemedel leder till
snedvridningar i individers konsumtionsval pd samma sétt som andra subven-
tioner och reducerade skattesatser och kan endast motiveras om det finns tyd-
liga positiva externa effekter (sisom folkbildning).

7.7  Statuskonsumtion och nollsummespel

Det ar viletablerat i forskningslitteraturen att individer inte bara bryr sig om
den egna konsumtionen, utan ocksd om hur den férhaller sig till andras kon-
sumtion (se till exempel Alpizar, Carlsson och Johansson-Stenman 2005).

8 Samtidigt kan det progressiva skattesystemet i kombination med sociala skyddsniit uppmuntra
till mer riskfyllda investeringar i utbildning, med andra ord, investeringar i utbildningar ddr
avkastningen &r osdker.
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Detta innebir att konsumtion har negativa externa effekter eftersom personer
som ser andra konsumera far en forsdmring av sin egen relativa position. Folj-
ande exempel med de bada grannarna A och B ger en enkel illustration.

Anta att granne A bygger en swimmingpool pa sin tomt. Detta kan medfora
en negativ extern effekt for B som inte har en swimmingpool och ser sin granne
A svalka sig i sommarviarmen. Samtidigt &r det mdjligt att A fér lite extra njut-
ning av att veta att den har en swimmingpool och inte grannen B. Om nu B
ocksa skulle bygga en swimmingpool skulle B slippa kénna suget efter en pool,
samtidigt som A inte ldngre kan glédja sig Over att vara den enda grannen med
pool. Nu kan bade A och B svalka sig i poolen och allt &r frid och frgjd.

Problemet uppstar om B far for sig att bygga en storre pool 4n A, inte enbart
for att B kénner det vore skont med en storre pool, utan ocksé for att det ér
roligt att ha en storre pool d4n vad A har. Detta kan 1 sin tur leda till att A, som
en reaktion pé B:s beteende, ockséa bygger ut sin pool, vilket i sin tur kan leda B
till att géra sin pool dnnu storre, och sa vidare. Slutresultatet kan da bli att A
och B har tvé lika stora pooler som egentligen dr mycket storre dn vad de hade
byggt om det inte fanns négra grannar. Detta &r ett s& kallat nollsummespel. A
och B har spenderat extra resurser pa att bygga ut sina pooler utan att i slutin-
dan fa nagon direkt glddje av detta. I ett sddant ldge kan en poolskatt eller en
reglering av den maximala yta som en pool far uppta leda till att bdde A och B
far det béttre. Exemplet dr ocksa ett effektivitetsargument for progressiv fastig-
hetsbeskattning, eftersom en sédan skatt gor det dyrare att finansiera marginella
kvalitetsokningar i bostaden, som kan leda till liknande nollsummespel.*

Rent allmént dr det svart att avgora om relativa konsumtionsjamforelser
motiverar differentierad varubeskattning eftersom det dr svart att avgora vilka
varor som &r mest utsatta for statusjdmforelser, och detta kan dven forédndras
over tid. Om man infOr en extra skatt pa en vara som anses vara statusfylld i
dag, dr det majligt att andra varor som for tillfallet inte dr beskattade blir upp-
graderade till statusvaror. Det finns ocksé andra problem. Ett vélkdnt exempel
ar skatten pa lyxbatar i Florida i USA i borjan av 1990-talet som sénkte hela
Floridas lyxbétsindustri eftersom konsumenterna i stéllet valde att importera
batar.%

Av ovanstdende anledningar brukar dérfor vanligtvis statuskonsumtion ses
som ett argument for progressiv inkomstbeskattning eller progressiv konsum-
tionsbeskattning som slér lika pa alla varor och tjénster (se diskussionen om
utgiftsbeskattning i avsnitt 3.3) snarare &n hoga skatter pa specifika statusvaror

3 Se Aronsson och Mannberg (2015) for en analys av hur skattepolitiken kan ta hiinsyn till de
negativa externa effekter som foljer av statusmotiverad boendekonsumtion.
0 Se exempelvis Glassman (1993).
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eller lyxvaror. Detta dr i synnerhet fallet om individer huvudsakligen bryr sig
om hur deras totala inkomst eller konsumtion forhéaller sig till relevanta jamfo-
relsepersoners inkomster och konsumtion. ¢!

7.8  Ett optimalt skattesystem beskattar forméga

De tre sista avsnitten i detta kapitel dr ndgot mer teoretiska &n resten av rappor-
ten. En mojlighet dr dérfor att direkt g& vidare till kapitel 8.

Enligt optimal beskattningsteori dr syftet med skattesystemet att omfordela
utifran individers formaga att generera inkomst, eller mer allmént deras for-
maga att uppna vilfird. Den grundléggande svarigheten dr att staten inte obser-
verar dessa formagor och i stidllet maste forlita sig pa att beskatta det som &r
observerbart till rimliga kostnader. Att vélja ett optimalt skattesystem handlar
dérfor inte bara om att vilja skatteparametrar, sdsom skattesatser, brytpunkter
och avdrag, utan ocksd om att hitta de skattebaser som sd bra som mgjligt
approximerar individers forméga att betala skatt — samtidigt som skatternas
effekter pa individers beteende minimeras.

Den enklaste modellen som anvénds for att studera optimal omférdelande
beskattning antar att individer skiljer sig at utifrén deras formaga att tjana
arbetsinkomst och analyserar utformningen av en progressiv skatt pa arbetsin-
komster och proportionella skatter pa varor och tjanster. Formagan att tjdna
arbetsinkomst ér i denna modell den enda skillnaden mellan individer. I detta
ramverk visade Atkinson-Stiglitz (se avsnitt 6.1) att det i regel inte finns négot
skal att beskatta varor och tjanster pa olika sitt eftersom individer med samma
arbetsinkomst konsumerar pa samma sétt, vilket innebédr att individers kon-
sumtionsval inte innehaller ndgon information om individers forméga utover
det som redan formedlas av deras arbetsinkomster. Beskattning av arbetsin-
komster ar darfor tillrackligt for att uppné ekonomins omfordelningsambitioner
och skatter pd varor och tjénster blir onddiga. Det finns heller inget skil att
beskatta kapitalinkomster eller formdgenhet eftersom det foljer av modellen att
individer med samma arbetsinkomst har samma formogenhet och kapitalin-
komst.®

 Hur inkomstjimfdrelser och konsumtionsjimforelser paverkar skattepolitiken studeras bland
annat av Persson (1995) och Aronsson och Johansson-Stenman (2008).

62 Ett viktigt undantag, som diskuterades i avsnitt 7.2—7.4, ér en vara eller tjinst vars efterfrigan
samvarierar med individens arbetsutbud. Anledningen till att olikformig beskattning &r optimal i
detta fall dr att sddana skatter kan fungera som en indirekt skatt pa formaga. Ett sitt att forsta
detta dr att utgd fran att arbetsinkomsten som beskattas ges av Y=wh dér w &r formagan att tjina
arbetsinkomst (16nen) och h &r arbetsutbudet (antal arbetade timmar). Eftersom vi kan skriva om
detta som w=Y/h kan vi se att om vi kunde beskatta bade arbetsinkomsten Y och arbetsutbudet h
kunde vi ocksa beskatta formagan w. Eftersom staten inte kan beskatta arbetsutbudet h (i en
vidare bemaérkelse dr det omdjligt att observera vilken anstringning som ligger bakom en viss
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De senaste tvd decennierna har forskningslitteraturen utvecklat den grund-
laggande modellen pé sitt som fangar in att individer med olika forméaga skiljer
sig at 1 flera dimensioner som har relevans for skattepolitiken. Nér individer
skiljer sig i mer dn en dimension géller inte lingre Atkinson-Stiglitz- logiken
och differentierade skatter pa varor och tjénster kan vara anvéndbart. Det har
till exempel visats att bland individer med samma arbetsinkomst tenderar indi-
vider med hog forméga att spara mer, vilket innebér att en skatt pa kapitalin-
komst eller formogenhet blir ett indirekt sétt att beskatta formaga. Detta resultat
bygger pa forskning dir man funnit att manniskor med hoég forméga (enligt
bland annat IQ-tester) tenderar att spara mer, vilket i flera sammanhang har
forts fram som ett Overtygande argument for att beskatta sparande och kapi-
talinkomster.® Individer med olika forméga kan ocks& mer allmént skilja sig &t
nir det géller konsumtionspreferenser, vilket kan motivera olika skatter pa
olika varor och tjénster som ett sétt att beskatta forméiga. Detta studeras i av-
snitt 7.9. Vidare kan skillnader 1 formogenhet leda till att individer med samma
arbetsinkomst konsumerar pa olika sétt, vilket studeras i avsnitt 7.10.

79  Formaga och skillnader i konsumtionspreferenser

Nér individer med samma forméga har samma preferenser for konsumtion
innehéller individers konsumtionsval ingen information om deras formagor
utdver den information som redan formedlas av deras arbetsinkomster. Om det
déremot finns ett positivt samband mellan féorméga och konsumtion av vissa
varor och tjanster, vilket innebér att det forsta antagandet i Atkinson-Stiglitz
inte dr uppfyllt, kan staten beskatta dessa varor som ett sitt att utdka beskatt-
ningen av forméga i ekonomin. P4 samma sétt kan staten vilja subventionera —
eller beskatta med en relativt ldgre skattesats — sddana varor som hushall med
lag formaga konsumerar mer av. Detta géller alltsd trots att staten har tillgdng
till progressiv inkomstbeskattning och transfereringar till hushéllen.

Naér det finns ett samband mellan preferenser och forméga fyller differentie-
rad varubeskattning tva syften. For det forsta kan den utoka midngden omfor-
delning i ekonomin. For det andra kan den progressiva inkomstbeskattningens
snedvridningar minskas.

Att mingden omfordelning kan utdkas kan forstds genom att betrakta tva
individer med olika formdga men med exakt samma arbetsinkomst.®* Har kan

arbetsinkomst) kan formaga beskattas pa ett mer traffsakert sitt genom att kombinera skatter pa
Y och skatter pa varor och tjénster som samvarierar med h.

9 Se Diamond och Spinnewijn (2011), Golosov m.fl. (2013) och Bastani och Waldenstrom
(2020).

% Eftersom individen med hog formiga behdver jobba firre timmar for att uppnd en given
inkomstniva, kommer individen med hog férméga jobba farre antal timmar &n individen med lag
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inkomstbeskattningen inte skilja mellan dessa individer men det kan konsum-
tionsbeskattningen om individer med olika formaga konsumerar olika varor.%

Att den progressiva inkomstbeskattningens snedvridningar kan minskas
beror pa att individer med hég forméaga som jobbar farre timmar i syfte att
minska sin beskattningsbara inkomst, och didrmed reducera sin skatteborda,
kommer att efterfraga varor och tjénster pd ett annat sétt &n individer med lag
formaga med samma arbetsinkomst. Om individer med hdg férméaga gillar
hummer och champagne, och skattesystemet skiftar en del av skattebordan fran
inkomstskatten till varuskatterna p& dessa varor, paverkar inte detta vélfarden
hos individer med 14g forméaga, men gor det mindre attraktivt for individer med
hog forméga att ha en 14g inkomst, eftersom deras livsstil baserat pd hummer
och champagne har fordyrats, och inte kan upprétthéllas om arbetsinkomsten ér
lag. Detta ger incitament till individer med hog férmaga att upprétthalla sina
hoga inkomster, vilket &r en effektivitetsvinst.®

Resultaten ovan pdminner om Diamond (1975), men i stéllet for att ha hogre
skatt pa varor som konsumeras mer av individer med hég inkomst dr rekom-
mendationen att hirdare beskatta varor som foredras eller konsumeras mer av
individer med hog formaga.®’

Skillnader i konsumtionspreferenser mellan individer dr dock inte ett sdr-
skilt starkt argument for differentierad varubeskattning eftersom vi har mycket
begrénsad empirisk kunskap om sambandet mellan formaga och konsumtions-
val.%® Forskning av Kaplow (2008) och Gauthier och Laroque (2009) visar
dessutom att om det gér att identifiera skillnader i konsumtionsmonster som
beror pd formaga och samtidigt knyta dessa skillnader till observerbara och
verifierbara personliga attribut (exempelvis alder) dr det béttre att basera in-

forméga vid den givna arbetsinkomsten. Om det andra antagandet i Atkinson-Stiglitz &r uppfyllt
kommer dock inte det ligre arbetsutbudet att paverka vilka varor de viljer att konsumera.
Skillnaden i konsumtionsbeteende drivs dérfor i detta exempel helt och héllet av skillnader i
preferenser.

65 Allra helst skulle staten vilja gora konsumtionsskatterna inkomstberoende vilket dr anvéindbart
eftersom andelen individer med hog respektive 14g formaga skiljer sig at vid olika inkomstnivaer.
% Bastani och Waldenstrom (2021) finner att individer som reagerar pi den progressiva
inkomstbeskattningen och samlas vid brytpunkten for statlig inkomstskatt badde har hogre
forméga och hogre kapitalinkomster, vilket antyder att beskattningen av kapitalinkomster skulle
gora inkomstbeskattningen mer effektiv enligt en liknande princip.

7 Vilken roll heterogenitet i preferenser har for utformning av inkomstbeskattningen och
varubeskattningen har analyserats av bland annat Saez (2002), Blomquist och Christiansen
(2008), Kaplow (2008), Golosov m.fl. (2013), Gordon och Kopczuk (2014), Gauthier och
Henriet (2018) och Allcott, Lockwood och Taubinsky (2019a).

% Den huvudsakliga empiriska svérigheten &r att skilja mellan effekten av att ha en hog forméga
fran effekten av att ha en hog inkomst pa individers konsumtionsval.
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komstbeskattningen p& dessa attribut i stéllet.®” P4 sd vis undviks snedvrid-
ningar i individers konsumtionsbeslut (se kapitel 4). Slutsatsen &r dérfor att
skillnader 1 preferenser mellan individer snarare bor ses som ett argument mot
differentierad varubeskattning &n ett argument for differentierad varubeskatt-
ning.

710 Skillnader i férmoégenhet och konsumtionsbeteende

Ett mer subtilt fall ddr Atkinson-Stiglitz-resultatet om likformig beskattning
inte héller dr nér individer med hog forméga har stérre disponibel inkomst &n
individer med 1&g forméga, trots att de har samma arbetsinkomst (se Cremer,
Pesticau och Rochet 2001, 2003). Ett skal skulle vara om det 4r sa att inom en
grupp individer som har samma arbetsinkomst sd har individer med hog for-
maga en storre sannolikhet att ha &drvd formogenhet eller en partner eller familj
som bidrar med utékade konsumtionsmdgjligheter. I ett sddant lige kommer
individer med hog férméga som jobbar farre timmar i syfte att minska sin be-
skattningsbara inkomst, och ddrmed minska sin skatteborda, ha mer resurser till
konsumtion dn vad individer med lag formaga med samma arbetsinkomst har.
Dessa hogformageindivider kommer att efterfrdga varor och tjénster pa ett
annat sitt dn ldgformégeindivider, vilket leder till resultatet att det i regel &r
optimalt att ha hogre skatter pa varor som har hogre inkomstelasticitet, det vill
séiga varor som efterfrigas mer av individer med hogre disponibel inkomst.™
Detta resultat dr anmérkningsvért, eftersom det antyder att olika varors in-
komstelasticitet kan vara relevant vid utformningen av varubeskattningen, trots
att staten har tillgéng till en progressiv skatt pd arbetsinkomster.”!

En viktig observation dr att i ovanstdende resonemang konsumerar individer
med olika forméga pa olika sétt pa grund av att de har olika formdgenhet, inte
olika preferenser. Till skillnad fran preferenser gér formogenhet att beskatta.
Darfor dr det mer effektivt att beskatta formogenheten — som ér kéllan till skill-

6 Beskattning av inkomster dr vad som brukar kallas en direkt form av beskattning: den kan
baseras pé personliga egenskaper. Beskattning av konsumtion &r oftast en indirekt form av
beskattning, och ddrmed anonym, och kan inte skridddarsys utifran personliga egenskaper.

70 Resultatet beror pa hur incitamentsproblemen ser ut i ekonomin i forhéllande till den
tvadimensionella férdelningen av forméaga och formogenhet. Det enklaste fallet erhélls nér det dr
perfekt korrelation mellan forméga och formdgenhet.

71 Ett liknande resultat visas av Bastani, Blomquist och Pirttil4 (2014) dir individer antas behdva
betala for barnomsorg. Eftersom individer med hdg forméga som jobbar farre timmar i syfte att
minska sin beskattningsbara inkomst (for att minska sin skatteborda) behover kopa férre timmar
barnomsorg, har de ocksa en hogre disponibel inkomst (forutsatt att individer med hog forméaga
med ligre arbetsutbud inte koper en betydligt hogre kvalitet, sa att utgifterna fortfarande ar lagre,
se Bastani, Blomquist och Micheletto 2020). Att beskatta varor med hogre inkomstelasticitet blir
da ett sdtt att gora det mindre attraktivt for individer med hog forméga att minska sin
arbetsinkomst, och kan ddrmed gora arbetsinkomstbeskattningen mer effektiv.
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naderna i konsumtionsbeteende — &n att differentiera konsumtionsbeskattning-
en, vilket snedvrider individers konsumtionsval.

8 Beskattning av bostéder

Den viktigaste konsumtionsvaran for de flesta hushall &r bostaden, och dérfor
fortjanar bostadsbeskattningen ett eget kapitel. Beskattningen av bostdder och
fastigheter &r ett av de mest komplexa omradena inom skatteforskningen och
det finns inget land som hittat den perfekta 16sningen. Négot som bidrar till
komplexiteten dr att bostaden samtidigt dr en investering och en konsumtions-
vara.

En vanlig uppfattning 4r att bostadséigande i Sverige dr subventionerat och
att dessa subventioner Overstiger de positiva samhéllseffekter som bostads-
dgande kan tinkas medfora. Det dr dock svart att veta exakt i vilken utstrick-
ning bostdder dr subventionerade, eftersom man maéste ta hénsyn till alla skat-
ter, avgifter och subventioner som paverkar finansieringen, produktionen och
konsumtionen av bostader.

Diskussionen om hur fastigheter bor beskattas utgér oftast fran att en dgd
bostad dr en investering med en avkastning som huvudsakligen bestar av
hyresintdkter. Den som é&ger en fastighet kan antingen sélja dessa boende-
tjénster p4 marknaden genom att hyra ut eller vélja att sjilv bo i fastigheten, det
vill sdga hyra ut till sig sjdlv. I Sverige méste en fastighetsdgare som hyr ut sin
bostad betala kapitalinkomstskatt pa dverskottet av uthyrningen (hyresintékter
minus kostnader, sdsom driftkostnader och kapitalkostnader). Denna skatt kan
jdmforas med den bolagsskatt som fastighetsbolagen betalar. Daremot maste
ingen motsvarande skatt betalas pa hyran nér fastighetsidgaren hyr ut till sig
sjilv.” Detta leder till skattedrivna skillnader mellan att &ga och hyra en bo-
stad. Om fastigheter dessutom ar ldgre beskattade 4n andra investeringar leder
detta till att det investeras for mycket i bostédder jamfort med andra former av
investeringar. Dessa aspekter av beskattningen av bostdder har uppmérk-
sammats av flera rapporter under de senaste aren. Englund (2020), till exempel,
foresprakar att skapa storre symmetri i kapitalbeskattningen genom en ny fas-
tighetsskatt som géller bdde sméhus och bostadsritt.”

2 Den kommunala fastighetsavgiften som 2008 ersatte den tidigare fastighetsskatten kan delvis
betraktas som en skatt p&4 denna hyra.

73 Englund (2020) lyfter dven fram att en fastighetsskatt dr ett sitt att beskatta latenta
(uppbyggda) kapitalvinster, vilket kan mildra de inlasningseffekter som kan uppstd nédr all
kapitalvinstbeskattning sker vid forsdljning (realisation). Se dven Waldenstrom, Bastani och
Hansson (2018) och Bastani och Selin (2019).
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Det gar ocksa att diskutera beskattningen av fastigheter ur ett konsumtions-
perspektiv. For en person som hyr en bostad bestdms konsumtionen av mark-
nadshyran. For en person som bor i en dgd bostad kan konsumtionen beréknas i
form av en uppskattad hyra berdknad pa fastighetens marknadsvérde. Den upp-
skattade hyran kan liknas vid den hyra som skulle gélla om fastighetségaren, i
stillet for att sjdlv bo i bostaden, hyrde ut den pd marknaden.” Ett sitt att
beskatta konsumtionsvirdet av dgda bostdder ar att utoka momsskattebasen. 1
dagsldget utgar ingen moms pé uthyrning och forsiljning av fastigheter.” Kon-
sumtionsvérdet av att bo 1 en bostad man dger (den uppskattade hyran) dr ocksa
formellt undantaget frin moms i EU:s mervardesskattedirektiv (se avsnitt 9.1).
Dessa momsundantag strider mot likformig konsumtionsbeskattning som krav-
er att konsumtion av boendetjinster beskattas pd samma sétt som andra kon-
sumtionsvaror.

Eftersom det inte &r ndgon moms pé uthyrning &r det rimligt att det heller
inte dr ndgon moms pa den uppskattade hyran som uppstér nér man bor i en
bostad som man sjilv dger, det vill siga ndr man hyr av sig sjdlv. Om man dér-
emot skulle vilja utdka momsskattebasen till att dven innefatta uthyrning av
fastigheter, bor man av likformighetsskél dven inféra nagon form av konsum-
tionsskatt pa den uppskattade hyran.

Ett mojligt sétt att ta ut moms pa den uppskattade hyran &r att ta ut moms
vid kop av nybyggda bostidder. Detta kan motiveras av att priset pa en bostad
bor spegla det diskonterade vérdet (nuvérdet) av alla framtida boendetjanster
(hyresintékter). Att ligga moms pa nya bostdder dr dock inte idealt eftersom
det dr en mycket liten del av konsumtionsnyttan som uppstar i direkt anslutning
till kdpet, medan resten konsumeras kontinuerligt under innehavstiden.”® Dess-
utom skulle en momsbeléggning av nya bostdder medfora en svar dvergéngs-
problematik, eftersom det skulle innebéra stora och plotsliga skatteskillnader
gentemot det existerande bostadsbestandet. I Sverige har vi en skatt pa fastig-

74 Det #r vanligt att rikna med att bostadspriserna och hyrorna pa léng sikt anpassar sig s att den
arliga kostnaden av att bo i en bostad man dger motsvarar den arliga kostnaden av att hyra en
bostad av motsvarande storlek och kvalitet, se Himmelberg, Mayer och Sinai (2005).

75 Déremot ir det moms pa byggverksamhet. For fastighetsbolag ir momsbefrielsen inte entydigt
en fordel eftersom de inte heller kan dra av moms pé sina inkdp. En momsbeldggning av
uthyrningsverksamhet kommer darfor inte entydigt 6ka skatteintdkterna, det skulle kanske till
och med kunna leda till minskade skatteintéikter. Dessutom skulle en momsbeldggning innebéra
en betydande omfordelning mellan foretag, eftersom foretag som stér i begrepp att gora stora
investeringar skulle fa en skattefordel genom mdjligheten att dra av momsen pa sin byggverk-
samhet samtidigt som de som redan har gjort stora investeringar och bara har kostnader for det
l6pande underhallet formodligen skulle fa en skattenackdel. Effekterna av en momsbeldggning
beror ocksé pa nér i konjunkturen den infors och i vilken utstrickning priserna anpassar sig.

76 Bostider dr vad ekonomer brukar kalla en varaktig vara. Bilar och bétar 4r exempel pa andra
varaktiga varor. Optimal beskattning av varaktiga varor diskuteras av Kdhne (2018).
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hetstransaktioner genom stimpelskatten.”” Denna skatt kan ses som en skatt pa
den uppskattade hyran och ddrmed bostadskonsumtionen. Problemet med
stimpelskatten &r att den inte &r proportionell mot boendekonsumtionen,
eftersom den medfor en hdgre beskattning av fastigheter som oftare byter dgare
(och bostadsdgare som oftare byter bostad) och dessutom minskar rorligheten
pa bostadsmarknaden. Den &r dock enkel att administrera eftersom den tas ut i
samband med fastighetstransaktioner. Ett annat sétt att beskatta konsumtions-
virdet av dgda bostdder dr genom en arlig fastighetsskatt baserad pa den upp-
skattade hyran. Fordelen med en sédan skatt dr att den sprider ut skattebordan
for fastighetsdgaren under innehavstiden och déarfor tar hdnsyn till att bostader
dr en vara som konsumeras over manga &r.”® Med andra ord, under forutsitt-
ning att uthyrning av fastigheter momsbelédggs, finns det alltsd argument for
fastighetsskatt i dubbel bemaérkelse, dels som en kapitalinkomstskatt, dels som
en konsumtionsskatt.

Hur stor »konsumtionsdelen« av fastighetsskatten maste vara for att skapa
likformighet i konsumtionsbeskattningen (under forutsittning att hyror beldggs
med moms) ér en svar fraga. Detta eftersom man maste ta hénsyn till samtliga
skatter, avgifter, bidrag, subventioner och regleringar som péverkar konsum-
tionen och produktionen av fastigheter. Sannolikt skulle kapitalargumentet och
konsumtionsargumentet for en fastighetsskatt sammantaget motivera nivéer pa
beskattningen som dr hogre &n den fastighetsskatt som existerade i Sverige
innan 2007, vilket med storsta sannolikhet skulle vara svart att motivera poli-
tiskt.

Det finns ett stort politiskt motstand mot fastighetsbeskattning i Sverige. En
anledning kan vara att det dr en skatt som maste betalas oavsett om det har
skett en ekonomisk transaktion eller inte, vilket ger upphov till legitimitetspro-
blem. Dérfor upplevs kanske moms pa nybyggnation och staimpelskatt som mer
legitima eftersom dessa endast maste betalas ndr man tar ett aktivt beslut om att
kopa en bostad och undviker ddrmed ocksé fastighetsskattens likviditetspro-
blem, det vill séga risken att personer med l&g inkomst inte har rad att betala
skatten.” Dessa skatter baserar sig ocksa péd det korrekta marknadsvirdet och
inte det uppskattade taxeringsvardet.

77 For privatpersoner uppgdr stimpelskatten till 1,5 procent av kopeskillingen vid en
fastighetstransaktion. For juridiska personer (utom bostadsrittsforeningar och ideella féreningar)
géller den betydligt hogre stimpelskatten pa 4,25 procent.

78 T princip skulle man kunna téinka sig att ersitta momsen pa bilar och batar med en Aarlig
beskattning. Fordonsskatten &r en sddan arlig skatt for fordon, men motiveras av andra skél.

7 Likviditetsproblemen har historiskt dimpats med hjilp av begrinsningsregler (som begriinsar
fastighetsskatten for hushall med 14g eller ingen inkomst) och ddmpningsregler (som begrénsar i
vilken utstrackning plotsliga fordndringar i taxeringsvirden paverkar fastighetsskatten).

IFAU - Konsumtionsbeskattning 55



Som pépekats i tidigare kapitel ar det inte nagon storre skillnad mellan att
beskatta arbetsinkomster och att beskatta de varor och tjanster som individer
konsumerar, och bostaden dr den i sirklass storsta konsumtionsutgiften for de
flesta hushall. Om malet &r att bibehalla den 6vergripande skattenivan, undvika
stora fordelningspolitiska fordndringar och potentiellt negativa effekter pa
arbetsutbudet maste dérfor en okning av skatten pa fastigheter i syfte att skapa
okad likformighet i kapitalbeskattningen eller konsumtionsbeskattningen ske i
kombination med motsvarande sédnkningar i skatten pa arbete (och littnader for
pensiondrer).

Hittills har diskussionen om beskattningen av bostdader fokuserat pa likfor-
migheten i kapitalbeskattningen och konsumtionsbeskattningen. Det dr dock
inte uppenbart att det &r optimalt att beskatta bostdder pa ett likformigt sétt. Till
att borja med kan bostadsdgande ha positiva externa effekter, vilket ar ett
argument for légre beskattning av bostdder (se exempelvis Rossi-Hansberg och
Sarte 2012). Det hidvdas exempelvis ibland att de som éger sin bostad tar béttre
hand om den och dr mer bendgna att engagera sig i bostadsomradet. Samtidigt
vet vi fran diskussionen i kapitel 7 att det &r motiverat med hogre skattesatser
pa varor som konsumeras i hogre utstrickning av individer med hog férmaga.
Bostidder skulle kunna vara en sddan konsumtionsvara.’* Om madlet ar att
beskatta formaga kan man ocksa tidnka sig att fastighetsskatten bor vara pro-
gressiv s att en stor del av huséigarna dverhuvudtaget inte skulle behdva betala
skatten (se Bastani och Selin 2019). Man kan ocksaé tdnka sig en fastighetsskatt
med olika skattesatser pa markvérdet och byggnadsvérdet eller en fastighets-
skatt som é&r differentierad mellan bebyggelse i stad och landsbygd.

En éterstdende fraga dr rinteavdragen. I Sverige far hushéll avdrag for rdn-
teutgifter som uppstar nir bostadsinvesteringar finansieras genom lan. Dessa
regler foljer av principerna bakom svensk kapitalbeskattning som formulerades
i borjan av 1990-talet och som hade kapitalbeskattningens neutralitet 1 atanke.
Det huvudsakliga skélet till dessa rinteavdrag ér att det skattemissigt inte ska
spela nagon roll om man finansierar en investering med eget kapital eller
lanade pengar. Nar man finansierar en bostadsinvestering med eget sparande &r
kostnaden den avkastning efter skatt man skulle fitt om man inte anvénde
pengarna till en bostadsinvestering. Nér man finansierar en bostadsinvestering
med ldnade pengar ges kostnaden av réntan pa lanet efter eventuella ranteav-
drag. Om man exempelvis i stéllet for att investera i en bostad med eget kapital

80 Bland individer med samma arbetsinkomst finns det individer med béade 1&g och hog
bostadsformdgenhet. Om individer med hog bostadsformégenhet ocksa har hogre formaga, leder
kombinationen av progressiv beskattning av arbetsinkomster och beskattning av fastigheter till
mer effektiv och traffsdker omfordelning, se avsnitt 7.9.
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sdtter in pengarna pa banken kommer avkastningen (rdntan) att beskattas med
30 procent. For att inte for mycket eget kapital ska gé till bostadsinvesteringar
krévs att rantekostnaden vid ldnefinansiering subventioneras med 30 procent.®!
Att medge ranteavdrag dr ocksa forenligt med tanken att en person som ager en
bostad och hyr ut till sig sjdlv, det vill sdga bor i sin dgda bostad, bor beskattas
pa samma sétt som ett fastighetsbolag. Ett fastighetsbolag betalar bolagsskatt
pa overskottet fran uthyrningsverksamheten dér rintekostnaderna dr en del av
de avdragsgilla kostnaderna.®? Eftersom den nuvarande fastighetsavgiften inte
motsvarar bolagsskatten i detta exempel finns det alltsa ett ytterligare skl att
begrinsa ranteavdragen. Reducerade ranteavdrag kan ocksa motiveras av for-
delningsskil, eftersom de som gor storst ranteavdrag har hogst arbetsinkomster
(och kanske ocksa hogst forméga). Avslutningsvis bor ségas att fastighetsfor-
mogenhet, till skillnad fran andra former av formogenhet, exempelvis bolags-
dgande, &r ganska jamnt fordelad i befolkningen. Dérfor &r det tveksamt om
utdkad fastighetsbeskattning eller reducerade ridnteavdrag kan motiveras av
fordelningsskél.

9 Mervérdesbeskattning (moms)

En populdr form av konsumtionsbeskattning dr mervérdesbeskattning, ocksa
kallad moms. Momsen ér den viktigaste formen av konsumtionsbeskattning i
Sverige och dven inom EU. Den fungerar som sé att alla foretag ldgger en pro-
portionell skatt pd sin forsdljning (utgaende moms) men blir kompenserad for
den proportionella skatt de betalar pa inkopsvérdet av insatsvarorna i sin pro-
duktion (ingédende moms). Momsen dr dérfor ingen bokforingsmissig kostnad
for foretagen, utan skatten skjuts framaét tills den nar foretagen som séljer till

81 Notera att ett rinteavdrag pa 30 procent skapar neutralitet mellan ldnefinansiering och eget
kapital endast om skattesatsen 30 procent géller for avkastningen pé alla former av investeringar
(likformig kapitalbeskattning). I praktiken &r det bara rdntor som beskattas fullt ut med 30
procent (se Englund 2016). Detta tyder pa att rinteavdragen ar for hoga i Sverige eftersom de dr
anpassade till en skattesats pa 30 procent.

82 Foretagens avdragsritt for negativa rintenetton begrinsades dock 2019 till 30 procent av
resultatet fore skatt, rantor, virdeminskningsavdrag och avskrivningar eller till hdgst 5 miljoner
kronor.

83 S4vida vi inte talar om en progressiv fastighetsskatt av den typ som studerades av Bastani och
Selin (2019). En annan fordelningseffekt av utokad fastighetsbeskattning (eller reducerade
ranteavdrag) dr kapitaliseringseffekter, som leder till omfordelning mellan »insiders« (de som
redan &r etablerade pa bostadsmarknaden) och »outsiders« (de som dnnu inte har etablerat sig pa
bostadsmarknaden).
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slutkonsumenterna.®* Dir liggs den p& forsiljningspriset och betalas av kon-
sumenterna. Momsen 4r en ad-valorem-skatt eftersom den, till skillnad fran
punktskatter, dr en skatt pd forsdljningsvérdet och inte pd den konsumerade
kvantiteten. Eftersom det 4r konsumenterna som i slutdndan betalar momsen, ar
mervérdesbeskattning likvéirdig med en skatt pa forséljning till slutkonsumen-
ter, sd kallad retail sales tax (RST).*> Momsen skiljer sig dock frdn RST
eftersom alla foretag i produktionskedjan hjilper till att samla in skatten i stél-
let for att ansvaret helt och hallet ligger pa foretagen som siljer till slutkonsu-
menterna. Detta anses motverka skattefusk di foretag har incitament att ta ut
moms pa sina varor och tjanster eftersom det dr nodvéndigt for foretaget att
kunna redovisa den utgdende momsen for att kunna dra av den ingdende mom-
sen. En annan skillnad dr att momspliktiga foretag inte behdver halla koll pa
vilka foretag som é&r slutkonsumenter, utan momsen liggs pé all forsiljning
oavsett om forsdljningen sker till foretag eller konsumenter. Momsen undviker
diarmed problem som kan uppsta nér varor produceras i flera steg av olika fore-
tag och skatt tas ut i varje led av produktionen, vilket kan leda till ineffektiva
skattedrivna beslut om att producera i egen regi for att slippa mellanstegen.

I kapitel 6 presenterades de huvudsakliga ekonomiska argumenten mot att
ha olika skatter pa olika varor och tjanster och i kapitel 7 diskuterades situa-
tioner dir det finns skl att avvika fran likformig beskattning. Det dr vért att
poéngtera att inget av de argument som presenterades i kapitel 7 ar for differen-
tierad moms. Detta pd grund av att exempelvis subvention av hushallsnéra
tjénster, barnomsorg med mera eller beskattning av miljoskadlig konsumtion
bast sker genom atgéirder som ligger utanfér momssystemet.

9.1 EU:s mervdrdesskattedirektiv

Sverige kan inte helt fritt pa nationell nivd vélja hur momsen ska utformas da
den regleras av EU:s mervirdesskattedirektiv. Dessa direktiv stipulerar bland
annat att det ska finnas en normalniva for momsen pa minimalt 15 procent samt
maximalt tva reducerade momssatser som inte far understiga 5 procent. Direk-
tivet specificerar ocksa vilka varor och tjanster som far (men inte méste) ha den
lagre skattesatsen. I Sverige tillimpas en normalskattesats pad 25 procent och
tva reducerade momssatser pa 12 respektive 6 procent. Den ldgre momssatsen
pa 12 procent géller framfor allt livsmedel och den reducerade skattesatsen pa 6
procent géller till exempel f6r bocker och stora delar av kultursektorn. Direkti-

8 Ibland beskrivs momsen som en skatt p& virdedkningen i varje led av produktionen av varor
och tjanster. Syftet med momsen dr dock inte att beskatta mervérdet, utan att dstadkomma en
effektiv skatt pa slutkonsumtionen av varor och tjénster.

85 Ett exempel dr sales tax i USA som ir en forsiljningsskatt som administreras pa delstatsniva.
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vet specificerar ocksé att vissa sektorer ska vara undantagna frdn moms, till
exempel den offentliga sektorn, uthyrning av fastigheter, sjukvard och utbild-
ning i privat sektor, postvédsendet, forsékringssektorn och i viss man dven
lotterier och vadslagning. Att hitta den basta utformningen av momsen kraver
dérfor bade ett arbete pa nationell niva, dir den utformas pa bésta sétt inom de
ramar som ges av momsdirektivet, och ett parallellt arbete pd EU-niva for att fa
till ekonomiskt gynnsamma fordndringar i direktivet. Blomquist, Brissle och
Sandberg-Nilsson (2019) for en utforlig diskussion om vilka reformer av
momsen som dr mojliga att genomfora pé nationell nivd, inom ramen for direk-
tivet. *

Direktivet och samarbetet inom EU har bade for- och nackdelar. Den viktig-
aste fordelen é&r att samarbetet kring momsen inom EU underléttar for lander att
ta ut moms pa transaktioner som sker mellan olika EU-lander. En annan fordel
ar att miniminivéerna pé skattesatserna motverkar skattekonkurrens eftersom
enskilda lander har incitament att sdnka sin moms for att till exempel locka till
sig granshandel, vilket i sin tur kan trigga andra ldnder att gora samma sak.
Vidare begrénsar direktivet antalet momssatser som far tillimpas vilket bidrar
till &terhéllsamhet vad giller skattesatsernas differentiering.’” Tvirtemot vad
kanske méanga tror finns det ingenting i direktivet som hindrar att linder pa
nationell niva véljer att ha likformig moms pé varor och tjénster som produce-
ras i momspliktiga sektorer. Den viktigaste nackdelen med direktivet dr dock
de stipulerade undantagen som minskar skattebasens storlek och leder till sned-
vridningar. Dessa undantag minskar pé ett dramatiskt sétt Sveriges mojligheter
att ha en effektiv konsumtionsbeskattning. Ett annat problem é&r att moms-
reglerna vid handel mellan EU-lénder ar sérbara for momsbedrigerier.

9.2 Differentierad moms leder till snedvridningar

Olika momssatser pa olika varor och tjénster innebédr en differentierad kon-
sumtionsbeskattning. Som diskuterats tidigare leder sddan beskattning till ett
ineffektivt skattestyrt konsumtionsbeteende och i ménga fall till gridnsdrag-
ningsproblem som inte bara kan skapa frustration hos skattebetalare utan ocksa
paverka skattesystemets legitimitet. I Sverige har vi en ldgre moms pd mat,
huvudsakligen motiverad av fordelningsskél (och mojligen dven som bransch-

8 Momsens problematiska utformning inom EU har debatterats i decennier. 1 Sverige
rekommenderade Merviardesskattesatsutredningen (SOU 2006:90) redan for 15 ar sedan att
momsen skulle goras likformig, &ven om momsundantagen inte har fatt lika mycket
uppmaérksamhet.

87 Med skattekonkurrens avses hir att linder strategiskt sidnker sina konsumtionsskatter for att
locka till sig utléindska kdpare. Miniminivan pd momsen sitter en nedre grans for hur laga
skattesatser sadan konkurrens kan resultera i.
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stod). Men som konstaterats flera ganger i olika rapporter ar detta inget kost-
nadseffektivt sitt att omfordela till barnfamiljer och hushall med l&g inkomst
(se till exempel Riksrevisionen 2018). Det dr mer traffsédkert och effektivt att
anvianda skatter och transfereringar till att uppnéd foérdelningspolitiska malsatt-
ningar eftersom detta undviker att snedvrida hur mycket individer véljer att
spendera pa mat jamfort med andra varor. Dessutom tenderar de med hogre
inkomst att spendera mer pa mat i absoluta termer, 4ven om matkonsumtionen
utgdr en storre andel av inkomsten bland laginkomsthushéll. En ldgre skatt pa
mat kan heller inte motiveras utifrdn positiva interna eller externa effekter,
eftersom matmomsen inte gor skillnad pa nyttig och onyttig mat.

9.3 Momsundantag leder till snedvridningar och uteblivha
skatteintékter

Momsen &r den huvudsakliga skatten pa konsumtion i Sverige. Dérfor ér det
problematiskt att en sé stor del av den konsumtion som sker i ekonomin (drygt
30 procent) dr undantagen fran moms. En stor del av den potentiella momsskat-
tebasen utnyttjas helt enkelt inte. Momsundantagen &r problematiska av flera
skél. De leder inte bara till skattedrivna skillnader i konsumentpriser pé lik-
nande sitt som differentierade momssatser, utan snedvrider ocksa foretagens
produktionsbeslut och omfordelar mellan foretag och mellan sektorer pa god-
tyckliga grunder.®®

Foretag i sektorer som har momsundantag ldgger inte pd moms pé sin for-
sdljning, men behandlas som slutkonsumenter niar de koper insatsvaror fran
momspliktiga foretag. Med en moms pa 25 procent betyder det alltsa att alla
inkdp blir 25 procent dyrare. Momsen blir en kostnad i verksamheten som
skickas vidare 1 form av hogre priser, nadgot som brukar kallas dold moms. Den
dolda momsen gor att varor och tjdnster som produceras av foretag i moms-
undantagna sektorer blir mindre attraktiva for momspliktiga foretag att kopa da
den dolda momsen inte kan dras av fran den utgéende momsen. Detta dr en
snedvridning i foretagens produktionsbeslut. Det kan ocksa leda till att foretag
med momsundantag véljer att producera vissa insatsfaktorer sjdlva i stillet for
att kopa in dessa fran momspliktiga sektorer da det blir ett sitt att undvika att
betala moms.¥

8 Momsundantagens kvantitativa betydelse diskuteras i detalj av Blomquist, Brissle och
Sandberg-Nilsson (2019) samt Lundberg (2017, 2019).

8 Situationen 4r Annu mer komplicerad for foretag som har sa kallad blandad verksamhet, det vill
séga att foretaget har verksamhet i bade momspliktiga och momsbefriade delar av ekonomin
samtidigt, vilket leder till en gransdragningsproblematik. Det finns ocksa ett antal branscher som
har ett sa kallat kvalificerat undantag som innebér att de tar ut 0 procent moms pa sin forsiljning

60 IFAU -Konsumtionsbeskattning



De foretag som tjanar pA momsundantagen dr huvudsakligen de som séljer
direkt till konsumenter och har produktionsprocesser med fa forddlingssteg,
eftersom de kan ta ut lagre priser for sina varor och tjénster. Momsundantagen
ar huvudsakligen en nackdel for foretag i mitten av forddlingskedjan som séljer
sina produkter till momspliktiga foretag, vilket kan resultera i hogre priser for
slutkonsumenten, sirskilt om det & manga forddlingssteg inblandade. Med
andra ord, momsundantagen och snedvridningarna i produktionsbesluten spiller
Over pa konsumentpriserna och leder till ytterligare snedvridningar i individers
konsumtionsbeslut (jamfor diskussionen om Diamond-Mirrlees i avsnitt 6.2).

Sammanfattningsvis leder momsundantagen béade till underbeskattning och
Overbeskattning. For ekonomin som helhet finns det dock berdkningar som
visar att om momsundantagen helt skulle tas bort skulle skatteintdkterna oka,
dven om en sadan reform skulle ha stora fordelningskonsekvenser for individer
och foretag.”

9.4 Differentierad moms har oklara férdelningseffekter

Att studera fordelningseffekterna av ett momssystem med flertalet reducerade
skattesatser och undantag &r svarare én att studera fordelningseffekterna av en
likformig moms (som omfattar all konsumtion). Nar momsen &r differentierad
moter individer olika genomsnittliga skattesatser pa sin konsumtion beroende
pa vilka varor och tjanster som konsumeras.’' Detta riskerar att gora skattebor-
dan i hdg utstriackning beroende pa ménniskors konsumtionspreferenser i stéllet
for manniskors formaga att betala skatt. En komplicerande omsténdighet ar att
den faktiska skattebordan beror pa incidensen (som bestdms av varumark-
nadernas efterfragan, konkurrenssituation och produktionsforhéllanden, se
kapitel 5) och inte enbart de lagstadgade skattesatserna (eller undantagen).®?

men har rtt till aterbetalning av ingdende moms (detta géller exempelvis foretag som omsétter
lakemedel).

% Lundberg (2019) beriiknar att ett borttagande av momsundantagen skulle leda till en kad
beskattning av exempelvis banker och forsékringsbolag (vilket foljer logiken ovan eftersom detta
ar branscher med fa forddlingssteg), men en minskad beskattning av exempelvis fastighetsbolag
(eftersom problemet med dold moms ar synnerligen stort i denna sektor pa grund av kostnader
for byggande, underhall med mera).

1 Det ir inte enbart de differentierade momsskattesatserna utan ocksi momsundantagen som
bidrar till dessa skillnader.

2 1 princip kan dven en likformig konsumtionsbeskattning innebira att skattebdrdan blir
beroende pa individers konsumtionsmonster da en likformig konsumtionsskatt kan Gverviltras pa
priserna i olika hog utstrackning i olika sektorer.
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9.5 Administrativa kostnader for féretagen och
Skatteverket

Aven om momsen i teorin har minga administrativa fordelar jimfort med
traditionella forséljningsskatter medfor den i praktiken betydelsefulla administ-
rativa kostnader for foretagen som pa ett korrekt sétt méste rapportera ingdende
och utgaende moms till Skatteverket. Momsen medfor ocksa stora administra-
tiva kostnader for Skatteverket, som har i uppdrag att kontrollera rapportering-
en. De administrativa kostnaderna dr dock i mindre grad kopplade till momsens
teoretiska utformning och 1 hogre grad till de specialregler och undantag som
priglar hur momsen tillimpas i praktiken. Darfor skulle en breddad och refor-
merad moms i riktning mot okad likformighet inte bara dka den ekonomiska
effektiviteten, utan ocksd minska de administrativa kostnaderna for foretagen.
Héar behdvs mer forskning for att ta reda pa bland annat hur stora momsens
administrativa kostnader ir jamfort med inkomstbeskattningen och om en dkad
betydelse av skatter pa konsumtion i forhédllande till skatter pa arbete skulle
medfora ligre eller hogre administrativa kostnader.”

Skatteverket jamfor arligen de faststdllda och teoretiskt riktiga beloppen for
skatter och avgifter, det sé& kallade skattefelet. Fran och med 2020 presenteras
skattefelet per skatteslag vilket kommer att underlétta att f6lja skattefelets ut-
veckling inom varje skatteslag i framtiden. Jidmforbarheten &r dock &dnnu inte
tillrackligt god for att kunna bedoma hur skattefelet skulle paverkas av att
skifta skattebordan frén arbete till konsumtion eller vice versa.”

9.6 Momsen och den finansiella sektorn

Den finansiella sektorn i Sverige dr huvudsakligen undantagen fran moms.
Svérigheten med att ta ut moms pé finansiella tjénster ar att definiera mervérdet
som ska beskattas, i synnerhet nér det géller formedlingen av finansiella trans-
aktioner. En finansiell tillgdng har en potentiellt obegrdnsad livstid och kan
vara foremal for ett stort antal transaktioner. Beskattning av transaktioner inne-

% Ett sitt att uppskatta momsens administrativa borda &r att méita hur méinga timmar ett
medelstort foretag spenderar pa att administrera momsen under ett ar. Pwc har pa uppdrag av
Virldsbanken studerat detta. Uppskattningarna visar att i Sverige spenderar foretag i genomsnitt
36 timmar under ett ar for att administrera momsen och andra konsumtionsskatter. Motsvarande
siffra i Danmark och Norge ar 40 respektive 44 timmar. Lagst uppskattad administrativ tid bland
de nordiska landerna har Finland med 24 timmar (se Pwc and World Bank Group 2018, figur 49,
s. 78.)

%4 Skatteverket (2021) rapporterar att det kontrollerbara skattefelet for inkomst av tjénst och
nédringsverksamhet for privatpersoner 2020 uppgick till 10,2 miljarder kronor, vilket motsvarar
1,3 procent av den faststdllda skatten. Nar det géller mervérdesskatt ligger motsvarande siffra for
2018 (det senaste aret for vilket det finns tillgénglig statistik) pa 15,1 miljarder, vilket motsvarar
3,4 procent av den faststdllda mervérdesskatten.
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bar hogre skatt pa tillgdngar som handlas oftare och pa investerare som gor fler
transaktioner, och de ekonomiska argumenten for detta &r inte uppenbara.

For ett par ar sedan tillsattes en offentlig utredning (SOU 2016:76) med
direktiv att ta fram ett forslag till en skatt pa finanssektorn som minskar den
skattefordel som sektorn antas ha till f6ljd av undantaget fran mervirdesskatt.
Utredningen uppskattade skatteférdelen av undantaget for den finansiella sek-
torn till 18,3 miljarder kronor for 2013 och 19,1 miljarder kronor f6r 2018 och
foreslog att de undantagna sektorerna i stillet ska betala en finansiell aktivitets-
skatt baserad pa lonekostnader och vinst som motsvarar det mervérde som inte
mervardesbeskattas. Detta ansags av utredningen att vara battre dn en skatt pa
finansiella transaktioner. Av praktiska skél ansag utredningen att det &r 1&mp-
ligast att enbart basera beskattningen pé 16nekostnaderna, det vill séiga avgifts-
underlaget for socialavgifter i verksamheten, da en sadan skatt slar jimnare
over olika typer av finansiella foretag. Skattesatsen foreslogs vara 15 procent,
men utredningen menade att en skattesats pa 40 procent skulle vara nodvandig
for att helt eliminera skattefordelen av momsbefrielsen.

En ny bankskatt har diskuterats flitigt i Sverige. Under hosten 2020 lade
regeringen fram ett forslag pé en sddan skatt som innebér att banker och kredit-
institut ska betala skatt pa den del av deras skulder som &r hanforlig till deras
verksamhet 1 Sverige (om de totala skulderna 6verstiger 150 miljarder). Syftet
ar dock inte att atgéirda momsbefrielsen i den finansiella sektorn utan att i stél-
let att beskatta bankernas risktagande.® Det &terstar att se om skatten blir verk-
lighet. Oavsett vad som hdnder med bankskatten finns det anledning att se dver
momsundantaget i den finansiella sektorn som en del av en stérre momsreform.

9.7 Momsen och den offentliga sektorn

En stor del av den verksamhet som bedrivs i statlig, kommunal och regional
regi dr momsundantagen, till exempel verksamhet inom vard, skola och
omsorg. Statliga myndigheter har ingen avdragsritt for ingdende moms. Dére-
mot finns ett sérskilt system som kompenserarar myndigheterna for den
ingdende momsen. Kommunerna har avdragsritt for ingdende moms i den del
av verksamheten som &r momspliktig, men har ett annat kompensationssystem
som ersitter kommunen for ingdende moms i den delen av verksamheten som
ar momsbefriad. En ambition med kompensationssystemen &r att de ska vara

%5 Om bankerna inte 4r tvungna att bira de fulla konsekvenserna av sitt risktagande (vilket kan
vara fallet da svenska staten formodligen skulle sttta bankerna vid en kris), foreligger en negativ
extern effekt pa samhéllsekonomin. En skatt i syfte att minska risktagandet kan déarfér vara
motiverat. Regeringens forslag har dock kritiserats av bland annat Riksbanken med motiveringen
att den foreslagna skatten inte &r tillrickligt starkt kopplad till risktagande.
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utformade sé att det inte ska spela ndgon roll om tjénsterna produceras av den
offentliga verksamheten eller av en privat aktoér pa uppdrag av den offentliga
verksamheten.”® Att den offentliga sektorn till stora delar dr undantagen fran
moms har formodligen historiska skél i och med att denna verksambhet tidigare
var béde offentligt finansierad och producerad. I dag finns en stor blandning av
privat och offentlig finansiering och produktion av vérd, skola och omsorg.
Detta leder i sig till sdrskilda utmaningar for mervardesskatten (se till exempel
Lundberg 2019, Blomquist, Brissle och Sandberg-Nilsson 2019).

Att det finns speciella regler i den offentliga sektorn &r kanske inte s& kons-
tigt, och behover inte vara ineffektivt. Dessa system har ocksa vuxit fram under
lang tid. Det finns dock ett antal mer specifika frdgor som fortjénar att utredas
nirmare, exempelvis det faktum att privata vardforetag far schablonersittning
for momsen snarare dn erséttning utifran faktiska kostnader och hur exempelvis
skolpengen ska utformas nér bade privata och kommunala skolor erbjuder
utbildning pa samma marknad.

9.8 Momsgap

Med momsgap menas skillnaden mellan de teoretiska skatteintékterna fran
momsen och de skatteintdkter som faktiskt samlas in. Denna skillnad orsakas
av bland annat skattefusk och skatteplanering, att féretag inte har rad att betala
momsen eller att de har gatt i konkurs samt fel i administrationen av momsen.
En rapport pa uppdrag av Europeiska kommissionen uppskattar att momsgapet
inom EU i genomsnitt under 2018 var cirka 10 procent av de forvintade skatte-
intékterna. Variationen mellan ldnder &r dock stor. Sverige har ldgst momsgap i
EU, cirka 1 procent, vilket kan jimféras med exempelvis Ruménien som har ett
momsgap pd ndrmare 35 procent (European Commission 2020b). Det &r ett
tecken pa att momsen i Sverige fungerar battre &n i1 andra ldnder. Berdkning-
arna bor dock tolkas med forsiktighet eftersom de bygger pd méanga antag-
anden. Internationella jidmforelser dr ocksd svéra, eftersom de nationalrdken-
skaper som berdkningarna bygger pa inte konstrueras pad samma sitt i alla
lander.

9.9 Policygap

Skillnaden mellan de faktiska skatteintdkterna och de skatteintdkter som skulle
inkomma om momsen var likformig och utan undantag, brukar kallas poli-

% Lundberg (2017) pépekar dock att kompensationssystemet ger offentligfinansierad produktion
av varor och tjanster en skatteférdel eftersom momskompensationen innebér att vissa tjanster kan
produceras billigare av kommunen jamfort med privata foretag, vilket skapar incitament for
hojda kommunalskatter och en ineffektivt stor offentlig sektor.
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cygap. I EU som helhet uppskattas policygapet till drygt 44 procent. Detta
betyder att 44 procent av den potentiella momsbasen inom EU inte utnyttjas.”” I
Sverige uppskattas policygapet till drygt 46 procent, dér cirka 8 procent beror
pa att Sverige har nedsatt moms pa vissa kategorier av varor och tjanster, och
cirka 38 procent beror pd4 momsundantagen. Sverige kan pa nationell niva vélja
att ha samma moms pé de varor och tjanster som dr momspliktiga, och det
finns nagra f4 momsundantag som ocksd Sverige pad egen hand kan ta bort.
Darfor uppskattas den del av policygapet som kan atgérdas till cirka 15 pro-
cent.

9.10 Internationella aspekter

Fram tills nu har jag huvudsakligen diskuterat konsumtionsbeskattning i en
nationell kontext och bortsett frdn det faktum att en vara i manga fall produce-
ras i ett land och konsumeras i ett annat. Givet konsumtionsskatternas stora
fiskala betydelse och den alltmer dkande internationella handeln ar vérdet av
ett vélfungerande internationellt ramverk for konsumtionsbeskattning stort. Det
dr ocksa darfor det finns ett gemensamt regelverk for mervardesskatten inom
EU.

Det finns tvd grundldggande principer for konsumtionsbeskattning i en
internationell kontext. Den ena &r destinationsprincipen, som innebdr att
skatten tas ut i det land déir konsumtionen sker.”® Merparten av konsumtions-
beskattningen inom EU sker enligt denna princip. Den andra &r ursprungs-
principen, som innebér att momsen stegvis tas ut i de olika ldnderna dér pro-
duktionen sker i proportion till det skapade mervérdet. Det pigar en intensiv
diskussion om de relativa fordelarna med destinationsbaserad varubeskattning
och ursprungsbaserad beskattning av varor och tjanster inom EU.

Fordelen med destinationsprincipen &r att konsumenten maste betala samma
skatt p& varor och tjénster oavsett var de dr producerade. Dérfor snedvrider

97 Berdkningen bygger pa ett antagande om att momsgapet ér noll for att undvika komplicerade
antaganden om hur momsgapet hinger samman med momssatsernas nivé och vilka sektorer som
ar momspliktiga.

% Nir ett foretag i Sverige kdper varor frén linder inom EU och &beropar ett giltigt VAT-
nummer uppstar vad som kallas omvind skattskyldighet, vilket innebér att koparen har ansvaret
for att betala in den svenska momsen till Skatteverket. Nér ett foretag i Sverige séljer varor till ett
annat EU-land innebédr den omvénda skattskyldigheten att foretaget kan dra av den ingaende
momsen, trots att ingen utgdende moms redovisas. Om en konsument i Sverige koper en vara
fran ett annat EU-land ska momsen vara inkluderad i priset och séljaren ska ta ut och betala in
svensk moms, fOrutsatt att foretagets totala forsdljning till Sverige Overstiger ett visst
gransbelopp. Andra regler géller vid handel utanfor EU. Om ett foretag i Sverige kdper varor
utanfor EU maste foretaget betala importmoms. Om en konsument kdper en vara fran ett land
utanfér EU maste konsumenten vanligtvis betala moms som tas ut av transport-foretaget innan
varan levereras.
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destinationsbaserad beskattning inte valet mellan konsumtion av inhemskt pro-
ducerade varor och importvaror. I praktiken tillimpas destinationsprincipen
genom att ingen skatt l4ggs pa export men varje land ligger pA moms pa impor-
terade produkter. Problemet med detta dr att det &r resurskrdvande for staten att
halla koll pa allt som importeras for att konsumeras eller bidra till produktion i
Sverige da det kridver omfattande grénskontroller. Nir det géller import frén
andra EU-lander ar detta dock inte lika problematiskt eftersom det finns ett
regelverk som kriver att foretag som har betydande forséljning till svenska
konsumenter ocksa behdver momsregistrera sig i Sverige.

Ursprungsprincipen innebdr i stillet att varje land ansvarar for att beskatta
den produktion som sker inom landets grénser. Dessa skatter kommer sedan att
vara inbakade i priset pa de varor som exporteras, och ingen skatt laggs pa vid
import. Detta 16ser det huvudsakliga problemet med destinationsbaserad
beskattning, men introducerar andra problem. Om det finns skillnader i moms-
satser mellan ldnder, innebdr ursprungsprincipen att producenter i olika l&nder
betalar olika mycket moms pé sina insatsfaktorer. Detta kan leda till att tva
identiska varor som produceras till samma kostnad i tva olika ldnder kan ha
olika priser for konsumenten. Skillnader i momssatser mellan l&dnder leder till
skattedrivet konsumtionsbeteende, da individer har incitament att kdpa varor
frén de ldnder med de ldgsta varuskatterna. Detta kan innebéra att foretagen gor
skattedrivna beslut om var de ska lokalisera sin produktion och att l&nder
bedriver skadlig skattekonkurrens for att locka till sig foretagens produktion,
vilket kan resultera i ineffektivt laga skatter (Mintz och Tulkens 1986, Kanbur
och Keen 1993, Lockwood 2001).

Ett sdrskilt intressant omréde &r grinshandel. Som redan ndmnts tilldmpar
EU huvudsakligen destinationsbaserad beskattning. Detta géller dock inte
granshandel, dir beskattningen huvudsakligen sker enligt ursprungsprincipen.
Det innebar att individer har incitament att ka Over griansen for att handla bil-
ligare varor. Ett exempel &r grinshandel av alkohol, dér den hogre skatten pa
alkohol i Sverige leder till att svenskar &ker soderut och handlar. Ett annat ex-
empel ar den norska sockerskatten som har lett till en omfattande grénshandel i
Sverige.”

% Denna granshandel har lyfts fram i Norge som ett argument for att sinka den norska
sockerskatten.
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10 Avslutande diskussion

Modern forskning inom offentlig ekonomi rekommenderar att alla varor och
tjénster i regel bor beskattas med samma skattesats for att undvika skattedrivna
konsumtionsbeslut och produktionsbeslut. Nir varor och tjénster beskattas pé
olika sitt koper individer inte enbart de varor de helst vill ha, utan tar ocksa
hénsyn till skatterna, vilket leder till storre vélfardsforluster jamfort med om
konsumtionsbeskattningen hade varit likformig. Om foretagen ocksd maéste
betala olika skatter péd insatsvarorna i produktionen leder detta till ytterligare
vélfardsforluster d& skatterna driver foretagen till att anvdnda en ineffektiv
kombination av insatsvaror.'?

Det finns i huvudsak tva omradden dir forskningen rekommenderar att
avvika fran likformig konsumtionsbeskattning. Det forsta omrédet dr konsum-
tion som har skadlig paverkan pa milj6 och hélsa.'”' Det andra omradet ar varor
och tjanster vars efterfragan beror péa arbetsutbudet, som barnomsorg och hus-
hallsnéra tjanster. '

Ibland motiveras nedsatta skattesatser pa enskilda varor och tjénster av for-
delningsskél. Det dr dock mer fordelaktigt att anvdnda inkomstskatter och
transfereringar for att uppna fordelningspolitiska ambitioner eftersom detta
undviker snedvriden konkurrens, incitament for skattedrivna konsumtions-
beslut och godtycklig omfordelning baserat pa ménniskors konsumtionsprefe-
renser (som ofta har svag koppling till formégan att betala skatt). Av detta skél
forlitar sig ekonomier med ambitiésa omfordelningsambitioner inte enbart pa
konsumtionsskatter, utan kombinerar konsumtionsbeskattning med progressiv
arbetsinkomstbeskattning och transfereringar till hushéllen samt olika kapi-
talskatter.

100 T den stora rapporten om skattesystemet i Storbritannien, Mirrlees m.fl. (2011, s. 484), lyftes
Nya Zeeland fram som ett exempel pd ett land som har en bred och relativt likformig
konsumtionsbeskattning. Systemet att beskatta konsumtion i Nya Zeeland, som introducerades
1986, beskrivs i detalj av Benge, Pallot och Slack (2013).

101 Hir kan punktskatter anvindas for att forbéttra den ekonomiska effektiviteten genom att
korrigera for sa kallade externa effekter som innebédr att de priser pa varor och tjanster som
observeras pa en fri marknad inte fullt ut speglar konsumtionens samhéllsekonomiska paverkan.
Skatterna bor dock rikta in sig pa det underliggande miljo- eller hélsoproblemet och sittas pa
nivder som motiveras av de skador som konsumtionen medfor, och inte anviandas som allmédnna
verktyg att fa in skatteintikter.

102 Genom att subventionera dessa tjinster via skattesystemet, exempelvis med skattereduktioner,
eller genom de offentliga utgifterna, som 1 den svenska barnomsorgsmodellen, kan
snedvridningarna som orsakas av hdga marginalskatter pa arbete motverkas. Samtidigt kan den
skattekil som péaverkar individers val mellan att sjdlva utfora dessa tjdnster och att kopa dem pa
marknaden minskas, vilket 6kar incitamenten till specialisering och marknadsarbete i forhallande
till hushéllsarbete.
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En viktig fraga ar hur mycket konsumtion i allmédnhet bor beskattas i1 forhal-
lande till arbete och kapital. Denna frdga har attraherat forvanansvirt lite
uppmaérksamhet 1 forskningen. Ibland framfors det argument om att det skulle
bli mer 16nsamt att arbeta om skatterna pa konsumtion hojdes och skatterna pa
arbete sénktes. Detta dr emellertid ett tveksamt argument for konsumtionsbe-
skattning eftersom syftet med en arbetsinkomst ar att kunna anvénda den till
konsumtion, antingen i dag eller i framtiden.

Konsumtion dr dock en annorlunda skattebas @n arbete ur flera perspektiv
da konsumtion inte enbart finansieras av beskattade arbetsinkomster, utan
ockséd av bland annat formdgenhet, vissa kapitalinkomster, svartarbete, turism
och grianshandel. Till exempel innebér skatt pa konsumtion en indirekt beskatt-
ning av hogt beskattade arbetsinkomster omvandlade till 1agt beskattade kapi-
talinkomster inom ramen for 3:12-reglerna. Konsumtionsbeskattning innebéar
ocksa beskattning av avkastningar utover en normalavkastning, sé kallade over-
avkastningar, som i Sverige har lag skattesats p& grund av den populéra spar-
formen Investeringssparkonto (ISK).!%

Av alla dessa anledningar spelar graden av konsumtionsbeskattning i eko-
nomin férmodligen en stor betydelse bade for den ekonomiska effektiviteten
och for skattesystemets fordelningsprofil. Férhoppningen ér att denna rapport,
forutom att bidra med kunskap om argument for och emot olika former av
differentierade skattesatser, ocksa kan ge inspiration for framtida forskning och
utredning om konsekvenser av den relativa betydelsen av skatter pa konsum-
tion, arbete och kapital i skattesystemet.

103 Med normal avkastning avses hidr den kompensation som en individ kriver for att
konsumtionen skjuts pa framtiden och kan jamforas med statslanerdntan. Denna avkastning
beskattas varken av skatter pa arbete eller konsumtion, men beskattas av skatt pa kapitalinkomst
(dock ¢j av ISK).
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