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Sammanfattning

De beslut som arbetsformedlare tar har stor betydelse for vilken hjilp arbets-
sokande far fran staten. Darfor dr det viktigt med kunskap om hur formedlarna
véljer att agera i sin yrkesroll. Vi undersoker i den hér rapporten hur arbets-
sokandes egenskaper och beteenden paverkar hur tjansteménnen fordelar sin
arbetstid och hur de fattar beslut om arbetsmarknadsutbildning. Analysen bygger
pa tva stora enkidtexperiment med omkring 2 000 arbetsféormedlare vardera. Vi
finner bland annat att formedlare ldgger mer tid pa passiva och osdkra arbets-
sokande, men att dessa klienter inte har en storre chans att fi en arbetsmark-
nadsutbildning. Vi finner ocksé att arbetssokande som sagt upp sig for att de inte
gillar sitt jobb far lika mycket uppméarksamhet som de som blivit uppsagda pa
grund av arbetsbrist. Daremot minskar chanserna att fi en arbetsmarknads-
utbildning markant om den arbetssokande sagt upp sig sjédlvmant.

2 Rapporten dr en svensk sammanfattning av en forskningsuppsats pa engelska (Lundin och
Héggblom 2022). Vi tackar for synpunkter fran Maria Hemstrom Hemmingsson, Sebastian Jilke,
Martin Soéderstrom och deltagare pa IFAU:s forskningsseminarium. Vi tackar ocksa Helge
Bennmarker, Linus Liljeberg, Sara Martinson, Sara Roman och Martin Soéderstrom for
kommentarer i samband med att vi konstruerade den enkét som studien bygger pé, samt personal
pa Arbetsformedlingen som gett synpunkter pa enkdten och hjélpt till med datainsamlingen. Ett
stort tack dven till de arbetsformedlare som deltagit i vara undersdkningar.

5 IFAU, Uppsala Center for Labor Studies (UCLS) och Statsvetenskapliga institutionen vid
Uppsala universitet. martin.lundin@ifau.uu.se

¢ IFAU, josefin.haggblom@jifau.uu.se
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1 Inledning

Arbetsformedlare har viktiga uppgifter inom arbetsmarknadspolitiken. Bland
annat ska de hjdlpa och stotta dem som soker jobb, besluta om arbetsmarknads-
politiska program, kontrollera att de jobbsokande aktivt soker arbete, samt slussa
sokande vidare till offentliga och privata aktGrer som organiserar arbetsmark-
nadspolitiska insatser. Det innebdr att arbetsformedlarna i mangt och mycket
avgor vilken typ av politik de arbetslsa i praktiken fér ta del av. Flera studier
fran Sverige (Cederlof, Soderstrom och Vikstrom 2021; Riksrevisionen 2020)
och andra lédnder (Behncke m.fl. 2010; Schiprowski 2020) visar att handléggar-
nas agerande paverkar de arbetssokandes jobbchanser. Darfor ér det viktigt att
forsta hur det gar till nir de utfor sitt arbete: Pa vilka grunder fattar arbetsfor-
medlarna beslut, och vilka faktorer avgor hur de ldgger upp arbetet och fordelar
sin arbetstid? I den hér rapporten sammanfattar vi resultaten frén en undersok-
ning vars syfte dr att bidra med delsvar pa dessa fragor.

Vi studerar vilken betydelse de arbetssokandes egenskaper och beteenden har
for hur arbetsformedlare agerar i sin yrkesroll. Det finns en stor internationell
forskningslitteratur om “grasrotsbyrakrater” — det vill sdga de yrkesgrupper som
i sitt dagliga arbete verkstéller offentlig politik i direktkontakt med invanarna i
ett land — som betonar att egenskaper och beteenden hos klienter paverkar hur
tjinstemén utfor sitt arbete (se t.ex. Lipsky 1980; Godsell 1981; Jilke och
Tummers 2018). Larare paverkas av sina elever, poliser av missténkta brottsling-
ar och socialsekreterare av dem som soker ekonomisk hjélp for sin 6verlevnad.
P& samma sitt kan de jobbsdkande péverka arbetsformedlares beslut. Men pa
vilka sétt och i vilka situationer gor de det?

I forskning om grésrotsbyrdkrater finns en etablerad teori om client
deservingness, som stdds av empiriska resultat, som tar fasta pa att vissa klienter
uppfattas vara mer fortjdnta av hjélp &n andra. De personerna tenderar att priori-
teras av tjansteman (Jilke och Tummers 2018). I korthet handlar teorin om att
handliggare i en anstridngd arbetssituation konfronteras med ett stindigt inflode
av komplex information och for att hantera situationen anvénder de “kognitiva
genvigar”. Det innebdr att de utnyttjar en begrinsad informationsméngd, som
baseras pa tidigare erfarenheter och minnesbilder, for att kunna fatta sina beslut
snabbt och effektivt. Processen blir i det ndrmaste intuitiv och tjinsteméannen gor
mer eller mindre omedvetet en bedomning om i vilken utstrdckning klienten
fortjdnar att prioriteras i arbetet.

Van Oorschot (2000) listar fem dimensioner som &r centrala i en siddan
process. Vi undersoker tva av dem i rapporten: En forsta dimension handlar om
hur stort behov av hjilp klienten tycks ha. Om individen fOrefaller att ha ett
sérskilt dmmande behov kommer hen, enligt teorin, att bemotas av ett mer for-
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delaktigt eller aktivt agerande fran tjanstemannens sida. Den andra dimensionen
handlar om vilket ansvar for den uppkomna situationen som klienten upplevs ha.
En tjdnsteman kan forvéntas prioritera en klient om det framstar som att de prob-
lem som personen méter kan hénforas till faktorer utanfor den egna kontrollen,
snarare 4n om de beror pd personens eget agerande.

Vi analyserar betydelsen av klientens behov och ansvar med avseende pé tvé
centrala uppgifter for arbetsformedlare. For det forsta undersdker vi hur formed-
lare véljer att fordela arbetstid mellan arbetssokande. For det andra studerar vi
hur beslut om arbetsmarknadspolitiska program gér till, i det hér fallet beslut om
arbetsmarknadsutbildning. Hypoteserna &r att arbetsformedlarna kommer att
lagga mer tid pa arbetssokande som tycks ha storre behov av hjalp och ett mindre
ansvar for att de har blivit arbetslosa. Dessutom forvéntar vi oss att sannolikheten
att den arbetssokande ska fa en arbetsmarknadsutbildning 6kar om hen upplevs
ha ett storre behov av hjélp och ett mindre ansvar for arbetslosheten.

For att besvara fradgorna har vi genomfort tva enkétexperiment. I enkéter som
riktats till arbetsformedlare har vi presenterat fiktiva fall med klienter som
formedlarna har fatt bedoma. Vi har slumpméssigt varierat attribut hos de arbets-
sokande i syfte att fanga effekter av tecken pa behov av hjélp och ansvar for
arbetslosheten. Vi finner att arbetsformedlare hanterar situationerna olika bero-
ende pa hur den s6kande beskrivs, men olika delar av formedlarnas arbete péver-
kas pé olika sitt, och effekterna av behov och ansvar &r inte likadana.

Till att borja med visar resultaten att formedlarna, allt annat lika, lagger mer
tid pa arbetssdkande som kan uppfattas ha storre behov av hjilp fran Arbetsfor-
medlingen. Daremot okar inte den arbetssokandes sannolikhet att fa en arbets-
marknadsutbildning av detta. En mgjlig forklaring till skillnaderna kan vara att
det finns fler begransningar for hur arbetsformedlare kan agera i fallet med beslut
om arbetsmarknadsutbildning; nér det handlar om fordelning av arbetstid ér
manoverutrymmet storre.

Monstret blir mer komplext nér vi undersoker effekten av den arbetsskandes
eget ansvar for arbetslosheten. Vi finner inga beldgg for att en sdkande vars
arbetsloshet 1 hogre grad beror pd hens eget agerande, och som dirfor skulle
kunna ses som mer ansvarig for den uppkomna situationen, blir nedprioriterad
nir arbetsformedlarna fordelar sin arbetstid. Vi finner dock att en saddan person
har en klart ldgre sannolikhet att fa delta i en arbetsmarknadsutbildning.

Det dr svart att veta vad skillnaderna mellan resultaten fran experimenten
beror pa. Det skulle kunna vara sé att ett storre eget ansvar for arbetslosheten

I'Van Oorschot (2000) benéimner dessa dimensioner for need respektive control. De dvriga tre
dimensionerna utgdrs av identity, attitude och reciprocity; se Lundin och Haggblom (2022) for
mer information.
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indikerar att det handlar om en klient som behdver 6vervakas och kontrolleras,
vilket skulle kunna leda till att tjinsteménnen véljer att lagga lika mycket tid pa
dessa fall som pé de personer som har blivit arbetslosa pa grund av “otur”. Det
storre egna ansvaret for arbetslosheten skulle emellertid alltjamt kunna utgora ett
tecken pé att den so6kande dr opélitlig och inte dr fortjant av den extraordinira
arbetsmarknadsutbildningen som hen visar intresse for.

Rapporten disponeras enligt foljande: i avsnitt 2 beskriver vi enkdtexperi-
menten, 1 avsnitt 3 redovisas analyserna och i avsnitt 4 sammanfattas och disku-
teras resultaten. Notera att rapporten dr en svensk sammanfattning av en mer
utforlig version pé engelska (Lundin och Haggblom 2022). I den engelska
versionen finns mer detaljerade teoretiska resonemang, metodologiska diskus-
sioner, beskrivande statistik, samt ytterligare empiriska tester.

2 Tvé enkdtexperiment

Som en del av ett storre forskningsprojekt har vi genomfort tva enkatunder-
sokningar (2018 och 2019), i form av webbenkiter, dir alla arbetsformedlare pa
48 arbetsformedlingskontor fick svara pd flera fragor om sitt arbete. Samma
kontor ingick i bdda undersokningarna. Urvalet av kontor var inte slumpmassigt,
men kontoren var vél utspridda 6ver olika typer av arbetsmarknader i mellersta
och sodra Sverige. En analys av bakgrundsdata som redovisas i den engelska
versionen av studien visar att de formedlare som ingick i urvalet liknar formed-
larna i Sverige i stort. Svarsfrekvensen var drygt 50 procent i bada undersok-
ningarna, vilket betyder att analyserna bygger pé svar frén ungefar 2 000 arbets-
formedlare i vardera experimentet. Respondenter och ursprungsurval dr mycket
lika med avseende pa bakgrundsegenskaper. Detta gor det troligt att analyserna
genomforts pé ett representativt urval av svenska arbetsformedlare.

Enkéterna inneholl, utdver ett flertal andra fragor, ett experiment vardera dar
arbetsformedlarna stélldes infor ett fiktivt fall som de skulle bedéma (se Fall-
beskrivning 1 och 2 nedan). I den ena enkéten handlade fallet om fordelning av
arbetstid mellan arbetssokande. I den andra var uppgiften att fatta beslut om
huruvida en arbetsmarknadsutbildning skulle beviljas eller inte. Vi varierade den
arbetssokandes behov (stort vs. litet) och ansvar for den uppkomna arbetsldshets-
situationen (stort vs. litet) i de bada fallbeskrivningarna. Det genererade fyra
beskrivningar av den arbetssokande i respektive experiment.” Dessa fordelades
slumpméssigt till arbetsformedlarna och saledes kan vi skatta (den kausala)

2De fyra kombinationerna var alltsd: stort behov/stort ansvar, stort behov/litet ansvar, litet
behov/stort ansvar och litet behov/litet ansvar.
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effekten av en arbetssdokandes behov av hjélp och ansvar for sin arbetsldshets-
situation p& hur handlédggarna viljer att handla i respektive situation.’

I det experiment som fokuserade pa fordelning av arbetstid (se Fallbeskriv-
ning 1 nedan) ville vi finga effekter av klientens behov och ansvar med avseende
pa hur formedlarna véljer att prioritera sin arbetstid. Arbetstid inkluderar mdten
med arbetssokande, men dven annan tid sd som forberedelsearbete, adminis-
tration och uppféljning. Vi gav formedlarna information om tvéa fiktiva kvinnor
som var arbetsldsa och som sokte jobb, Anna och Boel. Arbetsformedlarna fick
dérefter 1 uppgift att ange hur de skulle férdela sin arbetstid mellan Anna och
Boel. Det vi ville veta var hur formedlarna valde att prioritera Boel, relativt
Anna, beroende pé hur vi beskrev Boels situation i termer av behov av hjilp
respektive ansvar for sin arbetsloshet (dvs. fyra olika versioner av Boel). Anna
beskrevs pa samma sétt 1 alla fyra versionerna och hon utgér en gemensam
referenspunkt for alla formedlarna oavsett vilken version av Boel de tilldelades.
Svarsskalan gér frén 0 till 10 dér 0 betyder att “avsevért mycket mer tid laggs pa
Anna”, 5 att ”lika mycket tid ldggs pd Anna och Boel” och 10 att avsevért
mycket mer tid ldggs pa Boel”. Ett hdgre virde innebér darfor att Boel prioriteras
mer. Vi forvéntar oss ett hogre virde — och att Boel prioriteras mer — nir Boel
kan antas ha ett storre behov av formedlarens hjilp och nér hon har ett begransat
eget ansvar for att hon har blivit arbetslos.

I studien 4r vi intresserade av subtila och svarmatta faktorer som kan forklara
handldggares ageranden, snarare &n av konkreta och lattobserverade saker s som
klientens utbildningsniva eller hur lénge den arbetssokande har varit arbetslos.
Vi miéter darfor behov av hjdlp genom att beskriva Boel antingen som utét-
riktad, sjalvsédker och ganska aktiv” (litet behov) eller som “tystldten, osdker och
ganska passiv” (stort behov). Det &r rimligt att forvénta sig att mer tid laggs pa
Boel nér behovet av hjélp forefaller vara storre. Samtidigt &r det inte helt sjélv-
klart. Det gér att tinka sig att formedlare i en situation av stdndig tidsbrist inte
klarar av att prioritera och helt enkelt ger lika mycket tid till alla klienter. En
annan mdjlighet &r att de prioriterar sdkande som egentligen har mindre behov
av hjilp utifran en logik om att det kan vara léttare att jobba med den gruppen.

Boels ansvar for sin arbetsloshet méter vi genom att beskriva anledningen till
att hon forlorade sitt senaste arbete pa tva olika vis. Antingen blev hon arbetslos
pa grund av att foretaget hon arbetade for skar ned pé personal (litet eget ansvar)

3 Alla arbetsformedlare verksamma pa ett specifikt kontor fick samma version av fallet. Det
innebdr att vi i praktiken har ett sa kallat klusterurval, vilket vi tar hinsyn till i de empiriska
analyserna. For utforligare diskussioner om urval och design av experimenten hénvisar vi till
Lundin och Héaggblom (2022).
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eller beroende pa att hon inte trivdes med arbetet och sa upp sig sjalvmant (stort
eget ansvar).

Fallbeskrivning 1 Férdelning av arbetstid

Avslutningsvis har vi en fraga om hur du skulle fordela arbetstid mellan tvd pahittade
arbetssékande om du skulle trdffa dem i ditt arbete. I en verklig situation finns det mdnga
faktorer som kan pdverka bedémningen, men hur skulle du fordela arbetstiden om du utgdr fran
informationen som finns hdr? Det finns inget svar som dr rdtt eller fel. For undersékningens
trovirdighet dr det mycket viktigt att du svarar pa fragan utan att diskutera den med dina
kollegor.

Sokande A. Anna

Anna &r 38 &r. Hon har en avslutad 3-arig gymnasieutbildning inom handel och administration.
Som person utmérker sig Anna inte tydligt pa nagot sdrskilt sitt. Under de fem senaste aren har
hon varvat perioder av &ppen arbetsloshet med tillfdlliga anstillningar. Hon har ocksa haft en
arbetspraktik. Hennes senaste anstéllning var ett kortare vikariat som 16pte ut. Nu har hon varit
Oppet arbetslos under drygt 5 ménader och soker heltidsjobb.

Sokande B. Boel

Boel ér 46 ar och har en 2-arig gymnasieutbildning. Du upplever henne som utatriktad, sjdlvséker
och ganska aktiv [1]. Under de senaste fem aren har hon haft tva kortare perioder av arbetsloshet.
Men nu har hon varit 6ppet arbetslds under drygt 5 ménader och séker heltidsjobb. Innan dess
hade hon ett enklare kontorsjobb pa deltid. Boel trivdes dock inte med arbetsuppgifterna och sade
upp sig pé eget initiativ [2].

Hur skulle du fordela arbetstid mellan Anna (sékande A) och Boel (sokande B)?

Avsevirt mycket Lika mycket tid Avsevirt mycket
mer tid pa Anna pé Anna och Boel mer tid pa Boel
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

O O o o 0O O O o o 0O O

Behov [1] och ansvar [2] varieras genom olika versioner av den understrukna texten (som inte var
understruken i sjdlva undersokningen) enligt foljande:

Litet behov = ”Du upplever henne som utétriktad, sjélvsdker och ganska aktiv.”
Stort behov = ”Du upplever henne som tystlaten, oséker och ganska passiv.”

Litet ansvar = ”Boel blev dock uppsagd eftersom foretaget minskade sin verksamhet.”
Stort ansvar = ”Boel trivdes dock inte med arbetsuppgifterna och sade upp sig pa eget initiativ. ”

IFAU - Vem fér mer? 7



Det andra experimentet handlar om beslut om arbetsmarknadsutbildning (se
Fallbeskrivning 2). Har visar en arbetssokande 45-arig kvinna intresse av att
delta i en arbetsmarknadsutbildning. Véljer formedlaren att anvisa kvinnan till
utbildningen? Arbetsmarknadsutbildning 4r ett dyrt arbetsmarknadspolitiskt
program. P4 s sitt 4r det en extraordinér insats 1 den svenska arbetsmarknads-
politiken idag och antalet deltagare ar forhallandevis litet. Att delta i utbildning
innebér ocksa att klienten kan ldgga mindre tid pa andra aktiviteter, till exempel
pa att soka jobb. Arbetsféormedlarna ska sérskilt beakta tva aspekter vid beslut:
dels ska arbetsmarknadsutbildning bara anvéndas nér sannolikheten att deltagare
far ett arbete efter avslutad utbildning ar hog, dels ska sokande som har det
sarskilt svirt pd arbetsmarknaden prioriteras. Regelverket anger emellertid att
det dr mgjligt att besluta om en utbildningsinsats i andra fall, exempelvis i
situationer dd den arbetssokande star ndrmare arbetsmarknaden (Arbets-
formedlingen 2018). Relativt experimentet om fordelning av arbetstid &r friheten
att besluta om arbetsmarknadsutbildning dock klart mindre.

Fragan som stélldes var: Anvisar du den arbetssdkande till arbetsmarknads-
utbildning? Férmedlaren kunde svara “Ja, helt sdkert”, Ja, troligen”, ”Nej, tro-
ligen inte” och ”Nej, helt sdkert inte”. I rapporten redovisar vi svaren pa samtliga
svarsalternativ, men i vissa analyser har vi slagit ihop ja- respektive nej-svaren
och skapat ett dikotomt (ja/nej) utfallsmatt.

Den arbetssokandes behov av hjidlp fangas pd precis samma sétt som i
experimentet om fordelning av arbetstid. Det innebér att vi antingen beskriver
klienten som “utétriktad, sjdlvsidker och ganska aktiv” (litet behov) eller som
“tystlaten, osdker och ganska passiv” (stort behov).

Ansvar mits ocksa pé ett liknande vis som i foregdende experiment. I fallet
med stort eget ansvar anges att den arbetssdkande inte gillade arbetet och sa upp
sig sjdlvmant. I versionen med litet eget ansvar gick foretaget istéllet i konkurs,
vilket ledde till att den s6kande blev arbetslos. I den senare versionen av fallet
inkluderade vi information om att den arbetssdkande har “haft svért att hitta ett
jobb” efter det att hon forlorat sitt arbete, vilket tyvérr leder till ett visst metod-
problem. Genom tilldgget introduceras ett inslag av behov i ansvarsmattet. Det
manar till viss forsiktighet vid tolkningen av just denna effekt. Samtidigt anges i
alla versionerna att den arbetssokande varit arbetslos 1 fem manader och betydel-
sen av tilligget bor dérfor inte dverdrivas; vi ser den aktuella texten som en for-
stiarkning av information som redan finns. Darfor menar vi att det trots allt frimst
ar det egna ansvaret for arbetslosheten som vi kommer at dven i det hér fallet.
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Fallbeskrivning 2 Beslut om arbetsmarknadsutbildning

Avslutningsvis har vi en fraga om hur du skulle hantera ett drende som du skulle kunna stdillas
infor i ditt arbete. Sjdlvklart finns det i en verklig situation manga olika faktorer som kan
paverka din bedomning, men vilket beslut skulle du ta om du utgar frdn informationen som
finns hér? Det finns inget svar som dr rtt eller fel. For undersokningens trovirdighet dr det
mycket viktigt att du svarar pd fragan utan att diskutera den med dina kollegor.

Du ansvarar for en arbetssdkande kvinna i 45-&rsaldern med tvaérig gymnasieutbildning och
med yrkeserfarenhet fran enklare kontorsarbete. Personen &r utatriktad, sjdlvsdker och ganska
aktiv. [1] Hon har tidigare haft vissa kortare perioder av arbetsloshet, men har nu varit inskriven
som arbetssokande under drygt 5 manader. Den s6kande trivdes inte med arbetsuppgifterna pa
sin senaste arbetsplats och sade darfor upp sig pa eget initiativ.” [2]

Den sokande visar ett visst intresse av att ga en yrkesinriktad arbetsmarknadsutbildning. Det
handlar om en utbildning som du vet dr ganska dyr och som har ett begrénsat antal platser. Det
finns flera exempel pa arbetssokande som har fatt ett arbete efter just den hér utbildningen, men
dven flera fall dir utbildningen inte har lett till jobb.

Anvisar du den sékande till arbetsmarknadsutbildningen?

O Ja, helt sakert

O Ja, troligen

[1 Nej, troligen

O Nej, helt sékert inte

Behov [1] och ansvar [2] varieras genom olika versioner av den understrukna texten (som inte
var understruken i sjdlva undersokningen) enligt foljande:

Litet behov = ”Personen &r utatriktad, sjalvséker och ganska aktiv.”
Stort behov = "Personen ar tystlaten, osdker och ganska passiv.”

Litet ansvar = ”Pé sin senaste arbetsplats hade den sdkande arbetat i tre &r och trivdes bra.
Foretaget gick dock i konkurs och sedan dess har den sdkande haft svért att hitta ett jobb.”

Stort ansvar = ”Den sékande trivdes inte med arbetsuppgifterna pa sin senaste arbetsplats och
sade darfor upp sig pa eget initiativ.”
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Den experimentella ansatsen innebér att vi pa ett enkelt och trovardigt sétt
kan méta effekter; i princip racker det med att redovisa hur svarsférdelningarna
ser ut beroende pa vilken beskrivning av den arbetssokandes behov och ansvar
som arbetsformedlaren far ta del av. I rapporten ar det ocksa 1 huvudsak just den
typen av resultat som vi presenterar. Av olika anledningar kan det emellertid
finnas skal att forfina de statistiska analyserna, till exempel genom att ta héinsyn
till kontrollvariabler eller genomfora olika tester avseende exempelvis statistisk
signifikans. I viss méan redovisas den typen av analyser i rapporten, men ytter-
ligare varianter av analyserna &terfinns i den engelska versionen av studien
(Lundin och Haggblom 2022).

Innan vi 6vergar till att presentera resultaten dr det pa sin plats att notera négra
reservationer: Den forsta har vi redan diskuterat ovan, ndmligen att det finns en
viss osdkerhet avseende mattet pa ansvar i experimentet om beslut om arbets-
marknadsutbildning. En andra sak att tdnka pa &r att vi inte kan vara helt sékra
pa att de samband vi ser (och inte ser) hinger samman med och kan forklaras av
i vilken grad de arbetssokande “fortjdnar att hjalpas” enligt arbetsformedlarnas
uppfattning, vilket dr tanken enligt de teorier som vi utgar ifran. Hér tror vi fram-
for allt att det 4r tolkningen av effekterna av de arbetssokandes behov som kan
diskuteras. Vi aterkommer till detta i avsnitt 3.3 och genomfor dér en del analyser
som tyder pé att det (atminstone delvis) handlar om att det &r arbetsformedlarnas
uppfattningar om att dessa klienter behdver mer hjélp som styr resultaten, men
det dr anda svart att veta det helt sdkert. For det tredje bor man notera att vi
fokuserar pa specifika aspekter av behov och ansvar. Det hade varit mojligt att
mita det pa andra sétt. I stéllet for att ta fasta pa hur sjélvsdker och aktiv den
arbetssokande dr hade vi till exempel kunnat méta behov av hjilp genom att ange
vilken utbildning eller hur stort kontaktndt personen har. Effekterna &r inte
nddviandigtvis samma dé&. Véart intresse riktas dock mot forhéllandevis subtila
faktorer som kan styra tjdnsteméns ageranden, vilket ocksa kan sigas ligga i linje
med teorierna och forskningslitteraturen om deservingness. Slutligen bor lasaren
komma ihég att &ven om det experimentella upplégget dr mycket trovérdigt for
att méta effekter, ar det svart att veta om, och i s fall hur svar som uttrycks i en
enkat kan generaliseras till en verklig situation. Vad man som forskare kan gora
at detta &r att konstruera sé realistiska fall som mojligt, samt forsvara for
respondenten att veta vad som precist ska undersdkas i experimentet och dér-
igenom ge “tillrdttalagda” svar.

10 IFAU -Vem far mer?



3 Resultat

Nedan presenterar vi analyserna. I avsnitt 3.1 aterfinns huvudresultaten, medan
avsnitt 3.2 och 3.3 redovisar resultaten frén analyser dar vi undersoker effekter i
olika grupper av formedlare.

3.1 Hur péverkas arbetsférmedlares agerande av de
arbetssékandes beteende?

Figur 1 visar resultaten fran analysen av experimentet om hur arbetsférmedlarna
fordelar sin arbetstid. Innan vi analyserar sjélva experimentet kan det vara
intressant att notera att det klart vanligaste svaret fran formedlarna &r att de
lagger lika mycket tid pa Anna och Boel oavsett hur vi véljer att beskriva Boel i
termer av behov av hjilp och eget ansvar for arbetslosheten. Monstret skulle
exempelvis kunna forklaras av att andra faktorer i huvudsak styr valet av
fordelning av arbetstid (t.ex. hur ldnge personen har varit arbetslos). Det skulle
ocksa kunna vara s att normer om att man som tjdnsteman i normalfallet ska
lagga ungefér lika mycket tid pa alla sina klienter kan vara starka, och att det
darfor kravs dnnu storre skillnader dn de vi har stipulerat i experimentet for att
handldggarna ska franga denna princip.

Syftet med den hir studien &dr dock att ta reda pa hur den arbetssokandes
behov av hjilp och ansvar for arbetslosheten inverkar pa formedlarnas agerande.
I Figur 1A ser vi tydligt att det spelar roll om den sokande &r aktiv och utétriktad
(litet behov) eller passiv och introvert (stort behov): formedlarna allokerar
betydligt mer arbetstid i det senare fallet. Detta illustreras av att de gula staplarna
i hogre grad dr fordelade mot hogre vérden én de bla. Berédknar vi ett medelvérde
pa skalan 0-10 uppgar det till 4,3 om Boel beskrivs som aktiv och 5,5 om hon &r
passiv, alltsa en skillnad pa 1,2 enheter eller 27 procent.
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Figur 1 Hur prioriteras arbetsstkande tidsmassigt av arbetsformedlare
beroende pa (A) behov av hjalp och (B) ansvar for sin arbetsléshet (n=1 965)?
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Not: Arbetsformedlarnas prioritering av den arbetssdkande (Boel) redovisas langs den horisontella
axeln: 0="Avseviart mycket mer tid pd Anna”, 5="Lika mycket tid pd Anna och Boel” och
10="Avsevirt mycket mer tid pa Boel”. Ett hogre virde innebér att formedlaren lagger mer tid pa
klienten vars behov och ansvar varieras i enkétexperimentet. Fallbeskrivning 1 visar hur drendet
presenterades for arbetsformedlarna, samt hur behov och ansvar operationaliseras.
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Vi har ocksa studerat effekterna av klientens behov péa tidsallokering med
hjélp av olika regressionsanalyser. En fordel med detta &r vi far mdjlighet att ta
hinsyn till andra faktorer som skulle kunna ”stéra sambanden”. I kolumn (1) och
(2) i Tabell 1 redovisas resultaten fran tva av regressionsanalyserna. Effekten av
behov som visas i kolumn (1) motsvarar i princip den effekt som finns i Figur 1A.
Den genomsnittliga skillnaden ér 1,2 pé skalan 0-10 beroende pd om Boels
behov ér litet eller stort. Har kan vi ocksé se att det handlar om en statistiskt
sakerstélld effekt. I kolumn (2) har vi lagt till ett antal kontrollvariabler. Det
handlar om faktorer som relaterar till arbetsformedlaren (t.ex. alder, erfarenhet,
utbildning, koén och arbetsbelastning) och om faktorer som fangar den lokala
kontexten (kontorsstorlek och arbetsmarknadsomrade). Det dr betryggande att se
att den skattade effekten av behov inte dndras relativt den forsta analysen.
Sammantaget framgar det tydligt att storre behov av hjélp leder till att arbets-
formedlarna ldgger mer tid pa fallet.

I Figur 1B visas effekten av det ansvar som den arbetssokande har for att hen
har blivit arbetslos. I det hér fallet dr det ingen storre skillnad pa hur de blé och
gula staplarna fordelar sig ldngs skalan, vilket indikerar att det inte spelar nagon
roll for arbetsformedlarna vilken orsaken ér till Boels arbetsloshet. Det gér
forvisso att skonja en marginell tendens till att Boel prioriteras mer om hon blev
uppsagd pé grund av att arbetsgivaren tvingades skala ner sin verksambhet, dé de
bla staplarna (litet ansvar) &r nagot hogre i den 6vre delen av skalan och de gula
(stort ansvar) i den nedre del av skalan. Berdknar vi medelvirdet uppgar det
ungefir till 4,8 vid stort ansvar och 5,0 vid litet ansvar, vilket innebér en skillnad
pa 0,2 enheter eller 4 procent. Skillnaden é&r i linje med véra teoretiska forvant-
ningar, men den é&r liten.

I kolumn (1) och (2) i Tabell 1 visas ocksé effekterna av ansvar pé tids-
allokering om vi skattar dessa med regressionsanalyser. Det finns en liten negativ
och statistisk sdkerstélld effekt om vi inte tar hénsyn till kontrollvariabler
(kolumn 1): den genomsnittliga prioriteringen av Boel &r ungefar 0,12 enheter
lagre pa skalan 0—10 i de fall da Boel sa upp sig pa eget initiativ. Om vi lagger
till kontrollerna (kolumn 2) krymper effekten nagot och blir inte l4gre statistiskt
sakerstillt skild fran noll. Vi har provat en méngd varianter av analyserna och i
samtliga fall blir effekten liten och, i ndstan samtliga fall, inte statistiskt sdker-
stdlld. Var slutsats blir darfor att den arbetssokandens ansvar for sin arbetsloshet
inte har ndgon direkt betydelse for hur arbetsformedlare viljer att fordela sin
arbetstid. Om det finns en effekt &r den sannolikt liten.

Det fanns fyra olika varianter av fallet i enkdtexperimentet. Det innebér att vi
kan studera sé kallade interaktionseffekter. Med den menas att vi kan undersoka
om effekten av den arbetssokandes behov ser annorlunda ut beroende pé vilket
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ansvar hen har for sin arbetsloshet och vice versa. Det skulle till exempel kunna
vara sé att kombinationen av att den arbetssdkande sagt upp sig sjilv och att hen
har litet behov av hjdlp leder till att arbetsformedlaren prioriterar ned fallet extra
mycket, och kanske véljer att ndstan inte ldgga nagon tid alls pa det. Analyser
som vi har genomfort tyder dock inte pa att det finns nagra interaktionseffekter;
se Tabell Al 1 appendix samt Lundin och Hiaggblom (2022).

Tabell 1 Betydelsen av arbetssdkandes behov av hjalp och ansvar fér sin
arbetsléshet for arbetsférmedlares tidsallokering och beslut om
arbetsmarknadsutbildning

Modell (1) Modell (2) Modell (3) Modell (4)
Behov 1,20*** 1,20*** -0,01 -0,04
(0,06) (0,06) (0,04) (0,03)
Ansvar -0,12* -0,08 -0,15"** -0,16***
(0,06) (0,06) (0,04) (0,02)
Utfall Tidsallokering  Tidsallokering  Autb. beviljas? Autb. beviljas?
(0-10) (0-10) (0=nej; 1=ja) (O=nej; 1=ja)
Medelvarde, utfall 4,86 4,86 0,67 0,67
Analys Linjar Linjar Logit Logit
regression regression
Kontrollvariabler Nej Ja Nej Ja
Korr./Pseudo R? 0,14 0,14 0,02 0,06
Observationer 1965 1896 2262 2183

Not: 1 kolumn 1 och 2 redovisas regressionskoefficienter frdn analyser baserade pa experimentet om hur
formedlare fordelar sin arbetstid. Se Fallbeskrivning 1 och Figur 1 for beskrivningar av hur utfallet och
behov/ansvar har kodats. I kolumn 3 och 4 anges marginaleffekter frén logit-analyser baserade pa experimentet
avseende beslut om arbetsmarknadsutbildning (andra variabler som ingér i modellen halls pa sitt medelvérde
néar behov och ansvar varieras). Se Fallbeskrivning 2 och Figur 2 for beskrivningar av hur utfallet och
behov/ansvar har kodats. I analyserna som redovisas i kolumn 3 och 4 ir utfallet 1 om enkétsvaret ar “Ja, helt
sikert” eller “Ja, troligen” och 0 om enkétsvaret dr “Nej, helt sikert inte” eller ”Nej, troligen inte”. Robusta
standardfel klustrade pa arbetsformedlingskontor redovisas i parentes. I modell 2 och 4 ingar foljande
kontrollvariabler: arbetsformedlarens antal utbildningsar, universitetsexamen, typ av utbildning, kon, alder,
alder?, erfarenhet som formedlare, heltid- eller deltidsarbete, antal klienter, kontorsstorlek och
arbetsmarknadsomrade. For mer information och ytterligare analyser, se Lundin och Héggblom (2022).
*/**[*** indikerar att den skattade effekten dr statistiskt sakerstallt skild fran noll pa 1/5/10-procentsnivan.

Figur 2 visar arbetsformedlarnas svar avseende vad de skulle besluta om
deltagande i arbetsmarknadsutbildning beroende pa hur vi har beskrivit den
arbetssOkande. Hir &r monstret ett annat &n 1 experimentet om fordelning av
arbetstid. Det forsta som kan observeras, i den vinstra delen av Figur 2, &r att
svarsfordelningen &r i det ndrmaste identisk nédr den s6kande kan formodas ha
litet och stort behov av hjélp (s& som vi har mitt det). Vi finner séledes ingen
effekt av detta pa sannolikheten att erbjudas att f& delta i en arbetsmarknads-
utbildning. Daremot finns det en skillnad i arbetsformedlarnas svar beroende pa
om den sokande har stort eller litet eget ansvar for sin arbetsldshet. Detta framgér
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i den hogra delen av figuren. I scenariot dar den arbetssokande sa upp sig sjalv
(stort ansvar) ér det ca 60 procent som svarar “Ja, sikert” eller ”Ja, troligen” pa
frigan om de skulle anvisa personen till utbildningen. Andelen okar till 75
procent om det var arbetsgivaren som sa upp personen (litet ansvar). Slutsatsen
ar att den arbetssokandes ansvar for den uppkomna situationen har stor betydelse
i det har fallet.

Figur 2 Arbetsférmedlares beslut om arbetsmarknadsutbildning beroende pa
den arbetsstkandes behov av hjalp och eget ansvar for sin arbetsloshet
(n=2 262)
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Not: Se Fallbeskrivning 2 for information om hur fallen har presenterats for arbetsformedlarna.

Svaren fran experimentet avseende arbetsformedlarens beslut om arbetsmark-
nadsutbildning har dessutom analyserats med sé kallade logit-analyser. Tva av
dessa redovisas i kolumn (3) respektive kolumn (4) i Tabell 1 ovan. Skillnaden
mellan analyserna dr att den senare inkluderar kontrollvariabler. Resultaten &r
tydliga: Sannolikheten for ett positivt svar frén handlédggaren péverkas inte av
om den sokande beskrivs som passiv och introvert (stort behov) eller utatriktad
och aktiv (litet behov) eftersom den skattade effekten dr ndra noll och inte
statistiskt sékerstilld. Daremot minskar sannolikheten till ett positivt svar med
ca 0,15 om den arbetssokande sa upp sig sjélv (stort ansvar) snarare dn att
arbetsgivaren sa upp henne (litet ansvar), allt annat lika. Detta kan relateras till
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sannolikheten i hela gruppen som uppgér till 0,67. Effekten &r stor och statistiskt
sakerstillt skild frén noll.

P& samma sétt som i experimentet om tidsallokering kan vi undersdoka om
effekten av ansvar dr olika beroende péa hur stort behov av hjilp den arbets-
sokande har. Vi kan ocksa studera om effekten av behov varierar beroende pa
anledningen till att den sdkande blev arbetslos. Det finns emellertid inga tecken
pa att den hér typen av interaktionseffekt existerar; se Tabell Al i appendix samt
Lundin och Haggblom (2022).

3.2 \Varierar effekternai olika grupper av arbetsférmediare?

I det hdr avsnittet redovisar vi resultaten fran analyser dar vi undersdker om
effekterna &r desamma eller varierar i subgrupper av arbetsformedlare. Vi har
inga klara fOrvintningar om att effekterna borde vara olika, men tidigare
forskning fran andra lander och med andra yrkesgrupper indikerar att det i viss
man skulle kunna vara sa (se t.ex. Jilke och Tummers 2018). Det finns ocksa
studier av svenska arbetsformedlare, med ett annat fokus &n i den hér rapporten,
som tyder pa att subgruppsanalyser dr virdefulla (se t.ex. Assadi och Lundin
2018). Eftersom vi inte har nagra forutbestdmda hypoteser om att effekterna
borde se olika ut i olika grupper, ska analyserna dock betraktas som explorativa.

Figur 3 och 4 visar effekterna av behov och ansvar pa tidsallokering respek-
tive beslut om arbetsmarknadsutbildning i olika grupper av arbetsformedlare:
kvinnor och mén, de med respektive utan hogskoleexamen, i olika &ldrar och
med olika erfarenhet som arbetsformedlare. Den 6vergripande slutsatsen dr att
effekterna ar forhallandevis lika. Det finns till exempel en positiv effekt av den
arbetssokandes behov av hjilp pa hur mycket tid handlédggaren ger till klienten
(Figur 3A) och en negativ effekt av att den sdkande sa upp sig sjdlvmant pa
sannolikheten att fa en arbetsmarknadsutbildning (Figur 4B) i samtliga studerade

grupper.
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Figur 3 Effekter i olika grupper av arbetsformedlare: Hur férdelas arbetstid
beroende pa den arbetssdkandes (A) behov av hjalp och (B) ansvar for sin
arbetsléshet?
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Not: Punktskattningar med 95 % konfidensintervall. Grupper av formedlare baserade pa deras
bakgrundsegenskaper redovisas langs x-axeln. Se modell 2 i Tabell 1 for detaljer.
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Figur 4 Effekter i olika grupper av arbetsférmedlare: Hur paverkas sannolikheten
att fa en arbetsmarknadsutbildning av den arbetssdkandes (A) behov av hjalp
och (B) ansvar for sin arbetsléshet?
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Not: Punktskattningar med 95 % konfidensintervall. Grupper av formedlare baserade pa deras
bakgrundsegenskaper redovisas langs x-axeln. Se modell 4 i Tabell 1 for detaljer.
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I en del fall ser vi skillnader i effektstorlek, men resultaten ar inte sé tydliga att
det gar att dra ndgra sikra slutsatser. I ndgra enstaka fall dér vi inte hittade
statistiskt sékerstédllda effekter i huvudanalyserna, finner vi det i en del under-
grupper (se Figur 3B och 4A).* For det mesta handlar det om smé skillnader och
monstren dr inte tydligt tolkningsbara. En tendens dr dock att formedlare med
mindre erfarenhet paverkas mer av de arbetssokandes egenskaper och beteenden.
Vi vill understryka att resultaten i subgruppsanalyserna ar behéftade med storre
statistisk osdkerhet @n resultaten frdn huvudanalyserna, eftersom det &r farre
personer som undersdks i varje grupp. Slutsatser om likheter och skillnader
mellan grupper ska ddrmed dras forsiktigt.

3.3  Varférlagger arbetsformedlare mer tid pd
arbetssékande som har ett stérre behov av hjdalp?

I de fall dir vi har funnit en effekt dr det intressant att forsta vilka mekanismer
som forklarar sambanden. Teorierna som presenterades i inledningen hjilper oss
med detta, men det &r inte sdkert att det dr den antagna orsakskedjan som ligger
bakom resultaten. En av de tydligaste slutsatserna frén analysen ovan é&r att
handldggare ldgger mer tid pa arbetssdokande som &r tystlatna, osékra och
passiva. Teorin utgar fran att det forklaras av att arbetsformedlaren uppfattar det
som att den sdkande dr mer fortjént av hjélp. Det gar dock att ténka sig konkur-
rerande eller kompletterande forklaringar. En s&dan skulle kunna vara att
formedlarna ldgger mer tid pa klienter med till synes stérre behov av hjilp,
eftersom de tror att resultaten av deras arbete blir battre med den prioriteringen.
Logiken i ett sadan tankekedja tar mer fasta pa en kalkyl om effektivitet &n pa
idéen om att vissa personer fortjdnar hjdlp. I praktiken menar vi att de hdr tva
forklaringarna dr ndra sammankopplade och att de knappast kan separeras fullt
ut. Det ér tdnkbart att formedlarna uppfattar det som att en passiv och tillbaka-
dragen arbetssdkande dr i ett stort behov av hjélp och att de instinktivt uppfattar
det som att fallet ska prioriteras bade pa grund av att den sokande fortjinar mer
uppmaérksamhet och pa grund av att de da anser sig géra mer nytta.

En annan mojlighet &r att resultaten 4r en konsekvens av att férmedlarna vill
folja de regler och riktlinjer som finns. Arbetsformedlarna ska enligt regelverket
vara extra uppméarksamma pé och ge sarskilt stdd till arbetssokande som riskerar
langtidsarbetsloshet.” En alternativ tolkning av resultaten skulle alltsd kunna

4Vi finner en signifikant negativ effekt pd allokering av tid av ett storre eget ansvar for
arbetslosheten bland arbetsformedlare med examen fran universitet/hdgskola (Figur 3B). Vi finner
ocksa, tvirtemot teoretiska forvantningar, negativa effekter av behov av hjilp pa sannolikheten till
ett positivt svar om arbetsmarknadsutbildning bland kvinnor, bland férmedlare med examen fran
universitet’/hdgskola och bland dem med liten arbetslivserfarenhet (Figur 4A).

3 Se till exempel Férordning (2007:293) med instruktion for Arbetsformedlingen.
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vara att respondenterna i vart experiment gjort bedomningar om risk for langtids-
arbetsloshet och fattat beslut utifran det. Med den tolkningen kan det vara regel-
foljande som styr resultaten och inte forestdllningar om vem som fortjédnar att
prioriteras. Som i s& ménga andra studier gar det inte att sarskilja mekanismer
definitivt och det &r troligt att det i praktiken dr flera forklaringar som samspelar.
Vi kan dock ta ett steg i riktning mot att forstd mekanismerna med hjéilp av de
analyser som presenteras i Figur 5.

I den vinstra delen av Figur 5 redovisas en analys dér vi delat upp for-
medlarna i tvé grupper beroende pé hur de ser pé sitt uppdrag: Hur viktigt ar det
att hjélpa och stotta de arbetssdkande? Information om det har vi hdmtat fran en
frdga som fanns med i vara webbenkditer till formedlarna. Tanken &r att om
effekten &r storre bland formedlare som 1 sitt arbete tycker att det viktigaste ér
att de hjalper och stodjer de arbetssdkande ar det mer sannolikt att resultaten kan
forklaras av uppfattningar om vem som fOrtjénar att prioriteras. Om effekten i
stéllet drivs av formedlare som i lagre grad prioriterar att hjélpa och stotta arbets-
sokande ar det mojligt att andra mekanismer kan forklara sambanden.

Analysen i den vénstra delen av Figur 5 visar en storre effekt av den sokandes
behov av hjilp pa hur mycket arbetstid som laggs pa fallet bland formedlare som
1 hog grad ser det som viktigt att hjédlpa och stotta arbetssokande. Det resultatet
ligger i linje med en tolkning om att uppfattningar om vem som é&r fortjéant av
hjalp faktiskt &r viktiga. Det kan emellertid noteras att &ven om skillnaden mellan
grupperna dr ganska tydlig, sa &r den inte statistiskt sdkerstalld.

En andra analys som ocksa talar for att uppfattningar om vem som fortjanar
att hjélpas &r viktiga presenteras i den hogra delen av Figur 5. I enkiten fanns en
friga om vilken vikt arbetsférmedlarna lagger vid uppmaningar och riktlinjer
frén hogre nivaer inom Arbetsformedlingen. Tanken den hér gédngen 4r att om
effekten drivs av “regelfoljarna” dr det mer sannolikt att mekanismerna hinger
samma med detta. Analysen visar att sa inte &r fallet. Effekten av klientens behov
av hjilp pa hur mycket tid handlaggaren avsitter for drendet ar i stillet nagot
storre bland de formedlare som inte tycker att uppmaningar och riktlinjer &r lika
viktiga. Det bor dock papekas att den statistiska oséikerheten ér ganska stor.® Fler
studier av mekanismer skulle dérfor vara vérdefulla.

6 Detta illustreras av de vertikala linjerna (de s.k. konfidensintervallen) som gér igenom punkterna
(de skattade effekterna) i Figur 5. Att dessa intervall 6verlappar varandra betyder att de skattade
effekterna inte &r statistiskt sékerstllt skilda fran varandra.
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Figur 5 Effekterna av den arbetssokandes behov av hjalp pa hur arbets-
formedlare allokerar tid beroende pa formedlarnas installning till (a) att hjalpa de
arbetssdkande och (b) uppmaningar och riktlinjer.

25

5 Hjélpa och stddja arbetssékande Fdlja uppmaningar och riktlinjer

15

05

05

Lagt prioriterat Hogt prioriterat Légt prioriterat Hogt prioriterat

Not: Punktskattningar med 95 % konfidensintervall. Se modell 2 i Tabell 1 for detaljer. I en
enkitfraga (placerad fore experimentet i webbenkiten) fick férmedlarna ta stédllning till f6ljande
pastaenden: (i): ”Att hjélpa och stddja de arbetssdkande ar den viktigaste delen av mitt arbete” och
(ii) ”Jag forsoker alltid noggrant folja de uppmaning och riktlinjer som kommer fran Marknads-
omradet eller fran Arbetsformedlingen centralt”. Svarsskalan dr 1-7, dir 7 innebér att pastdende
staimmer helt och hallet. I analysen kategoriseras svaren 1-4 som 1dg och 5—7 som hog prioritering.
Figuren redovisar effekter beroende pé hur formedlarna har svarat pa dessa enkétfragor.

4 Avslutande diskussion

Vi har undersokt hur det géar till nér arbetsformedlare fordelar sin arbetstid och
hur de fattar beslut om arbetsmarknadsutbildning baserat pa information om de
arbetssokandes personlighet samt orsaken till de sokandes arbetsloshet. Malet
har varit att ldra oss mer om hur de arbetssokandes egenskaper och beteenden
paverkar formedlarnas dagliga arbete. Teorier som tar fasta pa att tjainstemén vid
frontlinjen av den offentliga sektorn (s.k. grésrotsbyrakrater) delvis agerar
utifran uppfattningar om vilka klienter som fortjénar att bli mer eller mindre
prioriterade i arbetet har legat till grund for analysen. Med den utgédngspunkten
har vi studerat dels hur arbetsformedlare agerar beroende pa hur pass stort behov
av hjélp den arbetssdkande uppfattas ha, dels hur de agerar beroende pa den
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arbetssokandes grad av eget ansvar for sin arbetsldshet. Analysen bygger pa tva
enkétexperiment med omkring 2 000 arbetsformedlare vardera.

I linje med teoretiska forvintningar och tidigare empiriska forskning finner
vi att arbetssokande som har ett storre behov av hjélp, méatt som att de ar mer
indtvinda och passiva, far mer uppméarksamhet av formedlarna, allt annat lika.
Resultatet dr forvintat. Det r troligen ocksé den typ av effekt som beslutsfattare
vill se, &ven om var analys inte kan svara pa vilken allokering av tid som ger bast
resultat. Vi finner diremot inte att chanserna for en arbetssokande att fa en
arbetsmarknadsutbildning péverkas av om den arbetss6kande har ett storre eller
mindre behov av hjilp (s& som vi har métt det). En mgjlig forklaring till skill-
naderna mellan de tva situationerna som undersokts ar att det finns tydligare
begrénsningar for hur arbetsformedlare kan agera vid beslut om arbetsmarknads-
utbildning dn vid férdelning av arbetstid. Arbetsmarknadsutbildning ska anvan-
das sparsamt, och bara om chanserna att {4 ett jobb efter utbildningen r goda
och den sokande har en sdrskilt svér situation pa arbetsmarknaden. Formedlarnas
manoverutrymme &r saledes mindre. De tecken pa ett storre behov av hjilp
(tystlaten, osdker och passiv) som vi studerar i experimentet tycks inte vara
tillrackligt for att gora att den sokande erbjuds arbetsmarknadsutbildning i hdgre
grad 4n om den sokande upplevs som aktiv och utatriktad. Resultatet &r
intressant, dé det delvis kan ségas ga emot direktiven om att arbetssokande med
storre behov ska prioriteras vid beslut om arbetsmarknadsutbildning. Samtidigt
finns det alltsi en motverkande kraft i form av att utbildningsinsatser bor
undvikas om de inte forvéntas leda till jobb. Observera att det mycket vl kan
finnas effekter av ett stérre behov av hjilp pa anvisning till andra arbetsmark-
nadspolitiska program, till exempel till forberedande utbildning eller praktik.
Hér finns inte samma begransningar av handldggarnas beslutsutrymme. Detta
skulle vara intressant att undersoka i framtida studier.

Den arbetssokandes ansvar for sin arbetsloshet har vi métt genom att variera
om den sokande blev uppsagd pa grund av arbetsbrist (litet ansvar) eller om hen
sa upp sig sjdlvmant (stort ansvar). Vi finner att ett stort eget ansvar for arbets-
losheten markant minskar chanserna att fé ta del av en arbetsmarknadsutbildning.
Diremot ser vi inga tecken pa att arbetsformedlarna ldgger mindre tid pa arbets-
sokande som sagt upp sig pa eget initiativ. Det kan vara sé att det senare resultatet
beror pé att formedlarna ser ett behov av att 6vervaka arbetsldsa som sagt upp
sig sjdlva och som kanske kan betraktas som opalitliga, vilket i s& fall skulle leda
till en motverkande effekt. Att formedlarna i vissa beslutssituationer paverkas av
vad den arbetssokande gjorde for fem ménader sedan i samband med att
arbetslosheten uppstod ér en intressant observation. Huruvida det ar ett korrekt
och rimligt agerande fran arbetsformedlarnas sida ar svéart att veta, men det ar i
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alla fall bra att kdnna till att den hér typen av mer subtila faktorer faktiskt kan
paverka hur arbetsmarknadspolitiken genomfors i praktiken.

Var studie bidrar till den tidigare forskningen om grésrotsbyrékrater pé flera
sitt. Litteraturen domineras av kvalitativ forskning och det finns bara ett fatal
studier som likt var bygger pa experiment (Jilke och Tummers 2018; Lu; Xu and
Wang 2021; Scott 1997). Den tidigare forskningen har for det mesta genomforts
i USA och det inte finns nagra studier om just arbetsformedlare. Slutsatserna i
var studie ligger 1 huvudsak i linje med huvudslutsatsen frén andra studier —
grasrotsbyrékraters arbete paverkas av uppfattningar om i vilken grad klienter
fortjanar att fa hjélp. Men i den tidigare forskningen brukar inte effekterna av
olika dimensioner av klienternas beteenden, till exempel ansvar och behov,
separeras. Var studie visar i likhet med Jilke och Tummers (2018) att man bor
gora det, eftersom effekterna &r olika. Vi har ocksa visat att olika typer av
arbetsuppgifter som tjanstemén har kan péverkas pa olika sitt av klienternas
egenskaper och beteenden. Detta har inte alls beaktats i den tidigare forsknings-
litteraturen.
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Appendix

Tabell A 1 Medelvarden/andel "ja”-svar i alla experimentgrupper av
arbetsformedlare

Litet behov, Litet behov, Stort behoy, Stort behov,
Litet ansvar Stort ansvar Litet ansvar Stort ansvar

A. Experiment om allokering av tid

Medelvdrde, 4.4 43 56 55
skala 0-10

B. Experiment om beslut om arbetsmarknadsutbildning

Andel "ja™svar pé 0,76 0,59 0,73 0,60
frdga om férmediare

anvisar till utbildning i

det aktuella fallet

Not: Tabellen visar sammanfattande matt pad hur arbetsformedlarna viljer att agera beroende pa hur den
arbetssokande beskrivs i termer av behov av hjilp och ansvar for sin arbetsloshet. Se Fallbeskrivning 1 och 2
for beskrivningar av de olika varianter av drendena som ingick i de tvd experimenten.
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