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Sammanfattning

Det &r i genomsnitt tre ganger s& stor sannolikhet att en person har en viss
universitetsutbildning om dennes fordldrar studerat samma inriktning. I
rapporten anvinds en kvasi-experimentell statistisk design for att undersoka hur
stor del av denna korrelation som faktiskt &r ett orsakssamband, dvs. vilken
inverkan fordldrars val av inriktning har pd vad barnen véljer att studera. Jag
finner ett starkt orsakssamband. P& aggregerad nivé blir barn 50 % mer benégna
att ta examen i ett &mne som deras fordlder tidigare har varit inskriven pa.
Effekten &r positiv for de flesta dmnen, men é&r starkast i teknik,
ingenjorsvetenskap, medicin och ekonomi. For dessa inriktningar Okar
fordlderns inskrivning sannolikheten att barnet tar examen med mellan 2,0 och
12,8 procentenheter. Fordldrarnas arbetsmarknadserfarenhet spelar en viktig roll
for att forklara resultaten, men fordldrarnas studieinriktning 6kar inte barnets
amnesspecifika fardigheter. Att ha en fordlder som gjort samma inriktningsval
ar heller inte forknippat med hogre inkomst. Fordldrar verkar fungera som
forebilder, men har inte s& stor inverkan p& barnets relativa fordelar i filtet.
Denna hypotes understdds vidare av det faktum att barn dr mindre bendgna att
folja fordldrar med svaga arbetsmarknadsutsikter, men mer bendgna att folja
fordldrar av samma kon.

2 Denna artikel dr en populdrvetenskaplig sammanfattning av forskningsartikeln Inheritance of
fields of study, publicerad som IFAU Working paper 2023:11. Artikeln har genomgatt intern och
extern granskning och presenterats vid flera seminarier och konferenser. Forskningen har
finansierats av Handelsbanken (W18-0005), IFAU (152/2020) och Forte (2016—-07099).

b adam@altmejd.se, SOFI Stockholms universitet och Handelshdgskolan i Stockholm.
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1 Inledning

Social rorlighet dr en forutsittning for att ett samhalle ska uppfattas som rattvist.
Utbildningsystemet understddjer rorlighet, och ger barn mojlighet att uppné
hogre socio-ekonomisk status én sina foréldrar. Samtidigt drvs yrken ofta, och
en ihallande, stark, korrelation mellan fordldrar och deras barns yrkes- och ut-
bildningsbanor observeras dver hela virlden. Att forklara denna persistens och
att identifiera sétt att 6ka klassrorligheten har varit en central inriktning for sam-
hillsvetenskaplig forskning i rtionden.! Trots att imnet givits stor uppmérksam-
het vet vi fortfarande lite om de orsakssamband som forklarar denna upplevda
orattvisa. Uppskattningar av orsakssamband ér viktiga, eftersom de separerar di-
rekt fordldrainflytande fréan effekten av normer och andra faktorer som paverkar
bada generationerna. I den hér rapporten undersdker jag i vilken grad foréldrars
val av utbildningsinriktning orsakar deras barns studieval. For att gora det jamfor
jag fordldrar som ansoker om att studera en sérskild inriktning men som hamnar
antingen precis Over eller under en antagningsgréns. Jag visar att nir en forédlder
skrivs in pé en sérskild inriktning blir deras barn 50 % mer benédget att ta en
examen fran samma falt. Studerat separat per inriktning ar effekten som starkast
for teknik, medicin, ingenjorsvetenskap och ekonomi, och néstan aldrig negativ.

Valet av hogskoleinriktning ar ett av de mest betydelsefulla beslut en individ
fattar. En examen fran ett sarskilt falt 4r borjan pa en karridrbana och en nédvan-
dig forutséttning for ménga yrken. Méanga decennier skiljer tva generationers ut-
bildningsval frén varandra. Nér barnen véljer utbildning har fordldrarna oftast
arbetat i manga ar, varfor utbildningsvalet sannolikt drvs genom foérédldrarnas
yrke. Denna rapport bekréftar vikten av att forédldern haft en positiv erfarenhet
pa arbetsmarknaden: det dr sérskilt barn till de foréldrar som forvintas tjdna bra
som véljer samma utbildning. Men nationalekonomiska teorier om varfor yrken
gér 1 arv bygger ofta pa att barn viljer samma bana dé& det ger dem en relativ
fordel. Jag finner svagt stdd for denna mekanism. Barn verkar inte drva &mnes-
specifika fardigheter, och blir faktiskt mindre benégna att vilja en utbildning om
deras fordldrars inkomst forvéntas vara relativt 14g (ligga i den forsta kvartilen
av inkomstfordelningen). Doéttrar 4r mer sannolika att f6lja mammor och soner
pappor. Studiens resultat tyder snarare pa att fordldrar agerar forebilder, och att
deras val &r mer lattillgéngliga.

Figur 1 presenterar en matris dver korrelationer mellan fordldrar och barn for
olika utbildningsinriktningar. Fargen i varje cell indikerar hur mycket vanligare

! Aven om den empiriska studien av social rorlighet bérjade mycket tidigare, har intergenerationell
persistens av utbildning beforskats d&tminstone sedan Becker (1964) och Coleman m.fl. (1966).
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det 4r att ha en examen i ett visst &mne, bland barn med en fordlder som innehar
en viss examen, jamfort med hela befolkningen av barn med hogskoleexamina.

Figur 1 Intergenerationella korrelationer av utbildningsfalt
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Not: Figuren visar andelen av alla med universitetsexamina som har en examen i ett visst dmne.
Foridldrar kopplas till sina barn, och totala andelar anges i utkanterna av bilden. Tex har 5 % av
forédldrarna en examen i Ekonomi. Bland alla barn ar denna siffra 6 %. Cellerna i bilden ar fargade
efter hur mycket vanligare en examen &r for de barn som ocksa har en fordlder med en motsvarande
examen. For ekonomi géller ungefér en faktor 2, dvs att det 4r sa ménga som 12 % av alla barn
med ekonomforéldrar som ocksa har en examen i ekonomi.

Diagonalen visar den starka intergenerationella korrelationen i utbildningsin-
riktningar, men ocksé den stora variationen mellan félt. Barn till tandldkare tar
examen i tandvard mer dn 7 génger s ofta som dvriga universitetsutbildade, men
barn till sjukskéterskor dr bara cirka 1,3 génger mer bendgna att bli sjukskoters-
kor. Dessutom syns inga negativa forhallanden pa diagonalen. Syftet med denna
studie &r att mita hur stor del av denna korrelation som faktiskt orsakas av for-
dldrarnas utbildningsval, snarare dn andra faktorer som paverkar bada generat-

4 IFAU -Hur utbildningsinriktningar gér i arv



ionerna. De kausala effekter som jag finner ar stora, men inte lika stora som kor-
relationerna i Figur 1. P& aggregerad nivé orsakar fordlderns inskrivning pa ett
program med en viss inriktning en 6kning av sannolikheten att dennes barn tar
en examen med samma inriktning med 50 %.

For att identifiera den kausala effekten, och sérskilja den fran korrelationen,
studerar jag sokande till universitetsprogram som slumpmaéssigt befinner sig
antingen precis over eller under en antagningsgréns till ett program de sokt till.

Jag undersoker sedan huruvida deras barn ocksé soker sig till samma inrikt-
ning. Med andra ord jaimfor jag fordldrar som skulle vilja studera en viss inrikt-
ning, men dir vissa inte blir antagna. Denna statistiska metod, som kallas
regressionsdiskontinuitet (RDD), tillater mig att identifiera orsakssambandet
mellan fordldrar och barns val av utbildningsinriktning. Det innebér dock att jag
identifierar en lokal effekt: det uppskattade sambandet géller de fordldrar vars
val av utbildningsinriktning faktiskt paverkas av vilken sida om antagningsgran-
sen de hamnar pa.

11 Tidigare forskning

Denna studie bidrar till flera stora litteraturstromningar. Forskningsartiklar om
intergenerationell 6verforing av utbildningsniva, inkomst och hélsa har lénge
forsokt mita kausala effekter.? Eftersom social och ekonomisk stillning fors
over mellan generationer dr detta inte en enkel uppgift. Familjer kan leva i ett
socialt skikt dér hogre utbildning véarderas, vilket far varje generation att soka
sig till vissa utbildningar. Att studier som inkluderar ytterligare generationer eller
storre familjenédtverk hittar dnnu starkare korrelationer (Lindahl m.fl. 2015;
Adermon, Lindahl och Palme 2021), stirker denna tes. Men det &r osannolikt att
dessa artiklar fangar orsakssamband (Braun och Stuhler 2018).

Dahl, Rooth och Stenberg (2023) &r den enda andra artikeln som studerar
kausal overforing av utbildningsinriktningar mellan generationer. De anvénder
en liknande statistisk metod, men tittar pd gymnasieval i stéllet for utbildningar
pa hogskolor och universitet. Kopplingen mellan gymnasieprogram och yrken ar
svagare, och det ar darfor inte forvanande att deras uppmatta effekter &ér betydligt
mindre i storlek d4n de som presenteras hér. Intressant &r att de finner liknande
effekter efter kon, atminstone for soner, som ocksé foljer sina faders gymnasie-
val betydligt oftare. De finner att modrar framst paverkar sina dottrar inom man-
ligt dominerade falt. Tabell 9 i denna rapport visar positivt moderligt inflytande
pa ett flertal inriktningar, som i de flesta fall ar starkare for dottrar.

2 Sammanfattas i exempelvis Bjérklund och Salvanes (2011) och Black och Devereux (2011).
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Majoriteten av forskningen om social rorlighet och intergenerationell 6verfo-
ring av utbildning forsoker dock inte identifiera orsakssamband. Inom sociologi
finns en rad studier som méter korrelationen mellan utbildningsfalt.

Nérmast denna studie ligger Hallsten och Thaning (2018) som studerar kor-
relationer mellan svenska barns och fordldrars utbildningsinriktningar. Likt stu-
dier fran andra lédnder (Kraaykamp, Tolsma och Wolbers 2013; Andrade och
Thomsen 2017), finner de en stark korrelation, frimst mellan fader och soner.

De orsakssamband som presenteras i denna rapport ar starkare mellan mén,
men ocksé dottrar drver bade faders och modrars utbildningsval.

En separat forskningslitteratur undersdker sambandet mellan foréldrars och
barns yrkesval. En ofta teoretiserad forklaring till de starka korrelationerna som
illustreras i Figur 1 ar att barn har en relativ fordel nér de viljer samma yrke som
sina fordldrar. De far denna férdel genom 6verforing av yrkesspecifika resurser.

Foréldrar kan 6verfora kunskap aktivt vid samtal vid middagsbordet eller nér
barn hjélper sina fordldrar med arbetsrelaterade uppgifter. Formégor och férdig-
heter kan ocksa Gverforas passivt genom genetiska och sociala resurser.

Situationer dér sociala resurser anvéinds for att hjilpa ett barn att avancera,
trots att det finns béttre kvalificerade kandidater tillgéngliga, kallas for nepotism.
Aven om all intergenerationell korrelation i yrkesval kan uppfattas som orittvis,
ar nepotism sérskilt skadligt och minskar samhéllets totala valfard.

Arbetsmarknadsekonomer har ldnge varit intresserade av att studera yrkesval
och mita graden av nepotism.® Tv4 studier av sérskild relevans for denna studie
behandlar skillnader mellan utbildningsinriktningar direkt. De la Croix och Gofii
(2021) studerar nepotism inom akademin. De uppskattar intergenerationella
samband och visar att nepotism historiskt spelat en mycket storre roll for
juridiska och medicinska forskare jamfort med forskare inom teologi och
naturvetenskap. Aina och Nicoletti (2018) studerar intergenerationella samband

3 Tidiga viktiga arbeten inkluderar ett antal artiklar av Lentz och Laband. De visar att barn till
lakare har storre sannolikhet att bli antagna till ldkarutbildningen (Lentz och Laband 1989), att
advokater overfor juridisk kunskap till sina barn (Laband och Lentz 1992), att bonder tenderar att
vara soner till bonder eftersom erfarenheten de far under uppvéxten ger dem en relativ yrkesméssig
fordel (Laband och Lentz 1983), och argumenterar for en analog mekanism som forklarar arvet av
entreprendrskap (Lentz och Laband 1990). Liknande resultat presenteras i en nyare artikel av
Hvide och Oyer (2018), som visar att manliga entreprendrer dr bendgna att starta ett foretag inom
en bransch dir deras fider ar anstillda—och de som gor det har stérre sannolikhet att Svertrdffa
andra entreprendrer inom den branschen, samt Bell m.fl. (2019) som finner att vdxa upp i ett
omrade med manga innovatorer har en kausal inverkan pé sannolikheten att en individ registrerar
ett patent. Dunn och Holtz-Eakin (2000) hdvdar att egenforetagande béttre forutsdgs av
fordldrarnas framgéng som egenforetagare &n av individens eller fordldrarnas finansiella resurser.
Ytterligare viktiga artiklar som identifierar kausala effekter &r exempelvis Bennedsen m.fl. (2007),
som visar att utndmningen av en VD fran familjen har stora negativa effekter pa foretagets
prestation, och Dal Bo, Dal B6 och Snyder (2009), som visar att politisk framgang bygger
dynastier.

6 IFAU -Hur utbildningsinriktningar gér i arv



inom vissa professioner och finner sarskilt starka korrelationer for yrken som har
hoga intrddesbarriirer pd grund av licensiering eller obligatoriska
praktikperioder. De kausala resultat som presenteras i denna rapport foljer inte
detta monster. Bland de oftast drvda inriktningarna dr medicin det enda som leder
till en skyddad yrkestitel. Snarare &n att generera relativa yrkesmissiga fordelar
tyder resultaten pé att fordldrar agerar forebilder. Till exempel visar Tabell 7 att
barn paverkas negativt av fordldrar inskrivna vid félt dir de forvintas ha relativt
laga inkomster (tjana under 56:e percentilen i inkomstfordelningen).

Slutligen bidrar denna studie till litteraturen om den relativa betydelsen av
arv och miljo6 for att forklara skolresultat. Alla intergenerationella samband som
inte beror pd genetiska egenskaper orsakas per definition av miljon, som ofta
interagerar med gener. Arftlighetsforskning har funnit betydande paverkan pa
utbildningsresultat fran bade gener och miljéfaktorer (Branigan, McCallum och
Freese 2013; Polderman m.fl. 2015). I dessa studier tillskrivs all variation som
inte kan kopplas till genetik miljon. Att likstélla miljo med uppfostran dr dock
missvisande, eftersom studierna inte sdger nagot om i vilken utstrackning dessa
miljomaéssiga faktorer kan kontrolleras. Tvirtom &r en betydande del av den icke-
genetiska effekten sannolikt orsakad av en mingd olika, slumpmaéssiga, hdndel-
ser (Plomin 2011). For att reckommendera forandringar i politik eller individuellt
beteende maste vi hitta kausala mekanismer som faktiskt kan kontrolleras. Me-
dan de senaste studierna i beteendegenetik har identifierat genetiska markdrer
som forklarar s& mycket som 10 % av variabiliteten i utbildningsar (J. J. Lee
m.fl. 2018), har f& framgangar gjorts vad géller miljéfaktorer. Denna studie bi-
drar med en sddan faktor. Studien undersoker en mekanism som foréldern har
kontroll 6ver, ndmligen hur dennes val av utbildningsinriktning direkt paverkar
barnets val. Aven om den uppmiitta effekten ir en mycket liten del av vad bete-
endegenetiska studier skulle tillskriva "milj6” &r det en av de forsta exakt skat-
tade kausala miljofaktorerna.

Sammanfattningsvis har samhillsvetare ldnge studerat intergenerationella
korrelationer i utbildning. P& grund av svérigheten att producera experimentella
data som stréacker sig 6ver generationer saknas kausala analyser av dessa viktiga
effekter. Bidraget fran denna studie dr att uppskatta storleken pa den kausala
overforingen av utbildningsinriktningar och dirmed oka forstaelsen for hur ut-
bildning och, mer allmént, social status, 6verfors mellan generationer.

Resultaten &r viktiga for forskare, beslutsfattare, och fordldrar. Beslutsfattare
som vill 6ka den sociala rorligheten maste ta hansyn till denna sjalvforstarkande
mekanism och ge barn ytterligare forebilder for att sdkerstélla att de har tillrack-
lig kunskap om alternativa karridrvégar. Vissa sokande till universitet och hogs-
kolor kanske omprovar sina val med vetskap om att vad de véljer ocksé paverkar
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deras framtida barns studier, och fordldrar som inte vill att deras barn ska f6lja i
deras fotspar bor tanka pa att ge ytterligare uppmérksamhet &t alternativa végval.

2 Institutionell kontext, data, och metod

Ansokning till den svenska hogskolan sker via ett centralt antagningssystem. Un-
der hostterminen 2018 erbjods 1 817 olika program (pa bade grund- och avance-
rad niva) vid 37 institutioner. Individer ansoker genom att skicka in en ranking
av sokalternativ. Varje alternativ &r ett program vid en specifik institution. Om
programmet fullfoljs, belonas studenten med en dmnesspecifik kandidat- eller
masterexamen. Nér ett program har fler sokande @n platser sorteras studenter
efter tidigare akademisk prestation.

I denna studie anvénder jag data 6ver ansokningar till hdgskolor och univer-
sitet som gjorts mellan 1977 och 2021.* I analysen inkluderar jag individer som
sokte till hogskolor och universitet mellan 1977 och 1992. Jag ldnkar sedan dessa
sokande till deras barn (om de har nigra) for vilka jag observerar ansokningar
fram till slutet av 2021.

Jag anvéinder ansdkningsdata fran tre kéllor. Ansdkningar frén det nuvarande
antagningssystemet (2008-2021) kommer fran Universitets- och Hogskoleradet
(UHR). Aldre ansokningar himtas frin UHA- (1977-1992) och VHS-arkiven
(1993-2005) vid Riksarkivet.® Jag ldnkar ansokningarna med hjilp av individu-
ella 16pnummer till data fran Statistiska centralbyrdn (SCB) om antagning, exa-
mina, gymnasiebetyg, socioekonomiska egenskaper och familjeférbindelser, re-
gistrerade fram till och med 2021.°

4 Det blev obligatoriskt for institutioner att skdta antagningen till sina program via det centra-
liserade systemet forst 2005. Aven om de flesta universitet och hdgskolor deltog fran bérjan av
studieperioden 1977 anslot sig vissa senare eller inkluderade endast ett urval av sina erbjudna
program. Deltagandet 6kade dock dver tiden, s& programmen som foréldrarna ansokte till kommer
alltid att finnas i data nér jag studerar beteendet hos deras barn.

3 Data saknas tyvérr for hostterminen 1992, och det finns endast partiell data tillgéinglig for aren
2006 och 2007.

¢ Information om examination kommer fran Utbildningsregistret, som inkluderar béde registrerade
examina som tilldelats av svenska institutioner och information om hdgst uppnadd utbildning som
samlats in genom enkéter och andra kéllor. Familjeforbindelser himtas fran Flergenerationsregist-
ret. For att sékerstilla att jag inkluderar alla potentiella familjemedlemmar i samma familjeidenti-
fierare (anvinds for klustering av standardfel) raknar jag det kompletta nétverket av individer som
ar kopplade genom barn som samma familj, men studerar endast biologiska och adoptivforéaldrar
nér jag méter intergenerationell verforing av utbildning. Om tva skilda foréldrar far ytterligare
barn med nya partners inkluderas alla barn i samma familjeidentifierare.
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21 Antagningsprocessen till hégskolan

For att vara behorig till hdgskolan méaste den sokande ha avslutat gymnasiet eller,
for tidigare ar, ha minst fyra ars arbetslivserfarenhet. Vissa hogskoleprogram
kréver ocksé godkidnda betyg i specifika gymnasiedimnen. Teknikprogram, till
exempel, krdver ofta slutférda gymnasiekurser i naturvetenskap och matematik.
Individer som inte har tagit dessa kurser pd gymnasiet kan komplettera sina ex-
amina med forberedande vuxenutbildning for att bli behoriga.

Varje termin har en egen ansokningsperiod, med deadline i mitten av april
och oktober. Sokande skickar in rangordnade listor med upp till 12 (20 efter
2005) kombinationer av program och institution, nedan kallade sokalternativ el-
ler bara alternativ.” Alla s6kande till ett givet alternativ rankas efter sina poéng i
de antagningsgrupper som de &r behoriga for. Uppsattningen av tillgéingliga an-
tagningsgrupper varierar éver program och tid. Under en 6vergang mellan olika
gymnasiala betygssystem anvéndes separata grupper for varje system.

Studenter med éldre gymnasieexamina tdvlade endast mot andra studenter
med samma typ av betyg, medan de med nyare examina antogs i en separat
grupp. Det finns specifika grupper {or antagning via Hogskoleprovet. Under pe-
rioden 1977 till 2005 kunde sokande som hade arbetslivserfarenhet tavla i en
grupp dér antalet ar de arbetat gav bonuspodng. Under en del av denna period
fanns det ocksa en grupp dir man var behdrig endast under de tre forsta éren efter
man tagit studenten. Antalet platser som reserveras for varje antagningsgrupp ar
proportionellt mot antalet behoriga sékande i den gruppen. For att ta hdnsyn till
urval i dessa grupper och att antagningspoéng inte alltid dr direkt jamforbara,
standardiserar jag podng separat for varje grupp och termin. I regressionsana-
lyserna inkluderar jag sa kallade fixa effekter for varje antagningsgrans, som
alltsd &ar unika for varje kombination av termin, institution, sdkalternativ, och
antagningsgrupp, och separata linjédra funktioner av antagningspoéngen for varje
antagningsgrupp. Detta gor det mojligt att kontrollera for eventuella skillnader
mellan antagningsgrupper och se till att resultaten dr jamforbara dver olika pro-
gram och tidpunkter.

Varje ansokningsperiod bestar av tvd omgéangar. Under varje omgéng antar
en allokeringsmekanism studenter till alternativ tills antingen alla platser har
fyllts eller alla sokande har antagits. Sokande rangordnas efter poédng i varje an-
tagningsgrupp de &r beréttigade till och antas sedan en efter en. Om en s6kande

7 I det nuvarande systemet, i bruk sedan 2005, kan studenter ansoka till bade utbildningsprogram
och enskilda kurser i samma ansdkan. Fore 2005 behandlades endast ansékningar till program i
det centraliserade systemet. For fordldrar undersoker jag darfor bara ansdkningar till program. I
det nuvarande systemet, under vilket de flesta av barnens ansdkningar observeras, inkluderar jag
ocksa ansokningar till enskilda kurser for resultatvariabler relaterade till att ansoka eller registrera
sig inom ett sarskilt falt.
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ar beréttigad att bli antagen i flera antagningsgrupper, antas hen i den grupp som
har flest platser kvar. En sdkande som antas i en grupp tas bort fran kon i alla
andra grupper. Nir alla platser ar fyllda, tas sokande som antagits till hogre pri-
oriterade alternativ bort fran de alternativ de rankat lagre och ersitts dar av nésta
person i kon frén samma antagningsgrupp. Nér inga fler individer antas avslutas
processen och erbjudanden skickas ut. Sokande beslutar sedan om de vill accep-
tera sina erbjudanden och om de vill stanna kvar pa véntelistan for antagning till
hogre rangordnade alternativ. Antagningsforfarandet upprepas sedan i en andra
omgéng.®

Efter framgangsrik antagning registrerar sig studenter genom att helt enkelt
delta i inledande foreldsningar. Eftersom studenter méste slutféra akademiska
poédng varje termin for att inte forlora sitt studiemedel registreras inskrivning
centralt. Jag anvdnder denna inskrivningsdata bade for att studera effekten av
fordlderns inskrivning och som utfallsvariabel (om barnet skriver in sig pd in-
riktningen).

Efter att ha samlat tillrickligt med akademiska poéng och uppfyllt olika andra
krav (som att ha skrivit en uppsats) kan studenten ansdka om en d&mnesspecifik
examen pa kandidat- eller masterniva. Dessa examina registreras av SCB i Hog-
skoleregistret. Jag anviander barnets fullbordande av en examen inom fordlderns
falt som den huvudsakliga utfallsvariabeln i studien. Det hdander dock att indivi-
der far jobb innan de slutfor alla krav for att ans6ka om examen.

Dessutom, eftersom examina slutfors flera ar efter forsta inskrivning, kanske
barn som foljer sina foréldrar inte har hunnit avsluta sin utbildning nér data tar
slut. Det &r dérfor troligt att effekten pd barns inskrivning 4r storre &n den pa
examensfullbordan. I kombination ger dessa utfallsvariabler ett intervall pa styr-
kan i utbildningsfilts érftlighet.

22 Databehandling

For att ans6kningsdata ska kunna anvindas i en regressionsdiskontinuitetsanalys
bearbetar jag det pa foljande sitt.” Forst identifierar jag antagningsgrinser for
varje antagningsgrupp och sokalternativ, definierade som det ldgsta jaimforelse-
talet bland alla antagna studenter i gruppen. Antagningsgrinser definieras endast
for de alternativ och antagningsgrupper dér det ocksé finns sokande som inte
antogs 1 slutet av ansokningsomgangen. Jag tar bort sokande som antogs i icke-
standardiserade antagningsgrupper och institutioner som endast erbjuder prak-

8 For en mer detaljerad beskrivning av algoritmen som styr antagningsprocessen, se handlingarna
i fallet T 3897-08 (2009) i Uppsala tingsritt.

? Jag bygger vidare pa Kirkebgen, Leuven och Mogstad (2016) niir det giller att definiera mitt
urval och estimeringsstrategi.
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tiska program, eftersom dessa antagningsresultat inte kan anvéndas for RDD-
analys.

Jag anvénder antagningsgrénser, antagningsstatus och individuella poéng
fran den slutliga antagningsomgangen, men behaller individuella rangordningar
frén den forsta omgéngen. Anledningen ér att resultat frén den andra omgangen
paverkas av svaren pa erbjudanden fran den forsta omgangen. Sokande hoppar
ofta av vintelistan for sokalternativ som de annars skulle ha blivit antagna till.

Att anvénda podng fran den andra omgangen for att berékna antagningsgréin-
ser Okar samtidigt traffsdkerheten i den statistiska analysen avsevirt, eftersom en
stor andel s6kande direkt under antagningsgransen i den forsta antagningen antas
i den andra omgéngen.'® Det ar dock av storsta vikt att anvinda forsta omgéngens
preferensrankning, dven om detta minskar tréffsdkerheten. Anledningen ér att
det sannolikt inte dr slumpmassigt vilka som véljer att hoppa av eller stanna kvar
i kon efter forsta omgéngen. Att anvénda rangordningar frén andra omgangen
skulle i sé fall snedvrida de kausala estimaten.

Jag anvéander endast den antagningsgrupp dar sokanden presterade bast (hade
den hogsta relativa poéngen). Om de ligger under antagningsgransen i alla grup-
per dr detta den grupp dir hen skulle ha blivit antagen om grénsen varit nagot
lagre. Om hen blev antagen ar det den grupp som anvéindes for antagning. Jag
tar bort dominerade alternativ, dér ett ldgre rankat val har en hogre gréns och dér
den sokande déirfor aldrig skulle bli antagen.

Jag fortsdtter sedan med att skapa observationer bestdende av par av fore-
dragna och alternativa utbildningsinriktningar och klassificerar inriktningar i
bade manuellt konstruerade breda kategorier och i en mer smal klassificering
som skapats av SCB. Vidare slar jag ihop jag efterfoljande alternativ till samma
inriktning, och behéller endast det program dér den sdkande presterade som bést
(hade hogst poédng relativt antagningsgrénsen). Detta kan vara ansokningar till
samma inriktning vid olika institutioner, eller till olika program inom samma
inriktning vid ett och samma universitet’/hdgskola, eller bade och. De flesta ta-
beller och figurer i rapporten inkluderar skattningar for bade breda och smala
kategoriseringar av inriktningar. Den breda kategoriseringen har fordelen att
skillnaden mellan kategorierna ar relativt stor. Eftersom analysen endast inklu-
derar sokanden i marginalen mellan olika inriktningar leder bredare kategorier
till ndgot storre effekter. Nackdelen &r att kategoriseringen, skapad av forfatta-
ren, dr ndgot godtycklig. Den smala kategoriseringen, skapad av SCB (kallas

10 Eftersom sdkande inte vet var antagningsgransen kommer att vara nér de skickar in sin ansékan
eller nir de bestimmer vad de ska gora efter den forsta omgéngen, skadar detta heller inte
mojligheten att identifiera ett orsakssamband.
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utbildningsgrupp eller SUNGrp), dr mycket mer detaljerad, med t.ex. fyra olika
dmnesomréden som alla hamnar under den breda inriktningen teknik.!!

I den férdigstillda ansdkningsdata som anvénds i analysen bestér varje obser-
vation av ett par av inriktningar. En observation inkluderar ett foredraget falt j
och ett kontrafaktiskt félt £, som den sdkande skulle antas till om hen ligger under
gransen for j. Jag behéller alla sddana kombinationer for varje sokande.

For en specifik sokande kan urvalet innehélla flera observationer dir sdkan-
den ligger under antagningsgrdnsen men hogst en observation dér hen ligger
over.!?

Jag slar samman dessa data om fordldrars filt med information om deras
eventuella barn, sa att forélderdata kopplas till alla (biologiska eller adopterade)
barn. I varje analys sétts utfallsvariabeln till 1 nédr barnet ansoker till, skriver in
sig 1, eller tar examen fran det félt j som dennes fordlder foredrog, och till 0
annars. Vérdet 0 ges dven till barn som inte ansoker till hogskolan alls under den
studerade perioden, och éven till sokande som inte har ndgra barn alls.

I analysen fokuserar jag pa fordldrar som ansoker till hogskolan under &ren
1977-1992 och dr under 30 ér nér de soker. Jag inkluderar bade sokande som har
barn och de som inte har det, eftersom borttagande av sdkande utan barn skulle
riskera att snedvrida resultaten. Eftersom ans6knings-, antagnings- och examens-
data slutar 2021 &r det troligt att vissa barn som kommer att folja sina foraldrar
annu inte gjort det. For att vara pd den sékra sidan antar jag att alla dessa barn ¢j
kommer folja sina fordldrar. Eftersom nagra troligtvis kommer att gora det ar
den effekt som redovisas troligtvis en viss underskattning av den verkliga effek-
ten.

2.3 Beskrivande statistik

Tabell 1 redovisar beskrivande statistik fér huvudurvalet (andra kolumnen), men
ocksa hur detta urval av sokande skiljer sig frén alla sokande (forsta kolumnen).
Huvudurvalet dr de skande som befinner sig néra en antagningsgréins (med an-
tagningspoidng maximalt 1,5 standardavvikelser frén grénsen).

1T den engelska versionen av denna rapport undersdker jag ocksa sokande pd marginalen mellan
andra kombinationer av sokalternativ. Jag grupperar individers ansdkningar efter institutioner,
pendlingszoner och kombinationen av institution och inriktning och kan pé sa vis studera hur t.ex.
en fordlders inskrivning pa en viss institution paverkar barnets sannolikhet att studera dér.

12 Detta innebir att for varje sokande finns det ett ligst rankat par for vilket det kontrafaktiska
alternativet &r ingen inriktning. For sokande som endast sokt till en utbildningsinriktning ar detta
deras enda observation i data. Totalt sett har cirka 75 % av observationerna "ingenting" som
kontrafaktiskt falt. Det nést vanligaste kontrafaktiska dmnesomréadet &r teknik med cirka 4 % av
urvalet.
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Tabell 1. Beskrivande statistik

Alla s6kande Huvudurval Fédda < Barn soker
(inom band- 1998
bredd)

Antagningspoang 0,05 0,16 0,24 0,24
(std)

(1,04) (1,00) (1,03) (1,01)
Foralderns 1963,93 1963,96 1961,55 1962,49
fodelsear

(4,99) (5,03) (4,51) (4,69)
Foralderns alder 20,86 20,87 21,36 21,07

(2,56) (2,56) (2,91) (2,68)
Kvinnlig foralder 54,96 % 54,38 % 58,92 % 57,15 %
Foralder fodd 3,70 % 3,58 % 3,59 % 3,22 %
utomlands
Mor/farféraldrar 6,52 % 6,37 % 6,13 % 573 %
fédda utomlands
Foralderns fars 372,49 375,44 363,72 376,35
inkomst

(281,56) (281,50) (249,53) (259,32)
Foralderns mors 185,42 186,69 173,89 180,58
inkomst
(117,47) (119,06) (106,95) (109,65)

Foralderns far 38,67 % 39,39 % 34,86 % 38,44 %
universitetsutbildad
Foéralderns mor 36,59 % 37,20 % 31,39 % 35,29 %
universitetsutbildad
Barnets fodelsear 1996,83 1996,90 1991,76 1993,60

(7,48) (7,50) (4,81) (5,42)
Kvinnligt barn 48,62 % 48,66 % 48,65 % 52,19 %
Barnets 0,50 0,52 0,50 0,66
gymnasiebetyg
(standardiserade)

(0,93) (0,92) (0,93) (0,85)
Antal unika 360 500 321 147 179 424 195 324
s6kande
Antal unika 659 866 589 634 350 107 352 274
s6kande x barn
Antal barn som 104 845 91 458 75 381 91 458
rankar j forst
Antal barn som 82 823 72 465 60 762 72 165
skrivs in pa j
Antal barn som tar 43 064 37 201 35017 36 685
examen fran j
Antal 999 252 840 926 443 285 454 339
observationer

Not: Inkomst mitt i tusentals kronor.
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Det ér dessa observationer som anvénds for att skatta de kausala sambanden.
Huvudurvalet filtreras dven ytterligare till fordldrar med barn fodda 1998 eller
tidigare (tredje kolumnen) och till observationer dir barnet faktiskt ansoker till
hogskolan (fjarde kolumnen).

Skillnaderna mellan urvalen dr sma, forutom att barnen i1 de tva sista
kolumnerna &r dldre och har ett ndgot hogre betygsgenomsnitt om de soker till
hogskolan. Notera ocksa hur varje fordlder i genomsnitt observeras nadgot mindre
an tva ganger (inkluderas separat for varje barn) och hur antalet observationer ér
mycket stdrre &n antalet sokande (separata observationer fOr varje
antagningsgrans).

Vidare, som vi kommer att se i resultatavsnittet, dr andelen barn som tar exa-
men i fordlderns foredragna filt (f) liten. Det finns flera skl till att ndstan dubbelt
sd manga barn skriver in sig som tar examen i fordlderns falt. Men den framsta
anledningen ér troligen att de flesta barnen studerar vid slutet av analysperioden
och dnnu inte har slutfort sina studier. Dessutom ldser ménga kurser inom samma
inriktning som sina fordldrar men tar aldrig ndgon examen.

Tabell 2 visar ytterligare statistik 6ver huvudurvalet. Har har data delats upp
efter breda utbildningsfélt. Vi ser att vissa filt & mycket vanligare och att
effekten av att hamna Gver antagningsgransen pa sannolikheten att skrivas in pa
en utbildning inom féltet varierar avsevért. Bada dessa faktorer péverkar
viktningen av varje dmnesomrade i de aggregerade resultat som rapporteras
(vanligare falt och falt dir antagningsgrinsen har storre betydelse ges hogre
vikt). Inskrivning under antagningsgriansen intrdffar niar sokande ansoker igen
och registrerar sig pad en utbildning inom féltet inom fem é&r efter den
ursprungliga ansokan.
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Tabell 2. Beskrivande statistik per falt

Observationer Andel Alder  Inskrivna Effekten av att hamna 6ver

kvinnor under gransen pa sannolikheten
gransen for inskrivning

Larare 159 007 78% 20,77 41 % 13p.e.***
Humaniora 28 338 72% 20,89 28 % 9p.e.***
Administration 32 594 59% 21,03 32 % 11p.e.**
Ekonomi 120 387 46 % 20,95 35 % 18p.e.***
Juridik 54 954 56 % 20,58 27 % 16p.e.***
Journalistik 14 290 64 % 21,77 10 % 38p.e.***
Sambhallsvetenskap 44 133 63% 20,89 15 % 15p.e.***
Psykologi 9588 66 % 23,25 18 % 25p.e.***
Naturvetenskap 50 460 45% 20,30 39 % 9p.e.***
Datavetenskap 35127 38% 21,02 23 % 18p.e.***
Arkitektur 12 460 55% 20,94 18 % 35p.e.***
Ingenjor 123 706 22% 20,24 48 % 15p.e.***
Teknik 21922 27% 20,41 35 % 12p.e.***
Jordbruk 14 440 51% 20,97 33 % 22p.e.***
Apotekare 8 809 83% 20,42 22 % 17p.e.***
Medicin 31136 44 % 22,01 48 % 18p.e.***
Sjukskoterska 6 820 80% 23,17 30 % 16p.e.***
Socialt arbete 42 674 80% 21,50 26 % 14p.e.***
Tandlakare 10 900 52% 21,45 39 % 7p.e.**

Tjanster 19 181 78% 21,17 10 % 14p.e.***

Not: Inskrivna under gransen ar andelen som ej antas i den primédra sdkomgangen men som soker
igen och skrivs in pé ett program inom utbildningsfiltet inom 5 &r. + p<0,1; * p<0,05; ** p<0,01;
*#%* p<0,001. Dessa virden dr sa kallade p-vérden som indikerar om den aktuella skattningen &r
statistiskt sékerstdllt skild fran noll, och hur stark den slutsatsen dr. P.e. avser procentenheter.

24 Statistisk metod

Som vi sdg 1 Figur 1 ar utbildningsval starkt korrelerade mellan generationer.
Men denna empiriska korrelation kan till stor del forklaras av externa faktorer
och bor inte tolkas som orsakssamband. Faktum é&r att det d&r mycket svart att
mita kausala dverforingseffekter mellan generationer. Det dr svart att skilja ex-
terna influenser fran effekter som direkt hirror fran fordldrarnas val. Till exem-
pel kan utbildnings- och inkomstnivan hos mor- och farfordldrar eller andra fa-
miljemedlemmar paverka bade fordldrars och deras barns val av utbildningsfilt.
En familj kan ha en tradition av att frimja medicinska studier som stricker sig
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tillbaka Gver generationer. Dessutom har de genetiska faktorer som vi vet starkt
paverkar antalet studiear troligen ocksé en effekt pa valet av utbildningsfalt.

For att korrekt méta den kausala effekten av fordldrars utbildningsval pa barns
preferenser anviander jag en regressionsdiskontinuitetsdesign (RDD). RDD kan
skatta orsakssamband under relativt svaga antaganden, men stiller stora krav pa
data (D. S. Lee och Lemieux 2010). Sa ldnge sokande nira antagningsgriansen
inte direkt kan paverka sin antagningsstatus kan RDD-estimat tolkas som orsaks-
samband.

Jag anvénder metoden for att studera individer som ansdker till hdgskolor och
universitet mellan aren 1977 och 1992. Jag jamfor beteendet hos de barn vars
fordldrar hamnar precis ovanfor en antagningsgrans med beteendet hos barn vars
fordldrar hamnar under. Om RDD-antagandena héller kan varje antagningsgréins
ses som ett separat naturligt experiment. Jag kombinerar ett stort antal sadana
experiment avseende antagning till olika utbildningsprogram och institutioner.

Jag anvénder en estimeringsstrategi som kontrollerar for separata linjira
funktioner av den sdkandes podng dver och under antagningsgrinsen, samt for
varje antagningsgrupp. Med 13 antagningsgrupper inkluderas totalt 26 séddana
linjer. Dessutom innehaller ekvationen sé kallade fixa effekter for antagnings-
grinsen (totalt 23 687 stycken) — som medfor att individer endast jamfors med
andra sokande vid samma antagningsgrans—samt kontroller for det kontrafak-
tiska féltet, rangordningen pé det foredragna alternativet, och den sdkandes kon
och alder. I alla regressioner klustras standardfel pa bade familje- och antag-
ningsgriansniva. Detta for att ta hénsyn till att det kan finnas ej observerad korre-
lation mellan individer frdn samma familj eller som s6kt samma alternativ.

Resultaten redovisas i tre former. Forst redovisas den kausala effekten av att
fordldern &r Gver antagningsgréansen till dennes foredragna inriktning pa barnets
utbildningsval. Alla fordldrar som ar Over antagningsgriansen borjar dock inte
studera pa inriktning j, och alla under bdrjar inte pa k. For att bittre finga effek-
ten av att fordldern faktiskt laser inriktningen kompletteras dessa resultat med en
sd kallad instrumentvariabelanalys, dir resultaten viktas om efter hur stor andel
av foréldrarna som faktiskt valde att studera j. Dessa skattningar fingar dirmed
pa ett battre sétt effekten av att fordldern faktiskt paborjar denna utbildningsin-
riktning. Jag redovisar bade effekten av att fordldern skrivs in pa inriktningen
och av att hen erhéller en examen fran inriktningen.

Figur 2 visar andelen fordldrar 6ver och under antagningsgransen som antas
till inriktning j, skrivs in pa j, tar examen fran j, eller far ett jobb som é&r typiskt
for j. Per definition antas ingen under antagningsgransen. Bland de som hamnat
Over antagningsgriansen antas ddremot ca 65 %; se den forsta delfiguren. I de
andra delfigurerna dr &ven punkterna till vénster om antagningsgrénsen ver noll.
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Figur 2. Effekten av att hamna 6ver antagningsgransen

Antagen till j Inskriven paj
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Not: Figuren visar effekten (i procentenheter) av att vara over antagningsgriansen pa olika studie-
utfall i den foredragna inriktningen j. + p<0,1; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. Dessa véarden ar
sé kallade p-virden som indikerar om den aktuella skattningen &r statistiskt sakerstéllt skild fran
noll, och hur stark den slutsatsen ar.

Inskrivning péj betyder att personen registreras pé ett program inom inriktningen

j inom 5 &r frén ansokningstillfallet. Personer till véinster om antagningsgrénsen
men som dnda ridknas som inskrivna &r darfor ofta sdédana som soker igen under
nistkommande &r. Att hamna Over antagningsgransen Okar sannolikheten att
personen skrivs in pa j med 15 procentenheter och sannolikheten for examen fran
j med 9 procentenheter. Effekten pa sannolikheten att fa ett jobb som &r typiskt
for j dr endast drygt 3 procentenheter. [ resultattabellerna i nésta avsnitt redovisas
effekten av inskrivning och examination. Det finns dock en storre osdkerhet
kring validiteten i resultaten for examination, delvis av ekonometriska skél, och
delvis for att manga barn dnnu ar for unga for att ha hunnit ta examen. I texten
diskuterar jag darfor framst vad som hénder nér en fordlder skrivs in pa en viss
inriktning.

En mer utforlig beskrivning av den statistiska metoden hittas i den
engelsksprékiga artikeln (se Altmejd 2023). Dér finns estimeringsekvationerna
samt en utforlig diskussion om validiteten i de antaganden som maste vara
uppfyllda for att resultaten ska kunna tolkas kausalt, och for att instrument-
variabelanalysen ska halla.

Jag inkluderar flera definitioner av utfallsvariabeln for att bedoma styrkan i
overforingseffekten. Jag undersoker forst effekten pé att barnet rangordnar for-
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dlderns falt j hogst i sin egen ansdkan (kallad "Rankad forst" i resultattabellerna).
Resultaten for detta utfallsmétt &r mycket lika om barnet ansoker till j alls (dvs.
vid ndgon rang), men definierat pé detta sitt dterspeglar utfallet entydigt utbild-
ningspreferenser. Jag studerar ocksd om barnet skriver in sig pa eller tar en
examen fran j.

En forsta validering av metodens antaganden kan ses 1 balanstabellen i Tabell
3. Hér studeras korrelationen mellan att vara over antagningsgrénsen och vari-
abler som alla dr definierade fore ansdkan. I vrigt har jag skattat samma regress-
ionsmodell som i huvudspecifikationen (och som beskrevs ovan). Om antagning
faktiskt dr att betrakta som slumpmassig i ndrheten av antagningsgriansen borde
fordefinierade egenskaper inte vara relaterade till dessa utfall. Tabellen visar att
sa ar fallet. Inga av sambanden &r statistiskt signifikanta pa konventionella ni-
vaer, och inte heller ett gemensamt test av effekten av alla koefficienter ar signi-
fikant. Detta indikerar att antagandet om att individer ndra antagningsgriansen
inte direkt kan péverka sin antagningsstatus ar uppfyllt.
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Tabell 3. Balanstester

Separat estimerade Gemensam modell

Kvinnlig foéralder 0,001 0,001

(0,001) (0,001)
Foralderns alder -0,001+ -0,001+

(0,000) (0,000)
Foraldern fodd utanfor Sverige 0,002 0,006

(0,003) (0,005)
Foralderns fars alder nar foraldern 0,000 0,000
foddes

(0,000) (0,000)
Foralderns mors alder nar foraldern 0,000 0,000
foddes

(0,000) (0,000)
Bada foralderns foraldrar fodda -0,001 -0,005
utanfér Sverige

(0,002) (0,004)
Mor/farféraldrars inkomst (percentil i 0,002 0,000
fordelningen)

(0,003) (0,003)
Mor/farféralder har 0,002 0,002
universitetsutbildning

(0,001) (0,001)
Mor/farforalder har examen fran j -0,002

(0,003)
Kognitiv férmaga 0,002

(0,002)
Icke-kognitiv formaga -0,002

(0,001)
Observationer 811661
Wald-statistika 1,025

[p=0,414]

Not: Utfallsvariabeln &r en bindr variabel for ifall den s6kande &r Gver antagningsgriansen. I den
forsta kolumnen redovisar varje rad koefficienter fran separata estimeringar. I den andra kolumnen
ar alla variabler inkluderade i en regression. De tre sista variablerna dr endast definierade for
mindre delar av studiepopulationen och ar darfor exkluderade fran den gemensamma estimeringen.
Utover de redovisade variablerna foljer regressionen samma specifikation som den priméra esti-
meringen, se Tabell 4. + p<0,1; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. Dessa vérden &r sé kallade p-
varden som indikerar om den aktuella skattningen ar statistiskt sakerstéllt skild fran noll, och hur
stark den slutsatsen ér.

Figur 3 ger en andra validering och visar fordelningen av podngvariabeln. So-
kande exakt pé antagningsgrénsen (dér skiljekriterium har anvénts for att fordela
platserna) sorteras in i en separat grupp och deras antagningsstatus anges i nyan-
ser av gratt. | huvudanalysen riknas dessa sokande som under gransen nér skil-
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jekriteriet forutsdger att de inte kommer att antas och Over troskeln annars. I
kompletterande analyser (se engelsksprékig artikel) utesluts i stéllet dessa obser-
vationer utan nagon storre paverkan pé resultaten, men 6vningen medfor en {or-
lust av statistisk styrka. I Figur 3 syns inga tecken pa att sokande ndra antag-
ningsgrinsen skulle kunna paverka sin mgjlighet att bli antagna. I sa fall skulle
vi forvénta oss manga fler individer precis dver grénsen dn under, men direkt
ovanfor antagningsgriansen aterfinns istéllet ungefar lika manga sokande som di-
rekt under.

Figur 3. Foérdelning av antagningspoang

40 000

Antal sokande

30 000

20 000 M

I0 00O

-4 -3 -2 -1 ° 1 2 3 4

Avstand till antagningsgrinsen

- Ej antagen D Antagen

3 Resultat

Figur 4 visar resultaten for de tre utfallsvariablerna: (1) om barnet rangordnar
faltet j forst 1 sin ansokan till hogskola/universitet, (2) om hen skrivs in pa j, och
(3) om hen tar examen fran j. Resultaten redovisas bade for breda och smala
utbildningsfélt. Alla observationer har grupperats i lika stora grupper och punk-
terna i graferna visar andelen barn som foljer en forédlder i varje sidan grupp.
Pé x-axeln ar fordlderns podng i standardavvikelser. Negativa podng betyder
att fordldern &r under gransen och inte kommer in pa inriktningen, foréldrar med
podng over noll blir antagna. Figuren visar sméa hopp i andelen barn som véljer j
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till hoger om antagningsgrénsen. Det dr dessa hopp som utgor de kausala estimat
som ocksa redovisas i Tabell 4. 3

Figur 4. RDD-grafer

Rankar r:a Skrivsin Tar examen
3.0% 1 3.0% 30%
0.34%* pee. § 0.3 pe. . 016" pee.
2.0% 2.0% . 2.0%
(oax) 1 (0.09) (0.06)
1.0% LR i 1.0% 'Y} . 1.0%
. Lt i et lertas doe
0.0% %4 44 -// 14 0.0% 18 11 44 eal 1 0.0% 1ttty ee ]
-Lo%| 1T -10% 1 -1.0%
-2.0% -2.0% -2.0%
-4 -2 o 2 4 -4 -2 o 2 4 -4 -2 o 2 4
Rankar r:a Skrivs in Tar examen
3.0% - . 3.0% L 3.0% o
o33 pe o. €. s o. e.
2.0% BP 2.0% ¥7P . 2.0% 7P
sl ©14) L I v || 1 SIL o | (009 :
0% s 7 1 1 0% s 0% [TSIRY
L 14 s o - et it
0.0% [t1tad _/_(/ 1 0.0% It _//’ s 0.0% |, 14stsyemerr|
-1.0% ! -1.0% S 0% T
-2.0% -2.0% -2.0%
-4 -2 o 2 4 -4 -2 o 2 4 -4 -2 o 2 4

Not: Den Ovre raden visar breda filt, den nedre smala filt. Figurerna léngst till vanster visar om
barnet rangordnar filtet j forst i sin ansdkan till hogskolan, de mittersta figurerna visar om hen
skrivs in pa j, och figurerna langs till hdger visar om hen tar examen fréan j. + p<0,1; * p<0,05; **
p<0,01; *** p<0,001. Dessa virden &r sa kallade p-viarden som indikerar om den aktuella skatt-
ningen ar statistiskt sdkerstéllt skild fran noll, och hur stark den slutsatsen &r. P.e. avser procenten-
heter.

Tabell 4 visar resultat frin regressionsanalyser, bade baserade pé breda (kolumn
1-3) och smala (kolumn 4-6) utbildningsfélt. Om vi fokuserar pa de breda félten
ser vi att om en fordlder skrivs in pa sin féredragna inriktning j 6kar sannolik-
heten att dennes barn kommer att ta examen frén j med ungefar 52 % eller 2,1
procentenheter (kolumn 3, andra estimatet).'* De storsta effekterna syns for ef-
fekten av fordlderns examination. Nér en fordlder tar examen i ett visst brett falt
Okar sannolikheten att deras barn gor detsamma med 85 % eller 3,4 procenten-
heter (p.e.) (kolumn 3, tredje estimatet). For smala félt 4r motsvarande effekter i
procent nastan identiska, 54 % (0,9 p.e.) respektive 87 % (1,4 p.e.). De relativa
effekterna pd barnens inskrivning (kolumn 2 och 5) dr ndgot mindre och mots-
varar 34 % (2,7 p.e.) och 55 % (4,3 p.e.) for breda falt, samt 50 % (1,9 p.e.) och
81 % (3,0 p.e.) for smala fdlt. Slutligen &r de relativa estimaten for att barnet

13 Till skillnad frén linjerna som ritats i figuren har dessa skattats med triangulira vikter (vilka ger
mest vikt till observationer néra antagningsgrénsen) och inkluderar 26 linjdra kontrollfunktioner i
stéllet for endast tva.

14 Relativa effekter (i procent) beriiknas genom att dela den absoluta effekten med genomsnittet i
kontrollgruppen. Tredje kolumnen, andra raden visar virdet 2,08, dvs nir en fordlder skrivs in i
det breda féltet ; Okar det sannolikheten att barnet tar examen fran det faltet med 2,08
procentenheter. For fordldrar som ar precis under grénsen tar 3,97 % av deras barn examen frén ;.
Andelen 6kar till 6,05 % bland fordldrar 6ver gransen, en 6kning med 2,08/3,97 = 52,4 %.
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rangordnar féltet forst (kolumn 1 och 4) &nnu mindre; med 22 % (2,3 p.e.) och
36 % (3,7 p.e.) for breda falt samt 34 % (2,0 p.e.) och 55 % (3,2 p.e.) for smala
filt. Aven om dessa samlade effekter #r stora, ir de betydligt mindre in manga
av korrelationerna som redovisades i Figur 1.

Tabell 4. Intergenerationella effekter av utbildningsval

Barnets val av bred inriktning Barnets val av smal inriktning
Rankar Skrivs in Tar Rankar Skrivs in Tar
1:a examen 1:a examen

Foralder 6ver 0,33* 0,39* 0,30* 0,34** 0,33*** 0,16*
grans till j

(0,14) (0,13) (0,09) 0,11) (0,09) (0,06)
Foralder 2,27* 2,68* 2,08* 1,96** 1,85 0,89*
inskriven pa j

(0,98) (0,86) (0,64) (0,60) (0,49) (0,34)
Foralder tar 3,68* 4,34** 3,36* 3,18** 3,00%** 1,44**
examen fran j

(1,59) (1,39) (1,04) (0,97) (0,80) (0,56)
Observationer 840 926 840 926 840 926 858 503 858 503 858 503
Genomsnitt i 10,35 % 7,85 % 3,97 % 5,8 % 3,7 % 1,65 %
kontrollgruppen
Bandbredd 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
1:a-steg Wald 1709 1709 1709 2 301 2 301 2301
(inskriven)
1:a-steg Wald 744 744 744 1046 1046 1046
(examina)

Not: Tabellen redovisar studiens priméra resultat. Koefficienter och standardfel (i parentes) ar rap-
porterade i1 procentenheter. De tre forsta kolumnerna presenterar arftlighetsestimat for breda in-
riktningar (presenterade i Figur 1) och de tre hdgra kolumnerna for smala inriktningar, eller utbild-
ningsgrupper enligt SCB. Alla regressioner inkluderar trianguldra vikter och separata linjira
funktioner for podng i varje antagningsgrupp, dver och under antagningsgransen. Regressionerna
innehéller dessutom fixa effekter for antagningsgriansen, det kontrafaktiska féltet, sokalternativets
prioritetsrank, alder, och kon. Standardfelen &r klustrade bade per antagningsgrins och familj. +
p<0,1; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. Dessa virden &r sa kallade p-vérden som indikerar om
den aktuella skattningen &r statistiskt sékerstéllt skild fran noll, och hur stark den slutsatsen &r.

De redovisade effekterna &r viktade medelvirden av heterogena effekter dver
manga olika utbildningsinriktningar.
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Figur 5 visar separata skattningar av effekten av foréldrars inskrivning pa barns
examinationsgrad, uppdelat per inriktning. Inriktningarna sorteras efter deras
motsvarande smala inriktning, for att sikerstélla att liknande falt redovisas intill
varandra. I bilagan till den engelsksprakiga artikeln finns samma analys men for
smala inriktningar.

Flera intressanta monster kan observeras i detta diagram. For det forsta syns
stor variation i sannolikheten att barn foljer sina fordldrar. De fyra statistiskt sa-
kerstillda effekterna avser teknik, medicin, ingenjorsvetenskap och foretagseko-
nomi, med storleken pa effekterna rangordnad i den ordningen.

Lararutbildning och juridik har effekter som ar marginellt statistiskt signifi-
kanta (p-vérden under 0,1 men o6ver 0,05) och effektstorlekar som &r 6ver 1 pro-
centenhet, medan effekterna for omvérdnad, humaniora och naturvetenskap alla
ar uppskattade till Gver 2 procentenheter men med stora konfidensintervall, vil-
ket innebdr att de inte &r statistiskt sékerstillt skilda fran noll.

Administration och apotekare visar negativa samband men dessa effekter ar
inte statistiskt signifikanta. I termer av relativa effekter (dvs. i jamforelse med
kontrollgruppens medelvérden) dr de flesta av dessa effekter betydligt mindre &n
korrelationerna som rapporteras i Figur 1. Det frdmsta undantaget ar teknik, dér
den relativa effekten ér nistan exakt samma som korrelationen.'> Analysen av
smala filt visar liknande resultat; se Altmejd (2023).

15 For en tabell 6ver dir korrelationerna for varje filt kan jimforas direkt med de kausala estimaten,
se den engelsksprakiga artikeln.
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Figur 5. Arftlighet per utbildningsinriktning
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Jrdbruk L — —
Apotekae —e—
Medign ——
Jukkdtadka b -
Sddt abde ——
Tand&kae —_——
Tjandea ————
Ope Dpe A pe

Not: Figuren visar RDD-estimat per inriktning berdknade enligt samma statistiska specifikation
som i Tabell 4. Koefficienterna redovisar effekten av att en forélder skrivs in pa sin foredragna
inriktning pa sannolikheten att barnet tar en examen fran inriktningen. Linjerna representerar 95
procents konfidensintervall.

Forélderns val av inriktning kan ocksa paverka sannolikheten att barnet studerar
nérliggande dmnesomraden. Figur 6 visar motsvarande RDD-uppskattningar,
fast i en matris. Hér gors separata regressionsanalyser for varje inriktning, vilket
gor det mojligt att studera hur fordldrars inriktning paverkar sannolikheten att
barn tar examen fran olika filt, och inte bara samma som forildern.'® Aven om
resultaten &r osdkra dterfinns nagra intressanta resultat bortom diagonalen. Vi ser
exempelvis att ndr fordldern skriver in sig pa en ingenjorsutbildning gor det att
det ar mer troligt att barnet examineras inom teknik, men nagon motsvarande
effekt av forédlderns inskrivning pa teknik pé barnets sannolikhet att ldsa till in-
genjor syns ¢j. Faktum &r att barn till fordldrar som skriver in sig pa teknik &r
mindre bendgna att ta en examen fran ingenjorsutbildningar. Motsvarande géller
for medicin och omvardnad. Medicin gor det mer troligt att barn tar en examen

16 Firgerna ér begrinsade till effektstorlekar mellan -3 och 3 procentenheter, eftersom extremvir-
den (vanligtvis &mneskombinationer med néstan inga observationer) annars skulle gora att de flesta
celler inte kan skiljas frén noll.
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inom omvéardnad, men inte tvirtom. Anledningen till att vi ser dessa effekter &r
troligen att antagningskriterierna &r mycket striktare for medicin och ingen;jors-
amnen, vilket forhindrar att vissa barn som skulle vilja folja sina fordldrar kan
gora det, och de viljer da ett snarliggande dmne 1 stéllet.

Barridrerna for barn som vill 6lja sina foréldrar till teknik och omvardnad ar
mycket ligre.

Figur 6. Kausala effekter av alla kombinationer av inriktningar
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Not: Figuren visar skattningar av effekten av att en forédlder skrivs in pé en viss inriktning pé san-
nolikheten att barnet tar en examen frdn samma, eller en annan, inriktning. Exempelvis ser vi att
nér en fordlder skrivs in pa naturvetenskap och datavetenskap paverkas barnens sannolikhet att
lasa de flesta humanistiska/samhéllsvetenskapliga &mnen negativt (de vénstra kolumnerna har en
orange nyans), medan sannolikheten att ldsa mer naturvetenskapliga &mnen péaverkas positivt (de
hogra kolumnerna har en bla nyans). Regressionerna grundar sig pd samma specifikation som i
Tabell 4.+ p<0,1; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. Dessa varden &r sé kallade p-virden som
indikerar om den aktuella skattningen ar statistiskt sakerstillt skild fran noll, och hur stark den
slutsatsen ér.

Forildrar

Teknologi
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4 Mekanismer

De redovisade resultaten visar att det finns ett starkt och tillforlitligt orsakssam-
band mellan foréldrar och barns val av utbildningsinriktning. Men varfor foljer
barn sina foréldrars utbildningsval? I foljande avsnitt forsoker jag besvara denna
fraga genom att studera hur effekterna varierar mellan olika familjer och inrikt-
ningar.

Invénare 1 Sverige som viljer att 14sa vidare efter gymnasiet far oftast sitt
forsta barn efter att de tagit examen fran hogskola/universitet. I det studerade
urvalet dr fordldrar i genomsnitt 21 &r gamla nér de sjdlva soker till hogs-
kola/universitet for forsta gangen och 51 ar nér deras barn soker. Att det skiljer
hela 30 ar gor det troligt att de skattade effekterna verkar genom forildrarnas
yrkesval eller genom deras d&mnesspecifika kunskaper. Det finns & andra végar
genom vilka orsakssambanden skulle kunna besta sa ldnge.

Vi borjar det hir avsnittet med att studera 6verforingen av amnesspecifik kun-
skap och av forilderns erfarenhet pa arbetsmarknaden. Overforing av imnesspe-
cifika kunskaper och férdigheter dr en av de frimsta mekanismerna som tros
forklara varfor yrken gar i arv. Tabell 5 presenterar skattade effekter av hur
fordldrars inskrivning inom olika utbildningsfdlt paverkar deras barns
dmnesbetyg i grundskolan. Intressant nog visar resultaten inte ndgon stark
amnesspecifik Overforing. For de Oversta fdlten, alla inom humaniora eller
samhéllsvetenskap, forbéttras inte barns betyg i samhéllsvetenskap och sprak
mer dn i matematik och naturvetenskap. Inte heller kan motsvarande effekt
urskiljas for de naturvetenskapliga inriktningarna. I stéllet verkar det som att
vissa inriktningar ger barnen hogre betyg i alla kategorier av dmnen. Néar
fordldrar laser journalistik, naturvetenskap och teknik far deras barn hogre betyg
i alla mnen. Aven lararutbildning, humaniora, samhéllsvetenskap och arkitektur
ger betydande forbattringar av barns betyg inom flera dmnen. Medicin och
foretagsekonomi — tvé av de oftast drvda inriktningarna — visar pa sma effekter
som inte &r statistiskt sékerstdllda. Mitt pa detta sitt verkar d&mnesspecifik
kunskapsdverforing inte vara en primér forklaringsfaktor, varken for att forklara
varfor vissa inriktningar &rvs mer @n andra eller som en allmén drivkraft for barns
dmnesbetyg. De filt dar forédldrars inskrivning forbéttrar barns betyg verkar
snarare vara teoretiska félt dér fordldrarna uppritthéller en koppling till
akademin dven langt efter examen.
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Tabell 5. Effekten av foraldrars inskrivning pa barns studieresultat

Falt Matematik Natur/Teknik Sambhalls- Sprak
vetenskap

Larare 0,16* (0,07) 0,10 (0,06) 0,14* (0,06) 0,08 (0,06)
Humaniora 0,15 (0,15) 0,24+ (0,15) 0,37* (0,14) 0,30* (0,13)
Administration 0,00 (0,12) 0,02 0,11) 0,08 (0,10) 0,06 (0,10)
Ekonomi 0,01 (0,04) -0,01 (0,04) 0,02 (0,04) -0,01 (0,04)
Juridik -0,09 (0,07) -0,01 (0,07) 0,06 (0,07) 0,00 (0,06)
Journalistik 0,20 (0,07) 0,12+ (0,07) 0,21* (0,07) 0,18*  (0,06)
Samhalls- 0,11 (0,09) 0,22**  (0,09) 0,19* (0,08) 0,13+  (0,08)
vetenskap

Psykologi -0,10 0,11) 0,03 (0,09) 0,00 (0,09) -0,01 (0,09)

Naturvetenskap ~ 0,28*  (0,12) 0,30*  (0,12) 0,34**  (0,11) 0,37**  (0,10)

Datavetenskap 0,03 0,07) 0,01 (0,07) 0,04 (0,06) 0,11+ (0,06)

(
Arkitektur 0,14+ (0,07) 0,0  (0,07) 0,19* (0,07) 0,5*  (0,07)
Ingenjér 0,12* (0,06) 0,09+ (0,05) 0,08 (0,05) 0,01  (0,05)
Teknik 042* (0,20) 042* (0,18) 0,30+ (0,18) 029  (0,18)
Jordbruk 0,05 (0,09 -012 (0,09 -0,08 (0,08) -0,11  (0,08)
Apotekare 0,18  (0,18) -0,02 (0,46) 0,02  (0,16) 0,03  (0,16)
Medicin 0,07 (0,07) -0,06 (0,06) -0,09 (0,05 -0,03 (0,05)
Sjukskéterska 027 (0,19) 000 (0,16) 0,24  (0,16) 0,29+  (0,15)
Socialt arbete 0,12  (0,08) -0,16* (0,07) -0,03 (0,07) 0,00  (0,07)
Tandlakare -0,48* (0,23) -0,30 (0,19) -0,22 (0,19) -0,37*  (0,18)
Tjanster 011  (0,15) 006  (0,12) 015  (0,12) 0,26*  (0,12)
Aggregerat 0,07 (0,04) 005 (0,04) 0,08 (0,04) 0,06+ (0,04)

Not: Tabellen redovisar effekten av fordldrars inskrivning i olika félt pa deras barns genomsnittliga
studieresultat i olika grupper av dmnen. Studieresultaten &r genomsnitt av standardiserade (inkom
kohort och &mne) dmnesbetyg fran arskurs 9. Cellen langst ner till vénster visar att effekten av att
fordldern kommer in pé sitt foredragna val (oavsett &mne) &r att barnets betyg i matematik dkar
med 0,07 standardavvikelser. + p<0,1; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. Dessa vérden ar sa kal-
lade p-viarden som indikerar om den aktuella skattningen &r statistiskt sakerstéllt skild fran noll,
och hur stark den slutsatsen ér.

For att f4 en uppfattning om hur fordlderns erfarenhet pa arbetsmarknaden pé-
verkar barnets val av inriktning vénder vi oss nu till Tabell 6 och Tabell 7. Dessa
tabeller rapporterar resultat diar de aggregerade resultaten fran Tabell 4 har inte-
ragerats med antingen genomsnittliga standardiserade gymnasiebetyg bland in-
skrivna i faltet (ett matt pa akademisk kvalitet/popularitet) eller fordlderns for-
viintade plats (percentil, frin 0-1) i inkomstfordelningen. !’

Genom att titta p4 genomsnittliga betyg bland dem som ar inskrivna i j sam-
tidigt som den sdkande kan vi utvdrdera hur sannolikheten att barn f6ljer sina

17 Hir hjélps skattningen av det dkade antalet inriktningar som anviinds i den smala klass-
ificeringen, vilket mojliggdr mer variation i interaktionstermerna och resulterar i hogre precision.
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fordldrar korrelerar med féltets popularitet. Tabell 6 rapporterar resultat fran
denna Gvning. Vi ser att de flesta interaktionseffekter dr positiva, men att framst
den smala faltklassificeringen ger signifikanta resultat. Genomsnittligt betyg
mits i standardavvikelser. De skattade interaktionseffekterna visar att en 6kning
av studiekamraternas genomsnittsbetyg med en standardavvikelse dkar sanno-
likheten att barnet foljer fordlderns utbildningsval med mellan -0,15 och 2,75
procentenheter. For de inkluderade félten varierar observerade betygssnitt mel-
lan -0,1 till 2,1 {or breda félt och -0,3 till 2,1 f6r smala félt. Fran botten till toppen
av denna fordelning ger genomsnittet av de sex redovisade interaktionsskattning-
arna en effekt pa 4,0 procentenheter. Med andra ord, om man jamfor den utbild-
ning med ldgst snitt (-0,3) med utbildningen med hdgst snitt (2,1) dr sannolik-
heten att barn foljer fordldern till den senare 4 procentenheter hogre.

Den totala effekten av fordlderns utbildningsval erhalls genom att summera
den skattade huvudeffekten (det versta estimatet) och interaktionseffekten.

Skattningen av huvudeffekten visar hur forédldrar vars interaktionseffekt ar
noll (dvs studickamraterna har betyg vid genomsnittsnivan for hela fodelseko-
horten) paverkas. Flera av huvudeffekterna ar negativa eller néra noll.

Men eftersom det &r mycket séllsynt att ett félt har ett betygssnitt pa eller
under noll — universitetsstudenter har generellt sett gymnasiebetyg som ar over
genomsnittet i fodelsekohorten — &r den totala effekten av fordlderns inriktning
pa barnens val av inriktning néstan alltid ar positiv, oberoende av inriktningens
popularitet.
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Tabell 6. Betydelsen av inriktningens popularitet

Breda falt Smala falt
Rankar Skrivs Tar Rankar Skrivs Tar
1:a in examen 1:a in examen
Foralder inskriven pa j -0,05 1,55 2,20+ -0,47 0,06 -0,52
(1,69) (1,51) (1,21) (1,01) (0,83) (0,58)
x Betyg bland 2,72 1,32 -0,15 2,75 2,02*** 1,59***
inskrivna
(interaktionseffekt)
(1,13) (1,00) (0,82) (0,73) (0,59) (0,42)
Observationer 840 926 840 840 926 858 503 858 858 503
926 503
Genomsnitt i 10,35 % 7,85 % 3,97 % 58 % 3,7% 1,65 %
kontrollgruppen
Bandbredd 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
1:a-steg Wald 1027 1027 1027 1432 1432 1432

Not: Tabellen redovisar effekten av att fordldern skrivs in pa sitt foredragna félt j pa barnens be-
nigenhet att studera j. Den andra raden estimat visar hur mycket starkare effekten av fordlderns
inskrivning ar ndr det genomsnittliga gymnasiebetyget bland de inskrivna i faltet 6kar med en
standardavvikelse. I 6vrigt foljer estimeringen samma uppldgg som i Tabell 4. Eftersom regress-
ionen inkluderar fixa effekter for antagningsgriansniva absorberas kontrollen for genomsnittsbetyg.
+p<0,1; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. Dessa vérden &r sé kallade p-vdrden som indikerar om
den aktuella skattningen &r statistiskt sékerstallt skild fran noll, och hur stark den slutsatsen ér.

Resultaten dr négot starkare om vi i stillet delar upp analysen efter forvéntad
inkomst. Tabell 7 rapporterar skattningar av hur sannolikheten att barn foljer sina
fordldrar forandras beroende pé fordlderns forvantade inkomst. Jag anvénder ett
matt pa forvantad, kohort-baserad, inkomstpercentil 10—14 &r efter ansokan istél-
let for faktisk inkomst for att undvika eventuell snedvridning av resultaten som
kan uppsta nar kontrollvariabler paverkas av behandlingen (i det hér fallet foral-
derns utbildningsval). Tabellen redovisar en huvudeffekt av fordlderns utbild-
ningsval tillsammans med en interaktion av forélderns inskrivning med dennes
forvantade inkomst fran att ta examen i sin foredragna inriktning. I data obser-
veras forviantade inkomstpercentiler mellan 0,25 och 1 for breda falt och mellan
0,23 och 1 for smala filt. Over de sex interaktionsskattningarna ér den genom-
snittliga skillnaden i effektstorlek, fran 1agsta till hdgsta forvantade inkomstper-
centil i urvalet, 5,1 procentenheter. For fordldrar med forviantade inkomster i den
lagre dnden av fordelningen, varav de flesta ansoker till lararprogram eller hu-
maniora, r effekten av att en fordlder valjer inriktningen negativ. Foréldrar be-
hover ha en forvantad inkomst dver den 56:e percentilen for att deras barn ska
vara mer bendgna att ta en examen inom det smala félt de skriver in sig pa. Den
56:e percentilen ar exakt den forsta kvartilen av férdelningen av forvéntade in-
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komster bland sdkande i huvudurvalet. Med andra ord, bland sdkande till hogs-
kolor/universitet sd har den fjardedel som fOrvintas tjdna minst pa sitt val en
negativ effekt pé sina barn: om de studerar sin foredragna inriktning j blir barnen
mindre sannolika att gora detsamma, jamfort med om fordldern hade studerat ett
annat dmne.

Tabell 7. Betydelsen av féralderns férvantade inkomst

Breda falt Smala falt
Rankar Skrivs Tar Rankar Skrivs Tar
1:a in examen 1:a in examen

Foralder inskriven pa j -3,02 -1,72 -0,67 -5,06** -3,94* -3,23***

(2,99) (2,70) (2,04) (1,69) (1,40) (0,94)
x Forvantad inkomst 6,63+ 5,89+ 4,04+ 9,70*** 8,10*** 5,75
(10-14 ar, percentil) (BA47)  (317)  (236)  (201)  (1,69) (1,12
(interaktionseffekt)
Forvantad inkomst 18,87***  17,03***  7,58*** 12,71 10,73*** 3,11
(10-14 ar, pt.) (2,65) (2,39) (1,68) (1,94) (1,59) (1,08)
Observationer 770533 770533 770533 789177 789177 789177
Genomsnitt i 10,3 % 7,86 % 3,91 % 577 % 3,72 % 1,61 %
kontrollgruppen
Bandbredd 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
1:a-steg Wald 539 539 539 760 760 760

Not: Tabellen redovisar effekten av att fordldern skrivs in pa sitt foredragna félt j pa barnens be-
nigenhet att studera j. Den andra raden visar estimat 6ver hur mycket starkare effekten av forél-
derns inskrivning ar nér fordlderns forvintade inkomstpercentil 10-14 &r senare okar fran 0 till 1.
I ovrigt foljer estimeringen samma upplégg som i Tabell 4. + p<0,1; * p<0,05; ** p<0,01; ***
p<0,001. Dessa varden ar sé kallade p-viarden som indikerar om den aktuella skattningen &r stat-
istiskt sdkerstillt skild fran noll, och hur stark den slutsatsen ér.

Till skillnad fran Tabell 6, dér sortering efter faltets popularitet visade att barn
oftast foljer sina foréldrar dven till de minst populéra inriktningarna, visar Tabell
7 att nér arbetsmarknadsutsikterna dr tillrickligt déliga kan forélderns val ha en
ganska stor negativ paverkan pa barnets sannolikhet att vélja utbildningsfiltet.
Om den huvudsakliga anledningen till att barn {6ljer sina foréldrar var att de hade
yrkesmaéssiga fordelar i foralderns studiefélt borde vi inte observera den hér ty-
pen av negativa effekter. Att vi likvél gor det pekar pa att det finns ytterligare
mekanismer.

Det ér inte konstigt att svaga arbetsmarknadsutsikter gor att barn dr mindre
bendgna att folja sina fordldrar, med tanke pa att intergenerationell 6verforing av
studiefélt borde verka genom forédlderns yrkesval. For att béttre forstd arbets-
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marknadskonsekvenserna for barnet rapporterar Tabell 8 hur barnens inkomster
paverkas av att en forédlder har en examen fran en viss inriktning.

Resultaten i den tredje och fjirde kolumnen indikerar stora skillnader i in-
komster mellan individer utbildade i ett visst filt med fordldrar med liknande
examina och de med samma utbildning men dér foréldern har en annan examina.

For tjanster &r skillnaden néstan 10 percentiler, medan fér omvardnad ar for-
dndringen -2,3 percentiler. I de fyra hogra kolumnerna visas i stéllet skattningar
av orsakssamband (baserat pA RDD-analyser). Ménga av dessa skattade skillna-
der i avkastning beroende pé forélderns examen (kolumn 7) ér &nnu storre &n
motsvarande korrelationer, men fa ar statistiskt signifikanta.

Faktum ér att det pa konventionella nivaer inte finns nagra signifikanta skill-
nader i kausal avkastning for nagot filt beroende pa fordlderns examen.

Aven avkastningen for de utan forildrar med examina frin samma utbild-
ningsinriktning (kolumn 5) varierar avsevirt, fran en 6kning med 29,8 percenti-
ler for tandlékare utan tandlékarforéldrar, till en minskning med 13,4 percentiler
for naturvetare med forildrar med andra examina.'® P& aggregerad niva verkar
skillnaderna i effekter mellan olika utbildningsinriktningar ta ut varandra, och
det verkar inte som barn med foridldrar med samma utbildning atnjuter en hogre
ekonomisk avkastning fran sina studier (kolumn 7, sista raden).

Korrelationsskattningarna i de forsta fyra kolumnerna i Tabell 8 visar ytterli-
gare intressanta resultat. Den forsta kolumnen visar korrelationen mellan forald-
rars och barns examina, bland de barn som skrivit in sig pa inriktningen.

Till exempel visar forsta raden att bland inskrivna pa ldrarprogram &r de som
har en fordlder med en examen frén ett ldrarprogram ca 11 procentenheter mer
sannolika att sjdlva ta en examen. Den enda negativa effekten ar for samhéllsve-
tenskap, kanske for att inskrivna barn till fordldrar med samhéllsvetenskapliga
examina dr mer benédgna att ta en examen inom ett nérliggande falt som betalar
battre, som foretagsekonomi eller juridik. For larare, humaniora, arkitektur, jord-
bruk och tjanster dr examensfrekvenserna mer &n 10 procentenheter hdgre nér
fordldern ocksé har en examina. Intressant nog dr det just for tjénster och jord-
bruk som tillgangen till en foérdlder med examen &r associerat med den storsta
okningen av inkomster (kolumn 3), med 9,8 och 6,4 percentiler. Men for larar-
utbildning, humaniora och arkitektur &r sambandet med inkomster svagt eller till
och med negativt.

18 Det dr viktigt att notera att dessa effekter &r uppskattningar av relativa avkastningar: dvs
skillnaden mellan de som dr ver antagningsgrénsen och skrivs in pa utbildningen i studiefaltet ;,
och de som dr under grénsen och i stéllet skrivs in pa sitt andrahandsalternativ. Att avkastningen
for t.ex. ekonomi &r s liten kan bero pa att alla sdkande sitter andra hoginkomstfélt som
andrahandsval.
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Tabell 8. Examinationsgrad, inkomst och avkastning

Korrelation: Féralder med examen i faltet Avkastning (inkomst pt) av att skrivas in

Falt Examinationsgrad Inkomst (percentil) Inskriven X foralder har
bland inskrivha bland examen
examinerade

Larare 11,11 (0,34) 0,37+ (0,20) -4,30 (3,37) -0,39 (3,23)
Humaniora 11,00*** (0,29)  -1,18*** (0,26) 1,64 (4,28) 8,09 9,11)
Administration 1,61%+* (0,36)  -1,18*** 0,27) 9,49+ (5,29) 3,47 (16,93)
Ekonomi 3,81%* (0,62) 1,36** (0,42) 0,87 (1,70) 2,90 (2,79)
Juridik 3,53*** (0,92) 3,02+ (0,59) 4,09* (1,92) 6,44+ (3,52)
Journalistik 3,14 (3,22) -2,21 (2,00)  10,52***  (2,46) -16,59  (11,56)
Samhallsvetenskap -1,51* (0,75) 1,39%** (0,35) 3,45 (2,63) -1,54 (3,27)
Psykologi 6,34*** (1,73) -1,84+ (1,00) 4,61 (4,02) 17,11 (12,59)
Naturvetenskap 6,45*** (0,39) -1,03** (0,39) -13,40* (5,64) 4,38 (7,98)
Datavetenskap 1,54 (2,02) 0,85 (1,44) 2,05 (2,32) 15,92+ (9,18)
Arkitektur 15,26*** (2,37) 1,68 (1,65) -4,10 (2,63) 5,97 (10,57)
Ingenjor 5,85*** 0,41) 1,18%** (0,27) 3,32+ 1,71) -0,30 (2,46)
Teknik 6,43*** (0,45) 0,39+ (0,23) 9,99 (6,16) -3,78 (7,58)
Jordbruk 10,83*** (1,22) 6,42*** (0,80) 4,63 (3,67) 5,84 (7,33)
Apotekare 7,07+ (2,01) -0,75 (1,49) 9,37 (6,29) 8,20 (13,02)
Medicin 2,19*** (0,48) 2,53*** (0,44)  16,85***  (1,94) 4,37 (3,25)
Sjukskoterska 7,75%* 0,37)  -2,27*** (0,21) -9,19** (3,05) 6,34+ (3,26)
Socialt arbete 2,46** (0,95) 1,76*** (0,47) 1,10 (2,42) -1,20 (4,11)
Tandlakare 8,45** (1,64) 5,19** (1,25) 29,80* (14,52) -20,29 (20,92)
Tjanster 15,99*** (1,08) 9,83*** (0,38) -4,25 (4,62) 12,42 (13,03)
Aggregerat 7,03*** 0,12) 0,37*** (0,08) 3,44 (1,30) 0,12 (0,94)

Not: De fyra forsta kolumnerna i tabellen redovisar skillnader mellan personer med minst en for-
dlder med examen i &mnet och de utan: forst i examinationsgrad, sen genomsnittlig inkomstper-
centil i aldern 30-34. De fyra sista kolumnerna visar i stéllet resultaten frdn en RDD-analys. Hér
ar den beroende variabeln inkomstpercentil 10—14 ar efter ansdkan och den oberoende variabeln
om fordldern skrivits in pa det foredragna filtet j. Denna variabel dr sedan interagerad med om
fordldern har en examina i féltet (sista kolumnen). I 6vrigt anvands samma specifikation som i
Tabell 4, med standardfel i parentes. Till exempel visar den sista raden att bland inskrivna pa ett
sérskilt falt &r det 7 procentenheter fler som tar examen bland de som har en fordlder med en
examen. Bland examinerade tjdnar dessa 0,37 percentiler mer. Tittar vi pa kausala estimat ser vi
att inskrivning pa ens foredragna dmne leder till 3,44 percentilers hogre inkomst om man inte har
nagon fordlder med examen i d&mnet, och bara 0,12 percentiler hdgre inkomst bland de som har en
fordlder med examen i ;. + p<0,1; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. Dessa virden dr sa kallade
p-vérden som indikerar om den aktuella skattningen é&r statistiskt sékerstéllt skild fran noll, och hur
stark den slutsatsen ér.

En mojlig forklaring ar att de upplevda fordelarna med att f6lja en forédlder
varierar Over inriktningar. For vissa inriktningar, som tjénster, jordbruk eller
tandlékare, kan barnen &rva kapital (kunder, en gird, en klinik) som forbattrar
deras inkomster. Medan for andra félt, som lararutbildning och humaniora, féljer
barnen sina foréldrar kanske frimst eftersom de lér sig uppskatta den kunskap
som utbildning inom inriktningen medfor. En anledning till att dessa ekonomiska
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vinster inte dyker upp i den 7¢ kolumnen i tabellen, dar den kausala avkastningen
redovisas, kan vara att de som hamnar under grénsen for ett félt dir de kan dra
nytta av sina forédldrars examen hittar andra sétt att omsétta detta kapital.

Hittills har resultaten inte indikerat att barn foljer sina fordldrar for att de har
en yrkesméssig fordel. I Tabell 5 syntes ingen d&mnesspecifik kunskapsover-
foring. Och &ven om barn &r mer benédgna att f6lja fordldrar som studerade falt
som dr populéra eller forvdntas ge hoga inkomster, kan effekterna for lagre
vérderade inriktningar vara starkt negativa. Dessutom verkar individers kausala
avkastning frén olika félt inte skilja sig &t beroende p& om de har en fordlder med
en examen i féltet eller ej, atminstone inte pa aggregerad niva. En alternativ
hypotes ér att fordldern helt enkelt agerar forebild, pratar gott om det egna
studievalet och gor konsekvenserna av just det valet tydligare dn for alternativen.
Det verkar troligt att fordldrar med sdmre arbetsmarknadserfarenhet inte vill att
deras barn ska folja dem, vilket kanske forklarar de negativa skattningarna i
Tabell 7.

Nedan f6ljer ett antal analyser som forsoker griava vidare i fordlderns roll som
forebild. Forskning om utbildningsforebilder betonar ofta vikten av identifiering
(se t.ex. Breda m.fl. 2021). Tabell 9 delar upp resultaten efter kdnssammansétt-
ning och visar att paverkan ar starkare nér barn och fordldrar dr av samma kon
(se sista raden for aggregerade effekter). Liksom i Dahl, Rooth och Stenberg
(2023) och flera korrelationstudier, utovar fader ett starkare inflytande, sirskilt
pa soner. Dock, i kontrast till dessa artiklar, spelar &ven mddrars val en stor roll,
sarskilt for deras dottrar.

Nér man tittar pé skillnader i effekter beroende pa utbildningsfalt ar resultaten
mer komplexa, men standardfelen dr ocksa stora, vilket innebér storre osdkerhet
i skattningarna. For ménga falt &r barn mer benégna att folja fordldern av samma
kon. Det finns dock undantag. Om man enbart tittar pa signifikanta resultat foljer
sOner mddrar oftare &n fader till teknik, ingenjorsvetenskap och medicin. Déttrar,
a andra sidan, foljer fader oftare till teknik. I motsats till Dahl, Rooth och
Stenberg (2023) finner jag inte mycket bevis for att fordldrar utovar ett starkare
inflytande nédr deras val av filt inte foljer etablerade kdnsnormer. I stereotypiskt
manliga filt, som teknik och ingenjorsvetenskap, foljer soner mddrar oftare, men
skillnaderna ar inte statistiskt signifikanta. For ekonomi och juridik, ddremot,
foljer de modrar mer séllan. Monstret dr mindre tydligt for dottrar. Nér det géller
stereotypiskt kvinnliga filt, som lararprogram, omvéardnad och socialt arbete,
kan fa tydliga eller signifikanta monster urskiljas.
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Tabell 9. Falts arftlighet beroende pa kon

Falt Far - Son Far - Dotter Mor - Son Mor - Dotter

Larare 0,43 (1,66) 1,93 (2,26) 1,06 (1,37) 3,78* (1,86)
Humaniora 10,83*  (4,99) 5,23 (5,87) 0,53 (3,69) 6,45 (4,16)
Administration -1,04 (5,55) 2,02 (5,96) -5,58 4,77) -5,29 (5,53)
Ekonomi 3,37 (1,01) 0,72 (0,98) 2,51* (0,98) 2,87* (1,17)
Juridik 1,05 (0,99) 1,91+ (1,16) -0,07 (0,84) 2,35* (1,00)
Journalistik -1,47 (1,19) 3,80 (2,56) 0,39 (0,79) 0,09 (1,45)
Samhallsvetenskap ~ -1,93 (1,89) 0,91 (2,28) -0,39 (1,33) 1,48 (1,71)
Psykologi -1,56 (2,08) -0,75 (2,35) 2,12 (1,61) 3,88+ (2,28)
Naturvetenskap 2,65 (2,73) 3,50 (2,39) 5,22 (4,05) 1,67 (3,66)
Datavetenskap 2,11+ (1,16) -0,50 (0,89) -0,35 (1,39) 0,62 (1,25)
Arkitektur 0,00 (1,46) 3,72* (1,88) 1,69 (1,19) 0,93 (1,14)
Ingenjor 4,06** (1,26) 2,51* (1,07)  573**  (1,49) 3,23* (1,39)
Teknik 16,08*  (6,39) 14,09  (4,93) 18,39+  (9,85) 1,30 (8,76)
Jordbruk -0,03 (2,34) -0,15 (2,65) -0,71 (1,70) 0,72 (2,17)
Apotekare -5,05+  (2,84) 4,58 (4,37) -1,18 (0,81) -1,72 (1,48)
Medicin 2,52 (1,98) 5,63** (1,91) 4,69** (1,64) 557 (2,02)
Sjukskoterska 7,30 (7,70) 18,12  (12,22) 1,05 (4,48) 0,22 (6,84)
Socialt arbete -1,63 (1,46) 1,93 (2,61) 0,03 (0,92) 0,81 (1,63)
Tandlakare 6,95* (3,13) 6,94 (5,48) -3,43 (2,11)  -5,98+  (3,41)
Tjanster 8,18 (4,99) -2,48 (4,46) 2,95 (2,91) 0,10 (2,19)
Aggregerat 3,13**  (0,80) 1,58* (0,78) 1,76* (0,78)  2,72** (0,87)

Not: Tabellen visar hur den priméra effekten skiljer sig beroende pa fordldrar och barns kon. Esti-
meringen anvénder samma specifikation som i Tabell 4. Tabellen redovisar nivaer, och hypotes-
testerna utvdrderar om varje estimat &r skiljt fran noll. I den engelskspréakiga artikeln &terfinns
ocksa interaktionseffekter som visar att skillnaden mellan fader och modrar &r statistisk signifikant.
+p<0,1; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. Dessa virden &r sa kallade p-vdrden som indikerar om
den aktuella skattningen &r statistiskt sékerstéllt skild fran noll, och hur stark den slutsatsen ar.

Ytterligare resultat relaterade till familjens sammansittning presenteras i den
engelsksprékiga artikeln och dess bilaga. Dér visas exempelvis att &ven om kvin-
nor dr mer sannolika att f4 barn med méin som har examina i samma filt kan detta
inte forklara varfor barn ocksa foljer sina mddrar. En annan tabell visar sma skill-
nader beroende p& mor- och farfordldrarnas utbildningsniva. Bilagan innehaller
ocksa analyser av i vilken grad barn foljer sina foréldrar till samma léroséte eller
pendlingszon. Storleken pa dessa relativa effekter dr ungefir densamma som
skattningarna redovisade i denna rapport, men forklarar inte varfor utbildnings-
falt gar i arv. En tabell visar att &ven om man endast jaim{or fordldrar p&d margi-
nalen mellan olika inriktningar vid samma universitet kommer deras barn att
folja dem nér de véljer inriktning.
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5 Slutsats

Barn till fordldrar med examina fran en viss utbildningsinriktning ar ofta 3—5
génger mer benégna att sjélva ta en relaterad examen, jaimfort med andra hog-
skole- och universitetsstudenter. Detta vilkénda intergenerationella samband har
i tidigare forskning visat sig framst géilla fader och soner. I denna uppsats an-
vinde jag en kvasi-experimentell statistisk design for att undersoka hur stor del
av denna korrelation som faktiskt &r ett orsakssamband.

Foraldrars val av studiefélt har en stark kausal inverkan pa deras barns utbild-
ningsval. Jag har visat att sannolikheten att ett barn tar examen frén ett filt okar
med 2,1 procentenheter eller 53 % (0,9 p.e. eller 54 % for smala filt) om foral-
dern registrerar sig som student i faltet, jamfort med fordldrar som ansoker till
samma falt men sedan studerar ndgot annat. I den engelska versionen av denna
rapport (se Altmejd 2023) redovisas en rad alternativa specifikationer, samt ro-
busthets- och placebotester, som visar pa resultatens tillforlitlighet. De redovi-
sade resultaten dr dessutom skattade under ett antal konservativa antaganden,
vilket sannolikt medfor att resultaten utgdr en nedre gréns for hur ofta utbild-
ningsfalt gar i arv.

Nér man studerar hur resultaten skiljer sig at mellan inriktningar ar det tydligt
att effekten skiljer sig mycket mellan utbildningsinriktningar. Manga av de mest
arftliga amnesomradena dr inom naturvetenskapliga och tekniska amnen. Foral-
derns inskrivning inom féltet 6kar sannolikheten att barnet tar examen fran tek-
nik med 12,8 procentenheter (140 %) men bara med 0,23 procentenheter (13 %)
inom socialt arbete och effekten &r svagt negativ (-1,0 p.e., -209 %) for apote-
kare. Vissa av dessa kausala effekter ligger néra de uppmitta korrelationerna.
Till exempel dr den intergenerationella korrelationen i teknik 143%. Men andra
resultat dr mycket annorlunda. Sannolikheten att ta examen i socialt arbete &r
211 % hogre och for apotekare &r korrelationen inte mindre dn 612 %. Ett annat
intressant exempel dr foretagsekonomi, dér preferenser ér sa korrelerade dver
generationer att &ven om féltet har en av de storre kausala effekterna motsva-
rande 2,0 procentenheter, dr den relativa effekten endast 50 % - en fjardedel av
den raa korrelationen pa 186 %.

Dessa varierande mdnster ér resultatet av en komplex uppsittning skillnader
i utbildnings- och yrkeserfarenheter 6ver amnesomraden. Det tar i genomsnitt 28
ar fran det att en fordlder soker till hgskola/universitet tills dennes barn soker.

De flesta barn &r inte tillrdckligt gamla for att direkt uppleva sina fordldrars
tid i utbildning. I stillet fungerar den arftlighetseffekt jag redovisar indirekt, ge-
nom den kunskap foraldern far fran sina studier och de yrkesmaissiga vigar som
Oppnas. Genom att studera fordlderns erfarenhet sdg vi att barn dr mer benéigna
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att folja de fordldrar som studerar populdra amnen (Tabell 6), och att det sarskilt
ar de fordldrar som forvéntas tjdna bra som f6ljs (Tabell 7)

Har barn som foljer sina fordldrar det béttre stéllt? Tabell 8 presenterade en
analys av hur inkomster och avkastning varierar beroende pa om fordldern har
en examen i samma félt. Analysen visar att for vissa utbildningsfalt har barn som
har en fordlder med en examen inom samma inriktning betydligt hogre inkomster
dn de vars fordldrar inte har ndgon sddan examen. Dessa skillnader syns dock
inte i de skattade orsakssambanden. Dessutom finns det flera inriktningar med
mycket svaga inkomstkorrelationer, men dir barn dndé dr mycket mer benégna
att ta examen om deras fordldrar gjort det. Sammantaget verkar det inte som att
forbattringar i inkomst ér en viktig drivkraft for varfor barn foljer sina fordldrar.

Forskning om hur yrken gar i arv hdvdar ofta att barn f6ljer sina foréldrar
eftersom de har en fordel relativt andra studenter, antingen pa grund av 6verfo-
ring av kunskap och firdigheter eller nepotism. Aven om de data som anvénds i
denna studie inte tillter mig att med sékerhet avfirda dessa teorier, visar de pre-
senterade analyserna att andra mekanismer kan vara minst lika viktiga. Flera
monster som observerats i rapporten talar snarare for betydelsen av fordldern
som forebild. For det forsta hittar jag inga bevis for &mnesspecifik kunskaps-
overforing 1 Tabell 5. Det verkar inte som att fordldrar som studerar naturveten-
skap forbattrar sina barns betyg i kvantitativa &mnen, eller vice versa for sam-
hillsvetenskap. For det andra &r barn mycket mindre benégna att f6lja fordldrar
som studerat inriktningar som forvéntas leda till svaga arbetsmarknadsutfall. For
fordldrar med lagst forvintad inkomst (i den forsta kvartilen av forvéntad in-
komstfordelning) ar effekten i Tabell 7 faktiskt negativ. For det tredje dr barn
mer benigna att folja fordldrar av samma kon (Tabell 9), men mycket mindre
bendgna att folja pensionerade foréldrar (se bilagan i den engelska versionen).

Aven i ett land med si pass hog inkomstmobilitet som Sverige paverkas en
individs val av utbildningsfalt och, i sin tur, yrke starkt av de vigar som deras
foréldrar véljer. For ménga falt gér de orsakssamband som redovisas i denna stu-
die 4t samma hall som korrelationerna, men effekterna &r négot svagare. For
nagra falt ir de kausala effekterna dock annorlunda. Méinga externa faktorer, som
sociala normer och familjetraditioner, bidrar till korrelationen mellan generat-
ioners utbildningsval. Denna studie tar hinsyn till sddana faktorer och ger poli-
tiskt relevanta uppskattningar av konsekvenserna av fordldrars utbildningsval for
nista generation.

I denna studie har jag identifierat en miljofaktor som paverkar utbildningsval
och som stér under individens kontroll. Dessa resultat &r viktiga for forskare som
studerar intergenerationell mobilitet och for beslutsfattare som ar intresserade av
att forbéattra jamlikhet i mojligheter. De dr ocksé relevanta for fordldrar som vill
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att deras barn ska lyckas och som kan dra nytta av att forsta hur viktig deras roll
som forebild ar for barnets utbildningsval. For att oka rorligheten behdver barn
frén familjer med liten exponering for hogre utbildning ytterligare forebilder som
hjalper dem att forsta vilka utbildnings- och yrkesméjligheter som finns tillging-
liga for dem.
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Institutet fér arbetsmarknads- och utbildningspolitisk
utvérdering (IFAU) ér ett forskningsinstitut under
Arbetsmarknadsdepartementet med placering

i Uppsala.

IFAU ska frémija, stédja och genom forskning
genomféra uppféljningar och utvérderingar.
Uppdraget omfattar effekter av arbetsmarknads- och
utbildningspolitik, arbetsmarknadens funktionssatt
och arbetsmarknadseffekter av socialférsékringen.

| rapportserien presenteras sévdl IFAU:s forskning som
resultat av samarbeten med andra nationella och
internationella forskningsorganisationer.

IFAU delar érligen ut bidrag till olika forskningsprojekt,
vars resultat publiceras i rapportserien.

Rapporterna kan vara fristéende eller publiceras
tillsammans med ett Working paper.
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