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Sammanfattning

En av de storsta politiska reformerna inom den offentligt finansierade sektorn
har varit skapandet av en skolmarknad som kannetecknas av valfrihet och
konkurrens. Reformerna var bland annat ténkta att bidra till en utbildnings- och
kunskapsutveckling eftersom det antogs att elever — om de gavs mdjlighet —
skulle vilja skola utifrdn preferenser for utbildnings- och kunskapsrelaterade
faktorer. Trots att antagandet om elevernas preferenser &r en central premiss for
reformernas utfall, saknas kunskap om huruvida antagandet stimmer. Syftet med
denna studie &r att undersoka elevers preferenser for skolspecifika faktorer infor
gymnasievalet. Datainsamlingen bygger pa en experimentell metod for att
undersoka en individs preferenser for enskilda faktorer som tillsammans utgor
en produkt (i det hér fallet en skola). Analysen visar att blivande gymnasielever,
forutom att ldgga vikt vid utbildnings- och kunskapsrelaterade faktorer, lagger
vikt vid faktorer som dr utbildningsmassigt irrelevanta. Analysen visar dven att
det finns ett samband mellan elevernas preferenser och deras individegenskaper.
Exempelvis uppvisar elever med l&ga betyg (i jdimforelse med elever med hoga
betyg) starkare preferenser for faktorer som egentligen &r utbildningsmaéssigt
ovidkommande, sdsom att fa en Ipad, avstand till skolan eller att fa ga tillsam-
mans med kompisar.

2 Rapporten &r en sammanfattning av Thelin (2019).
b mikael.thelin@hh.se, Hogskolan i Halmstad. Akademin for ldrande, humaniora och samhille
(LHS).
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1 Inledning

En av de storsta politiska reformerna inom den offentligt finansierade sektorn
har varit omstéllningen till en skolmarknad som kinnetecknas av valfrihet och
konkurrens. Processen som leder fram till nuvarande utformning av dagens
konkurrensutsatta skolmarknad &r komplex och méangfacetterad. Det dr darfor
vanskligt att peka pa enskilda skeenden som ensamt ligger bakom fordandring-
arna, men forutom att det tidigt framfordes ideologiska aspekter (t.ex. att valfri-
het dr en medborgerlig rittighet) kan manga av reformerna spéras till nyliberala
tankar om att konkurrens och en sjilvreglerad marknad fungerar béttre 4n en
monopolistisk (se t.ex. Chubb & Moe, 1990; Friedman, 1955; 1997; 2002;
Friedman & Friedman, 1980; Hoxby, 2000). I slutet av 1980-talet ansags det
uniforma skolmonopolet priglas av 1ag ekonomisk effektivitet och otillfredsstal-
lande kunskapsutveckling. I ett antal propositioner i borjan av 1990-talet (se t.ex.
prop. 1991/92:95; prop. 1992/93:230) framholls att en d6kad konkurrens och
storre valfrihet att vilja skola skulle medfora pedagogisk fornyelse, forbattrad
ekonomisk effektivitet och en allmén utbildnings- och kunskapsutveckling.

Det barande villkoret for att valfrihetsreformerna ska generera en utbildnings-
och kunskapsutveckling dr att eleverna gor skolval utifran utbildnings- och kun-
skapsmissiga kriterier. Eftersom det huvudsakliga syftet med att gé i skolan ar
att utveckla kunskaper och formagor antogs att elever — om de gavs mojlighet —
skulle agera rationellt och vilja skola baserat pa deras forméga att bedriva god
och kvalitativ undervisning. Efter hand 6ppnades dérfor skolmarknaden upp sa
att fler skolor kunde etablera sig samtidigt som valfriheten for eleverna succesivt
Okade. Utifran fullgod information om utbudet, och genom att kalkylera for- och
nackdelar med olika alternativ, var tanken att elevernas rationella val skulle
komma att belona god utbildningskvalitet (se t.ex. Bjorklund m.fl., 2005;
Rothstein & Blomgqvist, 2008; Lundbick, 2000). Reformerna skulle ddrmed
bidra till ett 6kat kunskapsfokus bland skolorna, eftersom de skolor som inte var
tillrackligt bra pa att utveckla elevernas kunskaper skulle fa farre sokande. Att
eleverna verkligen gor skolval utifran preferenser for utbildnings- och kunskaps-
kvalitativa faktorer ar egentligen den centrala premissen i ett valfrihets- och
konkurrensutsatt utbildningssystem (se t.ex. Ariely, m.fl., 2006; Bradbury, m.fl.,
2013; Nicholson, 2016). Skolval utifran andra preferenser skapar utrymme for
skolor att vara attraktiva trots att de har utbildningskvalitativa brister och ddrmed
riskerar vissa elever att fa en simre utbildning och sdmre framtida mojligheter.
Trots att resultaten av reformen till stor del &r avhidngigt antagandet om att
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eleverna kommer gora rationella val utifran skolornas utbildningskvalitet, saknas
det empiriska studier om elevernas preferenser.

Den rédande skolvalsforskningen har framst belyst olika effekter av valfti-
hets- och konkurrensreformerna inom skolmarknaden (se Thelin, 2019). Denna
forskning har inte explicit fokuserat pa elevernas preferenser, vilket innebar att
resultaten fran dessa studier &r svara att anvianda som analysunderlag. Vidare har
denna forskning till 6vervigande del utforts i eller omkring storstider, inriktat
sig mot fordldrars/elevers val av grundskola samt baserats pa enkéter eller inter-
vjuer med foréldrar/elever som redan gjort sina val (alternativt baserats pa obser-
verade val). For att undersoka elevernas preferenser ur ett mer nationellt perspek-
tiv, bygger denna rapport pé en studie med 1 440 elever i arskurs nio som dnnu
inte gjort sina gymnasieval och som bor i olika kommuntyper pa skilda platser i
Sverige. Eleverna i studien genomforde en conjointundersékning. Conjoint ar en
undersokningsmetod som ldmpar sig ndr man vill undersoka vilka preferenser
ménniskor har for enskilda faktorer som tillsammans utgér en produkt (i det hér
fallet en skola).

Resultaten visar att blivande gymnasielever ldgger vikt vid utbildningsrelate-
rade faktorer, men dven vid faktorer som inte kan kopplas till skolornas kvalitet.
Dessutom visar resultaten att det finns ett signifikant samband mellan hur ele-
verna varderar olika faktorer och deras individegenskaper. Exempelvis uppvisar
elever med l4ga betyg — 1 jamforelse med elever med hoga betyg — starkare
preferenser for faktorer som egentligen &r utbildningsmaéssigt irrelevanta, sdsom
att fa en Ipad, avstand till skolan eller att fa gé tillsammans med kompisar. Vidare
visar resultaten att det finns ett signifikant samband mellan elevernas preferenser
och var de bor. Exempelvis uppvisar elever som bor i, eller i ndrheten av, en
storstad starkare preferenser for faktorer som skolans kunskapsrykte och avstdnd
till skolan, i jaimforelse med elever som bor i andra kommuntyper.

Rapporten dr en sammanfattning av Thelin (2019) och &r disponerad enligt
foljande: Forst presenteras hur preferenser kan métas. I avsnittet darefter motiv-
eras och beskrivs undersokningens design samt det datamaterial som anvénts. I
det paféljande avsnittet presenteras resultaten och som avslutning diskuteras
nagra sammanfattande slutsatser av studien.
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2 Hur méts preferenser?

Valfrihet och konkurrens inom skolmarknaden ar bland annat ténkt att driva en
utbildnings- och kunskapskvalitativ utveckling. For att si ska ske ar det helt av-
gorande att eleverna, utifrin utbildnings- och kunskapsrelaterade preferenser’,
gor rationella skolval. Det innebér att elevernas véirderingar av vad som é&r attrak-
tiva skolor maste baseras péd utbildnings- och kunskapskvalitativa faktorer. I
annat fall finns en risk for att skolorna — i stridvan efter att bli sedda som attraktiva
— forsoker tillfredsstélla elevers preferenser &ven om dessa inte ligger i samhal-
lets intresse.

Antagandena om valfrihetens och konkurrensens utvecklingspotential utgér
fran den rationella valteorin (rational choice theory). Den rationella valteorin &r
en universell normativ teori (Wolpert, 1964) som bygger pa ett antal antaganden
om ménskliga preferenser, ménsklig rationalitet och ménskliga valbeteenden (se
t.ex. Loomes & Sugden, 1982; Tversky & Kahneman, 1986). Teorin utgar fran
att manniskan har preferenser for — och gor rationella val — utifrdn vad som
forvéntas ge storst nytta/vinst i framtiden. For att kunna gora rationella val antar
teorin dven att méinniskan infor en valsituation informerar sig om skilda alter-
nativ samt att hon har en forméga att avgora vad som kvalitativt ar det bésta
alternativet (se t.ex. Bettman, m.fl., 1998; Eriksson, 2011; Hindmoor, 2006;
Loomes & Sugden, 1982; Simon, m.fl., 2004; Tversky, m.fl., 1988; Tversky &
Kahneman, 1986).

Da det framsta syftet med att gé i skolan &r att utveckla kunskaper och for-
mégor antogs saledes att skolorna skulle utveckla sitt fokus pa kunskap. Detta
eftersom eleverna utifran sina preferenser skulle vélja skola baserat pa deras for-
maga att bedriva kunskapsinriktad utbildning. Politiskt kom antagandet om ele-
vernas preferenser och den rationella valteorin att f& stor spridning och i det
ndrmaste utgora “det ekonomiska forhallningssittet till politiken (Erikson,
2011:3). Darmed kom antagandena till stor del att ligga till grund for bade poli-
cyutformning och till argumentationen om att reformer inom skolan ska bygga
pa okad valfrihet och konkurrens.

Trots betydelsen av antagandets riktighet, saknas det empiriska beldgg for att
elever skulle gora rationella val utifran utbildnings- och kunskapsrelaterade pre-
ferenser. Inom den skolvalsforskning som har forsokt belysa elevernas valhand-
lingar har t.ex. den rationella valteorin varken provats eller anvénts som teoretisk
forklaringsmodell i ndgon storre utstrackning. Oavsett om studierna baserats pa

I Det forekommer en viss vetenskaplig definitionsdiskussion av begreppet preferenser, men
generellt ska begreppet preferenser forstas som det en individ foredrar i en viss situation eller hos
en specifik produkt (se Thelin, 2019, f6r en djupare diskussion kring begreppet preferenser).
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observerade val (d.v.s. vilken skola en elev faktiskt valt) eller pa fordldrarnas
och/eller elevernas artikulerade orsaksforklaringar till gjorda val (dvs. hur de
motiverar sitt val), har istéllet forklaringsmodellerna i princip uteslutande ham-
tats fran sociologiska teorier. Med hjélp av teorier fran t.ex. Bourdieu, Bernstein
och Habermas har skolvalsforskningen forsokt forklara hur elevers etniska
och/eller socioekonomiska bakgrund styrt deras val av skola (se t.ex. Ambrose,
2016; Forsberg, 2015; Kallstenius, 2010; Kessel, 2018; Malmberg, m.fl., 2014;
Trumberg, 2011).

Det saknas dven studier som uttalat fokuserat pa elevernas preferenser (se
t.ex. Burgess, m.fl., 2015). Det finns tva huvudsakliga tillvigagangssitt for att
vetenskapligt undersdka en individs preferenser. Det ena tillvigagangsséttet
bygger pé att man avsldjar vad en individ vérderar genom att studera deras fak-
tiska val (revealed preferences). Det andra tillvigagéngssattet bygger pa att en
individ far uttrycka vad han eller hon virderar (stated preferences). De som varit
skeptiska till undersokningar dar manniskor far uttrycka sina preferenser menar
att det emellanat finnas en skillnad mellan vad man sidger och vad man gor. Dessa
skeptiker menar darfor att det 4r genom att studera faktiska val som en individs
preferenser avslojas. Foretrddare for detta tillvigagangssétt ser uttryckta prefe-
renser mer som en mental attityd (se t.ex. Hausman, 2011) och féredrar induktiva
ansatser dir insamlad data bygger pa observerade val (se t.ex. Louviere, m.fl.,
2000). Tanken att det gér att avsloja en individs preferenser genom att i efterhand
analysera vilka faktorer som forklarar det observerade valet utvecklades under
1940-talet (se t.ex. Samuelson, 1938; 1948) och har sedan dess anvénts av bete-
endeinriktade forskare (Hindmoor, 2006).

De som stillt sig kritiska till att det i efterhand gar att ”avsldja” en individs
preferenser genom att studera deras faktiska val menar att manga valsituationer
bestar av inga, eller vildigt fa, valalternativ. Det dr med andra ord inte nédvian-
digtvis individens preferenser som avslgjas, utan bara vilket val individen gjorde
1 en specifik situation (se t.ex. Louviere, m.fl., 2000; Tversky m.fl., 1988). Om
valet ska aterspegla vad en individ féredrar — och ddrmed hennes preferenser —
maste det finnas en reell valsituation utan begrénsningar och fullgod information
om andra valbara alternativ. Darfér menar kritikerna att studier som anvénder
observerade val for att undersoka preferenser tenderar att bli sjdlvbevisande
eftersom alla val per automatik ar ett resultat av vad individen foredrar (se t.ex.
Erikssson, 2011; Tversky, m.fl., 1990).

Att soka till gymnasiet ar i teorin valfritt. Mojligheten att finna ett arbete utan
utbildning dr dock starkt begriansad och ca 99 procent av varje arskull pabdrjar
idag en gymnasial utbildning. Eftersom eleverna i princip inte har ndgon majlig-
het att avstd frén att vélja &ven om ingen skola skulle mota deras preferenser
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innebér det att gymnasieskolan befinner sig pa en “kvasimarknad” snarare dn pa
en “riktig” marknad (se t.ex. Blomqvist, 2004; Dovemark & Lundstrém, 2017;
Lund, 2006; Lundahl, 2002). Vidare ir elevernas faktiska val avhéngigt i vilken
omfattning valmdjligheterna har begriansats av deras betyg, men dven av rums-
liga begransningar eftersom skilda skolmarknader har varierade valmojligheter.
Risken med att utga fran observerade skolval for att studera elevers preferenser
ar séledes att valet enbart aterspeglar vilket val eleven gjorde utifran tillgéngliga
alternativ och inte vilka preferenser eleven hade. Den empiriska modellen i
denna studie utgar darfor fran en metod dér eleverna fick uttrycka sina preferen-
ser.

3 Empirisk metod och data

3.1 Metod

Val till gymnasiet innebir att eleverna méste avviga och forhélla sig till ménga
olika enskilda och skolspecifika faktorer utifrdén den helhet som faktorerna
skapar tillsammans. Det var sdledes nddvindigt att finna en metod som kunde
belysa elevernas preferenser for enskilda faktorer nér faktorerna stér i relation
till varandra. Det var dven nddviandigt att finna en metod dér elevernas uttryckta
preferenser inte frimst var en efterhandskonstruktion for att forsvara redan
gjorda val (se Festinger, 1957), eller som enbart dterspeglade elevernas vérde-
ringar av tillgdngliga skolor i ndromradet.

Det finns ett antal metoder (sa kallade stated choice methods, se Louviere
m.fl., 2000) med experimentell design dér respondenterna far uttrycka sina pre-
ferenser for hypotetiska produkter (istéllet for tillgdngliga alternativ) och dérige-
nom visa vad de teoretiskt faktiskt foredrar. Metoderna bygger pa att responden-
terna vérderar eller véljer en produkt som om de stod infor en verklig valsituation
och dérefter berdknas ett virde for varje enskild faktor som utgor sjalva produk-
ten. Vardet som ges till de skilda faktorerna dr med andra ord ett sitt att teoretiskt
beskriva preferenser (Varian, 2006). En experimentellt designad metod som
passade studiens syfte kallas for conjoint. Ordet conjoint kommer fran engels-
kans to conjoin med meningen joined together (dvs. sammanfogade, tillsam-
mans, se Orme, 2010). Kédrnan i en conjointundersokning &r att vilja ut de mest
centrala faktorerna som é&r karaktéristiska for en produkt. Anledningen till att det
ar viktigt att begrédnsa till de mest centrala faktorerna ar att det visat sig att
reliabiliteten sjunker i undersdkningen om respondenterna upplever faktorerna
vara av bikaraktir eller om de blir for ménga. Fyra till sex faktorer har i
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forskningssammanhang framstallts som ett rimligt antal (se t.ex. Louviere, 1988;
Orme, 2010).

For att f4 en uppfattning om vilka skolrelaterade faktorer eleverna anség vara
viktiga vid val av skola genomfordes dels en forskningsoversikt, dels fokus-
gruppsintervjuer. Det finns brist p& vetenskapliga studier som uttalat och expe-
rimentellt undersokt elevernas preferenser,” men pa nationell niva har exempel-
vis Skolverket (2012) sammanstillt enskilda faktorers betydelse och pa internat-
ionell nivd har OECD (2010) gjort detsamma. Fokusgruppsintervjuerna holls
med 39 elever som redan hade gjort sina gymnasieval och som fick aterge sina
uppfattningar om vilka faktorer som hade varit av betydelse nir de sokte till
gymnasiet. Utifrdn resultaten fran forskningsoversikten och fokusgruppsinter-
vjuerna valdes sex centrala skolrelaterade faktorer ut. Ovriga faktorer (som t.ex.
” Atmostdr”, ”Storlek pa skolan”, ”Trevliga lokaler””) — som é&terfinns i tidigare
forskning eller som framfordes av fokusgrupperna — har inte lyfts fram som lika
betydelsefulla och valdes séledes bort for att begrénsa antalet faktorer. De olika
faktorerna som ingér i undersdkningen aterfinns i Tabell 1.

2 Skolval — med dess mdjligheter och konsekvenser — ir ett studicomréde som intresserat manga
forskare sévil nationellt som internationellt. Forskningsféltet har séledes blivit interdisciplinért
och har kommit att bedrivas med olika fokusomradden samt med skilda teoretiska och
metodologiska ansatser. Spannvidden och variationen skapar emellertid ett problem som innebar
att det inte med enkelhet gar att avgdra vad som direkt handlar om elevernas preferenser (se Thelin,
2019, angédende ovanstdende problematik). Internationellt finns det dock en del studier som
experimentellt undersokt fordldrarnas preferenser vid skolval (se t.ex. Ainsworth m.fl., 2020;
Billingham & Hunt, 2016; Haderlein, 2022; Houston & Henig, 2019; Thieme & Trivifio, 2013)
och studier som undersokt studenters preferenser vid universitetsval (se t.ex. Hooley & Lynch,
1981; Soutar & Turner, 2002).
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Tabell 1 Studiens sex centrala faktorer och dess nivaer

Faktorer Nivaer

A) Avstand 1.
2.
3.

B) Skolans kunskapsrykte 1

C) Véanner 1

D) Lokalisering

E) Program 1. € g8
. Skolan har program du kan ténka dig i andra hand
. Skolan har inte program du hade tankt dig

F) Ipad/Dator

Tar 1-30 minuter till skolan
Tar mellan 31-60 minuter till skolan
Tar mer an 60 minuter till skolan

. Skolan har bra kunskapsrykte
. Skolan har varken bra eller daligt kunskapsrykte
. Skolan har daligt kunskapsrykte

. Nagra av dina ndrmaste vanner ska ga pa skolan
. Ingen av dina narmaste vanner ska ga pa skolan

. Skolan ligger centralt i en storre stad
. Skolan ligger utanfor centrum/i ett mindre samhalle

Skolan har det program du helst vill ga

. Eleverna far en egen Ipad/Dator av skolan
. Eleverna far inte en egen Ipad/Dator av skolan

For att experimentellt kunna manipulera varje enskild faktor tilldelades dessa tva
eller tre olika nivéer (se Tabell 1). Dérefter designades undersdkningen experi-
mentellt genom att skapa 22 hypotetiska skolor. De hypotetiska skolornas enskil-
da faktorer visades samtidigt och medverkande elever fick véardera varje skola
som en helhet. Varje hypotetisk skola kom saledes att konstrueras av de enskilda
skolspecifika faktorerna och dér faktorerna varierades genom att nivéerna mani-
pulerades (se Figur 1 for exempel pa hypotetiska skolor). Genom att undersoka
hur manipuleringen péaverkar elevernas virdering kan elevernas preferenser for

varje enskild faktor berdknas och analyseras.
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Figur 1 Exempel pa tva hypotetiska skolor som ingick i studien (skola nummer
6 och 16). Vid jamforelse mellan dessa skolor &r det nivaerna pa faktorerna
Avstand, Kunskapsrykte, Lokalisering och Ipad/Dator som manipulerats for att
skilja skolorna at.

SKOLA 6
AVSTAND SKOLANS VANNER
KUNSKAPSRYKTE
TARMERANG0 |SKOLANHARDALIGT| NAGRA AVDINA
MINUTER TILL KUNSKAPSRYKTE | NARMASTE VANNER
SKOLAN SKA GA PA SKOLAN

LOKALISERING

PROGRAM

AVSTAND

TAR 1-30 MINUTER
TILL SKOLAN

SKOLAN LIGGER SKOLAN HAR DET | ELEVERNA FAR INTE
UTANFOR PROGRAM DU HELST EN EGEN
CENTRUM/I ETT VILL GA IPAD/DATOR AV
MINDRE SAMHALLE SKOLAN

SKOLA 16

SKOLANS
KUNSKAPSRYKTE

SKOLAN HAR BRA
KUNSKAPSRYKTE

VANNER

NAGRA AV DINA
NARMASTE VANNER
SKA GA PA SKOLAN

LOKALISERING

PROGRAM

SKOLAN LIGGER SKOLAN HAR DET ELEVERNA FAR EN
CENTRALT | EN PROGRAM DU HELST | EGEN IPAD/DATOR
STORRE STAD VILL GA AV SKOLAN

Conjoint som metod har kommit att delas upp i tvd huvudkategorier, dir den ena
kategorin bestir av metoder dér respondenterna ska virdera och den andra av
metoder dér respondenten ska vilja (Louviere, 1988). De valbaserade metoderna
inkluderar oftast alternativet “viljer ingen” fOr att aterspegla forhallandet pa en
riktig marknad. Eftersom valet till gymnasiet idag i princip inte innehéaller detta
alternativ, valdes en vérderingsbaserad metod. De virderingsbaserade metoder-
na kan vidare delas in i metoder dér respondenterna far virdera (betygssétta)
skilda produkter och metoder dér respondenten far ranka olika produkter sinse-
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mellan. D4 studien inte riktar sig mot att belysa elevernas preferenser for befint-
liga alternativ valdes en virderingsbaserad metod déir eleverna fick vérdera varje
hypotetisk skola pa en skala fran 1-10. Genom att undersdka hur manipuleringen
av faktorerna paverkade elevernas virdering kunde elevernas preferenser for
varje enskild faktor analyseras.

Eftersom metoden inte tidigare anvénts inom skolvalsforskningen genomfor-
des en forstudie for att kunna fa ett kvantitativt dataunderlag som mojliggjorde
statistiska analyser och som kunde belysa undersoknings- och analysmetodernas
funktionalitet. For att sdkerstélla ett representativt urval och pa sa vis oka forstu-
diens generaliserbarhet, valdes en undersdokningsort som lag nira riksgenomsnit-
tet utifran aspekter som exempelvis titortsgrad, eftergymnasial utbildning och
folkdkning. Valet foll p4 den kommuntyp som utifrdn Sveriges Regioner och
Landsting (SKL) indelning tillhér gruppen Stérre stider (SKL, 2011). Halmstad
kommun som ingér i denna grupp visade intresse av att medverka och forstudien
kom att utféras med 587 elever i arskurs 9 (samtliga i Halmstad kommun) som
dnnu inte hade gjort sina gymnasieval. Utifran forstudien skapades saledes en
mojlighet att — innan sjdlva huvudstudien — kalibrera tillvigagangssatt (t.ex.
genomfOrandet av sjilva experimentet), metodens design (t.ex. val av faktorer
och nivaer pé faktorerna) samt val av analysmetod. Resultaten fran forstudien
(se Thelin, 2019) visade emellertid att val av tillvidgagangssatt, design och analys
genererade god validitet och att endast mindre revideringar av design och analys
var nddvandiga. En faktor i forstudien som eleverna inte gav nadgon storre bety-
delse och som inte pavisade nigra signifikanta samband var “Tillgénglighet”>.
Samtidigt hade det fotts en fundering pa om det fanns nagot samband mellan
skilda elevers vérderingar och skolor som kommer med erbjudanden som egent-
ligen har ett svagt utbildningsvérde (se Vlachos, 2012). Beslut togs dérfor att i
designen byta ut faktorn tillgénglighet mot faktorn att bli erbjuden en dator/Ipad.
En annan mindre revidering av designen som genomfordes efter forstudien var
att gora nivaerna pa faktorn ”Avstdnd” mindre kontextberoende. Det var ndd-
véindigt att finna skillnader mellan faktorernas olika nivaer som medverkande
elever, oavsett kommuntillhérighet, upplevde som rimliga. For sma skillnader —
eller orimligt stora skillnader — mellan de olika nivderna, skulle riskera att
eleverna negligerade eller 6vervirderade faktorn. Valet av antal nivaer, och skill-
nader mellan nivaerna, kom saledes att baseras pa en avviagning om rimlighet.
Nivéerna pa faktorn ”Avstand” bestdimdes darfor till 1-30, 31-60 och mer &n 60
min (se Tabell 1). Avslutningsvis pekade forstudien pa att det fanns preferens-

3 Tillgiinglighet syftar i denna studie p& hur omstéindlig pendlingen mellan hemmet och skolan ér.
Oavsett avstand kan skolans geografiska ldge i férhéllande till hemmet innebéra antingen att eleven
kan transportera sig direkt till skolan eller att eleven behover byta transportmedel for att ta sig dit.
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skillnader som gick att hérleda till om eleverna bodde centralt eller perifert/ruralt
snarare an till vilket SAMS-omréade de bodde i. I analysen i huvudstudien plock-
ades darfor SAMS-omréadena bort.

I huvudstudien, som genomfordes ar 2015, samlades data in genom person-
liga platsbesdk* dir de hypotetiska skolorna presenterades for eleverna och dir
eleverna fick vérdera skolorna utifrén sina preferenser. Motivet till detta forfa-
rande var bl.a. att eleverna var relativt unga, manga respondenter kunde med-
verka samtidigt och det fanns en hog grad av kontroll av experimentet. Det finns
alltid en risk for att personer som medverkar i ett experiment (och, som i detta
fall, varderar hypotetiska skolor) inte tar sin medverkan pa allvar eftersom det
inte ar "verklighet”. Det finns dock ingenting i resultaten, eller vid sjdlva genom-
forandet av undersdkningen, som tyder pa att eleverna inte tog uppgiften pa
allvar och forsokte viardera de hypotetiska skolorna sa sanningsenligt som mgj-
ligt.

Insamlad data analyserades forst genom en conjointanalys (eller stated prefe-
rences analysis). En conjointanalys &r en multivariat analysmetod for att statist-
iskt kunna faststélla hur eleverna har vérderat de centrala faktorerna. Berdk-
ningen av elevernas vérdering av faktorerna uttrycks i procent och &r alltid inbor-
des relativ. Déarigenom dr det mgjligt att se vilken/vilka faktorer eleverna har
starkast preferenser for (d.v.s. ligger mest vikt vid) nir de stér infor ett skolval.’
Naésta steg i analysen var att undersdka om det fanns specifika elevgrupper med
statistiskt signifikanta preferensskillnader. For detta &ndamal genomfordes lin-
jéra regressionsanalyser utifran elevernas individegenskaper sésom t.ex. kon,
betyg, fordldrarnas utbildningsniva. Avslutningsvis genomfordes flernivaana-
lyser. Det huvudsakliga syftet med flernivaanalyserna var att se hur stor del av
elevernas preferenser som forklaras av individen och for att kontrollera att det
inte forekom oforklarad klass- och/eller kommungruppsvariation.

4 Insamling av data utfdrdes av Thelin genom personliga besdk pa medverkande skolor. Eleverna
samlades gemensamt i ett klassrum dér bankarna for &ndamalet hade organiserats sé att de satt en
och en. Samtliga medverkande elever fick samma information om undersdkningen och
tillvigagangssittet innan enkédtundersdkningen pabdrjades. De hypotetiska skolorna presenterades
randomiserat, i tur och ordning, och genomforandet tog ca 30 minuter. Tillvigagangsséttet
reducerade pé sé vis t.ex. paverkan fran utomstaende (t.ex. elevernas ldarare) och skapade en hog
grad av kontroll (t.ex. att alla fick samma information). Se Thelin, 2019, fo6r en mer omfattande
beskrivning av tillvigagangssitt.

3 Se t.ex. Orme, 2010, for en mer omfattande beskrivning av conjointanalys.
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3.2 Data

For att 6ka studiens generaliserbarhet soktes en geografisk spridning bland med-
verkande elever. Den geografiska spridningen var med andra ord ett sitt att
erhalla ett representativt urval av elever, men det gav dven mojlighet att under-
s0ka om det forekom preferensskillnader som kunde kopplas till elevernas rums-
liga kontext. Med andra ord fanns mdjligheten att studera huruvida elevernas
preferenser var paverkade av regionala och rumsliga olikheter. For att komma &t
skillnader géillande rumslig kontext valdes Sveriges Kommuner och Landstings
(SKL) kommungruppsindelning som urvalsverktyg.

SKL:s indelning 2011 bestod av tio homogena grupper, dir kommunerna
grupperats utifrdn kriterier sdsom exempelvis tétortsstorlek, nirhet till storre
titort och pendlingsmonster. For att fa en sa stor spridning som mdjligt med
avseende pa rumslig kontext, soktes kontakt med kommuner i SKL:s samtliga
tio grupper.® Forutom att den rumsliga kontexten kan paverkas av t.ex. struktu-
rella geografiska faktorer, socioekonomiska och demografiska faktorer samt
politiskt agerande, skulle &ven kommunernas absoluta lage i Sverige kunna spela
roll. Darfor soktes dven en nationell spridning av kommuner. Det slutgiltiga
urvalet av kommuner och respondenter kom att styras av ovanstaende urvalskri-
terier, men dven av kommunernas och skolornas moéjlighet och vilja att medverka
1 studien. Naturligtvis kan alla kommuner ségas ha en egen sirpriagel och det kan
finnas skillnader mellan kommuner inom samma kommungruppstillhdrighet. De
deltagande kommunerna ska darfor frimst ses som generella representanter for
de kriterier som utgér kommungruppen.” Av medverkande kommuner var Kalix
den kommun som l&g ldngst norrut och Kévlinge den kommun som lag ldngst
sOderut (se karta, Figur 2).

¢ Forutom kommungrupp 3 — Stirre stiider — da forstudien utfordes i Halmstad kommun och
Halmstad tillhér denna grupp.

7 Medverkande elever utgér med andra ord inte ett representativt urval for den svenska
populationen av elever utifran kriteriet kommungruppstillhérighet. For ett representativt urval
utifran kommungruppstillhorighet skulle en hogre andel av medverkande elever hamtats fran t.ex.
kommungrupperna Storstdder och Storre stider eftersom fler elever har sin hemvist i dessa
kommungrupper i jimforelse med exempelvis Kommuner i glesbefolkad region. I studien
anvéndes istéllet ett kvoturval for att sékerstélla att elever fran olika kommungruppstillhdrighet
skulle medverka for att kunna jimfora eventuella skillnader kopplat till rumslig kontext.
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Figur 2 Medverkande kommuner och deras kommungruppstillhérighet enligt
SKL 2011
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Data kom slutligen att samlas in fran 1 440 elever i arskurs 9 (som dnnu inte hade
gjort sina gymnasieval). Eleverna var fordelade pa skolor i 12 olika kommuner
och 1 nio olika kommuntyper urval (se Tabell 2).
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Tabell 2 Deltagande kommuner och elever

Kommuntyp Kommun Antal

respondenter
1 Storstader 0180 Stockholm 168
2 Forortskommuner till storstdder 1441 Lerum 134
4 Forortskommuner till stérre 1261 Kavlinge 98
stader 1285 Eslov 93
5 Pendlingskommuner 1256 Ostra Géinge 123
6 Turism- och 1486 Stromstad 107

besdksnaringskommuner

7 Varuproducerande kommuner 1315 Hylte 85

0662 Gislaved 177
8 Glesbygdskommuner 2283 Solleftea 113
9 Kommuner i tatbefolkad region ~ 0686 Eksjo 116
10 Kommuner i glesbefolkad 2582 Boden 103
region 2514 Kalix 123
Totalt 1440

I studien var det 1 497 elever som paborjade undersdkningen. Antalet medver-
kande elever kom att baseras péa de elever som de deltagande kommunerna och
skolorna kunde tillhandahalla vid det tillfalle da undersokningen genomfordes.
Av de 1 497 elever som pabdrjade undersokningen plockades 57 svarsblanketter
bort i efterhand eftersom de inte var avslutade, felaktigt ifyllda, oldsliga eller
inneholl orimliga svar, vilket motsvarar ett bortfall pa 3,8 procent (elever som
inte var nérvarande pa grund av exempelvis sjukdom eller annan orsak har inte
tagits med i bortfallsberdkningen). Studien kom siledes att bygga pa data fran
1 440 elever.

Vid undersokningstillfillet lamnade eleverna information om sina individu-
ella individegenskaper, sdsom konstillhorighet, vilket sprék som framst talades
hemma, fordldrarnas utbildningsniva, var i kommunen — och i vilken bostadstyp
— eleven bodde samt hur de frémst transporterade sig till skolan. Vidare himta-
des, via kommunernas utbildningsforvaltning, information om elevernas betyg.
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I den medverkande elevgruppen var konsfordelningen i princip jaimn bade
inom kommunerna och mellan de skilda kommuntyperna. Gillande vilket sprak
som eleverna frémst talade hemma fanns det skillnader dir kommuntypen stor-
stiader (Stockholm) och varuproducerande kommuner (Hylte och Gislaved) hade
over 20 procent som talade ett annat sprék dn svenska hemma. Detta kan jamfo-
ras med forortskommuner till storstider (Lerum), kommuner i titbefolkad region
(Eksj6) och kommuner i glesbefolkad region (Kalix och Boden). Bland medver-
kande elever i dessa kommuntyper var det farre &n sju procent som talade ett
annat sprak an svenska hemma. Angéende fordldrarnas utbildningsniva var det i
synnerhet forortskommuner till storstdder (Lerum) som med 91 procent uppvi-
sade ett hogt virde i jamforelse med exempelvis turism- och besoksnérings-
kommuner (Stromstad) dir endast drygt 53 procent av eleverna uppgav att nagon
av deras fordldrar hade en hogre utbildning.

Vidare delades eleverna in i analysgrupper utifrdn deras betyg. Indelningen
gjordes utifran tre nivaer: medelbetyg, 1aga betyg (en standardavvikelse eller mer
under medelvérdet) och hdga betyg (en standardavvikelse eller mer dver medel-
viardet). Kommuntypen storstdder (Stockholm) var den kommuntyp som har
hogst medelvirde och dirmed dven en stor andel elever som uppfyllde kriteriet
for hoga betyg (23,8 procent). Varuproducerande kommuner (Hylte och Gisla-
ved) var den kommuntyp med ldgst medelbetyg och séledes dven den kommun-
typ som uppvisade ldgst andel (8,4 procent) elever i kategorin hoga betyg.
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4 Resultat

Conjointanalysen visade att samtliga faktorer har betydelse for eleverna och dér-
igenom paverkar gymnasieskolornas attraktivitet (se Tabell 3). Detta framgér i
den sista kolumnen i Tabell 3, dér faktorernas relativa nyttovérden varierar
mellan 8,4 procent (lokalisering) och 32,4 procent (program).

Tabell 3 Berakning av faktorernas relativa nyttovarde utifran hela
undersdkningsgruppen.

Faktor Niva Beraknat Standard Berdknat Relativt
nyttodelv  fel nyttovar  nyttovirde
arde de (%)

Avstand 1-30 min 0,459 0,144

31-60 min 0,064 0,144 13,235 13,2
>60 min -0,523 0,144
Kunskapsrykte Bra 1,146 0,144
Bra/daligt 0,096 0,144 24,148 24,1
Daligt -1,242 0,144
Vanner Nagra 0,488 0,108 10,534 10,5
Inga -0,488 0,108
Lokalisering Centralt 0,338 0,108 8,393 8,4
Perifert -0,338 0,108
Program Helst vill 1,594 0,144
ha 0,057 0,144 32,379 32,4
Andra -1,651 0,144
hand
Inget
Ipad/Dator Ja 0,557 0,108 11,311 11,3
Nej -0,557 0,108
(Konstant) 4,269 0,119

Not: Se Thelin (2019) for en mer fullstindig resultatredovisning.

Att eleverna lagger vikt vid samtliga faktorer torde tala for att valet till gymnasiet
kan upplevas som svardverskéadligt och i de fall dér eleverna har flera skolor att
vilja mellan tvingas de troligen att kompromissa mellan tilltalande och mindre
tilltalande faktorer nér de ska gora sina val. Eleverna maste vara inriktade mot
att finna den utbildnings- och kunskapskvalitativt basta skolan om deras val ska
Overensstimma med de politiska antagandena om valfrihet och konkurrens och
diarmed i forlangningen ha majlighet att driva utvecklingen i 6nskvérd riktning.
I undersokningen é&r elevernas preferenser for faktorerna program och kunskaps-
rykte sdledes helt centrala eftersom de avslojar elevernas preferenser for utbild-
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nings- och kunskapsrelaterade faktorer. Conjointanalysen visade att det dr dessa
tva faktorer som eleverna lagger storst vikt vid (32,4 respektive 24,1 procent).
Conjointanalysen visade emellertid dven att eleverna samtidigt forhéller sig till
ovriga faktorer. Ddrmed avsl6jas en komplexitet for eleverna i deras valsituation.
Aven om eleverna virderar program och kunskapsrykte hogst — och dven om det
inte finns faststéllda kriterier for vad som ska ridknas som hoga eller 1aga varden
— torde det vara svart att hdvda att elevernas preferenser endast &r inriktade mot
utbildnings- och kunskapsrelaterade faktorer.

Forutom att undersoka hur de genomsnittliga preferenserna ser ut for eleverna
analyserades olika grupper av elever for att se om preferenserna skiljer sig
mellan de olika grupperna. En analys riktade sig mot homogena elevgrupper som
hade skapats. Har handlade det om att jamfora om det fanns ndgon skillnad
mellan elevers preferenser som kan kopplas till deras individegenskaper sdsom
t.ex. kon, betyg, fordldrarnas utbildningsniva. En annan given analys var att
jamfora elevernas preferenser utifran deras kommungruppstillhorighet for att se
huruvida det fanns négon skillnad mellan elevers preferenser som kunde kopplas
till den rumsliga kontexten i vilken eleven bor och géar i skolan.

Den mest framtridande skillnaden mellan elevernas preferenser aterfanns
inom de klassificerade betygsgrupperna (se Figur 3). Utifran conjointanalysen
framgick att det fanns ett tydligt samband mellan elevernas preferenser och deras
betyg. Nar det géller faktorerna kunskapsrykte och program sker i princip en
linjar 6kning av attributens virde ju hogre betyg eleven har. Det omvénda visar
sig for faktorerna Ipad/dator och vinner. Ju ldgre betyg eleven har desto storre
virde lagger eleven vid att skolan erbjuder en Ipad/dator och vid vad deras kom-
pisar ska soka.®

8 Det fanns inga tydliga skillnader mellan kdnen nir det géller hur eleverna vérderade skolornas
akademiska attribut (kunskapsrykte och program). Flickorna hade dock nagot starkare preferenser
for vanner, medan pojkarna virderades skolans lokalisering nagot hogre.
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Figur 3 Elevernas preferenser for olika faktorer (angivet i procent) utifran
klassificerade betygsgrupper.
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Vid undersokning av eventuella skillnader mellan kommuner framkom att det
fanns vissa generella preferensskillnader. Exempelvis virderade elever som till-
horde kategorin laga betyg i kommungruppen “Glesbefolkad region”, faktorn
vénner till 16,6 procent, medan elever i samma betygskategori, men i kommun-
gruppen “Forortskommuner till storstider”, vérderade den faktorn till 9.3
procent. Vidare uppvisade elever frdn de tre kommungrupperna “Storstider”,
“Forortskommuner till storstider” och “Forortskommuner till storre stider”
starkare preferenser for faktorn kunskapsrykte én 6vriga kommungrupper.’ Detta
reser en rad frigor kring hur generella elevernas preferenser egentligen ér. Ar de
pavisade skillnaderna ett uttryck for att elevernas preferenser paverkas av deras
nuvarande rumsliga kontext? Utifran exempelvis prospektteorin (se Kahneman
& Tversky, 1979; Kahneman, 2011) paverkas ménniskors instdllning till olika
faktorer framst utifrdn deras nuvarande referenspunkter. Innebér det att elever
som pa grund av boendeplats har tillgang till en skolmarknad med ett mer
omfattande utbud, har andra referenspunkter (och dérmed &ven andra preferen-
ser) i jadmforelse med elever som har tillgéng till en mer begrénsad skolmarknad?

Resultaten i regressionsanalysen visade, precis som conjointanalysen, att det
framfGrallt fanns tydliga samband mellan elevernas preferenser och deras betyg.
Regressionsresultaten for sambandet mellan elevernas preferenser for de olika
nivaerna for faktorn program och deras individegenskaper redovisas i Tabell 4.
Se Thelin, 2019, {or 6vriga regressionsresultat.

° Dessa resultat finns redovisade hos Thelin (2019).
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Tabell 4 Regressionsresultat for sambandet mellan elevernas preferenser for de olika nivaerna for faktorn program.

Program
"Program eleven helst vill ga” "Program i andra hand” "Inget program”
Skattning t-statistika Skattning t-statistika Skattning t-statistika
Kon (Flickor = 0)
Pojkar -0,050 -1,366 -0,040 -1,360 0,090* 2,558
Sprak (Annat sprak = 0)
Svenska 0,161* 2,940 0,010 0,223 0,471 -3,231
Féréldrarnas Utb. Niva (Ingen hogre utb. = 0) 0,452
Hogre utbildning 0,070 1,621 -0,051 -1,458 -0,019 ’
Betyg (Hoga = 0) 0,656
Medel -0,164** -3,158 0,131** 3,106 0,033 5,492
Laga -0,502*** -6,997 0,121* 2,081 0,381*** 1,543
Boende (utanfér huvudorten = 0)
Centralt i kommunens huvudort -0,092* 2,124 0,027 0,780 0,064 ?;g:
Typ av boende (Villa = 0) '
Lagenhet -0,066 -1,185 0,088 1,930 -0,021 1,209
Radhus 0,020 0,279 0,104 1,786 -0,124 0,492
Transport (Annat transportsatt = 0)
Till fot/Cykel/Moped -0,028 -0,389 -0,056 -0,959 0,084 2,344
Buss/Tag/Tunnelbana -0,017 -0,224 -0,019 -0,310 0,035 0,886
Kommuntyp (kommuntyp 1 = 0) %112758
Kommuntyp 2 -0,125 -1,356 -0,084 -1,117 0,208* '0’772
Kommuntyp 4 -0,235** -2,843 0,164* 2,445 0,071 '0 ’218
Kommuntyp 5 -0,224* -2,472 0,213** 2,894 0,011 1’ 913
Kommuntyp 6 -0,026 -0,280 0,130 1,745 -0,105 '0 '977
Kommuntyp 7 -0,039 -0,499 0,098 1,531 -0,059 ’
Kommuntyp 8 -0,130 -1,440 0,111 1,512 0,019
Kommuntyp 9 0,082 0,894 0,088 1,175 -0,170
Kommuntyp 10 -0,285*** -3,531 0,209*** 3,184 0,076
Konstant 1,819 -0,115 -1,704
Foérklaringsgrad (R?) 0,088 0,040 0,072
Justerad férklaringsgrad (R?) 0,076 0,027 0,061
F-vérde 7,603 3,256 6,153

Not: Tabellen redovisar skattningar av tre linjdra regressionsmodeller. */**/*** anger om den aktuella skattningen é&r statistiskt sikerstallt
skild fran noll pa 5/1/0,1-procentsnivéan.
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Elever med hoga betyg uppvisade exempelvis statistiskt signifikant starkare
preferenser for att fa det program de helst vill gd. Denna effekt fordndrades inte
vid kontroll for 6vriga individegenskaper sdsom elevens kon, forédldrarnas utbild-
ning, vilket sprék de frimst talade hemma, avstand till centrum fran deras boen-
deomrade eller hur de framst tog sig till skolan.

Vidare samvarierade elevernas betyg med deras preferenser for bland annat
en skolas kunskapsrykte och om en skola erbjuder en Ipad/dator. Elever med
hoga betyg hade statistiskt signifikant starkare preferenser for en skola med bra
kunskapsrykte och elever med laga betyg hade starkare preferenser for skolor
som erbjuder en Ipad/dator.

Nar skillnaderna géillande preferenser for de olika nivierna for faktorerna
program och kunskapsrykte undersoktes ndrmare visade det sig att skillnaderna
var sma inom elevgruppen som hade hoga betyg, oavsett vilket sprak de framst
talade hemma. Enligt tidigare internationell forskning (se t.ex. Bell, 2009a;
2009b; Hastings & Weinstein, 2008; Jacob & Lefgren, 2007) tenderar elever som
tillhér en annan etnisk grupp én landets majoritetsbefolkning att ldgga mindre
vikt vid kunskaps- och utbildningsméssiga faktorer (alternativt att ha mindre
mojlighet att inforskaffa information om densamma). Resultaten i denna studie
pekar emellertid pé att det dr betygen (och inte etnisk tillhorighet) som foretra-
desvis samvarierar med elevernas preferenser.

For att kontrollera tillforlitligheten i de resultat som erhdlls fran de linjara
regressionsanalyserna genomfordes dven ett kianslighetstest med hjélp av fler-
nivaanalyser (eller flernivaregressionsanalys). Tillvigagéngssittet i denna studie
var att inledningsvis identifiera hur stor variation i elevernas preferenser som
kunde harledas till kommungrupp, skolklass och individ. For att kunna identifi-
era denna variation genomfordes forst en regression utan fixerade effekter (en sa
kallad ”random effects ANOVA?” eller "empty model”) utifrén elevernas indivi-
duella vérderingar av samtliga faktorer och nivéer. En del av den oférklarade
variationen skulle dock kunna forklaras av elevernas individegenskaper. Darfor
var det ett naturligt steg att inkludera dessa faktorer och genomfora berédkningar
utifran fixerade bakgrundsvariabler for att kunna se vad som hiande med de ofor-
klarade variationerna. Denna mer komplexa flernivaanalys kallas for enkelhet-
ens skull for en ’full modell” i denna studie (se Tabell 5). Se Thelin, 2019, for
ovriga flernivaanalyser.
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Tabell 5 Flernivaanalys (“full modell”) fér utvalda nivaer for faktorn program och kunskapsrykte

Individegenskaper:

Kén (Flickor = 0)
Pojkar

Sprak (Annat sprak = 0)
Svenska

Féréldrarnas Utb. Niva

(Ingen hogre utb. = 0)
Hogre utbildning

Betyg (Hoga = 0)
Medel
Laga

Boende (utanfér huvudorten = 0)
Centralt i kommunens huvudort

Typ av boende (Villa = 0)
Lagenhet
Radhus

Transport(Annat transportsatt = 0)
Till fot/Cykel/Moped
Buss/Tag/Tunnelbana

Variationsfaktorer:
Kommungruppstillhérighet

Skolklass

Individ

Summa

Férklarat av bakgrundsvariabler
Log likelihood

Program

Kunskapsrykte

”Program eleven helst vill ga”

Skattning

-0,049

0,146

0,064

-0,166™*
-0,497**

-0,091*

-0,039
0,032

-0,010
-0,017

0,007

0,016
0,436
0,459

-1468,6989

z

-1,37

2,67

-3,21
-6,97

-2,00

-0,74
0,45

-0,14
-0,23

0,006

0,007
0,017

Variation (%) Skattning

-0,738*

-0,075

0,051

-0,164***
-0,375™*

0,009

0,124*
-0,044

0,013
-0,035

1,5 0,004

3,3 0,019
89,0 0,318
93,8 0,341
6,2

-1248,2534

”Bra kunskapsrykte”

z

-2,40

-1,61

-6,13
-3,69

0,24

2,74
-0,73

0,21
-0,56

0,004

0,007
0,012

5,3
88,1
94,6

54

Variation (%)

Not: */**/*** anger om den aktuella skattningen 4r statistiskt sékerstallt skild fran noll pa 5/1/0,1-procentsnivan.
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Flernivaanalysen utifran en “full modell” visade att nir hénsyn tagits till elever-
nas individegenskaper sé aterfanns skillnader i preferenser, oavsett faktor, fraimst
pa individnivé (runt 90 procent eller mer). Det innebér att resultaten utifran
studiens “’full modell” gér i linje med de resultat som erhdlls i den sa kallade
”tomma modellen”. Dessutom bekriftar (och forstarker) flernivaanalysen utfal-
let som erholls via de linjdra regressionerna. Exempelvis framgar det tydligt att
elevernas preferenser for faktorerna program och kunskapsrykte var positivt och
statistiskt signifikant korrelerat med hogre betyg.

5 Diskussion och slutsatser

Syftet med denna studie var att undersoka elevers preferenser for skolspecifika
faktorer infor gymnasievalet. Det bdrande villkoret for att valfrihetsreformerna
ska generera en utbildnings- och kunskapsutveckling &r att eleverna har prefe-
renser for utbildnings- och kunskapsrelaterade faktorer och att de gor rationella
skolval utifran utbildnings- och kunskapsmaéssiga kriterier. Genom att reformera
utbildningsvésendet och skapa en skolmarknad som kdnnetecknas av valfrihet
och konkurrens skulle eleverna genom sina val fa de utbildnings- och kunskaps-
kvalitativt sdimre skolorna att forbattra sig, alternativt forsvinna fran marknaden
(se t.ex. Chubb & Moe, 1990; Friedman & Friedman, 1990; Hoxby, 2000). Ele-
verna forvéntas séledes belona god utbildnings- och kunskapsmaéssig kvalitet.
Trots betydelsen av det barande villkoret samt att forsta elevernas preferenser pa
en konkurrensutsatt och valfrihetsbaserad skolmarknad, finns det en brist pa
empiriska studier som belyst elevers preferenser vid val av skola.

Resultaten i denna studie visar att eleverna har starkast preferenser for utbild-
nings- och kunskapsrelaterade faktorer, men att eleverna dven lagger vikt vid
faktorer som é&r utbildnings- och kunskapsmaéssigt ovidkommande. Resultaten i
denna studie visar dessutom att elevernas preferenser inte dr universella. Exem-
pelvis finns ett statistiskt signifikant samband mellan elevernas preferenser och
deras individegenskaper, och da i synnerhet deras betyg. Elever med laga betyg
(i jamforelse med elever med hoga betyg) har signifikant svagare preferenser for
utbildnings- och kunskapsméssiga faktorer samtidigt som de har signifikant
starkare preferenser for faktorer som t.ex. att f4 en Ipad/dator eller att fa ga till-
sammans med sina vénner.

Resultaten utgor séledes en viktig del for att forsta och tolka de processer som
sker pa den konkurrensutsatta och valfrihetsbaserade svenska skolmarknaden,
men reser dven ett antal centrala f6ljdfragor. Den huvudsakliga foljdfragan &r
givetvis om elevernas preferenser for utbildnings- och kunskapsrelaterade fak-
torer ar tillrdckligt starka for att driva de tdnkta och utlovade effekterna av en
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konkurrensutsatt och valfrihetsbaserad skolmarknad. Att elevernas preferenser
samvarierar med betyg reser dven fragor om elevers valmonster och skolors age-
rande pé& nuvarande skolmarknad. Att elever med ldgre betyg har starkare prefe-
renser for faktorer som inte r utbildnings- och kunskapsmaéssigt relevanta, reser
t.ex. fragor om hur skilda skolor agerar for att mdta dessa elevers preferenser.
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