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Sammanfattning

I studien undersoks hur lagstiftare, centralbyrékrater och nérbyrékrater tolkar
skollagens formulering om att utbildningen ska vila pa vetenskaplig grund. Ett
sarskilt fokus riktas mot utbildning om vérden. Studien genomfors med hjilp av
informantintervjuer med representanter for den politiska, den centralbyrakratiska
samt den nédrbyrakratiska nivan, som i detta fall utgdrs av larare. Resultatet visar
att det bade inom och mellan respektive kategori av representanter finns
motstridiga slutsatser om huruvida lagkravet om att utbildningen ska vila pa
vetenskaplig grund r relevant for vardeundervisning. Resultatet visar ocksa pa
att motstridigheterna inte omfattar lagkravet som helhet; exempelvis dr man i
stort sett ense om att kravet pé att utbildningen ska vila pé vetenskapliga grund
géller for bade utbildningens metod och innehéll. Det ar problematiskt att det
rader oklarheter om hur lagkravet ska tolkas i forhallande till vardeundervisning
av dtminstone tvé skél. For det forsta ér det 1 sig problematiskt om innebdrden
av en lag dr oklar. For det andra kan oklarheten i lagen hota legitimiteten i statens
maktutdvning.
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1 Inledning

Under de senaste decennierna har utbildningsvésendet i Sverige blivit foremal
for nagot som ibland kallas en vetenskaplifiering”, vilket bland annat har kom-
mit till uttryck i bildandet av Skolforskningsinstitutet (Utbildningsdepartementet
2014), de sd kallade ULF-verksamheterna' (Utbildningsdepartementet 2017) och
de manga forskarskolorna i utbildningsvetenskap som har startats under 2000-
talet (Hogskoleverket 2012). Denna okade betoning pé vetenskaplig kunskap
som bas for utbildningen &r ett internationellt fenomen (se till exempel Helgetun
& Menter 2020; Murphy 2020; Steiner-Khamsi m.fl. 2020; Novak & Carlbaum
2017), men i Sverige har vetenskaplifieringen fatt ett unikt juridifierat uttryck.
Sedan 2010 stipulerar ndmligen skollagen att utbildningen ska vila pa veten-
skaplig grund” (SFS 2010: 800, kap 1, paragraf 5, tredje stycket), vilket dr en
form av juridifierad vetenskaplifiering” som ar unik for Sverige (Bergmark &
Hansson 2021: 448). Det framstar som viktigt att innebdrden av skrivningen ar
forstaelig och tillgdnglig — annars riskerar lagen att bade bli ineffektiv och ille-
gitim.

I detta projekt ar fokus riktat mot hur lagkravet — att utbildningen ska vila pa
vetenskaplig grund — tolkas i forhéllande till en avgransad form av utbildning,
nidmligen undervisningsinnehéllet om vérden. Undervisningen i skolan ska syfta
till utveckling och larande” av det som i skollagen kallas “kunskaper” men
ocksa till det som i lagen kallas ”véarden” (1 kap. 3 §, Skollagen 2010:800). Var
tolkning dr att det i den forsta kategorin av undervisningsmal (kunskaper) ryms
ett innehdll som lite forenklat kan Oversittas till fakta av deskriptiv karaktr.
Denna form av utbildningsinnehall ar vélbekant for de flesta av oss. I biologi lér
vi oss om fotosyntesen, i fysik om gravitationskraft och i geografi om Europas
huvudstéder. Den senare kategorin undervisningsmél — som kallas virden i skol-
lagen — innefattar, enligt var tolkning, ett normativt snarare &n ett deskriptivt
innehall. Detta innehall utgors av péstdenden om hur nagot bor vara, som till
exempel att skolan bor framja demokrati, jimstélldhet och en héallbar livsstil.

Att tolka lagkravet om att utbildningsinnehall bestdende av fakta av deskrip-
tiv karaktdr ska vila pa vetenskaplig grund framstér inte som sa svért; vetenskap-
liga fakta om fotosyntes patraffas i biologin medan vetenskapliga fakta om
gravitationskraft och om Europas huvudstdder patraffas i fysik respektive geo-
grafi. Daremot framstér det inte som lika enkelt att besvara fragan om var den

VULF stér for Utbildning Lirande Forskning och ir en nationell forsoksverksamhet for praktiknira

forskning.
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vetenskapliga grunden finns for normativa pastdenden om demokrati,
jémstélldhet och hallbarhet. Samtidigt innebér det faktum att lagen, for det forsta,
stipulerar att utbildning i skolan ska vila p& vetenskaplig grund samt, for det
andra, inkluderar vidrdeundervisning som en del av utbildningen i skolan, att
ocksa undervisning om vérden ska vila pa vetenskaplig grund. Uppgiften i
studien ar darfor att undersoka hur lagkravet om att utbildningsinnehéllet om
viarden ska vila pa vetenskaplig grund tolkas av det svenska skolvdsendet. I
synnerhet ér vi intresserade av att kartligga om den tolkning som gors av den
politiska nivan av skolvésendet delas av den centrala skolbyrakratin och av
lararna som 1 sitt dagliga arbete som har att forhalla sig till lagen. Att det
foreligger en sddan Overensstimmelse &r sjalvklart av grundldggande betydelse
for det demokratiska styrelseskicket, vars legitimitet och effektivitet &r beroende
av att det som beslutas av folkets representanter ocksa kan forverkligas.

2 Vad dr vardeundervisning?

Enligt skollagen &r alltsd inhdmtandet och utvecklandet av vdrden en del av
undervisningen. Med vérden avser vi i detta sammanhang det normativa
utbildningsinnehéll som elever i den svenska skola ska tillgodogdra sig. Det
kanske tydligaste uttrycket for detta ar de grundldggande varden som listas i
Léroplanen for grundskolan, forskoleklassen och skolaldern (2019):

Manniskolivets okridnkbarhet, individens frihet och integritet, alla ménniskors
lika virde, jamstdlldhet mellan kvinnor och mén samt solidaritet mellan
ménniskor dr de vdarden som skolan ska gestalta och formedla (Skolverket
2019:5).

Skrivningen, och andra skrivningar i styrdokumenten om vilka virden som
eleverna i den svenska skolan ska tillgodogora sig, ska dock inte ses som
uttommande. Precis som filosofen Graham Oddie (2009) konstaterar s& ar det
niarmast omdjligt att bedriva utbildning utan att forutsétta att eleverna tillgodogor
sig vissa virden, som till exempel att man bor vara sanningsenlig ndr man aterger
information fran killor och att man bor tolerera andra personers asikter.

Denna syn pa virden som varande ndrmast oundvikliga i utbildningssamman-
hang blir &n mer plausibel om man beaktar det faktum att virden inte endast &r
av moralisk natur utan ocksé kan vara relaterade till tillignande av det som kallas
kunskaper i skollagen. Till exempel forutsétter utbildning i biologi, fysik och
geografi synsittet att vissa informationskéllor &r béttre dn andra och att en viss
typ av kunskap é&r viktigare dn annan. Ocksé dessa (icke-moraliska) normativa
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virden av kunskapsmaéssig — eller epistemisk — natur kan ségas utgora implicita
antaganden som nérmast forutsitts i utbildningssammanhang. Men behovet av
att eleverna tillgodogor sig epistemiska vérden uttrycks ocksa explicit i den
svenska skolans styrdokument — d&ven om de intar en mindre framtradande roll
an vad de moraliska virdena gor. I hem- och konsumentkunskap framhélls till
exempel att eleverna ska léra sig om ”skillnaden mellan reklam och objektiv
information till konsumenter” (2019: 43). Eftersom objektivitet inte i forsta hand
ar ett moraliskt, utan snarare ett epistemiskt varde, ar detta ett exempel pa att inte
bara moraliska utan ocksa epistemiska vérden framhalls i de svenska styrdoku-
menten.

Vart fokus ér att undersoka hur lagkravet om att utbildning ska vila p& veten-
skaplig grund tolkas avseende det utbildningsinnehéll som utgdrs av explicita
savil som implicita virden av bade moralisk och epistemisk natur. Vart syfte ar
dérmed deskriptivt och empiriskt, vilket innebér att vi inte har ndgon ambition
att i teoretisk bemarkelse redogora for hur detta lagkrav bér tolkas av represen-
tanter for det svenska utbildningsvasendet. Men for att kunna formulera fragor
om hur lagkravet tolkas i forhallande till utbildningsinnehéllet om vérden, beho-
ver vi identifiera relevanta positioner om denna relation. Vi menar att det pé
teoretisk niva dr rimligt att urskilja f6ljande tdnkbara synsétt pa forhallandet mel-
lan lagkravet och védrdeundervisning. Enligt ett synsétt &r det ingen principiell
skillnad pa hur lagkravet tolkas i forhallande till virdeundervisning jamfort med
annan undervisning. Foljaktligen innebér lagkravet enligt detta synsétt att utbild-
ningsinnehallet i virdeundervisningen bor vila pa vetenskapliga discipliner pa
ungefdr samma sétt som ett deskriptivt utbildningsinnehéll — om till exempel
fotosyntesen — bor vila pd en vetenskaplig grund. Enligt ett annat synsétt utgors
den vetenskapliga grunden for viardeundervisningen av det som vi kommer
Overens om 1i till exempel den demokratiska processen och/eller i demokratiska
institutioner. Enligt en tolkning som baseras pa detta synsétt skulle lagkravet
innebéra att virdeundervisningen exempelvis kan baseras pa innehallet i laropla-
nen och/eller pa innehallet i andra dokument som blivit foremal for demokratiskt
beslutsfattande. Slutligen, enligt ett tredje tdnkbart synsétt, kan inte vetenskapen
forse virdeundervisningen med en vetenskaplig grund. Detta synsitt kan i sin tur
motiveras pa dtminstone tva alternativa sétt: antingen fornekar man att det éver-
huvudtaget finns en grund for undervisningen om virden eller ocksa fornekar
man endast att det finns en vetenskaplig grund for viarden, samtidigt som man &r
Oppen for att det kan finnas andra grunder dn vetenskapen som viardeundervis-
ningen kan baseras p4.2

2 I utformandet av dessa kategorier av mdjliga tolkningar av kravet p4 att virdeundervisningen ska
vila pé vetenskaplig grund har vi beaktat filosofisk litteratur. Foljaktligen &r det forsta synsittet
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3 Vad vi vet om hur lagkravet om att utbildning ska vila p&
vetenskaplig grund ska tillimpas i férhdllande till
vérdeundervisning

Vi har inte patréffat nigon forskning som specifikt adresserar frigan om hur den
svenska skollagens krav om att utbildningen ska vila pa vetenskaplig grund ska
forstds och tolkas i forhdllande till virdeundervisning.? Déremot finns det
tidigare forskning om hur kravet tolkas och forstés pa ett generellt sétt — dvs utan
att detta krav relateras till véirdeundervisningen specifikt. Resultaten frén
forskningen pekar mot att det finns en pétaglig variation i hur exempelvis lérare
tolkar lagen, och vidare att stodet fran myndigheter for att géra denna tolkning
har varit knapphéndigt (Rapp, Segolsson och Kroksmark 2017; Wennergren &
Aman 2011). Bergmark och Hansson (2021) visar att detta tillstind av
tolkningssvarigheter verkar vara permanent. Tio &r efter att den svenska
skollagen trédde i kraft dr ldrare och rektorer fortfarande "i fard med att skapa
mening av policyn" (Bergmark & Hansson 2021: 461).

Det finns ocksé forskning om den politiska bakgrunden till inférandet av lag-
kravet om att all utbildning ska vila pa vetenskaplig grund. Magnus Levinsson

kompatibelt med det som kan kallas naturalistisk vérderealism (se till exempel Lutz och Lenman
2021) medan det andra synsittet &r kompatibelt med det som kan kallas vérderelativism eller
vérdekonstruktivism (se till exempel Gowans 2021; Bagnoli 2021). Det tredje synséttet — enligt
vilket det inte finns nadgon vetenskaplig grund for virdeundervisningen — kan motiveras pé tva
olika sitt: antingen kan en séddan hallning motiveras med vérdeantirealism (se till exempel Joyce
2022) — dvs synsiittet att det inte alls finns ndgon grund for véarden — eller ocksa med icke-natural-
istisk védrderealism (Ridge 2019). Enligt den sistndmnda positionen finns det andra grunder for
vérden an vetenskapen. Men det dr viktigt att podngtera att vi inte gor ansprak pa att hdvda att de
kategorier av synsitt som vi har skapat for att klassificera héllningen hos informanterna represen-
terar positioner som forsvaras av filosofer. Kategorierna utgors istéllet av “operationaliseringar”
av filosofiska positioner i syfte att gora dem relevanta for den empiriska forskningsfrégan i pro-
jektet.

3 Det finns emellertid omfattande forskning om den svenska skolans demokrati och virde-
grundsuppdrag. I Skolinspektionens rapport Skolors arbete med demokrati och virdegrund (2012)
finns en bilagd litteraturdversikt som kartldgger kunskapsléget i forskning och utvirderingsarbete
vad giller svensk skolas arbete med demokrati- och virdegrundsuppdraget fran 1990-talet. Over-
sikten, som alltsd stracker sig fram till 2012, har fem tematiska underrubriker: demokratiska for-
hallningssdtt, kunskap om politik och samhdlle, formagor och firdigheter, samt skolan, hemmen
och omvdrlden. Vi har identifierat f6ljande publikationer inom dessa teman fran ar 2013 till 2022:
demokratiska forhallningssdtt (Andersson 2015, 2022; Englund 2016; Fernandez & Jensen 2017,
Johansson 2018; Hakvoort m.fl. 2022; Osman m.fl. 2021; Persson m fl. 2020; Sato Linder 2017);
kunskap om politik och samhidille (Bjernhagen 2015; Persson 2015; Skolverket 2016); formdgor
och firdigheter (Thornberg 2013, 2016; Thornberg & Oguz 2016); (Lilja, m fl. 2018; Nylund &
Rosvall 2016; Osbeck m.fl. 2018; Larsson & Larsson 2021; Larsson & Lindstrom 2020; Sandahl
2015a, 2015b; Sporre 2020; Quennerstedt 2020); skolan, hemmen och omvirlden (Svensson &
Eastmond 2013; Hadjar & Scharf2019).
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(2013) ger i sin avhandling en forklaring som handlar om att den tidigare utbild-
ningsministern Jan Bjorklund, som var ansvarig for den nya skollagen, hade en
vision om att leda skolor och lérare in i en evidensbaserad undervisningsverk-
samhet. Mélet med denna idé skulle vara att vinda Sveriges nedédtgaende trend i
internationella kunskapsmétningar som TIMSS- och PISA-undersokningen.
Aven om tolkningen verkar rimlig — och dessutom stdds av det faktum att det
over tid har funnits en allmén internationell trend att betona vikten av evidens-
baserad undervisning — framgér det inte om ett sddant mal dven géller for virde-
undervisningen. Denna frdga behandlar inte Levinsson.

Fragan dr da om de killor som brukar tillhandahalla information om hur lag-
stiftning bor tolkas kan erbjuda nagot stod. Vi har inte lyckat patriffa nagon
skrivning i den aktuella propositionen som skulle kunna ge végledning om hur
detta lagkrav ska tolkas i forhallande till virdeundervisning.* Faktum ir att tidi-
gare forskning har visat att det finns oklarheter om hur detta lagkrav ska tolkas i
forhéllande till undervisning generellt sett (Bergmark & Hansson 2021).> En
illustration av detta ar att Skolverket forfattade en PM tva ar efter lagens info-
rande for att tydliggbéra innebdrden i lagen utifran dess fOrarbeten (Dnr
2012:1700). Enligt verket kunde foljande slutsatser dras (s. 4):

+ att bestimmelsen &r ny och att den ges en central position i 2010 &rs skollag.

+ att bestimmelsen riktar sig bade till dem som utformar styrdokumenten, dvs
riksdag, regering och Skolverket och till huvudmén, rektorer, férskolechefer,
larare och forskoleldrare.

* att bestdmmelsen avser savdl utbildningens &dmnesinnehdll som dess
metod/pedagogik

» att begreppet vetenskaplig(t) forhéllningssitt/grund innebér att kritiskt
granska, prova och att sétta enskilda faktakunskaper i ett sammanhang.

De tva forsta punkterna ér visserligen av relevans for lagens genomférande, men
de ér inte relaterade till dess innehall. Dessa punkter bidrar dérfor inte till 6kad
klarhet om hur lagkravet ska tillimpas. De aterstdende tva punkterna i Skolver-
kets PM é&r didremot relaterade till innehéllet och skulle darfor, potentiellt sett,

4 Proposition 2009/10:165 Den nya skollagen — for kunskap, valfrihet och trygghet.

3 I sjilva verket dr det s att det inte bara saknas vigledning i forarbetena i hur man ska tolka och
forsta detta lagkrav i forhallande till virdeundervisningen utan ocksé hur man ska tolka detta lag-
krav i generell mening. Skolverket skriver foljande: ”...i de forarbeten som foregar propositionen
har bestimmelsen om vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet en framtrddande plats. Nagon

ytterligare vigledning om hur den ska tolkas ger dessa daremot inte” (Dnr 2012:1700, s. 4).
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kunna bidra till forstdelsen om innebdrden i lagkravet. Men Skolverkets skriv-
ningar innehéller inte ett specifikt fortydligande om hur lagkravet ska tolkas i
forhallande till virdeundervisning. Klargérandet att lagkravet géller bade utbild-
ningens innehéll och metod é&r i sig inte sérskilt relevant for hur lagkravet ska
tolkas i forhallande till virdeundervisning. Vidare dr det oklart om huruvida den
operationalisering av den vetenskapliga grunden som Skolverket gor i denna
skrivning — i termer av att ”sitta enskilda faktakunskaper i ett sammanhang” —
ens &r applicerbar pé utbildningsinnehéll av normativ natur. Snarare tycks man
med denna formulering forutsdtta att utbildningsinnehéllet &r uteslutande av des-
kriptiv natur.

Négon végledning om innebdrden i politikernas tolkningar och forstéelse om
hur lagkravet om att all utbildning ska vila pa vetenskaplig grund ska tillaimpas i
forhéllande till virdeundervisningen ger séledes inte Skolverket. Inte heller redo-
gor Skolverket — eller ndgon annan organisation inom utbildningsbyrakratin —
for hur de anser att lagkravet ska tolkas i forhallande till vardeundervisning.
Visserligen har Skolverket — savil som Skolinspektionen — publicerat texter som
behandlar detta lagkrav, men ingenstans adresseras frdgan om hur det ska tillaim-
pas i forhallande till virdeundervisning.®

4 Att undersoka tolkningar av lagens krav pé att
utbildningen ska vila pé vetenskaplig grund

Vart syfte dr att undersoka hur det svenska skolvésendet tolkar lagkravet om att
all utbildning ska vila pa vetenskaplig grund i forhallande till innehéllet i varde-
undervisningen. Vi har demonstrerat ovan att varken tidigare forskning, forarbe-
ten eller tolkningar gjorda av byrakratin besvarar denna fraga. Kvar aterstér dar-
for att intervjua representanter for det svenska skolvédsendet for att pa si sitt
kartldgga hur lagkravet tolkas. Utifrdn denna utgangspunkt har urvalet av infor-
manter bestdmts pd grundval av att de som viljs ska forvéntas bide kunna och
vilja 1amna sédan information. Kravet pa att informanterna ska kunna lamna sé-
dan information forsoker vi infria genom att vélja informanter med sérskilt goda

¢ Sokningar pad termen “virdegrunden” bland Skolinspektionen publiceringar ger tre triffar.
Grundskolors arbete med jamstdlldhet (2020), Sex och samlevnadsundervisning (2018) och Sko-
lors arbete med demokrati och virdegrund (2012). I den senare granskas kvaliteten pé skolors
insatser och arbete med demokrati och virdegrund, men ingen av dessa publiceringar adresserar
relationen mellan lagkravet och viardeundervisningen. En motsvarande sokning bland Skolverkets
publikationer frén och med 2011 ger sex tréffar. Bland dessa ingér till exempel Redovisning av
uppdrag om skolans vérdegrund (2011) — som ar en redovisning av ett regeringsuppdrag att under-
soka skolornas vérdegrundsarbete— men varken denna eller 6vriga publiceringar reder ut hur lag-
kravet ska tolkas i forhallande till vardeundervisning.

8 IFAU - Den vetenskapliga grunden i skolan och undervisningen om vérden



forutsittningar att redogdra for hur det svenska skolvdasendet tolkar lagkrav.
Informanterna ska med andra ord helst vara forstahandskéllor och/eller kunna
ses som experter pd omréadet.” Kravet pa att informanterna ska vilja 1dmna in-
formationen tillgodoses genom att vi inhdmtar personernas samtycke innan
intervjuerna genomfors.

Eftersom vi ér intresserade av i vilken utstrackning lagstiftarens och byrakra-
tins tolkningar och forstaelse Overensstimmer med varandra, kommer savil
representanter fran den politiska som den byrékratiska nivan att intervjuas. Med
tanke pa att vi har kunnat konstatera att det inte finns nagot skrivet i forarbetena
om hur lagkravet om att utbildningen ska vila pa vetenskaplig grund ska tolkas i
forhallande till utbildningsinnehéll om vérden, menar vi att det &r rimligt att ur-
valet av representanter pd den politiska nivén bestér av centrala forstahands-
kéllor. Det okar chanserna att informanterna besitter den information som vi
efterfragar. Vi har dérfor kommit fram till att de som var ndrmast ansvariga for
den proposition som innehdll lagkravet om att all utbildning ska vila pa veten-
skaplig grund bor intervjuas, dvs den davarande utbildningsministern Jan Bjork-
lund samt hans divarande statssekreterare Bertil Ostberg.

Det ska tillstas att ett sddant urval inte &r oproblematiskt ur ett kéllkritiskt
perspektiv. Ett problem ér att den information som vi efterfragar inte dr samtida
och ett annat &r att kdllorna riskerar att vara partiska. Vi ser emellertid inte hur
vi skulle kunna undvika dessa problem. Avsaknaden av samtida texter om hur
lagkravet om att utbildningen ska vila pa vetenskaplig grund ska tolkas i forhél-
lande till utbildningsinnehéll om vérden, innebér att vi helt enkelt méste utga
frén nutida kéllor. Inte heller risken att kéllorna &r partiska kan helt elimineras
s& linge vi dr intresserade av den politiska nivan.®

Eftersom vi dr intresserade av att undersoka i vilken utstréckning den tolkning
av lagkravet som gors av den politiska nivén dverensstimmer med den byrakra-
tiska nivan, behdver vi identifiera informanter fran byrakratin som har férutsatt-
ningar att kunna och vilja ldmna tillforlitlig information. Det &r dock viktigt att
betona att vi inte endast uppfattar att det som vi kan kalla den centrala byrakratin
representerar denna niva, utan ocksa det som ibland kallas narbyrakratin, vilket
i detta fall utgdrs av lararna. Och eftersom det ocksa pa den byrakratiska nivén

7 Foljaktligen #r det rimligt att klassificera den typ av intervjuer som vi gor for expertintervjuer, se
till exempel Bogner m.fl. (2009) for en dversikt.

8 Ett sitt att beakta eventuell partiskhet hos killorna skulle vara att intervjua informanter med
motsatta tendenser. Skulle informanter med motsatta tendenser vara eniga, indikerar det att infor-
mationen dr tillforlitlig. Skalet till att vi inte har gjort detta &r att det skulle innebéra att vi frangick
kravet pa att intervjua forstahandskéllor eftersom representanter for partier med motsatt ideologisk
héllning inte deltog i arbetet med propositionen. Ddrmed skulle urvalet bestd av bade forstahands-
och andrahandskallor, vilket skulle forsvara vérderingen av informationen.
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saknas samtida dokument om hur lagkravet om att utbildningen ska vila pa
vetenskaplig grund ska tolkas i férhéllande till utbildningsinnehéllet om vérden,
ar vi ocksa hanvisade till intervjuer.

Da ingen pa den byrakratiska nivan kan riknas som forstahandskalla har vi i
vart urval vigletts av ambitionen att intervjua representanter for den centrala
skolbyrékratin som vi p& forhand kan anta ha storst forutsattningar att utifrén
sina respektive positioner kunna l&mna tillforlitlig information om hur lagkravet
om att utbildningen ska vila pé vetenskaplig grund ska tolkas i forhéllande till
utbildningsinnehall om vérden. Tre myndigheter uppges vanligen utgora det vi
har kallat skolbyréakratin: Skolverket, Skolinspektionen och Specialpedagogiska
skolmyndigheten (se till exempel SOU:2018: 41, s.125). Vi har dirfor valt att
inkludera dessa organisationer i vér studie. De tre myndigheterna har olika an-
svar och uppgifter i den svenska skolbyrékratin. Skolverket har ansvar for att
styra och stodja forskolan, skolan och vuxenutbildningen. Skolinspektionen
arbetar for likvérdighet och kvalitet i skolvdsendet och ansvarar for tillstdnds-
provning, samt for att se till att skolhuvudmaén skoter sina verksamheter enligt
lagar och forordningar. Specialpedagogiska skolmyndigheten har som uppgift att
ge stod for att barn och elever nar mélen for sin utbildning oavsett funktionsfor-
maga. Skolforskningsinstitutet brukar inte tillhdra den kategori som vi kallat
skolbyrékratin, men ocksa denna myndighet kom att inkluderats pé grund av att
dess uppdrag — att verka for att “undervisningen i forskolan och skolan bedrivs
pd vetenskaplig grund” — dr sérskilt relevant for var studie
(https://www.skolfi.se/).”

For att sékerstélla att de personer vi intervjuar pé ett okontroversiellt sitt kan
sdgas representera sina respektive organisationer, har vi intervjuat de hogsta che-
ferna pé foljande myndigheter: Peter Fredriksson (generaldirektor, Skolverket);

® Vart urval implicerar inte uppfattningen att dessa organisationer &r likvirdigt relevanta; tvirtom
ar det fullt rimligt att hdvda att lagkravet dr mer relevant for vissa aktorer som ingar i urvalet 4n
for andra. Exempelvis ér tolkningen av lagkravet mer relevant for Skolverkets verksamhet én for
Skolforskningsinstitutets. Ddrmed skulle man ocksé kunna argumentera for att vi borde beakta en
sadan differentiering av relevans i vér studie. Vi menar dock att en sddan differentiering framforallt
ar betydelsefull att géra om man gor en regelrétt implementeringsstudie. I en sddan studie ar det
fragan om huruvida politikernas intentioner forverkligas av byrakratin som star i centrum. Med en
sadan inriktning vore det av hogsta vikt att faststélla och jamfora i vilken utstrickning respektive
organisation har till uppgift att de facto implementera politikernas intentioner i detta avseende.
Men eftersom vart syfte endast dr att kartldgga hur representanter for relevanta myndigheter tolkar
hur lagkravet om att utbildningen ska vila pa vetenskaplig grund ska tillimpas pa viardeundervis-
ning, menar vi att det &r forsvarligt att inte gora en sadan differentiering. Istéllet har syftet med
vart urval varit att kartldgga den potentiella variationen av tolkningar av lagkravet som gors av
representanter for relevanta myndigheter. Med ett sddant syfte menar vi att det 4r den potentiella
variationen i sig som dr av primért intresse. Visserligen utesluter inte detta syfte att man dértill
beaktar det faktum att lagkravet i olika hog grad &r relevant for de olika aktdrerna i vart urval, men
vi menar likvél att det inte heller &r nddvéndigt att gora det.
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Camilo von Greiff (direktdr for Skolforskningsinstitutet); Helén Angmo (gene-
raldirektor, Skolinspektionen) och Fredrik Malmberg (generaldirektor, Special-
pedagogiska skolmyndigheten).!® De i rapporten namngivna informanterna fick
mojlighet att limna synpunkter pd manus innan det fardigstélldes.

Slutligen har vi ocksé intervjuat ldrare som foretrddare for den nérbyrékra-
tiska nivan. Urvalet av representanter for denna grupp var mindre sjélvklart dn
urvalet av representanter for politiker och centralbyrakrater. I likhet med central-
byrakraterna kan inte nérbyrékraterna betraktas som forstahandskéllor, men dér-
till 4r det svérare att urskilja personer som i egenskap av sina positioner har bast
forutsattningar att tillhandhalla tillforlitlig och relevant information. Icke desto
mindre har vi beaktat urvalskriterierna om att de som intervjuas bade forvéntas
kunna och vilja ldmna information som ér relaterad till fragan om hur lagkravet
om att utbildningen ska vila pa vetenskaplig grund ska tolkas i forhallande till
utbildningsinnehall om virden. Den viktigaste fOrutsittningen for att kunna
lémna information ar att uppgiftslémnaren kan foérvéntas ha kunskap om dmnet.
Att vara villig att Idmna information innebér att de personer som intervjuas inte
forvantas avsiktligt undanhélla och/eller forvanska information av betydelse.

Utifrén detta kriterium fokuserade vi pa gruppen legitimerade gymnasielérare
med en dmneskombination som inkluderade dmnet samhéllskunskap. Dessutom
lade vi till att de skulle ha ett uppdrag som forsteldrare. Vi utgick helt enkelt frén
att forsteldrare 1 gymnasieskolan sannolikt har storre forutsittningar att kunna
ldmna information som ér relaterad till hur lagkravet om att utbildningen ska vila
pa vetenskaplig grund ska tolkas i forhallande till utbildningsinnehall om varden
eftersom denna kategori lirare har genomgétt den léngsta lararutbildningen och
har ett utokat ansvar for utbildning och undervisning. Att valet foll pa just sam-
héllskunskapslirare motiveras av det forhallande att virdeundervisningen &r sar-
skilt viktig i samhéllskunskapsdmnet — inte minst for att undervisning om demo-
krati frimst bedrivs i detta dmne.!! Genom att vilja samhillskunskapslirare
sakerstiller vi saledes att den kategori ldrare som intervjuas har bedrivit vérde-
undervisning. Det 6kar chanserna att de faktiskt har reflekterat 6ver distinktionen

19 Man skulle kunna tinka sig att detta urval kompletterades med intervjuer av tjinstepersoner
under generaldirektorerna/direktoren med specialkunskaper relevanta for just vardeundervisning.
Vi menar dock att vart tillvigagangssitt i samband med intervjuerna lamnade utrymme for gene-
raldirektdrerna/direktoren att involvera denna kategori da de informerades om tematiken for inter-
vjuerna innan de dgde rum.

I Denna uppfattning delas ocksé av Skolinspektionen som i sin utvdrdering av skolarnas virde-
grundsarbete (2012) konstaterar att det 4r “undervisningsinnehéllet i SO-dmnena som mest direkt
svarar mot skolans demokrati- och viardegrundsuppdrag” och att det i synnerhet dr i samhéllskun-
skap som ’de demokratiska virdena tas upp och diskuteras for att utveckla elevernas formaga att
granska, vérdera och ta stéllning i samhélls- och internationella utvecklingsfragor” (76).
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mellan ett deskriptivt och normativt utbildningsinnehall, vilket torde befrdmja
bade deras vilja och kunnande att lamna relevant information.

Utifrén dessa overvéiganden har vi intervjuat 18 forsteldrare i samhéllskun-
skap. Vi valde av praktiskt skél att intervjua ldrare verksamma péd gymnasiesko-
lor — fristdende savil som kommunala — i Gteborgsregionen. Vi strivade efter
att inkludera alla skolor i denna region, vilket dock inte helt och hallet uppnad-
des.!? Dessa representerar niarbyrakrat-nivan. Eftersom vi inte rangordnar de ut-
valda lararna med hénsyn till deras forméga och vilja att svara pa véra fragor och
eftersom vi ser ldrarna som informanter och inte respondenter, finns det ingen
anledning att nédvéndigtvis redovisa hur alla 18 ldrare svarade pa respektive
fréaga. Istdllet kommer vi i resultatredovisningen fokusera pé att vélja individu-
ella svar som representerar specifika stindpunkter som delas av larare.

Huvudsyftet med intervjuerna dr undersoka hur lagkravet om att utbildningen
ska vila pa vetenskaplig grund tolkas av representanter for den politiska, den
centralbyrakratiska och den nérbyrakratiska nivéan i forhéllande till utbildnings-
innehéllet om vdrden. Men for att kunna avgora i vilken utstrackning de tolk-
ningar och den forstéelse som framtrader i intervjuerna dr relaterad till lagkravets
tillimpning i forhéllande till varden respektive i forhéllande till undervisning
generellt, kommer ocksa allménna fragor om forhallandet mellan detta lagkrav
och utbildning att stdllas. Ddrmed ges vi md&jlighet att kunna differentiera mellan
aspekter av de svar vi far som ér relaterade till tolkningar av lagkravet i ett
generellt hdanseende respektive 1 hanseenden som &r specifikt relaterade till vér-
deundervisning. Skulle vi inte goéra det, hade det till exempel varit svart att
avgora om svarigheter att tolka och forsta lagkravet beror pé generella svérig-
heter att tolka lagen eller om svarigheterna &r specifikt relaterade till tillamp-
ningen av lagkravet i forhallande till virdeundervisning. Med anledning av detta
ber vi informanterna inledningsvis om att reflektera generellt 6ver skollagens
formulering i1 allménna termer. Vi fragar vidare om forhallandet mellan under-
visningens innehéll respektive form (metod) i relation till formuleringen. Bety-
delsen av att bade utbildningens innehall och form vilar pé vetenskaplig grund
framhélls av Skolverket'®, vilket 6kar chanserna att informanterna ir bekanta
med fragestéllningen. Forst dérefter aktualiserar vi vart huvudsakliga fokus i

12 Lirare verksamma pé foljande skolor ingick i studien: Arandsgymnasiet, Asperogymnasiet,
Brickegymnasiet, Donnergymnasiet, Drottning Blankas gymnasieskola, Elof Lindédlvs gymna-
sium, Goteborgs Hogre Samskola, Hulebacksgymnasiet, Hvitfeldska gymnasiet, Ingrid Seger-
stedts gymnasium, Katrinelundsgymnasiet, Klara teoretiska gymnasium, NOsndsgymnasiet,
Polhemsgymnasiet, Porthélla gymnasium, Rytmus musikgymnasium, Schillerska gymnasiet,
Bhttps://www.skolverket.se/skolutveckling/forskning-och-utvarderingar/utbildning-pa-veten-
skaplig-grund-och-beprovad-erfarenhet/det-har-ar-vetenskaplig-grund-och-beprovad-erfarenhet
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undersokningen, ndmligen hur lagkravet om att utbildning ska vila pé vetenskap-
lig grund ska tilldmpas i forhallande till vardeundervisning.

Vi har anvént samma frégor till informanterna pa alla tre nivéer. Intervjuerna
startar med den inledande Oppna fragan om hur informanterna generellt ser pa
kravet om att utbildningen ska vila pa vetenskaplig grund. Aven de efterfoljande
frdgorna dr Oppna till sin karaktdr. Sklet till att vi har Oppna fragor inledningsvis
ar att vi vill undvika att paverka informanterna i ndgon riktning. P4 s& vis mini-
merar vi risken for att informanternas svar paverkas allt for mycket av vara frage-
formuleringar. Men for att forsékra oss om att varje informant faktiskt svarar pa
fradgorna om hur lagkravet kan tolkas och fOrstis preciserar vi successivt vara
fragor, forst genom att uttryckligen fokusera pa distinktionen mellan innehall
och metod, och dérefter specifikt p& virdeundervisning.

Varje intervju avslutas med att vi presenterar fragor med bundna svarsalter-
nativ for informanterna. Genom denna strategi — det vill sdga att inleda intervju-
erna med Oppna fragor och sedan successivt specificera dem — far informanterna
inledningsvis utrymme att uttrycka sina uppfattningar utan att i alltfér hég grad
styras av véra fragor samtidigt som vi sékerstiller att vi under intervjuerna som
helhet adresserar alla de fragor som vi dnskar fa svar pa. Svarsalternativen bas-
eras pa den indelning av synsdtt som presenterades tidigare i rapporten. Det
forsta av dessa synsitt 4r att den vetenskapliga grunden for utbildningsinnehall
om vérden finns bland en eller flera vetenskapliga discipliner. Foljaktligen har
vi saddana svarsalternativ. Enligt ett annat synsétt dr den vetenskapliga grunden
for varden det som vi gemensamt kommer dverens om. Den politiska processen
och lagstiftningsarbetet skulle ddrmed kunna ses som ett uttryck for hur indivi-
ders vérderingar aggregeras och kodifieras, vilket i sin tur skulle kunna motivera
uppfattningen att laroplan och andra styrdokument utgdr den vetenskapliga grun-
den for utbildningsinnehéll om vérden. Salunda har vi ett bundet svarsalternativ
som uttrycker denna uppfattning. Slutligen har vi ocksa ett bundet svarsalternativ
som fornekar att det finns en vetenskaplig grund for utbildningsinnehéll om vér-
den.

Slutligen kan det noteras att samtliga intervjuer spelades in under perioden
2020-11-10 till 2021-03-31. Samtliga intervjuer genomfordes med hjilp av
videokonferensverktyget Zoom och transkriberades.
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5 Resultatredovisning

Vi borjar med att presentera resultatet fran intervjuerna med foretradare fran lag-
stiftaren, det vill séiga den tidigare utbildningsministern Jan Bjorklund, som var
ansvarig for skollagen 2010 samt hans divarande statssekreterare Bertil Ostberg.
Direfter presenterar vi intervjuerna med centralbyrékraterna och slutligen inter-
vjuerna med narbyrakraterna/lararna.

51  Den politiska nivén

Vi inledde intervjuerna med Bjorklund respektive Ostberg genom att be dem
generellt reflektera ver skollagens formulering om att utbildningen ska vila pa
vetenskaplig grund. Bjorklund anvédnde en illustration for att gora foljande
podng:

Ibland sa finns det kanske inte i Sverige, men det finns i andra lander en diskuss-
ion om skapelseberittelsen i Bibeln kontra den naturvetenskapliga synen pé vérl-
den uppstér och sa vidare och da da tar ju skollagen véldigt tydlig stillning i vilket
perspektiv som ska vara végledande.

Ostberg forde ett liknande resonemang, men pi ett mer explicit och kortfattat
satt:

Nér man ska ldra ut i skolan, ska det vila pa vetenskaplig grund

De bada var dven Overens om att lagens formulering &r relevant for bade utbild-
ningens innehdll och metod. Ostberg konstaterade:

Sjélva undervisningen ska bedrivas pa ett sddant sétt s att det stimmer dverens
ocksa med vad man vetenskapligt kan fastsla som den bésta metod.

Niér det géllde Jan Bjorklunds héllning till denna distinktion menade dven han
att lagen &r "lika relevant” for bade innehall och undervisningsmetod. Han me-
nade dock att “beprovade erfarenheter” &r en viktigare alternativ kunskapskélla
for undervisningsmetoder jamfort med utbildningens innehéll, vilket indikerar
att han menar att lagkravet om att utbildningen ska vila pa vetenskaplig grund &r
viktigare for innehallet dn for undervisningsmetoderna.
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Ocksa nir Ostberg tog upp forhallandet mellan 4 ena sidan utbildningens
innehall och form och & andra sidan kravet pé att utbildningen ska vila pa veten-
skaplig grund, framhdll han att detta lagkrav var viktigare i férhallande till inne-
hallet:

Det 4ar nog @nda s att kravet pa vetenskapligt innehdll, det maste man nog &dnda
sdga dr liksom lite viktigare.

Overensstimmelsen mellan Bjérklunds och Ostbergs synsitt framkom ocksé
tydligt ndr de i slutet pa intervjun uppmanades ta stillning till foljande alternativ:

1. For att sékerstilla att utbildningen vilar pd vetenskaplig grund é&r det lika
viktigt att lararna haller sig uppdaterade om forskningen i sitt &mne och i
pedagogiska/didaktiska forskningen.

2. For att sékerstilla att utbildningen vilar pa vetenskaplig grund ér det vikti-
gare att ldrarna haller sig uppdaterade om forskningen i sitt &mne 4n i den
pedagogiska/didaktiska forskningen.

3. For att sékerstilla att utbildningen vilar pé vetenskaplig grund ér det vikti-
gare att lirarna haller sig uppdaterade om forskningen i den pedago-
giska/didaktiska forskningen 4n i forskningen i sitt &mne.

Hir valde bade Ostberg och Bjérklund alternativ 2. Foljaktligen tycks den tidi-
gare utbildningsministern och hans dévarande statssekreterare vara 6verens om
att det réttsliga kravet om att utbildningen ska vila pa vetenskaplig grund é&r
viktigare for undervisningens innehéll jamfort med dess form. Déiremot nér de
tillfragades om forhallandet mellan lagens formulering om att utbildningen ska
vila pé vetenskaplig grund och undervisningen om deskriptiva fakta och viarden
gér deras asikter isdr. Néar Bjorklund fick fragan om han anser att det finns en
vetenskaplig grund for utbildning om vérden sé& svarar han jakande pé fragan,
dven om han gor viss skillnad pa deskriptiva fakta och véirden:

Det gor det ju....men den dr ju mycket svagare [dn deskriptiva fakta].

Han motiverar denna differentiering genom att aberopa skillnaden mellan
beskrivande fakta och virderingar:
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Virderingar &r ju ja, det ar nagonting mer dn en asikt, men det &r fortfarande sa
att en vardering dr ndgot man kan tycka olika om.

Anda ir virderingar, enligt Bjorklund, “mer én en asikt” och han menar att de
kan bygga pé ”vetenskapliga resonemang och slutsatser”. Nar Bjorklund fick ta
stdllning till f6ljande bundna alternativ valde han alternativ 2, 3 och 4:

1. Den vetenskapliga grunden for undervisningen om vérden finns i sko-
lans léroplan och i de forarbeten som foregick laroplanen.

2. Den vetenskapliga grunden for undervisningen om vérden finns i socio-
logisk forskning om de vdrden som préglar liberaldemokratiska
samhéllen som det svenska.

3. Den vetenskapliga grunden for undervisningen om vérden finns i filoso-
fisk forskning om vilka virden som dr mest 6nskvérda.

4. Den vetenskapliga grunden for undervisningen om vérden finns i psy-
kologisk forskning om vilka varden manniskor uppfattar som mest onsk-
vérda.

5. Den vetenskapliga grunden for undervisningen om vérden finns i peda-
gogisk/didaktisk forskningen om hur undervisningen om vérden bor
genomforas.

6. Det finns ingen vetenskaplig grund for undervisningen om vérden.

Jan Bjorklunds davarande statssekreterare, Bertil Ostberg, var dock av en annan
uppfattning. Samtidigt som han understryker vikten av att utbildningen “6verty-
gar” eleverna om de varderingar som anges i den svenska ldroplanen, drar han
slutsatsen att de inte kan grundas pé vetenskap:

Det hir dr de varderingar som man bor ha, men daremot [gar de] inte alltid att
hirledas fran vetenskap.... det dr dndéa védrderingar, det dr dnda védrdegrunden
[och] det &r ett annat spar &n vetenskap.

En noggrann ldsning av Ostbergs svar kan antyda att han dppnar for mojligheten

att vissa vérderingar kan baseras pé vetenskap da han séger att virderingar inte
alltid” kan "hérledas fran” vetenskap. Men av citatet framgér det att han anser
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att varderingar “ér ett annat spar dn vetenskap”. Dessutom, nér han fick ta still-
ning till véra bundna alternativ (se ovan), valde han position 6, det vill sdga
pastdendet att “’det inte finns ndgon vetenskaplig grund for undervisning om
viarderingar”.

Samtidigt som det ir tydligt att Jan Bjérklund och Bertil Ostberg, som bada
foretrader lagstiftaren, har olika stidllningstaganden nér det géller den vetenskap-
liga grunden betriffande undervisning om vérden, dr det viktigt att betona att
bada signalerar ambivalens och osékerhet i sina resonemang. Ostberg understry-
ker flera génger att de stindpunkter han presenterar &r vad han “kdnner”, vilket
kan tolkas som att han uttrycker sin magkénsla. Likasa tillagger Bjorklund att
vérderingar ’sannolikt” kan hérledas fran vetenskapen. Nar han kommenterar de
bundna alternativen om varden och undervisning, svarar han utan att specificera
sig ndrmare att sddan undervisning kan grundas pa ’nagon sorts forskning”, vil-
ket ocksa tycks indikera en viss osdkerhet.

5.2 Den centralbyrékratiska nivén

Som vi har noterat ovan har de tva representanterna for lagstiftaren olika upp-
fattningar om huruvida det finns en vetenskaplig grund for vardeundervisningen.
Bjorklund och Ostberg var dock dverens om att lagens formulering om att ut-
bildningen ska vila p& vetenskaplig grund inte bara géller dess innehéll utan
ocksd metoderna — d&ven om de anser att lagen dr mer relevant for innehallet dn
for metoderna. Pa liknande sdtt menar ocksa de intervjuade generaldirektérerna
att lagkravet ér relevant for bade utbildningens innehéll och form.

Pé fragan om lagkravet om att utbildningen ska vila pa vetenskaplig grund
och distinktionen mellan innehéll och undervisningsform svarar de nimligen
likartat. Alla fyra — det vill sdga Skolverkets generaldirektor Peter Fredriksson,
direktoren for Skolforskningsinstitutet Camilo von Greiff, Skolinspektionens
generaldirektor Helén Angmo och generaldirektdren for Specialpedagogiska
skolmyndigheten Fredrik Malmberg — anser att skollagens formulering om att
verksamheten ska vila pd vetenskaplig grund avser bade utbildningens innehall
och form, dven om de uttrycker sig pa olika sitt.

Peter Fredriksson konstaterar att “kravet dr densamma pa undervisningens
innehall och form”. Helén Angmo siger att lagen kriver att “inriktningen av
dmnet ska vila pd vetenskapen...och @ven att ldrarnas arbete, pedagogiken och
undervisningen ska vila pé vetenskapen”. Fredrik Malmberg drar slutsatsen att
lagen stipulerar att det ar lika relevant for metoderna som for sakinnehallet” och
Camilo von Greiff uttrycker en liknande uppfattning genom att hivda att lagkra-
vet 7dr lika strikt for bade substansen och *hur’ [dvs. metoden]”.
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Att generaldirektdrerna dr 6verens pa denna punkt visar ocksa deras still-
ningstagande till de bundna fragorna. Tre av fyra valde alternativet att skollagens
formulering r lika relevant for bade utbildningens innehall och undervisnings-
metod. Endast von Greiff valde det bundna alternativet enligt vilket lagkravet ar
mer relevant for undervisningsmetod &n for utbildningens innehall. Enligt
honom motiveras detta val av antagandet att forskningsresultat paverkar utbild-
ningsséttet mer dn utbildningsinnehallet eftersom forskningsfronten sédllan beho-
ver beaktas i det utbildningsinnehéll som man undervisar om i grundskola och
gymnasieskola. Det innebér att lagformuleringen i praktiken blir mer relevant i
forhallande till metoder jamfort med innehéll. Hans val tycks saledes inte spegla
nagon principiell differentiering mellan innehall och metod avseende relationen
till vetenskap, utan endast uppfattningen att tillimpningsomréadet kanske skiljer
sig at.

Om vi gar vidare till lagens formulering och distinktionen mellan deskriptiva
fakta och virden ser det emellertid annorlunda ut. Den oenighet som fanns pa
den politiska nivén finns ocksa foretradd bland centralbyrakraterna i deras forsok
att tolka och forsta lagen. Enligt Helén Angmo och Peter Fredriksson finns det
ingen vetenskaplig grund for utbildning av virden. Helén Angmo uttrycker det
pa foljande sitt.

[Virden] &r ju ndgonting som vi har beslutat om som inte dr. Det ar ju inte forsk-
ning utan det dr ju samhdéllets véarderingar.

Peter Fredriksson formulerar sig pé liknande sétt.

[Viarden] dr mer kopplat till en syn pa samhillet, en syn pad ménniskan och det &r
vil ndgonting annat dn vetenskap.

Bade Angmo och Fredriksson bekriftar denna hallning lingre fram i intervjuerna
genom att vélja det bundna alternativet som utgdrs av péastdendet att det saknas
en vetenskaplig grund for utbildning av virden. Foljaktligen verlappar Angmos
och Fredrikssons asikter med Bertil Ostbergs stdndpunkt, snarare &n med Jan
Bjorklunds.

Fredrik Malmberg och Camilo von Greiff ddremot lutar mer &t det synsétt
som Jan Bjorklund gav uttryck for — det vill séga att det finns en vetenskaplig
grund for innehéllet i utbildningen vad géller vérden. Bdde Malmberg och von
Greiff uttrycker sig dock forsiktigt. Malmberg svarar forvisso jakande pa fragan
om huruvida det rattsliga kravet 4r lika relevant i férhéllande till deskriptiva som
normativa uppfattningar:
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Ja, jag tror det &r lika relevant.

Enligt Malmberg kan den vetenskapliga grunden for utbildningen, vad géller
normativa uppfattningar, operationaliseras i termer av effektivitet:

Sa tror jag att man kan beldgga att det ocksa &r... mest effektivt att forhalla sig
till en god vérdegrund.

Han understryker senare denna podng genom att hévda att det finns “starka bevis
for att ett demokratiskt samhélle har fordelar” och véljer alternativen 2, 3, 4 och
5 bland de bundna svarsalternativen i slutet av intervjun (se ovan). Men han dr
vildigt forsiktig i sina svar och det understryks av att han formulerar ett motar-
gument till sitt resonemang om effektivitet enligt foljande:

Men @ven om nagon skulle motbevisa effektiviteten i ndgot av det s& skulle man
ju kunna séga att det spelar ingen roll darfor att det ar 4nda sa att de har vardena
1 sig dr omistliga pa nagot sétt.

Ocks4 von Greiffs uppfattning liknar Bjérklunds snarare in Ostbergs syn — dven
om han uttrycker sig dnnu mer forsiktigt an Malmberg. Visserligen avvisar han
pastdendet att det inte finns nadgon vetenskaplig grund for innehéllet i utbild-
ningen av virden, men likvél avstar han frén att positivt bekréfta att det faktiskt
finns en s&dan grund. Vi drar den slutsatsen utifrdn det faktum att han inte
bekréftar ndgot av de bundna pastdendena utan istéllet endast avvisar alternativ
1 och 6. Nir det géller alternativ 1 — att den vetenskapliga grunden f6r undervis-
ningen om virden finns i skolans ldroplan och i de forarbeten som foregick léro-
planen — menar von Greiff att:

Jag tanker da att ettan den ska vil liksom genomsyras av den vetenskapliga
grunden som finns inom forskningen, men den i sig kanske inte dr vetenskap.

Han dr vidare tveksam till alternativ 6 — enligt vilket det inte finns nédgon veten-
skaplig grund for undervisning om vérden. Han hdvdar dock inte att han vet var
man kan hitta en saddan vetenskaplig grund utan han tycks snarare utga fran att
det finns forskning om vérden som skulle kunna utgéra en grund for sédan under-
visning:

Jag tanker att det finns sékert massor med forskning kring det.
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5.3 Den ndrbyrdkratiska nivéin

Lararna dr 6verens med representanterna for bade den politiska och centralbyra-
kratiska nivan om att skollagens skrivning om vetenskaplig grund &r relevant for
bade undervisningens innehall och metod. I likhet med centralbyrakraterna finns
det emellertid vissa nyansskillnader nér lirarna tolkar graden av relevans. Nagra
av ldrarna ansag att kravet pa vetenskaplighet var starkare i férhallande till inne-
hallet i utbildningen jaimfort med metoderna. En lérare ansag att:

dmneskunskapen trumfar det pedagogiska.
Andra menade att kravet var lika relevant for innehéllet som for metoderna:

...det ar vél lika viktigt att man haller sig uppdaterad om forskningen
sitt &amne som i den didaktiska forskningen.... darfor att bade dmnes-
innehéllet och didaktiken &r ju viktiga.

Lérarna var, precis som representanterna for den politiska och centralbyrakra-
tiska nivan, mer splittrade nér det giller om kravet pa vetenskaplig grund géller
for bade utbildning om deskriptiva fakta och virden. Vissa anser att det inte finns
skillnader mellan att férankra undervisning om deskriptiva fakta och véarden pa
vetenskaplig grund. En larare menar att:

Den vetenskapliga grunden &r vl viktig i1 bada, ténker jag.

Andra lérare framhaller att det finns vissa skillnader. En lérare uttrycker sig pa
foljande sétt:

Det ar ndgonting som vi star for och att det ar var personliga vérdering och dé ar
det inte fullt lika relevant med vetenskapen dar.

Ytterligare andra framhéller inte bara skillnaden i relevansen utan hdvdar — mer
i linje med Bertil Ostbergs stindpunkt — att det faktiskt inte finns nidgon veten-

skaplig grund for utbildning av virden:

Jag vill hdvda att ... det finns ingen grund for detta alltsa. Ingen vetenskaplig
grund. Det ... hér dr subjektiva uppfattningar som vara politiker har fattat.

Foljaktligen fanns det ocksé en spridning bland ldrarna nér de tog stéllning till
den sista frdgan med bundna svarsalternativ. En del ldrare menade att det inte
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finns nagon vetenskaplig grund for utbildning om virden, medan andra hivdade
att en sddan koppling finns. De ldrare som hévdade att det finns en vetenskaplig
grund anvénde sig av alla de bundna svarsalternativen — sociologi, filosofi, psy-
kologi eller/och pedagogik tillhandahéller den vetenskapliga grunden. Andra
larare valde alternativet att det ar skolans laroplan som utgér den vetenskapliga
grunden.

6 Sammanfattning och avslutande diskussion

Syftet med denna studie har varit att undersoka hur lagkravet om att utbildningen
ska vila pd vetenskaplig grund ska tolkas av skolvésendet i Sverige. Nérmare
bestdmt har vi fokuserat pd hur detta lagkrav tolkas av representanter for den
politiska, den centralbyrakratiska och den nérbyrakratiska nivén nir det giller
undervisning om virden. Resultatet visar att det finns motstridiga tolkningar av
detta lagkrav bade inom och mellan representanter for dessa nivéer. Vissa hav-
dade att det inte fanns en vetenskaplig grund for undervisning om vérden (Bertil
Ostberg, Peter Fredriksson, Helén Angmo och ndgra av ldrarna) medan andra
hévdade att en sddan grund fanns (Jan Bjorklund, Fredrik Malmberg och Camilo
von Greiff och ndgra av lararna).

Fragan ar da hur vi ska forhalla oss till det faktum att lagkravet tolkas pa det
motstridiga sétt som resultatet ger vid handen. For det forsta ér det viktigt att
konstatera att motstridigheterna inte fullt ut kan forklaras av att informanterna
tolkar lagkravet i sig pé olika sitt. En tydlig illustration av det &r att representan-
terna pé alla tre nivaer var i hog grad eniga om att lagkravet géllde for bade
utbildningens metod och innehall. Satillvida tolkade de inneboérden i lagkravet i
forhallande till undervisningens metod och innehall pé ett relativt samstdmmigt
satt. Detta talar for att motstridigheterna om hur lagkravet ska tolkas i férhéllande
till vardeundervisningen inte &r av generell natur, utan ar specifikt relaterad till
denna typ av undervisning.

For det andra &r det viktigt att konstatera att svaren pé fragorna om lagkravets
relevans i forhallande till vardeundervisningen indikerar att flera informanter var
osidkra pa och forsiktiga i sina svar. Osdkerheten illustreras bést av hur general-
direktor Peter Fredriksson svarade pé fragan om relevansen i detta lagkrav i for-
hallande till undervisningen av virden:

Du anstriangde verkligen att forklara den hér fragan och... jag vet inte riktigt om
jag forstar nar du sdger relevansen... [for utbildning av vérden].

IFAU - Den vetenskapliga grunden i skolan och undervisningen om vérden 21



Bade Fredrik Malmberg och Camilo von Greiff uttryckte sig forsiktigt angédende
lagkravets relevans i forhallande till virdeundervisningen. Von Greiff forkastade
visserligen pastdendet att det inte finns ndgon vetenskaplig grund for vérde-
undervisningen, men valde att inte precisera nirmare vad som kan avses med en
sadan grund. Malmberg — som ocksa menar att det finns vetenskaplig grund {or
virdeundervisningen — uttrycker sig likasa med forsiktighet och dessutom med
viss ambivalens. Vi har tidigare konstaterat att det finns indikationer pé att savél
Bjorklund som Ostlund ocksé uttryckte viss osdkerhet nir de svarade jakande
respektive nekande pé frdgan om det finns en vetenskaplig grund for undervis-
ningen om vérden. Informanternas svar pa fragorna indikerar saledes en oséker-
het och forsiktighet snarare &n entydiga och bestémda uppfattningar. S& &ven om
informanterna svarar pa ett motstridigt sitt i intervjuerna behdver inte det betyda
att oenigheten mellan dem &r sdrskilt djupgéaende.

Icke desto mindre &r det sjilvfallet problematiskt att det finns ett lagkrav som
varken representanter for politiken, utbildningsbyrakratin eller lararna tycks
kunna tolka. Framst ar det forstas problematiskt att inneborden av lagen &r oklar.
En sddan (o)ordning hotar legitimiteten i statens maktutdvning. Men denna
oklara innebord riskerar ocksa att paverka legitimiteten for vetenskapen som
grund for statens maktutovning generellt sett. Om man hénvisar till vetenskapen
som en grund for viardeundervisningen, men utan att denna grund kan identifie-
ras, kan det paverka legitimiteten vid hanvisningar till vetenskapen i andra sam-
manhang. Risken finns att det sdnder signalen om att vetenskapen aberopas pa
ett lattvindigt sitt.

Vi noterade inledningsvis att den form av juridifierad vetenskaplifiering som
finns i Sverige &r unik och att det mot bakgrund av detta faktum inte heller &r
sarskilt overraskande att man i forskningen om virdeundervisning inte specifikt
har adresserat fragan om relationen mellan denna typ av undervisning och veten-
skap. Detta faktum innebar dock inte att vetenskapen som helhet saknar resurser
att adressera fragan om vardeundervisningens relation till vetenskapen. Tvartom
tillhandahéller andra discipliner, som till exempel vardeteori och statsvetenskap,
resurser som kan anvindas for att utvirdera i vilken utstrdckning det svenska
lagkravet om att ocksa virdeundervisningen ska vila pa vetenskaplig grund kan
rekonstrueras pa ett rationellt sétt. En vig framat ar att inventera dessa resurser
som forskning om virden och politisk styrning tillhandahéller for att pé sa sétt
presentera den mest rimliga tolkningen av inneboérden i lagkravet om att ocksé
virdeundervisningen ska vila pa vetenskaplig grund.
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