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Sammanfattning

Vi utvarderar Laslyftets effekter pa saval lararnas sjalvskattade kompetens och
undervisning som pa elevernas resultat. Genom att utnyttja satsningens stegvisa
implementering jamfor vi deltagande och icke deltagande skolor mellan lasaren
2015/16 och 2017/18. Vi finner att skolans deltagande i Laslyftet leder till att
larare pa hogstadiet, som saknar didaktisk utbildning i las- och skriv-
undervisning, skattar sin formaga i las- och skrivundervisning hogre och i hogre
grad fokuserar pa lasstrategier i sin undervisning. Vi finner ocksa att elever i
arskurs 9, oavsett bakgrund, uppvisar battre resultat i svenska och SO- och NO-
amnena. Vi finner inga signifikanta effekter pa de lagre stadierna. En mojlig for-
klaring kan vara att l&rarna dar har hogre kunskaper generellt inom las- och skriv-
undervisning.

@ Denna rapport ar en populérvetenskaplig sammanfattning av IFAU working paper 2024:6 “The
Boost for Reading — Effects on teaching practices and student test scores”. Forfattarna tackar for
vardefulla synpunkter fran Bjorn Ockert, Sandra McNelly, Chris Karbownik, Caroline Hall,
Marcus Eliason och seminariedeltagare vid IFAU och workshop ’Education and human capital
2023’ organiserad av UCLS och IFAU 2023. Vi tackar ocksa Skolverket for samarbetet med en-
katundersokningen.
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1 Inledning

Resultatutvecklingen i den svenska skolan vackte stor uppmaérksamhet i
samband med publicering av PISA-undersokningarna som visade att svenska
elevers resultat i lasforstaelse, matematik och naturvetenskap sjonk kraftigt
mellan 2003 och 2012.22 Ett omrade som uppmarksammades sarskilt var
svenska elevers bristande l4s- och skrivformaga. Aven resultaten fran PIRLS
visade pa forsamrad lasforstaelse bland eleverna, dar elevers forsamrade
formaga att tillgodogora sig sakprosa lyftes fram specifikt.>4 Vidare noterades
att elever i den svenska skolan i mindre utstrackning &n elever i manga andra
lander fick arbeta med malinriktade lasstrategier (Skolverket 2012).

Eftersom resultatnedgangen i den svenska skolan bedomdes hanga samman
med forsamrad las- och skrivformaga, har detta varit ett viktigt utvecklings-
omrade for den svenska skolan (Regeringsbeslut U2013/7215/S). Utgangs-
punkten har varit att undervisning i lasstrategianvandning &r en central
komponent i en framgangsrik skola. For att forbattra las- och skriv-
undervisningen och héja elevernas las- och skrivférmaga sjosattes darfor hosten
2014 fortbildningssatsningen Laslyftet — ett kompetensutvecklingsprogram for
larare (Regeringsbeslut U2013/7215/S).

Laslyftet har manga likheter med Matematiklyftet som initierades nagra ar
tidigare (se Grénqvist m.fl., 2021 for en utvardering av Matematiklyftet). | bada
satsningarna traffas 4-10 larare regelbundet under ett lasar, under ledning av en
erfaren kollega, for att diskutera, planera och utvérdera sin undervisning.
Planeringen utgar fran forskningsbaserat didaktiskt stodmaterial for att utveckla
undervisningen som tagits fram vid svenska l&rosaten och som finns tillgangligt
pa Skolverkets Larportal.®

| denna rapport utvarderar vi effekterna av Laslyftet pa lararnas arbetssitt,
sjalvskattade kompetens och undervisningen i klassrummet, samt pa elevers
skolresultat. Utvéarderingen bygger dels pa en enkatundersokning med ett
representativt urval av larare som undervisar i svenska och samhallsorienterande
amnen (SO-amnen), dels pa nationella provresultat i arskurs 3, 6 och 9.

L PISA star for Programme for International Student Assessment och &r en internationell
undersokning av 15-aringars kunskaper inom lasforstaelse, matematik och naturvetenskap. Studien
genomfors vart tredje ar.

2 Darefter aterhamtade sig resultaten nagot (Skolverket 2016; 2019), for att i lasforstaelse och
matematik aterigen sjunka i den senaste matningen 2022 (Skolverket 2023).

3 PIRLS star for Progress in International Reading Literacy Study och &r en internationell studie
som undersoker lasforméga och attityder till lasning bland elever i arskurs 4. Studien genomférs
vart femte ar.

4 Skolinspektionen (2012) gjorde liknande observationer och menade att en majoritet av de skolor
de granskade i arskurs 7-9 brast i att ge stod for bearbetning och analys av text.

5 https://larportalen.skolverket.se/#/
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Utvérderingen foljer samma uppldgg som i Grongvist m.fl. (2021) och
utnyttjar det stegvisa genomférandet av satsningen 6ver flera ars tid. Det gor att
vi kan jamfora utvecklingen i deltagande skolor med motsvarande utveckling i
icke deltagande skolor. Denna studie fokuserar pa Laslyftet i grundskolan under
lasaren 2015/16, 2016/17 och 2017/18. Léslyftet har dock levt vidare och har
varit en aktiv satsning inom forskola, forskoleklass och lagstadiet fram till idag.

Enkatresultaten visar att Laslyftet genomfdrdes i enlighet med programmets
intentioner. Pa skolor som deltog i programmet fick lararna fortbildning i las-
och skrivutveckling genom kollegial samverkan och under ledning av en hand-
ledare. Det ledde till att lararna pa mellan- och hogstadiet skattade sin formaga
att utveckla elevers las- och skrivfardigheter hogre. Det ser vi daremot inte bland
lararna pa lagstadiet. Innan fortbildningen skattade lararna i de lagre arskurserna
sin undervisningsforméaga hogre an lararna i de hogre arskurserna. En forklaring
till skillnaden i effektskattning mellan stadierna kan darfor vara att de sistnamnda
var i storre behov av kompetensutveckling inom detta omrade. Bland lararna pa
hogstadiet finner vi ocksa visst stod (i tva av atta undersokta undervisnings-
strategier) for att de, efter att de deltagit i L&slyftet, &ndrade sin undervisning till
mer fokus pa just las- och skrivutvecklande undervisning.

Nér det géaller skolutfall bland eleverna kan vi observera nationella prov-
resultat i svenska och matematik i arskurs 3, 6 och 9. | arskurs 9 kan vi ocksa
observera nationella provresultat i SO- och NO-dmnena. Nér vi skattar effekten
av Laslyftet for alla arskurser sammanslagna far vi en liten positiv effekt i
svenska som motsvarar en 6kning med 1,3 procent av en standardavvikelse. Néar
vi delar upp den analysen per stadium &r den skattade effekten nagot storre i
hogre arskurser jamfort med lagre. | matematik &r den oGver alla arskurser
sammanslagna effektskattningen positiv, nadgot mindre och inte statistiskt signi-
fikant. 1 SO- och NO-amnena, som vi kan observera i arskurs 9, motsvarar
programeffekterna att elevernas resultat 6kar med ca 5 procent av en standard-
avvikelse.

Resultaten i rapporten ar i linje med tidigare forskning. Flera studier visar
positiva resultat av att kollegor observerar varandras undervisning och pa sa satt
tar lardom av varandra (Murphy m.fl., 2021; Burgess m.fl., 2021; Taylor och
Tyler, 2012).° | en sammanfattande forskningsoversikt visar Kraft m.fl. (2018)
att coachning (en erfaren larare som ger kontinuerlig feedback till andra larare)
har positiva effekter pa elevernas resultat. Flera studier visar att tillgang till stod-
material for l&s- och skrivundervisning av hog kvalitet kan ha positiva effekter
pa elevresultaten (Machin och McNally, 2008; Jackson och Makarin, 2018).

& Murphy m.fl. (2021) finner positiva effekter i stora skolor med fler &n en klass per arskurs och
negativa effekter i sma skolor med bara en klass per arskurs.
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Laslyftet har likheter med ovanndmnda interventioner men betonar sarskilt
kollegial samverkan i form av gemensam planering och utvardering av lektioner
under ledning av en erfaren kollega och med utgangspunkt fran forsknings-
baserat stddmaterial for I&s- och skrivutvecklande undervisning.

Fran ett utbildningspolitiskt perspektiv ar fortbildning av larare en intressant
insats eftersom en omfattande forskningslitteratur visar att lararen har stor
betydelse for elevresultaten (Rockoff, 2004; Chetty m.fl., 2014). En fort-
bildningsinsats har ocksa fordelen att den kan generera resultat snabbt eftersom
den kan rikta sig till hela lararkollektivet, inte enbart till den mer begrénsade
gruppen av lararstudenter.

Rapporten ar disponerad pa foljande satt: Nasta avsnitt presenterar Laslyftet
och beskrivande statistik over deltagande larare. Avsnitt 3 redog0r for studiens
metod. Avsnitt 4 presenterar resultaten for lararnas samarbetsformer, sjalv-
skattade kompetens och undervisningen i klassrummet medan avsnitt 5 redovisar
resultaten for elevers kunskaper. Rapporten avslutas med sammanfattande
diskussion i avsnitt 6.

2 Laslyftet — fortbildning for Iéirare

Ar 2013 fick Skolverket i uppdrag av regeringen att genomfora en fortbildnings-
satsning for larare i las- och skrivutveckling, det sa kallade Laslyftet
(Regeringsbeslut U2013/7215/S). Enligt uppdraget skulle satsningen bygga pa
kollegialt larande och ge larare vetenskapligt val underbyggda metoder och
beprovade arbetssatt med syfte att forbattra elevernas las- och skrivformaga.
Insatserna skulle bland annat fokusera pa lasstrategier som stodjer lasforstaelse
och lasfardighet. Skolverket fick ocksa i uppdrag att ta fram en webbplattform
med relevant forskningshaserat stodmaterial for den I&s- och skrivutvecklande
undervisningen ordnade i sa kallade fortbildningsmoduler. | uppdraget ingick
aven att utbilda handledare som skulle ha uppgiften att handleda grupper av
larare inom l&s- och skrivutveckling. Handledarna skulle vara legitimerade
svenskldrare med minst fyra ars erfarenhet.

Utgangspunkten for satsningen var forskning om professionsutveckling inom
lararkaren (Cordingley m.fl., 2003; Timperley m.fl., 2007) i likhet med den
tidigare fortbildningssatsningen Matematiklyftet. L&s- och skrivutveckling ar
nagot som pagar i alla skolamnen och nagot som alla larare har ansvar for.
Skolverket valde darfor att rikta satsningen till larare i alla &mnen (Skolverket,
2014). | detta avseende skiljer sig Laslyftet fran Matematiklyftet som enbart
vande sig till larare som undervisade i &mnet matematik. | 6vrigt finns manga
likheter som att insatsen bygger pa regelbundet och strukturerat kollegialt
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samarbete med stéd av en erfaren larare som handledare och tillgang till en
webbplattform med olika fortbildningsmoduler.

Varje termin valdes en modul, dvs. ett arbetsmaterial fran webbportalen, som
utgangspunkt for arbetet. Varje modul strackte sig dver ca 16 veckor, och var
indelad i atta delar som bearbetades i turordning. Varje del pagick i ungefar tva
veckor och innefattade fyra delmoment A, B, C och D (se bilaga Figur 1B och
Figur 2B).

A. Individuell forberedelse utifran ett textunderlag och eventuellt komplette-
rande filmer. (Tidsatgang ca 60 min)

B. Kollegialt arbete och lektionsplanering med stod av handledare utifran det
material som lararna tagit del av i moment A. (Tidsatgang ca 90-120 min)

C. Undervisningsaktivitet dar lararen genomfér den planerade lektionen i sin
undervisningsgrupp. (Tidsatgang ordinarie undervisningstid/lektion)

D. Gemensam uppfoljning av undervisningsaktiviteten. (Tidsatgang ca 45—
60 min)

Modulerna har, i samverkan med Skolverket, utvecklats och granskats (’peer
review”) av forskare frin olika lirositen runtom i Sverige. Aven verksamma
pedagoger fran olika skolverksamheter har varit delaktiga. Modulerna finns
samlade pa Skolverkets Larportal och riktar sig till olika arskurser, olika larar-
kategorier och har olika inriktningar. Exempel pa moduler fran portalen ar:
”Samtal om text, arskurs 1-9”, ”Kritiskt textarbete arskurs F—6”, ”Kritiskt text-
arbete, arskurs 7-9”, “Frimja elevers lidrande i NO/SO, arskurs 4-9” och Lis-
strategier for sakprosa, arskurs 4-9”. Modulerna ir 6ppna for skolor som bade
deltar i Laslyftet och for skolor som inte gor det.

Lasaret 2014/15 startade Laslyftet med en utprévningsomgang dar 32
slumpmassigt utvalda grundskolor fick méjlighet att delta. Under utprévnings-
omgangen fanns endast en modul att tillga. Fran och med lasaret 2015/16 borjade
genomforandet i storre skala med fler deltagande grundskolor (inklusive
forskoleklass) och fler moduler. Med tiden utdkades satsningen och kom &ven
att omfatta forskola, gymnasieskolan och bibliotekarier.

For att delta i satsningen ansokte huvudmannen om statsbidrag. Statsbidraget
fordelades proportionellt till regioner utifran elevantal, dar regioner utgjordes av
de atta NUTS 2-regionerna.” Inom regioner fordelades statsbidraget till huvud-
mannen aterigen proportionellt, men utifran hur manga deltagare huvudmannen
sokt for. Statsbidraget ersatte handledarnas arbetstid, som i normalfallet

" NUTS-indelningen anvénds av EU for statistikredovisning och fordelning av medel.
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omfattade 10-20 procent av en heltidstjanst. Statsbidraget ersatte daremot inte
lararnas deltagande. De forvéantades i stallet 1agga ca 80 timmar av sin kollektiv-
avtalade fortbildningstid om ca 104 timmar per lasar® pa Laslyftet.

Rektorn beslutade vilka larare pa skolan som skulle delta i Laslyftet. Pa lag-
stadiet, och till stor del aven pa mellanstadiet, ar de flesta larare klasslarare som
undervisar i manga olika @mnen. De flesta &mnen fanns alltsa representerade
bland lararna som deltog i Laslyftet pa dessa stadier. Pa hogstadiet ar lararna ofta
specialiserade pa olika amnen (sa kallade amneslarare) och rektorn beslutade
vilka damnesléarargrupper pa skolan som skulle delta. Vi har darfor storre variation
mellan skolor i vilka &mnen som finns representerade bland deltagande larare pa
hogstadiet. | slutet av 2018/19 hade 25 procent av alla larare i grundskolan
deltagit och den totala kostnaden varen 2020 var 640 miljoner kronor.

3 Data och metod

| detta avsnitt beskriver vi var data, hur vi definierar behandlade skolor, det vill
séga skolor som har deltagit i L&slyftet, och hur vi skattar effekten av Laslyftet
pa lararnas sjalvskattade formaga och undervisning samt elevernas skolutfall.
Auvsnittet innehaller dven beskrivande statistik pa obehandlade (icke deltagande)
och behandlade (deltagande) skolor.

31 Data

Datamaterialet bygger dels pa en lararenkat som genomfordes med syfte att mata
Laslyftets effekter pa undervisningen, dels pa heltackande svenska registerdata
fran Skolverket och Statistiska centralbyran.

| samarbete med Skolverket har vi utformat en enkét till 1arare som undervisar
i svenska, svenska som andrasprak och/eller SO-amnen i grundskolan.® Ar 2015
fick totalt 5 000 larare pa ett stratifierat slumpmassigt urval av 500 skolor enka-
ten.X® Darefter skickades samma enkat ut i slutet av varje lasar till lararna pa
samma skolor under ytterligare tre ar. Svarsfrekvensen uppgar till 41-53 procent,
och bortfallet skiljer sig inte systematiskt at mellan skolorna som deltog i
Laslyftet och de som inte gjorde det.

Registeruppgifterna utgar ifran elevregistret som har matchats till information
om resultat pa de nationella proven samt information om féréldrars bakgrund,
exempelvis deras utbildningsniva, inkomst och migrationsbakgrund. Vi

8 Huvudoverenskommelse 21 mellan lararfacken och Sveriges kommuner och regioner.

9 SO-amnena inkluderar geografi, religionskunskap, historia och samhallskunskap.

10 Den forsta enkatomgangen sandes ut tidigt under héstterminen 2015 men lararna ombads att
svara gallande sin undervisning under lasaret 2014/15.
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identifierar elever i arskurs 1, 4 och 5 i elevregistret under lasaren 2010/11—
2016/17 och kopplar deras skolor till deltagande i Laslyftet under tre ar fram till
dess att vi observerar deras resultat pa nationella prov i arskurs 3, 6 och 9.
Provresultaten som vi anvéander i analyserna ar standardiseras arsvis for alla
elever i landet, vilket innebér att de har medelvérde 0 och standardavvikelse 1.

3.2 Behandling och elevresultat

For att utvéardera Laslyftet har vi matchat information om deltagande larare under
lasaren 2015/16, 2016/17 och 2017/18 med registret 6ver pedagogisk personal
som innehaller detaljerad information om léarares undervisningsportfélj och
tjanstgoringsomfattning.

Vi kan inte utvérdera Laslyftet genom att koppla en enskild l&rares deltagar-
status till elevernas resultat, eftersom det i nationella register saknas information
om vilka elever som undervisas av en specifik larare. Vi utvarderar i stéllet sats-
ningen pa skolnivd och betraktar en skola som “behandlad” trots att inte alla
larare pa den aktuella skolan har deltagit i satsningen.

Eftersom satsningen handlar om elevers las- och skrivfardigheter ar resultat
pa nationella prov i svenska ett av vara huvudutfall, vilket vi ocksa kan observera
i slutet av varje stadium: i arskurs 3, 6 och 9. Vi har darfor valt att definiera en
skola som ”behandlad” om atminstone en ldrare som ocksé undervisar i svenska
har deltagit i satsningen. Med denna definition far vi 814 skolor pa lagstadiet,
572 skolor pa mellanstadiet och 339 skolor pa hogstadiet som har deltagit i
Laslyftet. Laslyftet vander sig dock till alla typer av larare, och det finns darfor
anledning att utvardera effekten av satsningen pa elevernas resultat i s3 manga
amnen som mojligt. Vi har tillgang till och anvander som utfall elevresultat i
svenska och matematik i arskurs 3, 6 och 9 samt nationella provresultat i SO-
och NO-amnena i arskurs 9. De nationella proven ar omfattande i arskurs 6 och
9 och dessa méter en stor del av vad eleverna bor kunna for olika betygssteg.
Proven i arskurs 3 daremot ar framfor allt utformade for att fanga elever som
riskerar att inte klara gransen fér godkant.

Pa lag- och mellanstadiet undervisar en stor andel av lararna i svenska i kom-
bination med andra @mnen. Det innebér att en stor andel av undervisningsamnena
pa lag- och mellanstadiet ar representerade i behandlade skolor. P& hogstadiet &r
de flesta larare &mneslérare och dar har vi darfor storre variation i vilka ldrar-
grupper som har deltagit i satsningen. Tabell 1 sammanfattar andelen larare pa

11 Holmlund m.fl. (2024) beskriver vi i detalj hur vi satter sasmman vara data och vad det innebar
for analysen. For hogstadieelever utgick vi fran den forvantade skolan i arskurs 9, givet vilken
skola eleven gick pd i arskurs 5. Detta forfarande syftade till att undvika att resultaten paverkas av
att elever flyttade till eller fran skolor beroende pa om skolorna deltog i Laslyftet inte.
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hogstadiet i olika amnen som har deltagit i Laslyftet enligt var definition pa
“behandlad” skola. Andelarna presenteras i genomsnitt per skola. Har ser vi att
forutom larare i svenska har ocksa larare i SO-amnena deltagit i hog grad: drygt
60 procent pa behandlade skolor. Aven ldrare i matematik och NO-dmnena har
deltagit men i lagre utstrackning: 30-40 procent. Det betyder att om effekten av
Laslyftet pa behandlade skolor framst gar via deltagande i Laslyftet av den egna
lararen i &mnet ska vi forvanta oss mindre effekter i matematik och NO-amnena
an i svenska och SO-dmnena. Om déaremot Okade fardigheter i las-och skriv-
fardigheter bland eleverna 6kar deras féardigheter i alla &mnen, eller om lérare lar
av varandra pa skolan (vilket &r en av grundpelarna i satsningen) ar det inte sékert
att effekterna av satsningen syns tydligare i &mnen dér fler larare i genomsnitt
har deltagit i fortbildningen.

Tabell 1. Amnesférdelning i procent bland deltagande hogstadieléarare

Undervisningsamne Pa skolniva
Alla teoretiska &mnen 50,48
Svenska 63,00
Matematik 34,62
SO-amnen 63,31
NO-&mnen 37,90

Anm.: Egna berdkningar baserade pa matchning av deltagande larare med lararregistret, arskurs 9-
registret och var definition av behandlad skola. Andelar beraknas utifran procentuell undervis-
ningstid per &mne och ldrare.

3.3  Deskriptiv statistik

Tabell 2 presenterar beskrivande statistik for skolor som deltog och inte deltog
under lasaret 2015/16. Uppgifterna ar observerade lasaret 2014/15, alltsa aret
innan Laslyftet borjade rullas ut i stor skala. For att beskriva elevernas forutsatt-
ningar for larande anvander vi ett sammanfattande matt baserat pa elevernas bak-
grundsegenskaper. | korthet &r det ett index som vdger samman betydelsen av
elevens socioekonomiska bakgrund (foréldrarnas utbildningsniva och inkomst)
samt familjens och elevens egen migrationsbakgrund. Vi ser inga uppenbara
obalanser mellan behandlade och obehandlade skolor nar det géller detta matt pa
elevforutsattningar. Vi ser heller inte nagra storre skillnader i elevers skolresultat
mellan deltagande och icke deltagande skolor innan satsningen. Daremot noterar
vi att deltagande skolor har en nagot higre andel behoriga larare, fler erfarna
larare, oftare dr beldgna i storstadskommuner och i mindre utstrackning ar
fristdende skolor. | Tabell B1 i bilagan presenteras motsvarande vérden for
skolor som deltog i Laslyftet under lasaren 2016/17 och 2017/18 — deltagande
skolor dessa ar och icke deltagande skolor uppvisar liknande skillnader som visas
i Tabell 2. 1 analysen tar vi hénsyn till dessa skillnader.
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Tabell 2. Beskrivande statistik for skolor som deltog i Laslyftet, samt icke deltagande
skolor

Icke-deltagande skolor Deltagande skolor

Standard- Standard-

Medelvarde avvikelse Medelvéarde avvikelse

Andel behoriga larare? 0,843 0,133 0,865 0,108
Lararerfarenhet (ar)? 12,770 3,358 13,030 2,837
Andel i storstadskommun 0,355 0,478 0,492 0,500
Andel invandrade elever 0,066 0,248 0,058 0,233
Arskullens storlek 55,43 41,27 74,63 42,68
Andel fristdende skolor 0,122 0,327 0,085 0,279
Elevforutsattningar® -0,003 0,361 0,009 0,359
Provresultat® -0,006 1,006 0,022 0,981

Anm.: Tabellen visar elevviktade genomsnitt och standardavvikelser for skolor som deltog i
Laslyftet 2015/16, samt for skolor som inte deltog under var undersékningsperiod (2015/16—
2017/18). Alla bakgrundsvariabler observeras lasaret 2014/15.

@ Avser alla larare i teoretiska &mnen.

b Ett sammanfattande index baserat pa elevens kon, invandringsbakgrund och féraldrarnas inkomst
och utbildning. Indexet har standardiserats till att ha medelvérdet 0 och standardavvikelse 1.

¢ Provresultaten géller svenska.

3.4 Metod for att méta effekterna av Laslyftet

Nar vi utvarderar Laslyftet och studerar dess effekter maste vi ta hansyn till att
deltagande skolor skiljer sig fran icke deltagande skolor. Tabell 2 indikerar till
exempel att en hogre andel av lararna i deltagande skolor hade formell under-
visningsbehdrighet, och att de i genomsnitt hade nagot langre erfarenhet. Att
deltagande och icke deltagande skolor inte nédvandigtvis ar jamforbara kan ha
olika orsaker — skillnader kan uppsta pa grund av att en viss typ av skolor véljer
att delta, till exempel for att de har sarskilt intresserade och motiverade
skolledare och larare, eller for att de har ett storre behov av fortbildning. En enkel
jamforelse av utfallen mellan skolor som deltar och inte deltar kan darfor ge en
missvisande bild av satsningens effekter.

For att mata Lé&slyftets effekter jamfor vi i stéllet utvecklingen dver tid i
deltagande skolor med motsvarande utveckling i skolor som inte deltar. Pa sa
satt tar vi hansyn till att deltagande och icke deltagande skolor skiljer sig at redan
innan insatsens genomfdrande. Denna metod tar dven héansyn till att det kan
finnas underliggande trender i resultat ver tid som ar gemensamma for bade
behandlings- och kontrollgrupp. Om resultaten forbattras mer i behandlade
skolor over tid i jamforelse med obehandlade drar vi slutsatsen att denna skillnad
i utveckling kan hanforas till Laslyftet. Denna ansats for att skatta Laslyftets
effekter pa elevernas skolresultat bygger pa antagandet att elevernas kunskaper
i deltagande skolor hade utvecklats pa samma satt som i jamférelseskolorna, om
Laslyftet inte hade genomforts.
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| denna utvardering utgar vi ifran den stegvisa implementeringen under aren
2015/16, 2016/17 och 2017/18 och det faktum att manga skolor aldrig deltog och
darfor utgor en majlig jamforelsegrupp. For varje implementeringsar skapar vi
ett separat urval dar vi behaller deltagande skolor och alla andra skolor som
aldrig deltar i satsningen. Pa sa satt skapas tre separata urval, som sedan laggs
ihop. Eftersom jamforelseskolor med detta forfarande forekommer flera ganger
i det sammanlagda urvalet far vi ett stort antal observationer i skattningarna.?

4 Laslyftets effekter pd lararna

| detta avsnitt presenterar vi resultat fran undersokningen bland larare i svenska
och SO-amnena.

Enkaten stracker sig over fyra lasar (2014/15-2017/18) och vi utvarderar
Laslyftets effekter under det ar Laslyftet implementerades pa skolan och de tva
efterfoljande aren. Aret innan implementeringsret 4r med i analysen som
jamforelse. Lararna svarar for den skola de jobbar pa det ar de far enkaten, sa
resultaten ska tolkas som genomsnittliga effekter bland larare pa behandlade
skolor jamfort med larare pa obehandlade skolor. Av sarskilt intresse ar om
eventuella effekter syns direkt efter implementeringsaret och om eventuella
effekter kvarstar efter detta ar.

Léaslyftet och dess implementering har tidigare utvérderats av Carlbaum m.fl.
(2019) som har intervjuat saval rektorer som larare pa skolor som deltagit i
satsningen. Vi finner, precis som den studien, att Laslyftet implementerades pa
skolorna i enlighet med syftet. Resultaten presenteras i Tabell 3 och visar att
under implementeringsaret fick larare pa deltagande skolor i genomsnitt
20 timmar mer fortbildning i 1as- och skrivutvecklande undervisning jamfort
med larare pa skolor som inte deltog. Lararna pa deltagande skolor svarade ocksa
att de agnade fler timmar at annan fortbildning eller kompetenshojande insats
som omfattade didaktik/metodik eller &mneskunskaper i det svenska spraket. Vi
observerar inte motsvarande Okning ndr det géller fortbildning inom
metodik/didaktik och &mneskunskaper i SO-amnena. Vi ser heller inga tecken
pa att annan fortbildning har trangts undan utan Laslyftet tycks ha inneburit mer
fortbildning for lararna Over lag.

12 Skattningarna som presenteras i rapporten utgors av viktade medelvarden av effekter som skattas
for varje implementeringsar, tidsperiod sedan inférande, och arskurs. Vi beskriver metoden
ytterligare i Holmlund m.fl. (2024).
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Tabell 3. Effekter av Laslyftet pa lararnas deltagande i forthildning

Hur ménga timmar per lasar har du hittills under detta lasar dgnat &t nagon fortbildning eller
kompetenshdjande insats for att héja din kompetens:

Sammanslagen Implementeringsar  Ett ar efter ~ Tva ar efter

| sprak-, las- och skrivutveckling

Effekt 7,8059*** 19,7455%** 3,0491 -2,9961
Standardfel 0,862 1,104 1,482 1,966
Antal observationer 19 806
Jamforelse 14,618

Inom metodik/didaktik eller &mneskunskaper i svenska
Effekt 2,288%** 3,6267** 2,5569%** 1,6911
Standardfel 0,584 0,810 0,930 1,088
Antal observationer 17 612
Jamforelse 6,634

Inom metodik/didaktik eller &mneskunskaper i SO-amnen
Effekt 0,3105 0,0035 0,3598 1,5077
Standardfel 0,477 0,593 0,713 0,980
Antal observationer 17 592
Jamforelse 4,504

Annan fortbildning eller kompetenshdjande insats (utdver ovan ndmnda)
Effekt 0,3448 -2,6749 3,3811 3,2414
Standardfel 0,930 1,106 1,613 1,669
Antal observationer 17 371
Jamforelse 13,458

Anm.: Skattningarna inkluderar sa kallade skolfixa effekter interagerade med arskurs och utrull-
ningsomgang och arsfixa effekter interagerade med arskurs och utrullningsomgang. Jimforelse &r
genomsnittsvardet i kontrollgruppen. Standardfelen tar hansyn till korrelationen mellan larare pé
samma skola. */**/*** petyder statistisk signifikans pa 10/5/1- procentsniva.

Vi fragade ocksa hur fortbildningen eller den kompetenshojande insatsen inom
las- och skrivutvecklande undervisning gick till. | Tabell 4 ser vi tydligt stod for
att det skedde just genom kollegial samverkan och under ledning av en
handledare, vilket &r tva grundpelare inom Léaslyftet. Detta arbetssatt tycks
framst ha forekommit under sjalva implementeringsaret. Under de tva efter-
foljande aren observerar vi inte motsvarande effekt. Att denna form av kollegial
samverkan inte fortsatte efter implementeringsaret framhalls ocksa i Carlbaum
m.fl. (2019). Vi har ocksa skattat dessa effekter separat for varje stadium och
skattningarna ar ungefar lika stora over alla stadier. Vi drar darfor slutsatsen att
Laslyftet implementerades i enlighet med dess intentioner inom hela grund-
skolan.
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Tabell 4. Effekter av Laslyftet pa larares deltagande i olika fortbildningsupplagg

Har fortbildningen eller den kompetenshdéjande insatsen inom sprak-, 1as- och skrivutvecklande
undervisning omfattat nagot av féljande (ja/nej):

Sammanslagen Implementeringsar Ett &r efter  Tva ar efter

Kollegialt larande/samarbete

Effekt 0,0787*** 0,1273** 0,0679 0,0505
Standardfel 0,0189 0,0214 0,0318 0,0375
Antal observationer 13728

Jamforelse 0,882

Stéd genom handledning

Effekt 0,0969*** 0,2172%* 0,0126 -0,0294
Standardfel 0,0306 0,0390 0,0444 0,0680
Antal observationer 11 807

Jamforelse 0,378

Anm.: Skattningarna inkluderar s kallade skolfixa effekter interagerade med arskurs och
utrullningsomgéng och arsfixa effekter interagerade med arskurs och utrullningsomgéng. Jam-
forelse ar genomsnittsvardet i kontrollgruppen. Standardfelen tar hansyn till korrelationen mellan
larare pd samma skola. */**/*** betyder statistisk signifikans p& 10/5/1- procentsniva.

| enkaten stallde vi dven ett antal fragor om samarbetsformerna inom larar-
kollegiet. Lararna fick ta stallning till hur ofta de agnade sig at olika samarbets-
aktiviteter med andra larare pa skolan i syfte att utveckla elevernas lasforstaelse
och skrivférmaga (t.ex. planera lektioner eller diskutera olika undervisningssatt).
Av totalt nio fragor fann vi stod for att Laslyftet har paverkat en utav dem; lararna
pa skolor som deltagit i Laslyftet planerade lektioner oftare tillsammans med
sina kollegor &n larare pa andra skolor.® Det r vart att notera att vi ocksa sarskilt
fragade om lararna besoker varandras lektioner for att utbyta erfarenheter om
undervisning (sa kallad *peer observation’), ndgot som i tidigare studier har visat
sig vara en viktig framgangsfaktor i fortbildning bland larare (Yoon m.fl., 2007).
Svaret pa denna fraga tyder pa att detta, precis som vantat, inte var en central del
av Laslyftet.

Vi har ocksa fragat om lararnas sjalvskattade kompetens inom las- och skriv-
undervisning. Resultaten presenteras i Tabell 5. Har finner vi intressanta
skillnader mellan stadier. Bland larare pa mellan- och hogstadiet 6kade lararnas
sjalvskattade kompetens pa deltagande skolor med omkring 20 procentenheter i
sannolikheten att svara i hdg grad” eller ”i mycket hdg grad” (i stillet for
“neutral”, ”Iag grad” eller "mycket Iag grad™) under implementeringsaret. Mot-
svarande Okning ser vi inte bland lagstadielararna. | sammanhanget ar det
intressant att notera att den sjalvskattade kompetensen inom las- och skriv-
undervisning generellt (i kontrollgruppen) ar hogre bland larare i de lagre ars-
kurserna jamfort med lararna i de hogre. | var tidigare rapport om Ias- och skriv-

13 Dessa resultat presenteras i Holmlund m.fl. (2024).
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utveckling i den svenska grundskolan, baserad pa samma lararenkat,
konstaterade vi att 96 procent av alla larare pa lagstadiet har studerat metodik-
/didaktik i las- och skrivundervisning pa hogskoleniva, medan motsvarande
andelar bland mellan- och hdgstadieldrare ar lagre: 89 respektive 71 procent
(Holmlund m.fl., 2021). Carlbaum m.fl (2019) konstaterar att svensklarare med
pedagogisk utbildning pa hogskoleniva borde vara bekanta med innehallet i
Laslyftets fortbildning. En rimlig forklaring till skillnaden i effektskattning pa
lararnas sjélvskattade kompetens mellan stadierna kan darfor vara att lararna i de
lagre arskurserna redan innan Laslyftet har hog kompetens inom lés- och skriv-
undervisning och darfor inte &r i lika stort behov av fortbildning inom detta. Vi
noterar ocksa att den okning i sjalvskattad kompetens som vi ser bland larare pa
mellan- och hogstadiet under implementeringsaret inte ser ut att vara langvarig;
tva ar senare finns ingen 6kning kvar.

Tabell 5. Effekter av Laslyftet pa lararnas sjalvskattade kompetens inom las- och
skrivundervisning uppdelat pa olika arskurser

I vilken grad anser du att du har tillrdcklig kunskap och kompetens i metodik/didaktik i sprak-, las-
och skrivutveckling?

Beroende variabel &r en indikator som skiljer svaren “i hog grad” eller “i mycket hog grad” fran
“neutral”, “lag grad” eller “mycket l&g grad”.

Sammanslagen Implementeringsar Ett &r efter ~ Tva ar efter
Arskurs 1-3
Effekt -0,0266 -0,0096 -0,0166 -0,0989
Standardfel 0,0564 0,0534 0,0695 0,103
Antal observationer 6 362 6 362 6 362 6 362
Jamforelse 0,8525
Arskurs 4-6
Effekt 0,1727 0,2186*** 0,1591 0,0656
Standardfel 0,0704 0,0648 0,0855 0,126
Antal observationer 5 469 5469 5469 5469
Jamforelse 0,7532
Arskurs 7-9
Effekt 0,1632 0,2358*** 0,1849 -0,0265
Standardfel 0,0711 0,0711 0,0998 0,102
Antal observationer 7985 7985 7985 7985
Jamforelse 0,6153

Anm.: Skattningarna inkluderar sa kallade skolfixa effekter interagerade med arskurs och utrull-
ningsomgang och arsfixa effekter interagerade med arskurs och utrullningsomgang. Jamférelse ar
genomsnittsvardet i kontrollgruppen. Standardfelen tar hansyn till korrelationen mellan larare péa
samma skola. */**/*** petyder statistisk signifikans pa 10/5/1- procentsniva.

| enkaten fick lararna aven svara pa fragor om sin undervisning om och med
texter. Lararen ombads utga fran moment i undervisningen som innebar att
eleverna laser, skriver eller pa annat satt bearbetar texter i syfte att forbéttra sin
lasforstaelse, skrivformaga och/eller amneskunskaper. Det ar svart att utifran
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Laslyftets moduler sétta upp hypoteser om hur lararnas undervisning skulle pa-
verkas av deltagande i Laslyftet. Vi har darfor valt att stalla atta fragor om las-
strategiundervisning som ocksa forekommer i PIRLS och som i tidigare litteratur
har framhallits som viktiga framgangsfaktorer for att forbattra elevers las-
forstaelse (Skolforskningsinstitutet, 2019).2* Resultaten visar att bland larare pa
lag- och mellanstadiet ar effektskattningarna generellt sma och statistiskt
insignifikanta.® For hogstadielararna daremot finns tecken pa foérandrade under-
visningssatt. Dessa resultat presenteras i Tabell 6. Vi far positiva och statistiskt
signifikanta effektskattningar for svaren pa tva utav de totalt atta stallda fragorna:
Hogstadieldrarna svarade att de oftare bad eleverna att “identifiera en texts
huvudbudskap” och “jamfora olika texter”. Effektskattningarna pa de andra
utfallen &r inte statistiskt signifikanta. Att fanga potentiellt andrat undervisnings-
satt med enkatfragor ar en svar uppgift och franvaron av effekter pa dessa utfall
ska inte tolkas som att lararna pa deltagande skolor inte har andrat sin
undervisning.

14 Narmare bestamt fraga 22 i lararenkaten i PIRLS 2016:
https://nces.ed.gov/surveys/pirls/pdf/P16_TQ_final.pdf.
15 For presentation av dessa resultat hanvisas till Holmlund, m.fl. (2024).
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Tabell 6. Laslyftets effekter pa hogstadielararnas undervisningssatt

Hur ofta ber du eleverna gora féljande i din undervisning om och med texter? Beroende variabel ar en indikator

som skiljer svaren “ofta” eller “mycket ofta” fran “aldrig”, “sallan” eller “ibland ”.

Sammanslagen  Implementeringsar Ett ar efter Tva ar efter

Soka information i texten
Genomsnittlig effekt -0,0438 -0,0552 -0,0282 -0,0432
Standardfel 0,0257 0,0281 0,0336 0,0426
Antal observationer 7970
Jamforelse 0,843

Identifiera en texts huvudbudskap
Genomsnittlig effekt 0,0936*** 0,1037*** 0,111%** 0,0454
Standardfel 0,0335 0,0372 0,0399 0,0523
Antal observationer 7980
Jamforelse 0,764

Forklara den egna forstaelsen av texten
Genomsnittlig effekt 0,0499 0,0275 0,0983 0,0239
Standardfel 0,0351 0,0345 0,0465 0,0538
Antal observationer 7948
Jamforelse 0,752

Jamfoéra text med egna erfarenheter
Genomsnittlig effekt 0,0565 0,0473 0,0734 0,0505
Standardfel 0,0364 0,0366 0,0468 0,0570
Antal observationer 7 965
Jamforelse 0,654

Jamfora olika texter
Genomesnittlig effekt 0,1186*** 0,0964 0,1423*** 0,1303
Standardfel 0,0405 0,0411 0,0495 0,0665
Antal observationer 7942
Jamforelse 0,521

Forutsaga vad som kommer att handa i texten
Effekt 0,0775 0,0549 0,1076 0,0803
Standardfel 0,0323 0,0347 0,0437 0,0550
Observationer 7 946
Jamforelse 0,416

Gora generaliseringar och dra slutsatser fran en text
Effekt 0,0483 0,0327 0,0562 0,0694
Standardfel 0,0375 0,0381 0,0463 0,0629
Observationer 7 946
Jamforelse 0,706

Beskriva textens stil och uppbyggnad
Effekt 0,0552 0,0539 0,07 0,0356
Standardfel 0,0395 0,0380 0,0506 0,0665
Observationer 7938
Jamforelse 0,458

Anm.: Skattningarna inkluderar sa kallade skolfixa effekter interagerade med arskurs och utrull-
ningsomgang och érsfixa effekter interagerade med arskurs och utrullningsomgang. Fragorna som
stallts utgdr fran fraga 22 i lararenkaten i PIRLS 2016. Jamforelse ar genomsnittsvardet i kontroll-
gruppen. Standardfelen tar hansyn till korrelationen mellan larare pd samma skola. */**/***
betyder statistisk signifikans pa 10/5/1- procentsniva.
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Sa hér langt har vi konstaterat att Laslyftet framfor allt 6kade den sjalvskattade
kompetensen i las- och skrivundervisning bland larare i de hogre arskurserna dar
det &r nagot mindre vanligt att lararna har formell utbildning inom detta omrade.
Vi stéller oss darfor fragan om det ar lararna som saknar didaktisk utbildning i
las- och skrivundervisning som ocksa andrade sitt undervisningssétt i och med
Laslyftet. For att undersoka detta har vi skattat effekten av Laslyftet pa alla utfall
som redovisas i Tabell 6, men uppdelat beroende pa om lararen last
metodik/didaktik inom sprak-, las- och skrivutveckling pa hogskoleniva eller
inte — det ar en uppgift som vi ocksa har ett svar pa fran enkaten. Det visar sig
att de positiva effekter som presenteras i Tabell 6 drivs av larare som saknar
formell utbildning i I&s- och skrivundervisning, vilket ger ytterligare stdd for att
Laslyftet framfor allt hade effekt bland larare med sdémre forkunskaper inom
detta omréade. Dessa larare finns framfor allt pa hogstadiet. For redovisning av
resultat kring detta, se Holmlund, Haggblom och Lindahl (2024).

Sammanfattningsvis kan vi utifrdn enkéatresultaten konstatera att Laslyftet
implementerades pa skolorna i enlighet med intentionerna: lararna fick mer
fortbildning i sprak-, las- och skrivutvecklande undervisning genom kollegial
samverkan under ledning av en handledare. Det ledde till 6kad sjalvskattad
kompetens inom las- och skrivundervisning, framfor allt bland larare med samre
forkunskaper inom detta, vilka vi framfor allt finner i de hogre arskurserna. Vi
finner ocksa visst stod for att larare pa hogstadiet, men inte lararna pa lag- och
mellanstadiet, andrade sitt undervisningssatt i linje med mer fokus pa las- och
skrivundervisning.

5 Laslyftets effekter pd elevers kunskaper

| detta avsnitt presenterar vi var utvardering av Laslyftets effekter pa elevers
resultat pa de nationella proven i svenska, matematik och i SO- och NO-damnena.
Dérefter presenteras resultat for olika grupper av elever och olika typer av skolor.

5.1 Effekter i svenska och matematik

Tabell 7 presenterar skattade effekter av Laslyftet pa nationella provresultat i
svenska och matematik. Vi redovisar den sammanslagna effekten Gver alla
arskurser och separat for arskurserna 3, 6 och 9. I genomsnitt kan vi se en liten
positiv effekt i svenska som motsvarar 1,3 procent av en standardavvikelse.
Effekten ar sa pass liten att den ar svar att upptacka dven i mycket stora data-
material och i analyser med god statistisk precision. Kraft (2020) menar att
effektskattningar av utbildningsinsatser under 5 procent av en standardavvikelse
bor betraktas som sma, medan effektstorlekar i intervallet 5-20 procent bor
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betraktas som medelstora. Om vi Gversatter den (Gver alla arskurser) samman-
slagna effekten i svenska till betygssteg innebér den att 1 av 30 elever har hgjt
sitt provbetyg i svenska med ett steg (till exempel fran D till C).1®

Den skattade genomsnittliga effekten i svenska drivs av elever i arskurs 6 och
9; separata skattningar for dessa arskurser indikerar effekter pa omkring
2 procent av en standardavvikelse. | arskurs 3 ar skattningen mycket liten och vi
kan inte med statistisk sakerhet dra slutsatsen att Laslyftet har haft nagon effekt
pa provresultatet i svenska i denna arskurs. | matematik &r motsvarande effekter
(sammanslagen dver alla arskurser och separat per stadium) ocksa positiva, nagot
mindre men inte statistiskt signifikanta. Vi drar darfor slutsatsen att Laslyftet inte
har haft nagon storre paverkan pa resultaten i vare sig svenska eller matematik i
lagstadiet. | sammanhanget ar det dock viktigt att komma ihdg att proven i ars-
kurs 3 framst ar utformade for att fanga elever som riskerar att inte klara gransen
for godkant. Vi kan darfor inte utifran dessa resultat utesluta positiva effekter
bland elever som med marginal ligger 6ver gréansen for godtagbara kunskaper.

Tabell 7. Effekten av Laslyftets pa elevers provresultat i svenska och matematik
uppdelat per arskurs

Arskurs 3, 6 och 9 Arskurs 3 Arskurs 6 Arskurs 9
Provresultat i svenska
Genomsnittlig effekt 0,013** 0,0053 0,017 0,0204*
Standardfel 0,0061 0,0091 0,0117 0,011
Antal observationer 4774 825 1725536 1699 374 1349 915
Provresultat i matematik
Genomsnittlig effekt 0,0088 0,0034 0,0125 0,0139
Standardfel 0,0061 0,0095 0,011 0,0102
Antal observationer 4 677 236 1735 260 1702778 1239198

Anm.: Genomsnittlig effekt syftar pd den genomsnittliga effekten fran och med det ar Laslyftet
infordes och tre &r framat. Skattningarna inkluderar sa kallade skolfixa effekter interagerade med
arskurs och utrullningsomgéng och arsfixa effekter interagerade med &rskurs och
utrullningsomgéng. Standardfelen tar hansyn till korrelation mellan elever som gar i samma skola.
*[**[*** vyisar att skattningen Aar statistiskt sakerstallt skild frdn 0 pd 10/5/1 procents
signifikansniva.

| Figur 1 visar vi hur effekterna i svenska varierar med tid i forhallande till
Laslyftets implementering pa skolan. Implementeringsaret ar markerat som ar
noll i figuren. Ett viktigt resultat som framkommer &r att vi inte har nagra

16 Elevers resultat pa de nationella proven i svenska i rskurs 6 och 9 utgors av ett provbetyg pa
skalan A-F. Vi Oversatter betygen till betygspodng enligt féljande: F = 0 podng, E = 10 poéng,
D =12,5podng, C=15podng, B =175poéng, och A =20poadng. Standardavvikelsen for
provbetygen uppgar till i 6,36 podng. Laslyftet forbattrade elevers provresultat med omkring
1,3 procent av en standardavvikelse. Detta motsvarar 0,083 betygspoéng (6,36 x 0,013 = 0,083).
Laslyftet hojer darmed provbetyget i svenska (fran exempelvis D till C) for 1 av 30 elever
(2,5/0,083 =~ 30).
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signifikanta skillnader mellan deltagande och icke deltagande skolor under
perioden innan satsningen genomfordes; linjerna som anger konfidensintervallen
kring de skattade skillnaderna i den vénstra delen av figuren korsar nollinjen,
vilket innebdr att de skattade effekterna inte ar signifikant skilda fran noll. Detta
ger indirekt stod for antagandet att deltagande och icke deltagande skolor skulle
ha haft samma resultatutveckling om Laslyftet aldrig hade genomforts, vilket &r
en forutsattning for att vi ska kunna tolka effekterna (i den hogra delen av
figuren) som orsakssamband.

Till hoger i Figur 1, i perioden efter Laslyftets genomférande, undersoker vi
om effekterna varierar med tid sedan implementeringséret (&r 0 i figuren). Ar 0
motsvaras av elever som gick i arskurs 3, 6 och 9 under det ar fortbildnings-
satsningen implementerades pa skolan. Ar 1 motsvaras av elever som gick i
arskurs 2, 5 och 8 under implementeringsaret, och vars provresultat observeras
ett &r senare. Ar 3 indikerar effekterna for de elever som gar i forskoleklass eller
inte ens gick pa skolan det ar satsningen implementerades, och ger aven svar pa
om effekterna lever kvar pa langre sikt. Vi finner att alla de tidsvarierande
effekterna ligger dver noll, men nar vi delar upp effekterna pa detta satt blir den
statistiska precisionen inte tillrackligt god for att vi ska kunna dra nagra slutsatser
om huruvida effekternas storlek skiljer sig over tid.
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Figur 1 Tidsvarierande effekter av Laslyftet pa elevers provresultat i svenska i arskurs 3,
6 och 9
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Ar sedan implementering

Anm.: Punkterna visar effekterna (dvs. genomsnittlig skillnad i resultatutveckling mellan
deltagande och icke deltagande skolor), medan linjerna anger 95-procentiga konfidensintervall.
Tidslinjen visar lasar i forhallande till skolans implementering av satsningen.

5.2 Effekter i SO- och NO-dmnena

| nasta steg undersoker vi Laslyftets effekter pa provresultat i SO- och NO-
amnena i arskurs 9. Det finns flera skal att undersoka dessa utfall. For det forsta
vande sig Laslyftet till larare i skolans alla @mnen. | Tabell 1 ser vi att deltagandet
var brett och att lararna i SO-&mnena deltog i lika hog grad som svensklérarna.
For det andra hade Laslyftet moduler som specifikt riktade sig mot SO- och NO-
amnena, vilket innebdr att undervisningen och resultaten i dessa d&mnen &r
sarskilt intressanta att studera. For det tredje kan forbattrad las- och skrivformaga
generera fardigheter som ger okad maluppfyllelse &ven i andra amnen. |
uppdraget till Skolverket framkom sarskilt behovet av att framja elevernas
lasformaga av sakprosa, vilket bade skulle kunna forbattra deras forstaelse i
andra skoldmnen &n svenska, och deras formaga att uttrycka sina kunskaper vid
ett prov.

| Tabell 8 presenterar vi Laslyftets effekter pa provresultaten i SO- och NO-
amnena i arskurs 9. Resultaten visar att Laslyftet forbattrade elevernas
provresultat i SO- och NO-amnena med 4,7 respektive 4,6 procent av en
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standardavvikelse. Detta ar fortfarande relativt sma effekter, men dubbelt sa
stora som motsvarande effekter i svenska. Det &r intressant att notera att effekten
&r lika stor i SO- som i NO-amnena, trots att andelen l&rare som deltog i L&slyftet
ar nastan dubbelt sa hog bland larare i de férstnamnda jamfort med de sistnamnda
amnena (pa skolniva, i genomsnitt 60 respektive 40 procent enligt Tabell 1).
Detta monster indikerar att l1&s- och skrivfardigheter ar viktiga for att kunna
prestera i flera olika &mnen och att man kan lara sig dessa fardigheter i ett amne
och dra nytta av dem &ven i andra.

Tabell 8. Effekter av Laslyftet pa elevers provresultat i SO- och NO-amnena i arskurs 9

SO, arskurs 9 NO, arskurs 9
Genomesnittlig effekt 0,0466*** 0,0463***
Standardfel 0,0124 0,0141
Antal observationer 1391 255 1357 184

Anm.: Genomsnittlig effekt syftar pd den genomsnittliga effekten fran och med det ar Laslyftet
implementerades pa skolan och tre &r framat. Skattningar fran regressioner som tar hansyn till
genomsnittliga skillnader mellan skolor och lasar (fixa effekter for skola och &r interagerade med
arskurs). Standardfelen tar hansyn till korrelation mellan elever som gér i samma skola. */**/***
visar att skattningen &r statistiskt sakerstallt skild frn 0 pa 10/5/1 procents signifikansniva.

For att belysa hur Laslyftet paverkar skolor fran och med implementeringsaret
och efterféljande tre ar visar Figur 2 tidsvarierande effektskattningar for
provresultat i SO- och NO-amnena. Aterigen finner vi inget tecken pa en trend i
skillnaden mellan behandlade och obehandlade skolor fore Laslyftets
inforande.}” Efter genomforandet ar provresultaten i de deltagande skolorna
hogre an i de skolor som inte deltar och effekten haller i sig 6ver tid.

17 Ett utav tre skattningar under perioden fore behandling ar statistiskt signifikant, men ingen tydlig
trend finns.
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Figur 2. Tidsvarierande effekter av Laslyftet pa elevers provresultat i SO- och NO-amnen
i arskurs 9
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Ar sedan implementering

Anm.: Punkterna visar effekterna (dvs. genomsnittlig skillnad i resultatutveckling mellan
deltagande och icke deltagande skolor), medan linjerna anger 95-procentiga konfidensintervall.
Tidslinjen visar l4sér i forhallande till skolans implementering av satsningen.

5.3 Effekter for olika grupper av elever och olika typer av
skolor

| detta avsnitt undersoker vi om Laslyftets effekter skiljer sig mellan olika
grupper av elever och olika typer av skolor. Vi fokuserar pa resultaten i arkurs
9, alltsa det stadium dar Laslyftet har haft storst paverkan. Effektskattningarna
berdknas genom att lagga samman provresultaten i de amnen dar vi finner
statistiskt signifikanta effekter: svenska samt SO- och NO-dmnena.

Tabell 9 presenterar effekter utifran elevens kon och fodelseland, och visar
att effekterna ar ungefar lika stora i alla grupper. Tabell 10 visar effekter utifran
familjebakgrund dar eleverna har delats in i tre lika stora grupper: elever med
svaga, genomsnittliga och starka bakgrundsférutsattningar. Vi finner att alla
elever, oavsett bakgrund, forbattrade sina resultat. | detta avseende skiljer sig
Laslyftet fran Matematiklyftet, som inte forbattrade resultaten for elever med
svaga bakgrundsforutsattningar (Grongvist m.fl., 2021).
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Tabell 9. Laslyftets effekter pa elevers provresultat i svenska, SO- och NO-amnen i
arskurs 9 for elever med olika egenskaper

Kén Fodelsebakgrund
Flickor Pojkar Utrikes fodd Inrikes fodd
Genomesnittlig effekt 0,0399%*** 0,0371*** 0,0278 0,0385***
Standardfel 0,0114 0,0117 0,0248 0,0096
Antal observationer 2005 821 2092 386 272799 3 824 460

Anm.: Genomsnittlig effekt syftar pd den genomsnittliga effekten fran och med det ar Laslyftet
implementerades pa skolan och tre ar framat. Skattningar fran regressioner som tar hansyn till
genomsnittliga skillnader mellan skolor och lasar (fixa effekter for skola och &r, interagerade med
prov-amne). Standardfelen tar hansyn till korrelation mellan elever som gér i samma skola.
*[**[*** yisar att skattningen &r statistiskt sdkerstallt skild fran 0 pa 10/5/1 procents signifikans-
niva.

Tabell 10. Laslyftets effekter pa provresultat i svenska, SO- och NO &mnen i arskurs 9
for elever med olika bakgrundsforutsattningar

Svaga Genomsnittliga Starka
Genomsnittlig effekt 0,0317*** 0,0408*** 0,0429%**
Standardfel 0,0113 0,0116 0,012
Antal observationer 1 365 090 1365511 1367 276

Anm.: Genomsnittlig effekt syftar pd den genomsnittliga effekten fran och med det ar Laslyftet
implementerades pa skolan och tre &r framat. Skattningar fran regressioner som tar hansyn till
genomsnittliga skillnader mellan skolor och lasér (fixa effekter for skola och &r, interagerade med
prov-dmne). Elever med svaga/genomsnittliga/starka forutséttningar utgdrs av  den
nedersta/mittersta/Oversta tredjedelen i fordelningen av elevforutsattningar, som méts med elevers
forvantade betyg — se Holmlund m.fl. (2024) foér mer detaljer om detta index. Standardfelen tar
hansyn till korrelation mellan elever som gar i samma skola. */**/*** visar att skattningen &r stat-
istiskt sakerstallt skild fran 0 p& 10/5/1 procents signifikansniva.

Vi har aven undersokt eventuella skillnader i Laslyftets paverkan mellan skolor
beroende pa kommunstorlek och mellan stora och sma skolor. Effekt-
skattningarna ar storre i stora skolor jamfort med sma men vi finner inte, som
Grongvist m.fl. (2021) i deras utvardering av Matematiklyftet, att det finns
skillnader mellan skolor i storstader och pa landsbygden: for presentation av
detta resultat hanvisar vi till Holmlund m.fl. (2024).

Slutligen undersoker vi om effekterna skiljer sig mellan skolor med olika
lararsammansattning. Vi delar in skolorna utifran andelen behoriga larare och
genomsnittlig lararerfarenhet. Tabell 11 visar att effekterna av Laslyftet pa
elevers provresultat ar storre i skolor som har en lagre andel behériga larare, och
lagre genomsnittlig erfarenhet. Detta tyder pa att en fortbildningssatsning som
Laslyftet kan kompensera for bristande didaktisk kompetens bland obehdériga
larare.
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Tabell 11. Laslyftets effekter pa provresultat i svenska, SO- och NO-amnen i arskurs 9
for skolor med olika lararsammanséttning

Andel behdriga larare Genomsnittlig erfarenhet
Hogre Lagre Langre Kortare
Genomesnittlig effekt 0,0201 0,0544*+* 0,024* 0,051***
Standardfel 0,0137 0,014 0,0134 0,0141
Antal observationer 1667 733 1789 837 1741719 1715 866

Anm: Genomsnittlig effekt syftar pa den genomsnittliga effekten fran och med det ar Laslyftet
implementerades pa skolan och tre ar framat. Skattningar fran regressioner som tar hansyn till
genomsnittliga skillnader mellan skolor och lasar (fixa effekter for skola och &r, interagerade med
prov-amne). Skolorna har delats in i tva grupper: éver och under medianen i den elevviktade for-
delningen av skolor utifrdn andel behoriga ldrare respektive lararnas genomsnittliga erfarenhet
observerat innan Laslyftet implementerades. Standardfelen tar hansyn till korrelation mellan elever
som gar i samma skola. */**/*** visar att skattningen &r statistiskt sakerstallt skild fran 0 pa 10/5/1
procents signifikansniva.

6 Avslutande diskussion

For att kunna utvardera Laslyftet i den form som den var tankt kravs att den
implementeras i enlighet med intentionerna, att lararna 6kar sin kompetens och
att det i sin tur paverkar undervisningen och lararnas dagliga aktiviteter i klass-
rummet. Var utvardering visar att Laslyftet implementerades enligt intentionerna
och att lararna skattade sin kompetens inom lds- och skrivundervisning hodgre
efter att skolan deltagit i fortbildningssatsningen. Det sistnamnda géller framfor
allt larare i de hogre arskurserna som initialt hade lagre forkunskaper inom las-
och skrivundervisning och darfér kan forvantas vara i storre behov av fort-
bildning inom detta omrade. Det &r ocksa bland hogstadielararna, och inte bland
lararna i de lagre arskurserna, som vi hittar visst stod for att de andrar sin under-
visning i riktning mot mer fokus pa strategier amnade att hoja elevernas las- och
skrivformaga efter att de deltagit i satsningen.

| enlighet med resultaten for lararna finner vi att satsningen forbéattrade
elevernas kunskaper framfor allt pa hogstadiet. For hela grundskolan samman-
slaget finner vi en liten positiv effekt pa resultaten i svenska. Uppdelat pa
stadium ar de skattade effekterna pa resultaten i svenska nagot storre i de hogre
stadierna. | matematik ar den sammanslagna effektskattningen positiv men inte
statistiskt signifikant. Storst effekt hittar vi i SO- och NO-dmnena. Att Laslyftet
framfor allt har forbéattrat elevernas resultat i dessa amnen ligger i linje med
forbattrad formaga att lasa sakprosa som ar ett av syftena med Laslyftet. SO- och
NO-amnena kan vara amnen som sarskilt kraver formagan att kunna tillgodogora
sig sakprosa. Denna sarskilda formaga fangas formodligen i lagre grad i svenska
och matematik som vi observerar som utfall pa lag- och mellanstadiet.
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Vi ser ocksa att Laslyftet har haft storre effekt pa skolor med fler obehdriga
larare. 1 Holmlund m.fl. (2021) framgar att en lagre andel av lararna i de hogre
arskurserna har didaktisk utbildning i las- och skrivundervisning pa hogskole-
niva jamfort med lararna i de lagre arskurserna. Carlbaum m.fl. (2019) papekar
ocksa att behoriga larare i svenska ska ha sadan utbildning och darmed vara val
fortrogna med innehallet i Laslyftets fortbildning. Vi drar darfor slutsatsen att
Laslyftet framfor allt har hojt kompetensen bland larare som saknar utbildning i
las- och skrivundervisning, vilket i hogre grad forekommer bland hogstadielérare
och bland obehoriga larare.

Fran ett policyperspektiv ar det intressant att jamfora Laslyftet med
Matematiklyftet som nyligen utvérderats av Grongvist m.fl. (2021). Matematik-
lyftet forbattrade elevernas resultat i matematik med i genomsnitt (6ver alla ars-
kurser) 2,6 procent av en standardavvikelse. Var motsvarande effektskattning i
svenska ar 1,3 procent av en standardavvikelse. Vid en jamforelse av de bada
satsningarnas effekter dr det viktigt att komma ihdg att Matematiklyftet
fokuserade pa ett &mne medan Laslyftet ar en bredare satsning som syftar till att
Oka kunskaperna bland eleverna i alla &mnen. Denna skillnad har konsekvenser
for hur satsningarna kan utvarderas. | Matematiklyftet kan behandlingen (fort-
bildning av matematiklarare) knytas narmare utfallet av intresse (elevernas
resultat i matematik), vilket Okar forutsattningarna att finna stora effekter.
Laslyftet vander sig till alla typer av larare och vi ska saledes vénta oss resultat i
alla typer av dmnen samtidigt som andelen larare som deltagit i satsningen
varierar kraftigt mellan olika &mnen. | det sammanhanget &r det intressant att vi
hittar sa pass stora effekter som narmare 5 procent av en standardavvikelse i bade
SO- och NO-amnena trots att andelen deltagande larare i NO-amnena var hélften
sa stor som motsvarande andel i SO-@mnena. Detta monster indikerar att las- och
skrivfardigheter &r viktiga for att kunna prestera i flera olika &mnen och att man
kan lara sig dessa fardigheter i ett &mne och dra nytta av dem éven i andra.
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Figur B1. Laslyftets modulstruktur
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Tabell B1. Beskrivande statistik for skolor som deltog i Laslyftet vid olika tillfallen, samt

icke deltagande skolor

Deltog €j

Deltog 2016/17

Deltog 2017/18

Medel- Standard-
varde avvikelse

Medel- Standard-
varde avvikelse.

Medel- Standard-
varde avvikelse

Andel behdriga larare? 0,843 0,133
Lararerfarenhet (ar) 12,770 3,358
Andel i storstadskommun 0,355 0,478
Andel invandrade elever 0,066 0,248
Arskullens storlek 55,430 41,270
Andel i friskola 0,122 0,327
Elevforutsattningar® -0,003 0,361
Provresultat® -0,006 1,006

0,878 0,101
13,160 2,661
0,388 0,487
0,059 0,236
63,700 37,850
0,039 0,194
-0,001 0,344
0,006 0,998

0,881 0,096
12,950 3,002
0,334 0,472
0,058 0,233
65,940 38,800
0,033 0,179
0,014 0,351
0,019 0,977

Anm.: Tabellen visar elevviktade genomsnitt och standardavvikelser for skolor som deltog i
Laslyftet 2016/17 respektive 2017/18, samt for skolor som inte deltog under var
undersokningsperiod (2015/16-2017/18). Alla bakgrundsvariabler har uppmétts lasaret 2014/15.

@ Avser alla larare i teoretiska amnen.

b Ett sammanfattande index baserat pa elevens kon, invandringsbakgrund och féraldrarnas inkomst
och utbildning. Indexet har standardiserats till att ha medelvérdet 0 och standardavvikelse 1.
¢ Provresultaten géller svenska och de har standardiserats till att ha medelvérde 0 och

standardavvikelse 1.
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