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Sammanfattning

Resultatskillnaderna mellan skolor har linge varit stora i Sverige, vilket till stor
del beror pa skillnader i skolornas socioekonomiska elevsammanséttning. For att
minska resultatskillnaderna och forbéttra utsikterna att lyckas i skolan for elever
med svagare socioekonomisk bakgrund lanserade regeringen 2018 Kunskaps-
bidraget (tidigare bendmnt Likvérdighetsbidraget). Satsningen, som har vuxit
frén 1 till 8,2 miljarder kronor per ar under de senaste 7 &ren, har formen av ett
statsbidrag som fordelas till skolhuvudmén utifrdin en socioekonomisk
fordelningsnyckel. Vi finner att bidraget tydligt har okat lérartdtheten bland
skolhuvudmén med svag socioekonomisk elevsammanséttning. Vara resultat ger
dock inget klart stod for att denna resursforstirkning har lett till att skol-
huvudmén med socioekonomiska utmaningar i genomsnitt har knappat in pé
ovriga skolhuvudmén vad giller resultat pa nationella prov i svenska och
matematik.

2 Denna rapport dr en sammanfattning av den engelska forskningsuppsatsen Rosenqvist och
Sauermann (2025). Vi vill tacka Sandra McNally, Sara Roman, Bjérn Ockert och seminarie-
deltagare vid IFAU och konferensen “Quality in Education” (Handelshogskolan 2023) for
vérdefulla kommentarer.

b olof.rosenqvist@ifau.uu.se, IFAU, Uppsala center for Labor Studies (UCLS).

¢ jan.sauermann@ifau.uu.se, IFAU, UCLS och IZA.
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1 Inledning

En viktig uppgift for skolsystemet dr att kompensera for skillnader mellan barn
vad géller deras bakgrund och hemmiljo, d.v.s. bidra till ett samhille dér barnen
har mer likvérdiga livschanser. Trots detta dr det ett mycket vidldokumenterat
faktum att socioekonomisk bakgrund, i Sverige savil som i andra ldnder, spelar
stor roll for barns skolresultat och framtida utbildningsniva (se dversikter i t.ex.
Holmlund m.fl. 2020; Currie och Goodman 2020). Tidigare forskning indikerar
att skolsegregation' kan forstirka kopplingen mellan foréldrars socio-
ekonomiska stéllning och barns skolresultat eftersom segregation kan bidra till
skillnader i kvaliteten p4 lirandemiljén mellan skolor (Aslund m.fl. 2011; Chetty
och Hendren 2018). Atgirder som minskar skolsegregationen, t.ex. att barn i
utsatta omraden erbjuds platser pd skolor i mer vilbdrgade omréden (se t.ex.
Ludwig m.fl. 2008) &r forknippade med manga praktiska utmaningar vilket gor
dem svara att implementera. Ett alternativt sétt att angripa skolsegregationens
potentiella effekter pé skolresultat dr att ge extra resurser till skolor med en
socioeckonomiskt svag elevsammansittning med forhoppningen att resurserna
kan anvédndas for att forbattra larandemiljon. Att tillampa en sédan, s kallad
kompensatorisk, resursférdelning mellan skolor dr ganska vanligt bade i Sverige
och internationellt men det &r fortfarande oklart hur effektivt det ér for att minska
resultatskillnader. Det finns visserligen ménga studier som visar att mer resurser
i skolan i allménhet leder till battre skolresultat (t.ex. Jackson m.fl. 2016; Jackson
2020; Jackson och Persico 2023; Jackson och Mackevicius 2024; Krueger 1999;
Fredriksson m.fl. 2013; Holmlund m.fl. 2010), inte minst for elever fran en mer
utsatt bakgrund (Biasi 2023; Cascio m.fl. 2013; Fredriksson m.fl. 2016). Men
dessa studier har inte primért studerat effekter av resursforstiarkningar i skolor
med mycket svag elevsammansittning.

Ett mindre antal studier har specifikt undersokt effekter av olika typer av
kompensatorisk resursforstirkning. Resultaten i dessa studier &r blandade och
ger inget tydligt stod for att skolresultaten i skolor med svag elevsammanséttning
forbéttrats relativt andra skolor (Borgen m.fl. 2025; Machin m.fl. 2004, 2010;
Leuven m.fl. 2007; van der Klaauw 2008). Det finns exempel pa positiva effekter
men det bor papekas att det i de fallen handlade om relativt smé effekter (Machin
m.fl. 2004, 2010). Syftet med denna rapport &r att bidra till den tidigare
forskningen pa omradet genom att utvirdera eftfekterna av ett stort kompensa-

! Med skolsegregation avses att elevsammanséttningen pa olika skolor skiljer sig &t vad giller
elevernas sociockonomiska bakgrund. Holmlund m.fl. (2020) visar att skolsegrationen i Sverige
har 6kat 6ver tid. En 6kad boendesegregation &r den framsta forklaringen till detta men det fria
skolvalet har ocksa bidragit.
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toriskt statsbidrag i Sverige, det sé kallade Kunskapsbidraget (tidigare bendmnt
Likvérdighetsbidraget).

Kunskapsbidraget inférdes 2018% och uppgick da till en miljard kronor. Det
har sedan gradvis 6kat och under 2025 fordelas drygt 8,2 miljarder kronor ut till
huvudmén f6r grundskolor. Huvudméinnen, som kan vara kommuner eller olika
typer av fristdende organisationer (t.ex. foretag), dr de som har det 6vergripande
ansvaret for en eller flera skolors verksamhet. Pengarna fordelas till skol-
huvudménnen utifran den socioekonomiska sammanséttningen hos deras elever.
Huvudménnen kan sedan fritt fordela pengarna mellan sina olika grundskolor.
Bidraget kan anvindas relativt flexibelt men statistik fran Statskontoret (2021)
och Skolverket (2022b) visar att pengarna huvudsakligen anvénds for personal-
kostnader.

Detaljerna kring fordelningen av bidraget aterges i detalj i avsnitt 2.2, men
kortfattat gar det till pd foljande sétt: utifran en elevs bakgrundsegenskaper
sasom invandringsbakgrund och foridldrarnas utbildning och inkomster skattas
sannolikheten for att eleven inte ska uppna gymnasiebehorighet. Pa sa sétt skapas
ett ssmmanfattande matt for elevens bakgrundsegenskaper. For varje huvudman
berdknas sedan den genomsnittliga sannolikheten att infe uppnid gymnasie-
behorighet bland alla elever. Storleken pa bidraget per elev ar en funktion av
denna genomsnittliga sannolikhet for att inte uppnd gymnasiebehdrighet; ju
hogre genomsnittlig sannolikhet desto hogre bidrag per elev far skolhuvud-
mannen.

For att utvardera effekterna av Kunskapsbidraget anvinder vi registerdata
over ldrarresurser och elevers skolresultat for ldsaren 2013/14-2022/23. Det
innebdr att vi kan méta skillnader vad géller lararresurser och skolresultat mellan
skolhuvudmén med olika elevsammanséttning bade fore och efter inférandet av
Kunskapsbidraget, vilket mojliggér en sa kallad skillnad-i-skillnader-analys.
Véra analyser visar for det forsta att bidraget tydligt har lett till 6kad l4rartéthet
och mindre klasser hos skolhuvudméin med socioekonomiska utmaningar relativt
andra skolhuvudmin. I sammanhanget kan det vara vért att papeka att lérar-
tatheten var kompensatoriskt fordelad Over skolhuvudmén redan innan
Kunskapsbidraget, men detta monster forstirktes alltsa ytterligare till foljd av
satsningen. Ledde detta till mindre skillnader mellan socioekonomiskt starka och
svaga skolhuvudmin med avseende pa elevresultat? Nér vi analyserar resultaten
pa de nationella proven i svenska och matematik, som skrivs av elever i arskurs

2 Under l4saret 2017/18 infordes Jamlikhetsbidraget som var en foregingare till Kunskapsbidraget.
Jamlikhetsbidraget hade en mycket liknande konstruktion och dérfor betraktar vi detta bidrag som
en del av samma satsning. Rent praktiskt innebér detta att vi i vara analyser behandlar ldsaret
2017/18 som det forsta ldsaret med ett storre kompensatoriskt statsbidrag. Jamlikhetsbidraget
omfattade 500 miljoner kronor bade 2017 och 2018 och uppgick sedan i Kunskapsbidraget.
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3, 6 och 9, finner vi inget stod for att skillnaderna i genomsnitt har minskat.
Separata analyser per drskurs indikerar dock att skillnaderna i provresultat i
arskurs 9 kan ha minskat nagot till f61jd av Kunskapsbidraget, men dessa effekter
ar inte statistiskt sdkerstillda. Det dr dndé ett intressant monster eftersom véra
resultat visar att den kompensatoriska fOrstdrkningen av ldrarresurser var
tydligare i &rskurs 9 én 1 arskurs 3 och 6. Kompletterande analyser visar ocksa
att skolhuvudmidn med svagare socioekonomisk elevsammanséttning har
knappat in pé skolhuvudmén med starkare socioekonomisk elevsammansattning
med avseende pa andelen elever som lamnar grundskolan med uppnadd
gymnasiebehorighet. Detta stirker bilden av att Kunskapsbidraget haft en viss
effekt pé elevresultaten i arskurs 9.

Rapporten ar upplagd pa foljande sitt: 1 avsnitt 2 ger vi forst en allméin
beskrivning av det svenska grundskolesystemet for att sedan i detalj forklara
Kunskapsbidragets konstruktion. Sedan beskriver vi datauppgifterna rapporten
baseras pa i avsnitt 3. [ avsnitt 4 gar vi igenom hur vi har lagt upp den statistiska
analysen for att kunna isolera effekter av Kunskapsbidraget pa lararresurser och
elevresultat. Resultaten redovisas i avsnitt 5 och i avsnitt 6 diskuterar vi och
sammanfattar resultaten.

2 Grundskolan i Sverige och Kunskapsbidragets
konstruktion

21 Grundskolan i Sverige: en kort bakgrund

Ar 2021 var knappt 1,1 miljoner elever inskrivna i grundskolan. Samma &r
uppgick kostnaden for grundskolan till 136 miljarder kronor vilket motsvarade
ca 2,5 procent av Sveriges BNP (Skolverket 2022a). Grundskolesystemet &r
uppbyggt av néstan 5 000 skolor som organiseras av ca 850 huvudmén, varav
290 &r kommuner. Kommunerna ansvarar for ungefir 4 000 skolor och 85
procent av alla grundskolelever. Elever kan fritt 6nska skola, kommunala saval
som fristdende, och skolan dir eleven skrivs in far ta del av den sa kallade
skolpengen som f6ljer med varje elev. Om en skola blir dvertecknad sorteras
eleverna som har anmalt intresse i en turordningslista som typiskt sett baseras pa
avstandet mellan hemmet och den aktuella skolan i forhdllande till avstandet
mellan hemmet och alternativa skolor (s4 kallad relativ nirhet). Aven om elever
fritt kan vélja mellan olika skolor i ansdkningsstadiet dr det alltsé i praktiken
ganska svart att bli antagen till en skola langt frdn hemmet. Detta dr en av
anledningarna till att boendesegregation leder till skolsegregation (Holmlund
m.fl. 2020). Vissa fristaende skolor tar ocksa héansyn till kotid nar de uppréttar
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turordningslistor. Det finns i genomsnitt stora skillnader i elevsammanséttning
mellan kommunala och fristdende skolor; elever i kommunala skolor har i
genomsnitt en svagare socioekonomisk bakgrund (Holmlund m.fl. 2020). Béade
kommunala och fristdende skolor finansieras av kommunerna som i sin tur i
huvudsak fér sina intékter via kommunalskatten. Varje kommun beslutar om
storleken péa skolpengen, d.v.s. den ersittning en skola far for att ta emot en elev.
Inom en given kommun géller samma skolpeng oavsett om skolan 4r kommunal
eller fristdende. Det finns stora skillnader mellan kommuner vad giller
skolpengens storlek och konstruktion. Manga kommuner, men inte alla, har
lange delat upp skolpengen i tva delar; en fast del som é&r lika for alla elever och
en rorlig del som varierar beroende pa elevernas socioekonomiska bakgrund
(SKR 2018). Denna konstruktion kompenserar skolor som tar emot relativt
manga elever med bakgrundsegenskaper som ar kopplade till svaga studie-
resultat. Sedan 2014 stér det ocksa uttryckligen i skollagen att kommuner ska ta
hénsyn till skillnader i skolors elevsammansittning nér de fordelar resurser
(Prop 2013/14:148).

Holmlund m.fl. (2020) har studerat i vilken grad ldrarresurser é&r
kompensatoriskt fordelade i den svenska grundskolan. De studerar perioden
1995-2017 och delar varje ar upp skolorna i tre grupper utifran deras socio-
ekonomiska elevsammanséttning: svag, genomsnittlig eller stark. De ser ett
tydligt kompensatoriskt monster; larartitheten &r storst i skolor med svag
elevsammanséttning och lagst i skolor med stark elevsammanséttning. De finner
vidare att det kompensatoriska monstret har forstirkts Over tid. Samtidigt
observeras ganska sma skillnader vad géller ldrarnas kvalifikationer mellan de
tre skolgrupperna. Det &r till och med si att ldrarnas kvalifikationer tenderar att
vara lite saimre i skolor med svagare elevsammansattning, vilket kan indikera att
det &r svart att rekrytera duktiga larare till dessa skolor. Medan lararresurser rent
kvantitativt & kompensatoriskt férdelade i den svenska grundskolan &r alltsa den
sammantagna bilden mer komplex.

22  Kunskapsbidragets konstruktion

Skolornas huvudsakliga finansiering kommer, som ndmndes ovan, fran den
kommunala skolpengen. Under de senaste 15 aren har dock olika statsbidrag som
skolhuvudménnen kan ansdka om kommit att bli en allt viktigare inkomstkalla
(SOU 2022:53). Genom statsbidragen kan regeringen péaverka skolhuvud-
minnens arbete med t.ex. karridrvigar och pedagogisk utveckling. Det finns
manga statsbidrag (ca 70 ar 2019) och flera av bidragen har genom éren haft sma
kompensatoriska inslag (Riksrevisionen 2020). Det kompensatoriska inslaget
hos statsbidragen forstarktes dock kraftigt i och med inférandet av forst
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Jamlikhetsbidraget 2017 och sedan Kunskapsbidraget 2018. Inférandet av dessa
kompensatoriska bidrag foregicks av en period med okande skolsegregation
(Holmlund m.fl. 2020). Ar 2017 kom ocksd en statlig utredning som
rekommenderade en 6kad kompensatorisk resursférdelning for att forbittra
likvérdigheten i den svenska skolan (SOU 2017:35).

Alla skolhuvudmén (d.v.s. kommuner och fristdende huvudmén) far ta del av
Kunskapsbidraget, men beloppet per elev beror pa den socioekonomiska
sammanséttningen hos huvudmannens elever. For att f4 fram ett sammanfattande
matt pd en elevs socioekonomiska bakgrund har Skolverket’, som nimnts
tidigare, valt en modell dir sannolikheten att infe uppnd gymnasiebehdrighet
relateras till en uppsittning bakgrundsvariabler sdsom invandringsbakgrund,
bostadsomrade och foréldrarnas utbildning och inkomster. Dessa relationer
skattas med hjédlp av data pa elever som gatt ut arskurs 9 och sedan anvénds
resultaten frén den statistiska analysen for att predicera sannolikheten att inte
uppnd gymnasiebehorighet for samtliga elever i grundskolan.* 1 nista steg
berdknas den genomsnittliga sannolikheten att inte uppnd gymnasiebehdrighet
bland alla elever p4 huvudmannens grundskolor. En huvudman med ett lagt
genomsnitt har alltsd elever med relativt bra forutsittningar att uppnd goda
studieresultat och erhaller darfor ett 1agre belopp per elev, medan huvudméan med
ett hogt genomsnitt har mojlighet att ansoka om ett hdgre bidrag per elev.
Slutligen gors en liten transformering av huvudmannens genomsnitt genom att
det delas med motsvarande genomsnitt for riket. Denna kvot multipliceras sedan
med 100. En huvudman som ligger precis vid riksgenomsnittet far pa sé sétt
indexvirdet 100. Indexvirden under 100 betyder att huvudmannens elev-
sammansattning ar starkare dn riksgenomsnittet och viarden 6ver 100 indikerar
en svagare elevsammanséttning. Huvudménnens indexvéirden varierar mellan
ungefdr 40 och 500. Utifran indexvérdet far sedan varje huvudman en sa kallad
bidragsram, d.v.s. det belopp de é&r berdttigade att ansdka om. Andelen
huvudmén som faktiskt ansdker om bidraget har varierat lite mellan aren men i
genomsnitt har andelen varit ungefir 90 procent (Statskontoret 2021).
Proceduren for att berdkna huvudmaénnens bidragsramar gors om varje ar och
bidragsramarna kan ddrmed forandras om elevsammanséttningen forédndras.

Kunskapsbidraget har gradvis okat i omfattning sedan starten. Det forsta éret,
2018, uppgick bidraget till en miljard.’ Négra ar senare, 2021, summerade

3 Det ir Statistiska centralbyrdn (SCB) som gér sjilva indexberikningen.

41 strikt mening dr det alltsa inte elevens socioekonomiska bakgrund som sammanfattas med hjilp
av den predicerade sannolikheten att inte uppné gymnasiebehorighet; det &r ett ssmmanfattande
matt for elevens forutséttningar att uppna goda studieresultat.

3 Under 2017 och 2018 fanns ocksd Jimlikhetsbidraget som uppgick till 500 miljoner kronor per
ar.
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bidragsramarna till 6,2 miljarder, vilket di motsvarade mer 4n 4 procent av den
totala kostnaden for den svenska grundskolan (Skolverket 2022a). Under 2025
uppgar bidraget till drygt 8,2 miljarder kronor.® Det ar relativt stor spridning i
bidragsramarna som de olika huvudminnen tilldelas. Ar 2020 var t.ex. det storsta
bidraget per elev 16 000 kronor och det minsta 850 kronor. 16 000 kronor
motsvarade cirka 14 procent av den genomsnittliga kostnaden per elev under
2020 (Skolverket 2021).

Slutligen bor det noteras att huvudménnen ganska fritt kan vélja hur bidrags-
pengarna ska anvéndas. Principen &r att de ska anvindas for “nya” aktiviteter
och atgirder som kan frdmja likvirdigheten och ldrandemiljon i skolorna.
Saledes kan pengarna inte anvdndas for att finansiera redan pégéende
verksamhet, dven om det i praktiken manga ganger kan finnas oklara grins-
dragningar. Huvudménnen kan t.ex. anvidnda pengarna for att anstélla fler larare,
organisera pedagogiskt utvecklingsarbete, kopa in mer och bittre larverktyg och
stirka arbetet med elevhélsan. Det &r dock inte tillatet att anvdnda bidrags-
pengarna for att investera i lokaler. Rapporter fran Statskontoret (2021) och
Skolverket (2022b) visar att huvudménnen framfor allt ldgger pengarna pa
personalkostnader.

3 Data

3.1 Datakallor

Vi anvinder registerdata frén Statistiska centralbyran (SCB). Registren
innehaller information om samtliga elever och ldrare i svenska grundskolor,
kommunala savdl som fristdende. Dessa skolrelaterade uppgifter kan via
pseudonymiserade personnummer kopplas till andra register vid SCB dér det
finns information om elevernas fordldrar. Denna information inkluderar bl.a.
invandringsbakgrund, utbildningsniva och inkomster.

Analysen baseras pa data fran ldséren 2013/14-2022/23. Sammantaget inne-
haller materialet mer dn 10 miljoner observationer dir varje kombination av en
elev och ett ar utgor en egen observation. Med hjélp av dessa data kan vi folja
utvecklingen vad giller skillnader i ldrarresurser och elevresultat mellan
skolhuvudmén med laga och hdga virden pa det socioekonomiska indexet under
flera ar bade fore och efter inforandet av Kunskapsbidraget. Undersdkningen
slutar ldsaret 2022/23 eftersom det dnnu inte finns registeruppgifter fran senare
ar.

¢ Notera dock att var analys bara striicker sig fram till och med liséret 2022/23 eftersom register-
data dnnu inte finns tillgdngligt for senare ar.
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Centrala register for var analys dr elevregistret och ldrarregistret. Dessa
register visar vilka elever och ldrare som finns i grundskolan den 15 oktober varje
ar. Elevregistret bestér av en lista pé alla elever fran forskoleklass upp till och
med arskurs 9 och visar vilken skola eleven gar pa. Det dr detta register vi utgar
ifrfin nér vi bygger upp véra analysdata. Med hjilp av elevernas pseu-
donymiserade personnummer och flergenerationsregistret kan vi koppla ihop
elever och fordldrar och ldgga till férdldrarnas pseudonymiserade personnummer
till datamdngden. Flergenerationsregistret innehéller ocksd information om
invandringsbakgrund for bdde barn och foréldrar. Forédldrarnas pseudonymi-
serade personnummer kan i sin tur kopplas till andra register, bl.a. LISA-
registret, dir det finns arlig information om utbildningsnivd och inkomster.
Saledes kan vi tack vare datauppgifterna rakna antalet elever per skolhuvudman
och karaktirisera deras sociockonomiska sammansittning. Lararregistret bestar
av en motsvarande lista dver lidrare och annan personal i skolorna. Férutom var
och i vilken omfattning léraren arbetar finns dér ocksé uppgifter om lérarens
kvalifikationer; bl.a. erfarenhet, utbildningsbakgrund och behdrighetsstatus.
Genom att kombinera information frén lérarregistret och elevregistret &r det
alltsa mgjligt att berdkna den genomsnittliga larartétheten pé skolhuvudménnens
skolor.”

Det finns inga 16neuppgifter i lararregistret men for en stor andel av ldrarna
kan denna information hémtas frdn I0nestrukturstatistiken. Lonestruktur-
statistiken innehéller information om arbetstagare som rapporteras in av
arbetsgivarna. Dér finns bl.a. information om heltidsekvivalenta mé&nadsloner.
Alla arbetsplatser inom offentlig sektor (inklusive alla kommunala skolor) &r
skyldiga att rapportera in dessa uppgifter varje ar men for arbetsplatser inom
privat sektor gors varje ar ett urval om ca 50 procent av alla arbetsplatser. Vi har
ddrmed god men inte fullstindigt heltickande information om ldrarnas loner.®
For att fa fram ett ssmmanfattande maétt pa en larares kvalifikationer berdknar vi
hur erfarenhet, utbildningsbakgrund och behorighetsstatus relaterar till loneniva.
Vi anvinder dessa samband for att skatta den forvantade 16nen for varje ldrare,
d.v.s. den 16n som ldraren “borde” ha givet erfarenhet, utbildningsbakgrund och
behorighetsstatus. Den genomsnittliga forvantade Ionen bland ldrare som é&r
anstéllda av en viss huvudman fangar i vilken utstrickning huvudmannen lyckats
rekrytera larare med kvalifikationer som dr hogt varderade pa arbetsmarknaden
for larare. I denna rapport foljer vi Holmlund m.fl. (2020) och tolkar detta som
ett matt péd lararkvalitet. Vi dr samtidigt medvetna om att ldrarkvalitet ar ett
omdiskuterat koncept som inte nddvandigtvis kan fangas av formella kvalifika-

7 Larartitheten beriknas som antalet heltidsekvivalenta lirare delat med antalet elever.
8 Varje ar saknar vi loneinformation for ungefér 11 procent av ldrarna.
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tioner (Leigh 2010). Slutligen dr vi ocksa intresserade av skillnaden mellan
lararnas faktiska och forvéntade 16ner eftersom det kan ge information om
huvudménnens Ionesattningsstrategier.

Matt pé elevresultat finns for elever i arskurs 3, 6 och 9. Vi fokuserar pa de
nationella proven i svenska och matematik eftersom dessa prov skrivs i samtliga
tre &rskurser. Tidigare utvérderingar av reformer i den svenska skolan har ocksa
anvéant resultaten pa de nationella proven som det primdra mattet pa elevernas
studieresultat eftersom provresultaten anses mer objektiva och mer jamforbara
mellan skolor &n d&mnesbetyg (se t.ex. Holmlund m.fl. 2024; Grénqvist m.fl.
2025). Elever i arskurs 3 far inte 6vergripande provbetyg pé de nationella proven
men vi observerar poidngantalet pad de olika delproven. I arskurs 6 och 9 sitts
Overgripande provbetyg pa skalan A—F och det ar enbart dessa Gvergripande
provbetyg som observeras i registerdata. Varje betygssteg har ett numeréart varde
enligt foljande: A=20, B=17.5, C=15, D=12.5, E=10 och F=0. Vi standardiserar
provresultaten s& att medelvérdet dr 0 och standardavvikelsen 1 inom varje
kombination av arskurs och provar. De nationella proven genomfors oftast under
varen men under aren 2020 och 2021 genomfoérdes inga prov pa grund av
pandemin.” Vi observerar dock resultaten pa de nationella proven fran ldséren
2021/22 och 2022/23.

For elever i arskurs 9 analyserar vi ocksé effekter pad gymnasiebehorighet. En
elev maste f4 godként i svenska, engelska, matematik och minst fem andra
dgmnen for att fd gymnasiebehorighet. Under var studieperiod har andelen med
gymnasiebehorighet legat kring 85 procent. Vi studerar ocksa faktisk inskrivning
i gymnasieskolan.

3.2 Rekonstruktion av Skolverkets socioekonomiska index

I avsnitt 2.2 beskrev vi Kunskapsbidraget och det index som ligger till grund for
fordelningen av medel till skolhuvudménnen. Detta index togs fram just for
syftet att fordela pengarna fran Kunskapsbidraget och finns darfoér inte for
tidigare &r. Ur ett utvérderingsperspektiv ér detta problematiskt eftersom vi
behover kunna observera hur sambandet mellan indexet och olika utfall (t.ex.
larartdthet och provresultat) sdg ut fore inforandet av det kompensatoriska
bidraget for att kunna beddma hur bidraget paverkat dessa samband. SCB har
dock givit en detaljerad beskrivning av hur de beréknar indexet vilket gor det
mojligt for oss att approximativt aterskapa indexvéardena med de mikrodata vi

® Véren 2018 lickte matematikprovet i &rskurs 9 och ménga skolor tvingades anvinda
ersédttningsprov. Det hdr medforde en kraftig forsdémring av insamlandet av provresultat: ungefér
75 procent av eleverna i arskurs 9 saknar detta ar ett provresultat i matematik i vara registerdata.
Vi har valt att helt utesluta detta prov fran vér analys.
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har tillgang till (SCB, 2017). Eftersom vi inte har tillgang till exakt samma
mikrodata som SCB kan vi inte aterskapa indexet helt perfekt men korrelationen
mellan ”vért” index och SCB:s index ér hog. Under de &r vi kan jimfora indexen
ligger korrelationen &ver 0,9. Den hdga korrelationen mellan vart index och
SCB:s formella index under dren efter inférandet av Kunskapsbidraget gor att vi
pa ett trovérdigt sétt kan berékna indexvirden éven for perioden fore Kunskaps-
bidraget. P4 sa sitt kan vi skatta relationen mellan indexet och olika utfall i ett
utgéngsldge for att kunna anvdnda som jamforelsepunkt.

Vi konstruerar indexet pa foljande sitt: Forst anviander vi avgangsregistren
frén arskurs 9 for ldséren 2013/14-2015/16 for att skatta en modell dér en
variabel som antar virdet 1 nir eleven inte har gymnasiebehdrighet (och 0
annars) forklaras av en uppséttning bakgrundsvariabler. Bakgrundsvariablerna
bestar av en indikatorvariabel for att vara flicka, en indikatorvariabel for att vara
utrikes fodd, en indikatorvariabel for att bo med bada fordldrarna, fordldrarnas
utbildningsniva, fordldrarnas inkomst och antalet syskon. Baserat pa de
koefficienter som faller ut frdn denna modellskattning'® predicerar vi sedan
sannolikheten att inte uppnd gymnasiebehdrighet for samtliga elever som finns i
elevregistret per den 15 oktober 2016 (d.v.s. elever fran och med forskoleklass
upp till och med arskurs 9). Vi anviander sedan dessa predicerade sannolikheter
pa elevniva for att ta fram en genomsnittlig sannolikhet for de elever som hor till
en viss skolhuvudman. Avslutningsvis normaliserar vi indexet pd samma sétt
som SCB sa att den genomsnittliga huvudmannen far indexvardet 100. Hogre
indexvirden indikerar svagare elevsammanséttning och vice versa.
Fortséttningsvis kommer vi referera till detta index som 2016-indexet. Skol-
huvudménnens fordelning med avseende pa 2016-indexet visas i Figur 1.

I vara empiriska analyser kommer vi genomgéende, for att forenkla
presentationen, dela huvudminnens indexvdrden med 100. Det innebir att
koefficienter som indikerar sambandet mellan indexet och ett givet utfall ska
tolkas som den forvantade forandringen i utfallet nér vi ror oss 100 steg upp langs
indexet.

10K oefficienterna frén modellskattningen dterfinns i tabell A2 i Rosenqvist och Sauermann (2025).
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Figur 1 Skolhuvudmannens férdelning med avseende pa 2016-indexet
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Not: Figuren visar antalet huvudman inom olika intervall av 2016-indexet. Figuren bygger pa egna
bearbetningar av registerdata.

3.3 Sambandet mellan 2016-indexet och utfall dret fore
inférandet av Kunskapsbidraget

Tabell 1 beskriver hur skolhuvudminnens 2016-index var relaterat till l4rar-
resurser och elevresultat under lasaret 2016/17, d.v.s. aret innan den kompensa-
toriska satsningen tog fart.!! Notera att sambanden inte ska tolkas som kausala
effekter av indexet pa de olika utfallen utan det &r enbart fraga om beskrivande
samband. Det dr tydligt att ldrartatheten okar i takt med hogre indexvarden och
att klasstorlek p& motsvarande sétt minskar. En rorelse med 100 steg upp léngs
indexet dr forknippad med 0,011 hogre larartithet vilket kan séttas i relation till
medelvérdet som dr 0,077. Motsvarande siffra for klasstorlek dr en minskning
med 2,5 elever och i detta fall &r medelvérdet 22,3 elever per klass. Redan innan
Kunskapsbidraget var alltsa lararresurserna, alla fall i en kvantitativ mening,
kompensatoriskt fordelade; skolhuvudmén med utmanande elevsammanséttning
hade i regel fler lirare for ett givet antal elever én andra skolhuvudmén.'?
Sambandet mellan 2016-indexet och ldrarloner var dock negativt, bade vad géller

' Som nimndes ovan i fotnot 5 behandlar vi, p.g.a. Jimlikhetsbidraget, liséret 2017/18 som det
forsta ldséret med ett storre kompensatoriskt statsbidrag. Det innebér att vi betraktar ldsaret
2016/17 som det sista opéaverkade” ldsaret.

12 Detta monster ligger i linje med resultaten i Holmlund m.f1. 2020.
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faktiska och predicerade 16ner (som vi hér tolkar som ett matt pa lararkvalitet). I
en kvalitativ mening var alltsd ldrarresurserna infe kompensatoriskt fordelade
aret fore Kunskapsbidragets inforande. Vi kan ocksé notera att sambandet mellan
2016-indexet och den residualiserade 16nen (d.v.s. skillnaden mellan faktisk och
forvintad 16n) dr negativt. Det innebdr att huvudmén med hoga indexvirden
tenderar att ha ldgre lararloner d&ven om man konstanthéller lérarnas formella
kvalifikationer.

Elevresultaten &r tydligt negativt relaterade till 2016-indexet. Nér man ror sig
100 steg upp léngs indexet forsvagas provresultaten i genomsnitt med knappt 50
procent av en standardavvikelse. Det dr inte forvanande eftersom indexet speglar
elevernas forutsittningar att uppna goda studieresultat: ju hdgre index desto
samre forutséttningar.

Det ar rimligt att forvinta sig att Kunskapsbidraget har forstarkt det positiva
sambandet mellan 2016-indexet och lérartdthet, men frdgan &r om det i sin tur
har férsvagat den negativa relationen mellan indexet och elevresultat. I avsnitt 4
beskriver vi tillvigagangssattet for att undersoka detta och i1 avsnitt 5 presenterar
vi resultaten.

Tabell 1 Sambandet mellan huvudmannens 2016-index och utfall under lasaret 2016/17

Utfall Koefficient Medelvarde
Lé&rarresurser

Larartathet (larare per elev) 0,011*** 0,077
Klasstorlek —2,5%* 22,3
Logaritmerad manadslon -0,066*** 10,4
Logaritmerad predicerad manadslén -0,014*** 10,4
Residualiserad I6n -0,057** 0,006
Elevresultat

Nationella prov (standardiserat) -0,478*** -0,004
Gymnasiebehdrighet (1/0) -0,172*** 0,837
Gymnasieinskrivning i akademiskt -0,188*** 0.814

eller yrkesprogram (1/0)

Not: Tabellen visar det linjara sambandet mellan huvudméannens 2016-index och de olika utfallen
och utfallens medelvarden. Bade indexet och utfallen ar uppmatta under lasaret 2016/17.
Koefficienterna ska tolkas som den forvantade férandringen i utfallet nar man rér sig 100 steg upp
langs indexet. Det ska inte tolkas som en kausal effekt av indexet. Skattningarna ar utférda pa
elevniva, d.v.s. varje observation motsvaras av en elev. */**/*** anger om resultatet ar statistiskt
sakerstallt pa 10/5/1 procentsnivan.
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4 Metod

Malet med var statistiska analys ar att kunna avgéra om sambanden i Tabell 1,
frdn &ret fore reformen, har #&ndrats till fo6ljd av det kompensatoriska
Kunskapsbidraget. For att kunna uppné detta anvénder vi en analysmetod som
gor det mojligt att folja utvecklingen vad géller sambandet mellan 2016-indexet
och utfall kopplade till ldrarresurser och elevresultat under flera ar bade fore och
efter inforandet av bidraget.'® Vi l4ser alltsa indexvéirdet vid 2016 ars niva si att
skolhuvudmén har samma indexvérde under hela studieperioden. Vi gor detta
for att underlitta jamforelser med ldsaret 2016/17 som alltsa utgoér referens-
tidpunkt. Foljaktligen inkluderar analysen bara huvudmén som existerade 2016.
Eftersom vi vet att skolsegregationen 6kat i Sverige under de senaste 10—15 aren
(Holmlund m.fl. 2020) tillimpar vi en empirisk modell som tar hénsyn till att
elevsammanséttningen kan ha utvecklats olika &ver tid for huvudmén med olika
virden pa 2016-indexet. Detta astadkoms genom att kontrollera for detaljerade
bakgrundsegenskaper!®, som #r starkt korrelerade med provresultat, hos
eleverna. Intuitionen bakom upplédgget pa den statistiska analysen é&r att vi sa
langt som majligt vill efterlikna ett scenario dar skillnaden i elevsammanséttning
mellan skolhuvudmin med olika vérden pa 2016-indexet ar konstant over tid.
Detta ér viktigt for att sikerstélla att eventuella foréndringar i sambandet mellan
2016-indexet och olika matt pa elevresultat inte orsakas av fordndrade skillnader
i elevsammansittning mellan skolhuvudmén med olika vérden pa 2016-indexet.

Med denna analysmetod kan vi skatta renodlade effekter av Kunskaps-
bidraget under antagandet att sambanden mellan 2016-indexet och olika utfall,
med hénsyn tagen till fordndringar i elevsammanséttning, hade varit ofordndrade
efter 2016 om bidraget inte inforts. Sjélvklart &r det inte mojligt att direkt testa
detta antagande, men genom att studera sambandens stabilitet under aren fore
inférandet kan vi fa en indikation om antagandets giltighet. Om sambanden,
betingat pa var modell, inte fordndrades ndmnvért under aren fore Kunskaps-
bidraget dr det mer sannolikt att antagandet ar uppfylit.

En observation i vara data utgdrs av en elev tillhdrande en viss skolhuvudman
ett visst ar. I modellen forklaras ett utfall (t.ex. elevens provresultat) av
huvudmansfixa effekter, allminna tidseffekter, en uppsittning individuella
bakgrundsegenskaper for eleven samt interaktionseffekter mellan huvud-

13 Tillvigagangssittet brukar benimnas “skillnad-i-skillnader-analys” (difference-in-differences).
Intuitionen &r att skillnaden i ett utfall ett visst ldsar, t.ex. 2022/23, mellan huvudmén med laga
och hoga indexvérden jamfors med motsvarande skil//nad under referenséret 2016/17. Mer detaljer
och den utskrivna regressionsmodellen aterfinns i Rosenqvist och Sauermann (2025).

14 Vi kontrollerar for fodelseland (fér eleven och forildrarna), elevens kon, forildrarnas
utbildningsniva och inkomst, antal barn i hushallet och om barnet &r asylsdkande.
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mannens virde pd 2016-indexet och indikatorvariabler for de olika ldsaren (dér
2016/17 utgor referensaret). Det ér de skattade koefficienterna forknippade med
de olika interaktionstermerna som dr av intresse for oss. Modellen inkluderar
interaktionstermer bade for aren fore och efter inférandet av Kunskapsbidraget
vilket innebdr att resultaten fran modellskattningen kan anvéndas dels for att
beddoma stabiliteten i sambanden under perioden fore reformen, dels for att
utvirdera bidragets effekter pa lararresurser och elevresultat. Med den valda
modellen kan vi f6lja effekterna ar for ar vilket &r extra viktigt i just detta fall
eftersom bidraget vixte sa kraftigt under aren efter 2017.

Vi vill vara tydliga med att det finns flera faktorer som potentiellt skulle
kunna invalidera antagandet om att sambandet mellan 2016-indexet och de olika
utfallen hade varit konstanta i firdnvaro av Kunskapsbidraget. For det forsta kan
vi inte utesluta att skolhuvudmén med olika véarden pa 2016-indexet paverkades
olika av pandemin som inf6ll under uppfdljningsperioden. Samtidigt bor det
papekas att Sverige, till skillnad fran manga andra ldnder, valde en strategi dér i
princip alla grundskolor holls 6ppna under hela pandemin. Det finns ocksa
forskningsresultat som pekar mot att svenska elevers studieresultat var relativt
opaverkade av pandemin (Betthduser m.fl. 2023). For det andra, dven om
analysen tar hdnsyn till observerbara forindringar i elevsammanséttningen,
finns det en risk att skolhuvudmén med olika vérden pa 2016-indexet upplevde
olika trender i elevsammansittningen med avseende pa elevegenskaper som inte
kan observeras i registerdata. Om relationen mellan 2016-indexet och elev-
resultat, med hinsyn tagen till observerbara fordndringar i elevsamman-
sttningen, ar stabil under aren fore reformen minskar denna orosfaktor men vi
kan aldrig helt komma runt risken for divergerande trender i icke-observerbara
elevegenskaper under uppfoljningsperioden.

Slutligen vill vi kommentera det faktum att Kunskapsbidraget dr en ganska
ovanlig satsning att utvirdera pa sa sitt att alla skolhuvudmén &tminstone i ndgon
man berdrs av den. Det finns ingen kontrollgrupp som star helt vid sidan av
reformen, vilket &r vanligt i ménga andra sammanhang. Om olika huvudmén
paverkas olika mycket av en given resursforstirkning kan detta leda till speciella
konsekvenser for tolkningen av skattningarna. Vi kan t.ex. ténka oss ett scenario
dér en given resursforstarkning leder till battre studieresultat hos alla huvudmén
men speciellt hos huvudméin med laga indexvérden (d.v.s. huvudmén med stark
elevsammanséttning). | ett sddant scenario skulle Kunskapsbidraget kunna leda
till att elevresultaten forbéttras lika mycket hos alla huvudmén trots att
huvudmén med hoga indexvirden fick mer pengar. Det skulle i var modell leda
till nolleffekter eftersom bidraget inte paverkat skillnaden i elevresultat mellan
huvudmén med laga respektive hoga indexvérden. I just detta fall behdver alltsa
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nolleffekter inte nodvandigtvis tolkas som att resursforstiarkningar inte paverkar
elevresultat, utan det betyder bara att reformen inte rubbat skillnaden mellan
huvudmén med stark och svag elevsammanséttning.

5 Resultat

5.1 Effekter pd lararresurser

5.11 Larartathet och klasstorlek

I Figur 2 studerar vi om Kunskapsbidraget férdndrat sambandet mellan huvud-
méannens 2016-index och ldrartithet jamfort med situationen under ldsaret
2016/17 som utgodr referenstidpunkt. Lérartdtheten beréknas alltsd som antalet
heltidsekvivalenta ldrare anstéllda hos huvudmannen delat med det totala antalet
elever i huvudmannens skolor. Eftersom huvudmén med hoga indexvarden (svag
elevsammanséttning) tilldelats mer pengar &n huvudmén med l4ga indexvéirden
(stark elevsammanséttning) dr det rimligt att forvéinta sig att ldrartdtheten hos
huvudméin med hoga indexvérden okat relativt huvudmén med 1aga indexvérden,
d.v.s. att sambandet mellan 2016-indexet och lérartéthet blivit mer positivt under
aren efter reformen. Skattningarna som redovisas i Figur 2 bekréftar att si &r
fallet. Figuren visar for det forsta att sambandet mellan 2016-indexet och
larartéthet var stabilt under aren fore reformen vilket stirker antagandet att den
statistiska analysen hade genererat nolleffekter under lasaren 2017/18-2022/23
om Kunskapsbidraget inte hade inforts. Figuren visar for det andra att sambandet
mellan 2016-indexet och larartdthet stirktes under &ren efter reformen. Alla
effekter efter Kunskapsbidragets inférande &r positiva och statistiskt
sdkerstdllda, d.v.s. de 95-procentiga konfidensintervallen inkluderar inga
negativa virden. Dartill vaxer effekterna over tid vilket passar ihop med det
faktum att bidragets storlek okade gradvis under aren efter inforandet fran 1
miljard kronor 2018 till 6,5 miljarder kronor 2022.

Vér tolkning av resultaten &r saledes att bidraget har haft en tydlig positiv
effekt pd sambandet mellan huvudménnens 2016-index och larartéthet.
Sambandet var positivt, d.v.s. kompensatoriskt, redan tidigare (se Tabell 1), men
har alltsé stérkts ytterligare till f6ljd av reformen. For att sitta storleken péd de
skattade effekterna i perspektiv kan vi forst notera att en forflyttning pa 100 steg
upp ldngs indexet ldsaret 2016/17 var forknippat med att ha 0,011 fler ldrare per
elev (se Tabell 1). Lasaret 2022/23 hade detta positiva samband 6kat med ca
0,006, d.v.s. med ungefir 50 procent.
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Figur 2 Forandringar i sambandet mellan 2016-indexet och larartathet jamfért med
201617

0,008+

0,006+

0,004+

Effekt

0,002+

0 J- " - °®

-0,002-

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
t
|
|
|
|
|

¥ 3 & J 3 3 8
N N N N N N 2
2 W 2 Q & 2 S

N
3V v v
&

Ar

Not: Den streckade vertikala linjen mellan lasaren 2016/17 och 2017/18 indikerar en avgrénsning
mellan lasar fore reformen (till vanster) och lasar som i olika grad paverkats av reformen (till hoger).
De vertikala linjerna som skar igenom punktestimaten representerar 95-procentiga konfidens-
intervall. Lasaret 2016/17 utgdr jamforelsetidpunkt vilket markeras av en punkt vid nollstrecket.

En begriansning med lérartdthetsmattet dr att vi inte kan beréikna det for specifika
arskurser. Uppgifterna i ldrarregistret ar inte tillrickligt detaljerade for att
mojliggora detta. Det innebar att vi inte kan undersdka om effekterna 1 Figur 2
ser olika ut i olika arskurser, d.v.s. om huvudmén med svag elevsammanséttning
valt att stirka larartitheten sérskilt mycket i ndgon specifik arskurs. Med hjilp
av uppgifter 1 elevregistret kan vi dock analysera ett nira relaterat lararresurs-
matt, ndmligen klasstorlek. For varje elev finns det en uppgift om elevens
klassbeteckning (t.ex. 1A eller 1B) och pa sé sitt kan vi ta fram klasstorlek
genom att rdkna hur manga elever i elevregistret som har samma kombination
av skola och klassbeteckning ett visst l1asar. Med denna information kan vi sedan
berdkna vilken genomsnittlig klasstorlek huvudmannen har i sina skolor; totalt
och separat per arskurs. Vi fokuserar hér pa arskurserna 3, 6 och 9 eftersom det
ar elever i dessa arskurser som skriver nationella prov.

Figur 3 visar hur sambandet mellan 2016-indexet och klasstorlek utvecklats
over tid for samtliga arskurser (panel a) respektive for arskurserna 3, 6 och 9
(panel b—d). I linje med de positiva effekterna pa larartéthet finner vi negativa
effekter pé klasstorlek nér vi analyserar alla arskurser tillsammans (panel a). Det
innebér att Kunskapsbidraget har lett till att klasstorlekarna har minskat hos
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huvudmén med svagare elevsammansittning relativt huvudméan med starkare
elevsammansittning. Aterigen ser vi ett monster dir effekten dr som storst under
de senaste dren vilket &r fOrvéntat givet bidragets kraftiga expansion. En
forflyttning pa 100 steg upp ldngs indexet lasaret 2016/17 var forknippat med att
ha 2,5 farre elever per klass (se Tabell 1). Lasaret 2022/23 hade sambandet blivit
ytterligare negativt med 1 elev, d.v.s. 3,5 férre elever per klass.

Nér vi sedan riktar uppmairksamheten mot de arskursspecifika skattningarna
ar det intressant att notera att det bara finns statistiskt sdkerstéillda negativa
effekter 1 &rskurs 9. I arskurs 3 finner vi inget stdd for att Kunskapsbidraget har
paverkat sambandet mellan 2016-indexet och klasstorlek. I arskurs 6 finner vi
visserligen genomgéende negativa effekter men effekterna &r relativt sméa och
aldrig statistiskt skilda fran noll. I &rskurs 9 ddremot finner vi mycket tydliga
negativa effekter som okar markant Gver tid.

Vi vill betona att resultaten i Figur 3 inte nddvéndigtvis ska tolkas som att
huvudmén med svagare elevsammanséttning bara forstirkt lérarresurserna i
arskurs 9. Lararresurserna kan ocksa forstdrkas genom att 6ka antalet larare per
klass vilket inte ger utslag pa klasstorleksmattet. Det gér inte att utesluta att detta
tillvigagangssatt varit vanligare i de lagre arskurserna. Sammantaget menar vi
dnda att det ar rimligt att anta att monstren 1 Figur 3 ger en viss indikation pa hur
de extra resurserna fran Kunskapsbidraget fordelats dver arskurser vilket ér
viktigt att ta med sig till analysen i avsnitt 5.2 avseende elevresultat.
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Figur 3 Férandringar i sambandet mellan 2016-indexet och klasstorlek jamfort med Ias-
aret 2016/17
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Not: Den streckade vertikala linjen mellan lasaren 2016/17 och 2017/18 indikerar en avgransning
mellan lasar fore reformen (till vanster) och lasar som i olika grad paverkats av reformen (till hoger).
De vertikala linjerna som skar igenom punktestimaten representerar 95-procentiga konfidens-
intervall. Lasaret 2016/17 utgdr jamforelsetidpunkt vilket markeras av en punkt vid nollstrecket.

5.1.2 Ldararnas kvalifikationer

I det foregaende avsnittet visade vi att Kunskapsbidraget har lett till en tydlig
Okning av lérartdtheten hos huvudmén med svagare elevsammanséttning relativt
huvudmén med en starkare elevsammanséittning. Men vad hinde med samman-
sdttningen av ldrarna i termer av deras kvalifikationer? I detta avsnitt undersoker
vi lararnas faktiska och predicerade 16ner for att finga denna dimension.'® Vi
studerar heltidsekvivalenta ménadsloner som vi logaritmerar for att kunna tolka
skattningarna som procentuella effekter. Som vi ndmnde i avsnitt 3.1 har vi
berdknat en predicerad (d.v.s. forvdntad) 16n for varje ldrare baserat pa
erfarenhet, utbildningsbakgrund och behdrighetsstatus. Denna forvantade 16n
sammanfattar lararens kvalifikationer i ett enda matt: ju hogre forvintad 16n
desto hogre vérderas lérarens sammantagna kvalifikationer pé arbetsmarknaden
for larare. Vi foljer Holmlund m.fl. (2020) och tolkar detta som ett matt pa

15 Eftersom denna analys baseras pa data frdn ldrarregistret dér vi inte tillrickligt precist kan knyta
larare till specifika arskurser dr det inte mojligt att utfora skattningar per arskurs. Vi studerar i
stillet alla arskurser tillsammans i en gemensam skattning.
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lararkvalitet. Den forvantade 16nen ligger ofta nidra den faktiska Ionen men det
kan ocksa finnas avvikelser; t.ex. om vissa huvudmaén betalar mer eller mindre
an vad de “borde” gora for en lérare med en viss typ av kvalifikationer. Detta
studerar vi ocksa direkt genom att undersdka den residualiserade 16nen, d.v.s.
avvikelsen mellan den faktiska 16nen och den predicerade 16nen.

Delfigur (b) i Figur 4 visar skattningar vad géller ldrarnas forvintade loner.
De positiva och statistiskt sékerstdllda effekterna under aren fore reformen visar
att huvudmén med hoga respektive ldga indexvérden hade olika trender i
lararkvaliteten redan fore inforandet av Kunskapsbidraget: lérarkvaliteten hos
huvudmén med svagare elevsammansattning forsamrades relativt lararkvaliteten
hos huvudmén med starkare elevsammanséttning. Detta kan indikera att det
blivit allt svarare att rekrytera larare med goda kvalifikationer till skolor med
socioekonomiska utmaningar. Denna utveckling fortsatte under de tre forsta aren
efter reformen (2017/18-2019/20), dock i en nagot svagare takt. Efter detta
stabiliserades skillnaden i ldrarkvalitet mellan huvudmidn med olika
elevsammansittning. Skattningarna for den faktiska 16nen (delfigur a) visar en
mycket liknande utveckling.'®

Hur ska da skattningarna tolkas i termer av hur Kunskapsbidraget pdaverkat
skillnaden i lararkvalitet mellan huvudmén med stark och svag elevsamman-
sattning? Givet att det finns statistiskt sdkerstéllda effekter och en trend redan
innan reformen ar det svart att avgora vad som hade héant efter 2016/17 i frdnvaro
av Kunskapsbidraget. Det ar dock mycket troligt att antagandet om att
skattningarna hade legat néra noll i franvaro av Kunskapsbidraget inte ar uppfyllt
i detta fall. I stéllet forefaller det, givet trenden fore reformen, sannolikt att
effekterna efter 2016/17 hade varit negativa dven om bidraget inte hade inforts.
Sammantaget tolkar vi resultaten som att Kunskapsbidraget bidragit till att
forhindra en fortsatt forsémring av lararkvaliteten hos huvudmén med svagare
elevsammansittning relativt huvudméan med starkare elevsammanséttning.
Samtidigt vill vi betona att denna tolkning, pd grund av de divergerande for-
trenderna, dr behiftad med osédkerhet.

Aven om Kunskapsbidraget mojligen bidragit till att forhindra en dnnu
tydligare forsimring av ldararkvaliteten hos huvudmidn med svagare elev-
sammansattning ar det viktigt att framhélla att lararkvaliteten de facto &nda har
forsamrats mellan referensaret 2016/17 och ldsaret 2022/23 jamfort med
lararkvaliteten hos huvudmin med starkare elevsammansittning. Séledes gér
utvecklingen for lérarkvantitet respektive lararkvalitet i olika riktning aren efter
2016/17: relativt huvudmén med starkare elevsammanséttning har huvudmén

16 Detta forklarar ocksd varfor vi inte finner ndgra statistiskt sikerstillda effekter pd den
residualiserade 16nen (delfigur c).
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med svagare elevsammanséttning 4 ena sidan forbéttrat sin larartdthet och a
andra sidan forsdmrat sin lararkvalitet. Nér vi i ndsta avsnitt overgér till att
analysera elevresultat &r det alltsa viktigt att ha i atanke att det finns tva
motstédende krafter som eventuellt kan paverka utvecklingen.

Figur 4 Forandringar i sambandet mellan 2016-indexet och faktiska samt predicerade
lararléner jamfort med lasaret 2016/17
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Not: Den streckade vertikala linjen mellan lasaren 2016/17 och 2017/18 indikerar en avgrénsning
mellan lasar fore reformen (till vanster) och lasar som i olika grad paverkats av reformen (till hoger).
De vertikala linjerna som skar igenom punktestimaten representerar 95-procentiga konfidens-
intervall. Lasaret 2016/17 utgor jamforelsetidpunkt vilket markeras av en punkt vid nollstrecket.
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5.2 Effekter pd elevresultat

5.21 Nationella prov i svenska och matematik i drskurs 3,6 och 9

Elever i arskurs 3, 6 och 9 skriver nationella prov i svenska och matematik.!’
Provresultaten 1 arskurs 6 och 9 har stor betydelse for respektive dmnesbetyg
medan proven i arskurs 3 frdmst syftar till att kontrollera om eleverna har natt
upp till nivédn godkind.'® Vi fokuserar pa ett utfall som miter elevens genom-
snittliga resultat pa proven i svenska och matematik. Den statistiska analysen
genomfors dels for samtliga tre &rskurser tillsammans, dels separat for varje
arskurs. Resultaten presenteras i Figur 5.

Figur 5 Forandringar i sambandet mellan 2016-indexet och resultat pa nationella prov i
svenska och matematik jamfort med Iasaret 2016/17
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Not: Den streckade vertikala linjen mellan aren 2016/17 och 2017/18 indikerar en avgransning mellan
lasar fore reformen (till vanster) och lasar som i olika grad paverkats av reformen (till hdger). De
vertikala linjerna som skar igenom punktestimaten representerar 95-procentiga konfidensintervall.
Lasaret 2016/17 utgor jamforelsetidpunkt vilket markeras av en punkt vid nollstrecket.

I den 6vre vénstra delfiguren redovisas resultaten fran skattningen dér de tre ars-
kurserna analyseras gemensamt. Vi kan for det forsta notera att det inte finns
nagra statistiskt sikerstéllda effekter under aren fore inforandet av Kunskaps-

17 Elever i arskurs 6 och 9 skriver ocksé prov i: engelska (&k 6 och 9), NO (&k 9) och SO (dk 9).
Vi fokuserar péa svenska och matematik eftersom de proven finns i samtliga tre &rskurser.
18 Eleverna fir imnesbetyg fran och med arskurs 6.
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bidraget. Sambandet mellan huvudménnens 2016-index och elevresultat var
alltsd relativt stabilt under perioden fore reformen betingat pa de
kontrollvariabler som é&r inkluderade i den statistiska analysen. Detta &r viktigt
eftersom det ger stdd till antagandet att sambandet mellan huvudménnens 2016-
index och elevresultat hade fortsatt vara stabilt efter 2016/17 i frdnvaro av
Kunskapsbidraget. Detta antagande maste vara uppfyllt for att eventuella
effekter under &ren 2017/18-2022/23 ska kunna tolkas som kausala effekter av
Kunskapsbidraget.

Under de tva forsta dren efter reformen (2017/18-2018/19) &r de skattade
effekterna ndra noll, d.v.s. det finns inga tecken pa en fordndring i sambandet
mellan huvudméinnens 2016-index och elevresultat jamfort med &ret fore
reformen. Det bor dock betonas att Kunskapsbidraget var betydligt ldgre under
de forsta aren jamfort med senare ar. Dértill ar det inte sjdlvklart att en
forstarkning vad géller lararresurser kan forvintas leda till en omedelbar
forbattring av elevresultat. Sedan foljer tva ar (2019/20-2020/21) dé det inte
finns néagra provresultat pa grund av pandemin. Efter pandemin (2021/22—
2022/23) finns det fortfarande inga statistiskt sékerstéllda positiva effekter pa
elevresultat. Skattningen for lasaret 2021/22 dr visserligen positiv men aret efter
ligger effekten dterigen valdigt nédra noll vilket indikerar att det inte finns ndgon
genuin ihallande paverkan. Trots de tydliga positiva effekterna pa larartithet som
vi sag i Figur 2 finner vi, nér vi analyserar arskurs 3, 6 och 9 gemensamt, alltsé
inget stod for att Kunskapsbidraget lyckats paverka sambandet mellan 2016-
indexet och elevresultat.

Vi har ocksa skattat var analysmodell separat per arskurs. I arskurs 3
(delfigur b) och arskurs 6 (delfigur c) finns det inte heller nagra indikationer pa
en positiv effekt av Kunskapsbidraget. Det é&r till och med sa att det for l4séret
2022/23 finns en ganska stor negativ effekt i arskurs 3. Men vi bedomer att denna
negativa skattning ska tolkas med forsiktighet givet att den bara finns for ett
enskilt ar och att konfidensintervallet ar stort. I arskurs 9 (delfigur d) finns det
inte heller nigra statistiskt sékerstillda positiva effekter men monstret &r
intressant. Sambandet mellan 2016-indexet och elevernas provresultat &r mycket
stabilt under &ren 2013/14-2018/19 for att sedan lyfta under aren efter pandemin
nir Kunskapsbidraget vuxit till 6ver 6 miljarder kronor per ar. Aven om de
positiva effekterna under de tva sista aren inte dr statistiskt sdkerstdllda ger
monstret, med tva pa varandra foljande positiva effekter i stigande ordning, &nda
visst stdd till mojligheten att det faktiskt handlar om en genuin effekt av
Kunskapsbidraget, d.v.s. att bidraget har lett till mindre skillnader i
provresultaten i &rskurs 9 mellan huvudmén med starkare och svagare elev-
sammansittning. En potentiell forklaring till att detta resultat bara kan observeras
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1 arskurs 9, och inte i arskurs 3 och 6, skulle i sa fall kunna vara monstret for
klasstorlekseffekterna som vi studerade i Figur 3. Dessa effekter, som visade att
klasstorlekarna har minskat hos huvudmin med svagare elevsammanséttning
relativt huvudmén med starkare elevsammanséttning, var i hog utstrickning
koncentrerade till just arskurs 9. Resultaten skulle dirmed kunna tolkas som att
huvudmén med svagare elevsammansittning mdjligen kan forbéttra elev-
resultaten med hjdlp av 6kade resurser givet att resurserna anvands for att minska
klasstorleken.

5.22 Gymnasiebehoérighet och gymnasieinskrivning

Ett viktigt utfall vid utgéngen av arskurs 9 &r huruvida eleven har uppnatt
gymnasiebehorighet eller inte. Utfallets betydelse visas inte minst av det faktum
att det socioekonomiska indexet som ligger till grund for Kunskapsbidraget
bygger pa att sammanfatta elevernas forutséttningar att uppné just gymnasie-
behorighet For att fi gymnasiebehorighet krdavs godként i svenska, engelska,
matematik och minst fem andra &mnen.'” Andelen avgangselever fran arskurs 9
med uppnadd gymnasiebehdrighet har legat kring 85 procent under vér studie-
period (2013/14-2022/23). En fordel med detta utfallsméatt &r att det kan
observeras dven for lasaren 2019/20 och 2020/21 vilket inte var mdjligt for prov-
resultaten eftersom de nationella proven stilldes in dessa ar. I Figur 6 studerar vi
om skillnaden i andelen med gymnasiebehdrighet mellan huvudméin med
starkare och svagare elevsammansittning paverkats av Kunskapsbidraget.

Som tidigare borjar vi med att kommentera utvecklingen under aren fore
reformen eftersom det kan ge viktiga indikationer om huruvida den statistiska
analysmetoden ar vil lampad for att finga eventuella kausala effekter av
Kunskapsbidraget pa just detta utfall. Betryggande nog ser vi att effekterna for
perioden fore reformen dr sma och mycket langt ifrdn att vara statistiskt skilda
frén noll. Detta ger stod till analysmetodens antagande att skattningarna efter
2016/17 hade fortsatt vara nira noll om Kunskapsbidraget aldrig hade inforts.
Om det finns statistiskt sdkerstillda effekter under perioden 2017/18-2022/23
bor de alltsé kunna tolkas som effekter av Kunskapsbidraget. Alla skattningar
frén perioden efter Kunskapsbidragets inférande dr positiva och fem av sex ér
statistiskt sdkerstdllda. Under de forsta aren (2017/18-2019/20) gér effekterna
lite upp och ned for att sedan stabilisera sig pa4 en markant hogre nivé under de
senare 4ren (2020/21-2022/23). Aterigen ligger detta effektménster i linje med
Kunskapsbidragets gradvisa expansion. Sammantaget ger resultaten dédrmed
tydligt stod for tolkningen att huvudmén med svagare elevsammansittning har
knappat in pad huvudmén med starkare elevsammanséttning vad géller andelen

19 Eleverna undervisas i 17 olika &mnen.
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elever med gymnasiebehorighet. Avseende storleken pa effekterna kan foljande
noteras: under ldsaret 2016/17 var en forflyttning pa 100 steg upp léngs 2016-
indexet associerat med drygt 17 procentenheters ligre genomsnittlig andel med
gymnasiebehorighet (se Tabell 1). Vil framme vid laséret 2022/23 hade detta
negativa samband mellan index och gymnasiebehorighet blivit ungefar 2,5
procentenheter mindre negativt, d.v.s. behdrighetsgapet hade minskat med
ndstan 15 procent. Nar vi studerar faktisk inskrivning i ett nationellt gymnasie-
program é&r resultaten vildigt lika de vi finner for gymnasiebehorighet (se
Rosenqvist och Sauermann 2025).

Figur 6 Forandringar i sambandet mellan 2016-indexet och andelen elever med
gymnasiebehdrighet jamfoért med Iasaret 2016/17
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Not: Den streckade vertikala linjen mellan aren 2016/17 och 2017/18 indikerar en avgransning mellan
lasar fore reformen (till vanster) och lasar som i olika grad paverkats av reformen (till hdger). De
vertikala linjerna som skar igenom punktestimaten representerar 95-procentiga konfidensintervall.
Lasaret 2016/17 utgor jamforelsetidpunkt vilket markeras av en punkt vid nollstrecket.

5.3 Effekter for olika grupper av elever

Kunskapsbidraget ger ytterligare resurser till skolhuvudmén med svag
elevsammanséttning och hittills har vi studerat konsekvenserna av detta for
huvudménnen som helhet. Men dven inom en given huvudman med en viss
genomsnittlig elevsammanséittning finns det variation i elevernas bakgrunds-
egenskaper; hos huvudmén med svaga genomsnittliga elevforutsittningar finns
det ocksé elever med goda forutsittningar och vice versa. En viktig fraga &r
dérfor om Kunskapsbidraget har paverkat olika grupper av elever pé olika sétt. [
detta avsnitt skir vi datamaterialet efter fordldrarnas migrationsbakgrund och
utbildningsniva for att besvara denna fraga. For att fa storre statistisk precision i
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dessa grupp-specifika skattningar fokuserar vi pa de nationella proven i svenska
och matematik dér vi kan ldgga samman observationer frén tre arskurser (3, 6
och 9). Resultaten presenteras i Figur 7.

I delfigurerna (a) och (b) fokuserar vi pa uppdelningen vad géller fordldrarnas
migrationsbakgrund. I delfigur (a) baseras resultaten pa en skattning dir urvalet
ar begransat till elever vars bada fordldrar ar fodda i Sverige. For denna grupp
visar analysen initialt en positiv effekt som sedan forsvinner och till och med blir
negativ. Det finns alltsa inga tydliga indikationer pa att elever med svenskfodda
fordldrar hos huvudmén med svag genomsnittlig elevsammansittning har
forbattrat sina provresultat relativt elever med svenskfodda fordldrar hos
huvudmén med stark genomsnittlig elevsammansittning. 1 delfigur (b), dér
urvalet dr begransat till elever med &tminstone en utrikes fodd forélder, ser vi
statistiskt sékerstédllda positiva effekter mot slutet av studieperioden (2021/22—
2022/23). Resultaten tyder alltsé pa att Kunskapsbidraget varit mer gynnsamt for
elever med migrationsbakgrund.

Figur 7 Forandringar i sambandet mellan 2016-indexet och resultat pa nationella prov i
svenska och matematik jamfoért med lasaret 2016/17 for olika grupper
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Not: Den streckade vertikala linjen mellan aren 2016/17 och 2017/18 indikerar en avgransning mellan
lasar fore reformen (till vanster) och lasar som i olika grad paverkats av reformen (till hdger). De
vertikala linjerna som skar igenom punktestimaten representerar 95-procentiga konfidensintervall.
Lasaret 2016/17 utgor jamforelsetidpunkt vilket markeras av en punkt vid nollstrecket.

I delfigurerna (c) och (d) studerar vi elever med lagutbildade respektive hog-
utbildade foréldrar. Forédldrar klassificeras som lagutbildade om deras hogsta
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avslutade utbildning dr gymnasieskolan. Vi finner inga statistiskt sdkerstédllda
effekter for nigon av dessa grupper men resultatmonstret for elever med
lagutbildade fordldrar paminner delvis om resultaten for elever med migrations-
bakgrund, d.v.s. skattningarna ar positiva under de tva sista aren. Vi vill fram-
halla att resultaten fran dessa grupp-specifika analyser dr relativt osdkra, vilket
ofta dr fallet ndr man delar datamaterialet i mindre delar, men det ar dnda
intressant att notera att positiva effekter av Kunskapsbidraget framst aterfinns i
elevgrupper med i genomsnitt svagare forutséttningar.*’

6 Slutsatser

I denna rapport har vi utvirderat effekter av Kunskapsbidraget (tidigare benamnt
Likviardighetsbidraget), ett stort kompensatoriskt statsbidrag riktat mot huvud-
mén i grundskolan. Bidraget, som fordelar pengar mellan huvudmén utifran
elevernas socioekonomiska sammansittning, infordes 2018%' och har sedan
gradvis okat i storlek. Under 2022 uppgick bidraget till 6,5 miljarder kronor,
vilket det aret motsvarade ungefér 5 procent av den totala kostnaden for grund-
skolan. For att studera effekterna av Kunskapsbidraget anvinder vi registerdata
over larare och elevers skolresultat for lasaren 2013/14-2022/23. Vi utgér fran
skolhuvudménnens socioekonomiska index ldsaret 2016/17 — dér ett hogre index
indikerar svagare elevsammansittning — och undersoker hur skolhuvudmén med
hoga och laga indexvirden utvecklades under aren fore och efter reformen med
avseende pa ldrarresurser och studieresultat (nationella prov i svenska och
matematik samt gymnasiebehdrighet).

Redan fére reformen hade huvudméin med utmanande elevsammansittning
hogre larartdthet men vara resultat visar att detta monster forstirktes ytterligare
till foljd av Kunskapsbidraget. 1 linje med att bidraget 6kade &ver tid &r
effekterna pa larartdthet som storst under de senare aren. Mellan 2016/17 och
2022/23 okade det positiva sambandet mellan det socioekonomiska indexet och
larartdthet med ungefdr 50 procent. Datauppgifterna ger inte mojlighet att
definiera larartdthet separat per arskurs, men vi kan méta klasstorlek totalt och
per arskurs tack vare information i elevregistret. Nar vi analyserar klasstorlek
gemensamt for alla arskurser finner vi, i linje med resultaten for larartithet, att
den genomsnittliga klasstorleken har minskat hos huvudmén med svagare

20 T Rosenqvist och Sauermann (2025) analyserar vi ocksé flickor och pojkar separat men finner
ingen tydlig effekt i ndgon av grupperna.

21 Under ldsaret 2017/18 infordes ett mycket liknande statsbidrag, Jimlikhetsbidraget, som senare
uppgick i Kunskapsbidraget. Dérfor betraktar vi i véra analyser ldsaret 2017/18 som startpunkten
for den kompensatoriska satsningen.
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elevsammanséttning relativt huvudmin med starkare elevsammansittning.
Separata analyser av klasstorleken i arskurs 3, 6 och 9 (de arskurser da eleverna
skriver nationella prov) visar att detta monster ar klart tydligast i arskurs 9; det
dr bara dér vi finner statistiskt sdkerstéllda effekter. En mojlig tolkning av detta
resultat dr att de extra resurserna frdn Kunskapsbidraget i storre utstrdckning
fordelats till de hogre &rskurserna.

Vi har ocksa analyserat om Kunskapsbidraget har paverkat lararsamman-
sattningen hos de olika huvudménnen i termer av lararnas kvalifikationer. Denna
analys &r inte lika réttfram, inte minst pa grund av att det &r svért att definiera
lararkvalitet. I denna rapport har vi, i linje med Holmlund m.fl. (2020), valt att
anvénda en definition av ldrarkvalitet som bygger pé att berdkna forvéintade 16ner
for lararna givet deras kvalifikationer. Fordelen med detta tillvigagangssitt ér
att lararnas kvalifikationer samlas i ett enda matt: ju hogre forvintad 16n desto
hogre vérderas lararens sammantagna kvalifikationer pé arbetsmarknaden for
larare. Analysen visar att ldrarkvaliteten hos huvudméin med svagare
elevsammansittning hade en sjunkande trend jimfort med huvudmén med
starkare elevsammansittning under aren fore Kunskapsbidragets inforande.
Denna trend fortsatte sedan under de forsta tre aren efter reformen. Det faktum
att huvudmin med ldga och hoga indexvirden hade olika trender vad géller
lararkvalitet fore Kunskapsbidragets inforande skapar tyvérr osédkerhet nér det
giller att dra slutsatser om bidragets kausala effekter pé skillnader i lararkvalitet.
Men eftersom vi ser en stabilisering i skillnaden i lararkvalitet mellan huvudmén
med laga och hdga indexvérden under de senare aren (2020/21-2022/23) ar var
sammantagna slutsats d4ndé att Kunskapsbidraget har bidragit till att forhindra en
ytterligare fOrsvagning av ldrarkvaliteten hos huvudmédn med svagare
elevsammanséttning. Samtidigt dr det viktigt att framhalla att l4rarkvaliteten de
facto 4ndd har forsdmrats mellan referenséret 2016/17 och lasaret 2022/23
jamfort med lararkvaliteten hos huvudmén med starkare elevsammansittning.

Undersokningen av elevresultat baseras huvudsakligen pa resultat fran de
nationella proven i svenska och matematik i arskurs 3, 6 och 9. Vi diskuterar
forst resultaten fran var huvudanalys da de tre drskurserna analyseras gemensamt
och sedan resultaten fran de tre rskurserna separat. Den gemensamma analysen
visar att resultatskillnaderna mellan huvudmén med laga och hoga indexvirden
var stabila under aren fore reformen vilket stirker var analysmetods grund-
laggande antagande att skillnaderna hade fortsatt vara stabila efter 2016/17 i
franvaro av Kunskapsbidraget. De skattade effekterna fran perioden efter starten
pa reformen (2017/18-2022/23) ar alla relativt smé och inte statistiskt skilda fran
noll. Detta resultat, som kan framstad som lite 0verraskande givet den tydliga
kompensatoriska resursforstarkningen vad giller larartdthet och klasstorlek, kan
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ha flera forklaringar. Vi kan forst notera att ldrarresurserna var tydligt
kompensatoriskt fordelade redan innan Kunskapsbidraget. En mgjlig tolkning av
resultaten skulle dérfor kunna vara att den kompensatoriska resursfordelningen i
den svenska grundskolan redan 2016/17 hade natt en punkt dir ytterligare
forflyttningar i en kompensatorisk riktning hade begrénsad potential. En annan
forklaring ror resultaten for lararkvalitet som vi diskuterade tidigare. Det skulle
kunna vara sa att den relativa forsamringen vad géller lararkvalitet for huvudmaén
med svagare elevsammanséttning har motverkat en eventuell positiv inverkan
frén den hogre lérartitheten. Oavsett forklaring finns det alltsa inga indikationer
pa att Kunskapsbidraget, i genomsnitt, lyckats minska skillnaderna i provresultat
mellan huvudmén med stark respektive svag elevsammanséttning.

Analyserna for de enskilda arskurserna visar dock att det finns ganska stora
skillnader i modellskattningarna mellan arskurserna. I arskurs 3 och 6 finner vi
inget stdd for att Kunskapsbidraget paverkat resultatskillnaderna mellan
huvudmén med stark och svag elevsammanséttning. I &rskurs 9 déremot finns
det, dven om effekterna inte &r statistiskt sdkerstillda, ett resultatmonster som
pekar mot att reformen kan ha bidragit till en forbéttring av provresultaten hos
huvudmén med svagare elevsammanséttning relativt huvudmén med starkare
elevsammansittning under de senare aren (2021/22-2022/23). Det ar intressant
att detta resultat bara observeras 1 arskurs 9, och inte 1 arskurs 3 och 6, med tanke
pa att effekterna vad géller klasstorlek i stor utstrackning var koncentrerade till
just arskurs 9. Denna koppling mellan klasstorleksanalysen och provresultats-
analysen indikerar att kompensatorisk resursfordelning potentiellt kan utjamna
resultatskillnader om den kompensatoriska resursforstiarkningen &r riktad mot
minskningar av klasstorleken. Véra analyser vad giller gymnasiebehorighet och
faktisk inskrivning i ett nationellt gymnasieprogram, som visar att huvudmén
med svagare elevsammansittning knappat in pad huvudmidn med starkare
elevsammansittning, ger ytterligare stod till tolkningen att Kunskapsbidraget
minskat resultatskillnaderna i arskurs 9.

Vilka ir da de viktigaste lirdomarna frin resultaten i denna rapport? Aven
om elevresultaten i arskurs 9 pekar mot att Kunskapsbidraget kan ha haft en viss
effekt dr var Overgripande slutsats att det &r svart och kostsamt, men inte
omojligt, att minska skillnader i studieresultat mellan huvudmén med stark och
svag elevsammanséttning genom (ytterligare) kompensatorisk resursfordelning.
Vi har analyserat ett stort kompensatoriskt statsbidrag inom den svenska grund-
skolan och resultaten visar att effekterna pa provresultat i genomsnitt dr nira
noll. Detta resultat ligger i linje med flera tidigare studier inom omradet (Borgen
m.fl. 2025; Leuven m.fl. 2007; van der Klaauw 2008) d4ven om det ocksa finns
studier som pavisat effekter av kompensatoriska resursfordelningsreformer
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(Machin m.fl. 2004, 2010). Det ar svart att avgora vad som kan forklara
skillnaderna mellan dessa studier men det dr mdjligt att det exakta séttet pa vilket
de extra kompensatoriska resurserna anvénds kan spela stor roll. Véra resultat
pekar, om nagot, pa att mindre klasser kan vara viktigt i detta sammanhang.

I denna diskussion dr det ocksa viktigt att framhaélla att det finns stark evidens
for att mer resurser i skolan generellt sett leder till béttre studieresultat (se t.ex.
Jackson m.fl. 2016; Jackson 2020; Jackson och Persico 2023; Jackson och
Mackevicius 2024; Krueger 1999; Angrist och Lavy 1999; Fredriksson m.fl.
2013; Holmlund m.fl. 2010; Gibbons m.fl. 2018). Om en resursfordelning blir
mer och mer kompensatorisk dr det darfor rimligt att anta att resultatskillnader
mellan skolor/huvudmin med stark och svag elevsammansittning i ndgot skede
kommer att borja minska. Men véra resultat pekar alltsd pd att en sadan
utjdmning kan vara mycket kostsam.

Slutligen vill vi betona att Kunskapsbidraget kan ha péverkat eleverna i andra
avseenden &n just provresultat. Bidraget ledde mycket tydligt till en 6kad
larartdthet i skolor med ménga elever med svara socioekonomiska forut-
sattningar och det kan inte uteslutas att den Okade ldrartitheten har lett till
forbattringar 1 viktiga utfall som vi inte kan fdnga med véra data, t.ex. psykisk
ohilsa och antisocialt beteende.
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