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Sammanfattning

Grundskolan i Sverige finansieras huvudsakligen av kommunerna men det finns
ockséd bidrag som skolhuvudminnen kan soka direkt fran staten, s.k. riktade
statsbidrag. Dessa bidrag har vuxit 6ver tid och 2023 uppgick de till ungefér 7
procent av kostnaden for grundskolan. Bidragen kan ses som ett sétt att utdva
statlig styrning i ett decentraliserat skolsystem. Men en fOrutsattning for att den
statliga styrningen ska fa genomslag &r att huvudménnen faktiskt soker bidragen
sa att de kommer till anvindning i verksamheten. Det dr dock ganska vanligt att
huvudmin, inte minst mindre enskilda huvudmén, avstéar fran att soka. I denna
rapport underséker vi hur huvudménnens ansékningsbendgenhet paverkas av
bidragsbeloppet genom att anvidnda data fran Lagstadiesatsningen diar huvudmén
med sérskilt svag socioekonomisk elevsammanséttning var berittigade till ett
avsevért hogre bidrag dn andra huvudmain. Vi jamfor enskilda huvudmén som
precis var berittigade till det hogre beloppet med huvudmén som precis gick
miste om det och finner att sannolikheten att ansdka gick upp frén 70 till 88
procent nér bidraget per elev dkade fran drygt 4 000 kr till knappt 13 000 kr.

2 Denna rapport dr en sammanfattning av den engelska forskningsuppsatsen Rosenqvist och
Sauermann (2026). Vi vill tacka Karin Edmark, Negar Khaliliaraghi, Sara Roman och seminarie-
deltagare vid IFAU for viardefulla kommentarer.

b olof.rosenqvist@ifau.uu.se, IFAU, Uppsala center for Labor Studies (UCLS).

¢ jan.sauermann@ifau.uu.se, IFAU, UCLS och IZA.
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1 Inledning

Inom ménga omréaden, 1 Sverige savil som andra lander, finns det statliga bidrag
och subventioner for att stimulera investeringar eller utgifter som bedéms vara
samhéllsekonomiskt onskvérda, men déir foretag och andra organisationer har
begransade incitament eller mdjligheter att sjdlva genomfora investeringarna.
Det kan t.ex. handla om bidrag som foretag kan anvinda till forskning och
utveckling (Takalo m.fl. 2013), stod till omstéllning till gron teknik (Springel
2021; Muehlegger och Rapson 2022) och bidragsprogram kopplade till skol-
visendet och vuxenutbildning (Martins 2021; Dillon m.fl. 2026). Ofta kravs det
en ansOkan for att fa ta del av statliga bidragsmedel och kostnaden for att ansoka,
i termer av resurser och tidsatgang, kan leda till att vissa organisationer i den
tilltdnkta malgruppen inte soker bidraget, vilket minskar bidragets genomslag.
Kunskap om vilka faktorer som péverkar organisationers beslut om att soka eller
avsta fran att soka bidrag ar darfor viktig for att offentliga bidragsprogram ska
na sina avsedda malgrupper och uppna onskad effekt.

I denna rapport analyserar vi ett riktat statsbidrag i den svenska grundskolan.
Vi studerar ddrmed en kontext dér skolhuvudman kan anséka om statliga bidrag
utdver den ordinarie kommunala finansieringen, och undersoker hur anséknings-
graden bland enskilda huvudmin péverkas av storleken pd det bidrag de ér
berittigade till."! Med hjdlp av stor variation i bidragsbelopp bland jimforbara
huvudmén som ingick i mélgruppen for den sa kallade Lagstadiesatsningen, som
fanns mellan 1dsaren 2015/16 och 2019/20, kan vi skatta den kausala effekten av
att vara berdttigad till ett hogre bidrag pd sannolikheten att sdka bidraget.
Variationen i bidragsbelopp bland jaimforbara huvudmaén uppstod till foljd av en
kompensatorisk komponent i Lagstadiesatsningen som gjorde att huvudmén med
en socioekonomisk elevsammansittning under ett visst troskelviarde var
berdttigade till ett betydligt hogre bidragsbelopp. Huvudmén med véldigt
liknande socioekonomisk elevsammanséattning kunde alltsé precis bli beréttigade
till det hogre beloppet eller precis ga miste om det.

For att f& det reserverade bidragsbeloppet beviljat och utbetalt behovde
huvudménnen ldmna in en tillrdckligt detaljerad plan for hur medlen skulle
anvandas for att uppfylla satsningens syfte. Vi finner att bidragets storlek har
betydande effekter pa sannolikheten att sdka bidraget bland enskilda huvudman.
Niér beloppet man kan ansdka om, den sé kallade bidragsramen, okar fran strax
over 4 000 kronor till strax under 13 000 kronor per elev 6kar ansokningsgraden
fran 70 till 88 procent. Effekten ér storst bland mindre huvudmén och bland dem

1'Vi studerar dven kommunala huvudmén men eftersom ansékningsgraden dér r nira 100 procent
finns det i princip ingen mojlighet att reagera pa ett hogre bidragsbelopp.
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som inte tidigare hade ansokt om bidraget. Den hogre ansdokningsgraden bland
huvudmén som var beréttigade till den kompensatoriska delen av bidraget kvar-
stér dven aret efter att den kompensatoriska delen avskaffats.?

Rapporten bidrar med ny kunskap som relaterar till tva forskningsomraden.
For det forsta bidrar rapporten till litteraturen om skolfinansiering och effekter
av kompensatorisk resursfordelning. Regeringar anvénder ofta riktade bidrag for
att oka investeringar och resurser i skolor med manga socioekonomiskt utsatta
elever (exempelvis Title I-programmet i USA) eller for att framja specifika
utbildningspolitiska mal. Tidigare forskning har frimst analyserat hur tiligdngen
till sadan finansiering paverkar resursanvindning, resursfordelning och elev-
resultat (t.ex. Leuven m.fl. 2007; van der Klaauw 2008; Jackson m.fl. 2016;
Jackson 2020). Typiskt sett har dessa studier funnit positiva effekter pé elevernas
larande vilket indikerar att denna typ av finansiering kan ha en viktig roll vad
giller att stirka kvaliteten pa undervisningen. Studierna har dock inte ndrmare
diskuterat bidragens utnyttjandegrad. Vi studerar i stéllet ett tidigare skede i
policyprocessen genom att fokusera pa huvudménnens beslut att anséka om
tillgénglig finansiering. Vara resultat visar att bidragens storlek inte bara
paverkar hur mycket resurser ansdkande huvudmén erhéller, utan &ven sanno-
likheten att de ansoker och tar del av bidraget 6ver huvud taget. Bidragens storlek
ar ddrmed, genom sin effekt pd ansokningsgraden, en viktig faktor for
genomslagskraften hos statliga kompensatoriska satsningar.

For det andra bidrar rapporten till litteraturen om ofullstdndigt utnyttjande av
offentliga bidragssystem och deltagande i stodprogram. En omfattande
forskningslitteratur visar att berdttigade individer ofta avstar fran att soka bidrag
eller delta i olika typer av stddprogram och betonar betydelsen av informations-
friktioner, administrativa kostnader och regelkomplexitet for att forklara detta
(Currie 2006; Bhargava och Manoli 2015; Finkelstein och Notowidigdo 2019;
Ko och Moffitt 2024). Det finns dven studier som visar att stddets storlek
paverkar individers bendgenhet att ta del av offentliga formaner som de har rétt
till (se exempelvis Dahan och Nisan 2010; Zantomio 2015; Rosenqvist och Selin
2023). Medan denna litteratur huvudsakligen har fokuserat pa hushall och
individer riktar sig manga offentliga bidrag till féretag och andra organisationer
som aktivt maste ansoka om bidragen. Vi bidrar med kausal evidens om hur
ekonomiska incitament paverkar skolhuvudmans beslut vad géller att ansdka om

2 Den kompensatoriska delen fanns bara under lidsaren 2016/17-2018/19, vilket gér det mojligt att
dels observera ansdkningsgraden innan den kompensatoriska delen infordes (2015/16), dels efter
det att den avskaffats (2019/20).
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statsbidrag.® Resultaten visar att bidragets storlek ar en viktig bestimningsfaktor
for beslutet att ansdka och att dven tillfélliga 6kningar av beloppet man har rétt
till kan ha ldngvariga effekter pd ansokningsbeteende. Resultaten indikerar
diarmed att utformningen av bidragsprogram, t.ex. ett hogre belopp det forsta aret
och sedan ldgre, kan péverka ansokningsgraden oberoende av det totala bidrags-
beloppet.

Rapporten ar disponerad enligt féljande. I avsnitt 2 beskriver vi den svenska
grundskolan, skolans finansiering samt Légstadiesatsningens utformning. Vi
redogér dven for hur variationen i bidragsramen, som ligger till grund for
analysen, uppstar. I avsnitt 3 beskrivs de data pa huvudmannaniva som anvénds
i analysen, och i avsnitt 4 presenteras och testas den empiriska strategin. I avsnitt
5 redovisar vi huvudresultaten, robusthetsanalyser och heterogenitetsanalyser.
Avsnitt 6 avslutar med en sammanfattande diskussion.

2 Bakgrund om grundskolan, statsbidrag och
Lagstadiesatsningen

21 Bakgrund om grundskolan och statsbidrag

Det svenska grundskolesystemet dr offentligt finansierat, men det finns bade
offentliga och privata utforare (skolhuvudmén). Det finns ndrmare 5 000 grund-
skolor som drivs av cirka 850 huvudmén. 290 av dessa huvudmén dr kommuner
som ansvarar for samtliga kommunala skolor inom respektive kommun.
Omkring 85 procent av de 1,1 miljoner eleverna i grundskolan gar i en
kommunal skola, och kommunerna driver sammanlagt néra 4 000 skolor. Ovriga
huvudmén é&r sa kallade enskilda huvudmén och bestdr av sévil vinstdrivande
som icke-vinstdrivande aktorer.

Kommunerna ansvarar for finansieringen av grundskolan. Deras intékter
kommer framst frdn kommunalskatten, men &ven fran avgifter och sé kallade
generella statsbidrag. De generella statsbidragen betalas ut automatiskt till
kommunerna, som sjélva avgor hur medlen ska fordelas mellan olika kommunala
ansvarsomraden. Kommunerna maéste séledes inte anvinda dessa medel i skol-
verksamheten. Varje kommun beslutar om hur stor del av de kommunala
intékterna som ska fordelas till skolan. Det bor ocksé noteras att kommuner ér
skyldiga att ge samma erséttning per elev (skolpeng) till enskilda huvudmén som
driver skolor i kommunen som till sina egna kommunala skolor. Varken

3 Det bor noteras att statsbidrag inte bara anvinds inom skolsystemet. I Sverige ér statsbidrag ocksa
vanligt forekommande inom andra stora sektorer sdsom éldrevard samt hélso- och sjukvéard (SOU
2024:50).
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kommunala eller fristdende skolor far ta ut terminsavgifter for att 6ka sina
intikter.

Utover denna kommunala grundfinansiering av skolan finns ett stort antal s&
kallade riktade statsbidrag inom skolomradet som kommuner och enskilda
huvudmén kan ansdka om. Dessa bidrag far endast anvéndas inom skolverksam-
heten och é&r ofta knutna till specifika &ndamal, exempelvis att 6ka lérartdtheten,
bygga upp skolbibliotek eller kopa in undervisningsmaterial. De riktade stats-
bidragen kan ses som ett sétt for staten att utdva central styrning &ver skol-
verksamheten i ett decentraliserat skolsystem.

Ar 2023 fanns nirmare 40 olika riktade statsbidrag vars sammanlagda belopp
motsvarade omkring 7 procent av kostnaderna for grundskolan i Sverige, jamfort
med cirka 3 procent &r 2010 (Skolverket 2025). De riktade statsbidragen utgor
didrmed i dag en inte obetydlig del av skolans finansiering. Det finns i dag ett
fatal stora bidrag — de tva storsta svarar tillsammans for knappt 40 procent av
den totala bidragssumman — och ett stort antal mindre bidrag.

Det ér viktigt att notera att huvudmannen inte konkurrerar om att fa de riktade
statsbidragen. [ stéllet tilldelas varje huvudman, inom respektive bidrags-
satsning, ett belopp som huvudmannen kan fa ta del av genom att skicka in en
ansOkan med en bifogad plan for hur medlen ska anvéndas till Skolverket. I
planen ska huvudmannen redogdra for hur bidraget ska anvéndas for att uppfylla
bidragets syfte. Varje bidrag krdver en separat ansokan; det &r sdledes inte
mojligt att soka medel frén flera bidragsprogram inom ramen fér samma ansékan.

Storleken pa det belopp som en huvudman har ritt till, den s& kallade
bidragsramen, beror pé bidragets totala omfattning och antalet elever hos huvud-
mannen. Vissa bidrag har dessutom en kompensatorisk utformning, vilket inne-
bar att huvudmén med en svagare socioekonomisk elevsammanséttning tilldelas
ett hogre belopp per elev 4n huvudméin med en starkare socioekonomisk
elevsammansittning. Det statsbidrag som star i fokus for denna studie —
Lagstadiesatsningen — hade under tre ar en sddan kompensatorisk konstruktion,
vilket vi anvinder som en killa till variation i bidragsramar bland jaimforbara
huvudmén (se fler detaljer i avsnitt 2.2 och 2.3).

Léangt ifran alla huvudmén soker samtliga bidrag som de har rétt till. Detta
giéller sirskilt enskilda huvudmén, vars ansokningsgrad &r avsevirt ligre &n
kommunernas (Riksrevisionen 2017). Eftersom denna rapport fokuserar pa
huvudménnens bendgenhet att ansdka om riktade statsbidrag dr det viktigt att
diskutera de kostnader och fordelar som &r forknippade med att soka och
anvinda bidragen.

Nar det géller fordelar ar det viktigt att notera att i princip alla riktade stats-
bidrag omfattas av principen om att bidragen ska komplettera snarare 4n ersétta
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befintlig finansiering. Kommunerna ska séledes inte kunna anvénda de riktade
statsbidragen for att hélla de totala skolutgifterna ofordndrade samtidigt som
kommunala medel omfordelas till andra ansvarsomréden, exempelvis dldre-
omsorg. P4 motsvarande sitt ska vinstdrivande enskilda huvudman inte kunna
anvinda statsbidragen for att hélla skolutgifterna oférdandrade samtidigt som
vinsterna Okar. Nyttan av bidragen for huvudméinnen ligger dérfor snarare i
mojligheten att anvdnda de extra resurserna for att forbattra utbildningens
kvalitet. For vinstdrivande huvudmén kan en hdgre kvalitet bidra till att attrahera
fler elever och dérigenom Oka vinsten. For andra huvudmin kan det finnas ett
egenvirde 1 att uppnd sé hog utbildningskvalitet som mdjligt givet tillgdngliga
resurser.

Sjdlvklart dr det ocksa forenat med vissa kostnader att soka bidragen.
Riksrevisionen (2017) har via intervjuer och enkiter undersékt hur huvud-
minnen uppfattar dessa kostnader, och detta stycke bygger pa dessa uppgifter.
Huvudmannen maste forst upprétta en detaljerad plan for hur medlen ska
anvindas for att uppné syftet med bidraget.* Dérefter krivs dokumentation som
visar hur bidragsmedlen faktiskt har anvidnts. Om Skolverket bedomer att
dokumentationen ér otillricklig kan huvudmannen bli aterbetalningsskyldig for
delar av, eller hela, bidraget. Osdkerhet kring exakt hur Skolverket kommer att
gdra sin utvirdering och en ridsla for att gora fel och stémplas som fuskare anges
av vissa huvudmén som viktiga skél till att de avstér fran att ansdka. Generellt
anger flertalet huvudman att det administrativa arbetet genom hela processen ar
betungande. Beroende pé bidragets syfte kan det ocksd uppstd kostnader nér
bidraget ska anvéndas i verksamheten. Om syftet exempelvis ér att 6ka lérar-
tiatheten genom att anstélla fler larare maste huvudmannen avsétta resurser for
rekryteringsprocessen. Om det dessutom rader osédkerhet kring hur linge bidrags-
satsningen kommer att finnas kvar kan vissa huvudmén bedéma det som alltfor
riskfyllt att gora langsiktiga personaldtaganden baserade pa bidragsfinansiering.
Bortsett fran kostnaderna for att anvinda statsbidrag i verksamheten tyder svaren
i enkéten och intervjuerna ocksé pé att vissa huvudmaén avstér fran att soka bidrag
eftersom de anser att bidragen ibland riskerar att flytta fokus fran andra, mer
lovande insatser for skolutveckling.

4 Risken att f4 avslag pa en ansdkan #r sannolikt en mindre viktig parameter for beslutet att anséka
i detta sammanhang jamfort med situationer dér man konkurrerar med andra ansdkningar. Huvud-
min kan visserligen fa avslag pa en ansokan om den inte innehaller alla relevanta delar men vér
bild &r att huvudmaén i de allra flesta fall sjdlva kan avgéra om en ansdkan ér tillrackligt bra for att
bli godkédnd. Nér en huvudman vil skickar in en ansdkan finns det dérfor sannolikt ganska lite
osdkerhet kring huruvida den ska bli godkénd eller inte.
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2.2 Lagstadiesatsningen

Léagstadiesatsningen fanns under de fem léséren 2015/16-2019/20 och riktade
sig till huvudmin med elever i &rskurs 1-3 samt forskoleklass. Darefter uppgick
Lagstadiesatsningen i det storre Likvardighetsbidraget, som numera kallas
Kunskapsbidraget (se Rosenqvist och Sauermann 2025 f6r en néirmare
beskrivning av detta bidrag). Syftet med Légstadiesatsningen var att dka lérar-
titheten i de ldgre arskurserna. I forordningen som reglerade bidraget (SFS
2015:215) angavs att bidraget endast fick anvindas for att finansiera en 6kning
av antalet lérare, forskolldrare eller specialldrare i forhéllande till antalet elever.
Huvudménnen kunde ocksa anvianda bidraget for att 6ka personaltdtheten i andra
personalkategorier om detta frigjorde mer tid for ldrarna att dgna sig at
undervisning. Forordningen angav dessutom uttryckligen att bidraget inte fick
anvandas for att finansiera verksamhet som huvudmannen redan bedrev, dvs.
bidraget skulle komplettera snarare 4n ersétta befintlig finansiering.

For att f& den tilldelade bidragsramen beviljad och utbetald krivdes att
huvudmannen skickade in en ansdkan till Skolverket med en bifogad plan dar
strategier redovisades for (1) rekryteringar i relation till pensionsavgéngar, (2)
rekryteringar med anledning av mottagandet av nyanlédnda elever, (3) sdker-
stdllande av tillgangen till legitimerade ldrare, (4) ett kontinuerligt arbete med att
utveckla skolledningen samt (5) hur bidraget skulle anvéndas for att uppfylla
dess syfte, dvs. att 6ka lérartitheten i de lagre arskurserna. I praktiken beviljades
i princip samtliga inkomna ansdkningar (Skolverket 2018). Niar det giller
redovisning av hur bidragsmedlen anvéndes krédvde forordningen att huvud-
ménnen, pé begéran, skulle [dmna ekonomiska och andra relevanta uppgifter till
Skolverket.

Tabell 1 visar Légstadiesatsningens storlek och utformning under de olika
laséren. Under tre av aren, 2016/17-2018/19, bestod bidraget av bade en grund-
del, som gav samma belopp per elev till samtliga huvudmaén, och en kompensa-
torisk del som endast tilldelades huvudman med en socioekonomiskt svag elev-
sammansittning (se ndsta avsnitt for en mer detaljerad beskrivning av
tilldelningsreglerna). Omkring 20 procent av huvudméannen var beréttigade till
medel frén den kompensatoriska delen.” Denna kompensatoriska komponent
fanns inte 2015/16 och 2019/20. Under det forsta aret, 2015/16, uppgick bidraget
till 1,985 miljarder kronor, vilket motsvarade 4 450 kronor per elev. Som

3 Inforandet av den kompensatoriska delen motiverades delvis av att vissa skolor tog emot manga
nyanlénda elever i samband med flyktingkrisen 2015. Regeringen framhdll 4ven mer generellt att
skolor med en mer utmanande elevsammansittning behovde extra stod for att hoja kvaliteten i
undervisningen (Regeringen 2016; SFS 2016:369). Skolverket hade dock ett stort tolknings-
utrymme vad géller att avgora vilka huvudmén som skulle fd medel fran den kompensatoriska
delen.
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jamforelse kan ndmnas att den totala kostnaden per elev i grundskolan ar 2015
uppgick till 100 900 kronor (Skolverket 2017). De efterfoljande aren var grund-
bidraget per elev nagot lagre.

Den kompensatoriska delen uppgick till 329 miljoner kronor per &r under de
tre &r da den existerade. Det bor noteras att det kompensatoriska bidraget per
elev i Tabell 1 avser de huvudmin som kvalificerade sig for medel fran den
kompensatoriska potten. Om en huvudman beddmdes vara berittigad till det
kompensatoriska bidraget tilldelades denne ett belopp som var lika med grund-
bidraget om grundbidraget dversteg 280 000 kronor och annars 280 000 kronor.
Eftersom de flesta huvudmaén hade ett grundbidrag som 6versteg 280 000 kronor
(dvs. de hade fler 4n cirka 70 elever i de berdrda arskurserna) motsvarade det
kompensatoriska bidraget vanligtvis grundbidraget, vilket innebar att den totala
bidragsramen blev dubbelt sa stor som grundbidraget. Fér sma huvudmén kunde
dock grundbidraget vara betydligt ldgre dn 280 000 kronor. I dessa fall Gversteg
det kompensatoriska bidraget grundbidraget, vilket innebar att den totala till-
delningen kunde bli betydligt storre dn dubbelt sa stor som grundbidraget. I vara
data ar det endast enskilda huvudmin som har en total bidragsram som overstiger
det dubbla grundbidraget, eftersom samtliga kommuner har fler &n 70 elever i de
berdrda arskurserna (se Figur 3 for en illustration av detta).

Aven om huvudmiinnen endast var garanterade att erhélla ett bidragsbelopp
motsvarande bidragsramen — under forutséttning att en godtagbar ansdkan
lamnades in — hade de mojlighet att ansdka om ett hogre belopp. De medel som
avsatts for Lagstadiesatsningen téckte samtliga bidragsramar, och om vissa
huvudmén inte ansokte uppstod darmed ett Gverskott som kunde fordelas mellan
de huvudmén som hade ldmnat in ansokningar. Staten forvéntade sig att sidana
overskottsmedel skulle uppstd och kommunicerade darfor, nir bidragsramarna
offentliggjordes, att huvudménnen kunde ansdka om ett belopp som var upp till
50 procent storre dn bidragsramen. Ansdkningar om medel 6ver bidragsramen
kunde komma att beviljas beroende pd hur stor andel av huvudméinnen som
ansokte om sina tilldelningar. Vid fordelningen av sddana Overskottsmedel
prioriterades huvudmén med en socioekonomiskt svag elevsammansittning.
Detta tillvigagéangssitt gjorde att tilldelningen i praktiken var hogre &n bidrags-
ramen for huvudmén med en socioekonomiskt svag elevsammansattning.
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Tabell 1 Lagstadiesatsningens bidragsbelopp och olika delar

Grunddelen Den kompensatoriska delen
Lasar Totalt Per elev Totalt Per elev
2015/16 1,985 miljarder 4 450 0 0
2016/17 1,970 miljarder 4 253 0,329 miljarder minst 4 253
2017/18 1,971 miljarder 4110 0,329 miljarder minst 4 110
2018/19 1,971 miljarder 4113 0,329 miljarder minst 4 113
2019/20 1,971 miljarder 4 065 0 0

Not: Beloppen anges i kronor i I6pande priser.

2.3  Varfor far jamférbara huvudmedén olika bidragsbelopp?

Tabell 2 visar hur bidraget fordelades till huvudmén beroende pé deras socio-
ekonomiska ranking, dér plats 1 representerar den socioekonomiskt svagaste
elevsammansittningen.® Observera att tabellen inte innehéller faktiska belopp;
det ar ett fiktivt exempel for att forklara varfér huvudmén med liknande ranking
kan fa olika bidragsramar.

I detta exempel antar vi forst att grundbidraget uppgick till 4 110 kronor per
elev och att den kompensatoriska potten uppgick till 329 miljoner kronor (vilket
var fallet ldséret 2017/18). Huvudmannen med rankingvéirdet 1, som har 243
elever, far darmed ett grundbidrag pa cirka 1 miljon kronor. Denna huvudman
har naturligtvis ocksa ratt till medel frd&n den kompensatoriska potten, och
eftersom grundbeloppet dverstiger 280 000 kronor sitts det kompensatoriska
bidraget till samma niva som grundbidraget. Totalt far denna huvudman darfor
ett bidrag pé 2 miljoner kronor, vilket motsvarar 8 220 kronor per elev. Efter att
medel har tilldelats denna huvudman har staten anvént 1 miljon kronor frén den
kompensatoriska potten (se kolumn 5).”

Huvudmannen som rankas pé plats 2 i exemplet har ockséa 243 elever och far
dérfor exakt samma tilldelning som huvudmannen med rankingen 1. Efter att
medel har tilldelats denna huvudman har staten anvént 2 miljoner kronor fran
den kompensatoriska potten. Huvudmannen pa plats 3 har 972 elever och far
dérfor ett grundbidrag p& 4 miljoner kronor samt ett kompensatoriskt bidrag pa
4 miljoner kronor. Det totala bidraget per elev dr dock fortfarande 8 220 kronor.

6 Vi kéinner inte till exakt hur rangordningen gjordes i detta fall, men i andra sammanhang har
Skolverket konstruerat ett sammanvagt matt pa elevernas socioekonomiska bakgrund genom att
prediktera betyg utifrdn bakgrundsegenskaper sdsom migrationsbakgrund, fordldrarnas utbildning
och inkomster samt bostadsomrade. Dessa viarden har direfter aggregerats till ett genomsnitt pa
huvudmannanivé (Rosenqvist och Sauermann 2025). Vara kontakter med Skolverket tyder pa att
en liknande metod anvéndes for rangordningen inom Lagstadiesatsningen, men vi vet inte den
exakta metoden eller vilka bakgrundsegenskaper som ingick.

7 Notera dock att inga utbetalningar sker i detta skede utan hir handlar det bara om att reservera
bidrag till de olika huvudménnen.
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Efter att medel har tilldelats denna huvudman har staten anvént 6 miljoner kronor
frén den kompensatoriska potten.

Staten fortsétter dérefter ned langs rankinglistan och fordelar bidragsramar
enligt samma princip. Efter att ha tilldelat en bidragsram till huvudmannen pa
plats 150 har staten anvént 328 miljoner kronor frén den kompensatoriska potten.
Det aterstar darmed endast 1 miljon kronor av den kompensatoriska potten.
Huvudmannen pa plats 151 har 486 elever och far dérfor ett grundbidrag pé 2
miljoner kronor. Men eftersom det bara finns 1 miljon kronor kvar i den
kompensatoriska potten kan huvudmannen inte fa ett fullt kompensatoriskt
bidrag pa 2 miljoner kronor utan endast 1 miljon kronor, vilket ger en total
bidragsram pa 3 miljoner kronor. Nér det géller totalt bidrag per elev hamnar
dérfor denna huvudman mitt emellan de huvudmén som é&r beréttigade till fullt
kompensatoriskt bidrag (8 220 kronor per elev®) och de huvudmin med hogre
ranking dn 151 som endast &r beréttigade till grundbidraget (4 110 kronor per
elev). I den empiriska analysen kommer huvudmén som ligger mitt emellan”
att kategoriseras till den grupp som &r berdttigad till bidrag fran den
kompensatoriska potten.

Det ér viktigt att notera att grinsen mellan huvudmén som bara ér berattigade
till grundbeloppet och huvudmén som &r berdttigade till den extra
kompensatoriska delen inte beror pad huvudminnens beslut att ansdka om
bidraget; brytpunkten uppstar i ett tidigare skede nir bidragsramarna faststills.
Enligt Skolverket (2018) kommunicerades bidragsramarna till huvudménnen i
april och sedan hade huvudménnen, beroende péd ar, 2-3 maénader pa sig att
skicka in en ansokan. Observera ocksé att brytpunktens position ér mycket svar
att forutsdga i forvig eftersom den beror pa storleken hos de huvudmén som har
en lag ranking. Om manga huvudmén med ett stort antal elever har en 14g ranking
kommer den kompensatoriska potten att forbrukas relativt snabbt, och bryt-
punkten kommer da att intridffa vid ett relativt 1agt rankingvirde. Om daremot
manga av de ldgst rankade huvudménnen &r smé, kommer brytpunkten ligga
langre ned i rankinglistan. Brytpunkten kan dérfor variera mellan ar, 4&ven om
storleken pa den kompensatoriska potten dr oférdandrad, eftersom elevsamman-
sittning och metoden for att ranka huvudménnen foriandras. Detta aterspeglas
ocksé i faktiska data, dar brytpunkten for lasaret 2016/17 ligger vid plats 200,
medan motsvarande brytpunkt for 1dsaren 2017/18 och 2018/19 ligger vid plats

8 Som vi beskrev i avsnitt 2.2 kan huvudmén med f3 elever f& en kompensatorisk bidragsram som
ar storre dn 4 110 kronor per elev och ddrmed en total bidragsram som ér storre &n 8 220 kronor
per elev. For att forenkla framstéllningen har vi inte med nagra sadana huvudmén i Tabell 2.
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127.° Storleken pa den kompensatoriska potten var 329 miljoner kronor under
samtliga tre ar.

Tabell 2 lllustration av principen for férdelning av bidragsramar

Ranking Antal elever  Grundbelopp Kompensatoriskt Kompensatoriskt Totalt/elev
belopp  belopp, anvant

1 243 1 miljon 1 miljon 1 miljon 8 220
2 243 1 miljon 1 miljon 2 miljoner 8 220
3 972 4 miljoner 4 miljoner 6 miljoner 8 220
OSV.

150 243 1 miljon 1 miljon 328 miljoner 8 220
151 486 2 miljoner 1 miljon 329 miljoner 6 165
152 486 2 miljoner 0 329 miljoner 4110
153 729 3 miljoner 0 329 miljoner 4110
osv.

Not: Notera att tabellen inte innehaller faktiska data; det ar ett fiktivt exempel for att illustrera varfor
det uppstar en stor diskontinuitet i fordelningen av bidragsramar till olika huvudman. Beloppen anges
i kronor.

3 Data

Skolverket har tillhandahallit data p& huvudmannanivé fran de olika omgéngarna
av Lagstadiesatsningen, dvs. de fem ldsaren under perioden 2015/16-2019/20.
Datamaterialet bestar av tre typer av filer. For det forsta finns filer over
bidragsramar, vilka innehéller en forteckning dver samtliga huvudmén som var
berittigade till bidraget samt det belopp de kunde ans6ka om. Dessa filer
definierar studiepopulationen. En observation i data utgdrs siledes av en
kombination av en huvudman och ett &r.

For det andra har vi tillgéng till bidragsbesluten dér vi kan observera beviljade
belopp for alla huvudmén som ansdkte om bidraget. I princip beviljades alla
huvudmén som ansokte &tminstone det reserverade beloppet enligt bidrags-
ramen, vilket innebédr att det i praktiken inte finns niagon skillnad mellan att
ansdka om bidraget och att f4 ansokan beviljad. I den empiriska analysen

% Skolverket anvinde exakt samma fordelning av bidragsmedel 2018/19 som 2017/18. Enligt vara
kontakter med Skolverket berodde detta pé tidsbrist. Véra kontakter med Skolverket tyder ocksé
pa att metoden for rangordningen dndrades nagot mellan 2016/17 och 2017/18. Férandringen tycks
ha medfort att vissa storre huvudmén fick en ldgre placering i rangordningen, vilket innebar att
medlen i den kompensatoriska delen tog slut tidigare i rangordningen (vid plats 127 i stéllet for
200).
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definieras det huvudsakliga utfallet darfér som att huvudmannen aterfinns i
beslutsfilen, dvs. att huvudmannen ansdkte om bidraget.

Den tredje filtypen, som bara finns for de tre omgéngar av bidraget som
inneholl en kompensatorisk pott (2016/17-2018/19), ar filer med huvudménnens
ranking utifran elevernas socioekonomiska sammanséttning. Huvudmannen som
rankas pé plats 1 har den mest socioekonomiskt utsatta elevsammanséttningen
och sé vidare. Det finns nagra f4 exempel pad huvudmén som éterfinns i ranking-
filen men inte i filen 6ver bidragsramar. Eftersom studiepopulationen definieras
utifran bidragsramsfilerna exkluderas dessa huvudmén fran analysen. Detta
innebdr ocksd att vissa rangnummer saknas i analysdatan som skapas nédr
rankingfilen sammanfors med bidragsramsfilen. Om exempelvis en huvudman
som rankas pa plats 100 i rankingfilen inte aterfinns i bidragsramsfilen kommer
det inte att finnas ndgon huvudman med 100 som ranking i analysdatan.

Det finns dven nagra fa exempel p& huvudmén som é&r listade 1 bidragsrams-
filen men inte i rankingfilen. Dessa huvudmén var alltid endast beréttigade till
grundbidraget, men eftersom véar empiriska analysmetod bygger pa att vi kan
observera en huvudmans socioekonomiska ranking kan inte heller dessa huvud-
min inkluderas i analysurvalet.

I Tabell 3 beskriver vi huvudménnen i bidragsramsfilerna. Det finns tre typer
av huvudmin. For det forsta har vi de 290 kommunerna, som ansvarar for
omkring 85 procent av eleverna i grundskolan. Kommunerna har generellt vél
etablerade administrativa rutiner for bidragsanskningar, vilket indikeras av det
narmast fullstindiga deltagandet i Lagstadiesatsningen. Den mycket hoga
ansokningsgraden betyder ocksa att det inte 4&r meningsfullt att studera effekten
av en hogre bidragsram pé sannolikheten att ansdka for kommunerna; det finns
helt enkelt inget utrymme for en respons. '

Det finns ocksé tva statliga skolhuvudmén i datamaterialet. Dessa ansvarar
for mycket sma och specifika elevgrupper; den ena huvudmannen riktar sig mot
elever fran den samiska minoriteten (Sameskolstyrelsen) och den andra mot
elever med funktionsnedsittning (Specialpedagogiska skolmyndigheten). Aven
om de statliga huvudminnen ingar i bidragsramsfilerna saknar de socio-
ekonomisk ranking och kan dérfor inte inkluderas i analysen.

For det tredje har vi de enskilda huvudménnen, vilka &r av sarskilt intresse i
denna studie pa grund av deras ldgre ansokningsgrad. Omkring 500 enskilda
huvudmaén var beréttigade till bidrag frén Lagstadiesatsningen; de flesta aterfinns
i datamaterialet samtliga ar, men det forekommer bade nedldggningar och
nyetableringar mellan &aren, vilket forklarar variationen i antalet huvudmén.

10 For att ge en fullstindig bild redovisar vi dock en mindre uppsittning resultat dven for
kommuner.
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Omkring 42 procent av de enskilda huvudménnen i véra data ér vinstdrivande.'!
Niér det giéller ansdkningsgraden kan vi notera att den ar sérskilt 14g det forsta
aret d& den uppgar till drygt 54 procent. Under de senare aren ligger ans6knings-
graden i stéllet betydligt hogre, mellan 72 och 80 procent. Att ansokningsgraden
bland de enskilda huvudménnen 6kar under de forsta tva till tre ren kan delvis
bero pé en inlérningsprocess, dvs. att det tar tid att f kinnedom om bidraget och
om vilken dokumentation som behdver limnas in for att ta del av det.!? Det ér
dock ocksa viktigt att notera att den kompensatoriska potten infordes som ett
tillagg till grundbidraget under Légstadiesatsningens andra &r, vilket &tminstone
for vissa enskilda huvudmén sannolikt gjorde det mer attraktivt att ansoka om
bidraget jamfort med det forsta dret. Savitt vi kdnner till genomfordes dock ingen
informationsinsats under det andra aret som sérskilt riktade sig till huvudmén
som var beréttigade till medel fran den kompensatoriska delen. Det finns darfor
ingen anledning att tro att dessa huvudmén hade béttre kinnedom om bidragets
existens eller om ansokningsforfarandet.

Slutligen bor det understrykas att kommunerna i genomsnitt ansvarar for
avsevirt fler elever dn de enskilda huvudménnen (och dérfor har mycket hogre
totala bidragsramar). Det genomsnittliga antalet elever i arskurs 1-3 och
forskoleklass dr 1 454 for kommunerna medan antalet for de enskilda huvud-
ménnen dr 97. Om vi i stéllet fokuserar pa medianvérdet &r antalet 678 elever for
kommunerna och 65 for de enskilda huvudménnen.

Tabell 3 Beskrivning av huvudmannen i bidragsramsfilerna

Kommuner Enskilda huvudman Statliga huvudman
Lasar Antal  Ansokningsgrad  Antal  Ansodkningsgrad  Antal  Ansokningsgrad
2015/16 290 100 % 489 54,19 % 2 100 %
2016/17 290 100 % 516 72,09 % 2 100 %
2017/18 290 98,28 % 506 79,25 % 2 50 %
2018/19 290 97,59 % 501 76,05 % 2 50 %
2019/20 290 98,28 % 497 75,65 % 2 50 %

Not: Tabellen inkluderar alla huvudman i bidragsramsfilerna, dvs. innan vi lagger pa vara urvals-
restriktioner. Ansokningsgraden anger andelen huvudman som aterfinns i beslutsfilen for respektive
lasar.

1 Denna andel 6kar till ungefir 44 procent i vart slutliga analysurval.

12 Eftersom bidragsramarna kommuniceras till alla huvudmiin bér alla huvudmin i princip vara
medvetna om att bidraget existerar. I den man det finns en inlérningsprocess ar det darfor troligt
att den mest handlar om att forstd bidragets syfte och vad som krdvs for att anvidnda bidraget i
verksamheten.
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3.1 Analysurvalet

Eftersom vér studiedesign bygger pé variation i bidragsramarnas storlek som
hérrér frdn fordelningen av den kompensatoriska delen av bidraget &r vart
analysurval begrinsat till huvudmén som ingick i bidragsramsfilerna for ldsaren
2016/17-2018/19, dvs. de tre ar da Léagstadiesatsningen inkluderade en extra
kompensatorisk pott pé 329 miljoner kronor (se Tabell 1).

Ungefér 12 procent av huvudminnen i bidragsramsfilerna for dessa ér
aterfinns inte i rankingfilerna for respektive ér, vilket innebér att vi inte kan
definiera hur nira huvudménnen var att fa ta del av den kompensatoriska potten.
Déarfor maste vi exkludera dessa huvudmién fran analysurvalet. Efter dessa
begrénsningar aterstar 2 102 observationer (dvs. kombinationer av huvudman
och &r). Fran detta urval exkluderar vi ytterligare 16 observationer som har farre
an 6 elever. I det slutliga analysurvalet finns 868 observationer for de kommunala
huvudménnen och 1 218 observationer for de enskilda.

Figur 1 visar hur huvudminnen i analysurvalet &r fordelade &ver olika
rankingvirden som har normaliserats med det rankingvarde som utgér gransen
mellan huvudmén som bara var berittigade till grundbeloppet (till vanster om
den vertikala linjen) och huvudmidn som var berittigade till den extra
kompensatoriska delen (till hoger om den vertikala linjen). Laséret 2016/17 var
det rankingplats 200 som utgjorde gransvirdet och under 2017/18-2018/19 var
motsvarande griansvirde 127. Naturligt nog ser vi en mer eller mindre jamn
fordelning av observationer mellan vdrdena —490 och 127, eftersom dessa
virden forekommer under samtliga tre &r. Det finns vissa mindre variationer i
antalet observationer och dessa orsakas av att det finns nagra luckor i rankingen.
Som ndmndes ovan uppstar dessa luckor ndr en huvudman forekommer i
rankingfilen men inte i bidragsramsfilen. I en sédan situation kommer ingen
huvudman i bidragsramsfilen, som definierar studiepopulationen, att ha just det
specifika rankingvirdet. Antalet observationer minskar i dndarna eftersom
virden mellan 128 och 199 endast forekommer ar 2016/17 och virden mellan
—491 och —667 endast forekommer under 2017/18-2018/19.
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Figur 1 Antalet observationer per normaliserat rankingvarde

60

Antalet observationer

-600 -400 -200 0 200
Huvudmannens ranking relativt gransvardet

Not: Figuren visar antalet observationer per rankingvarde dar en observation utgbérs av en
kombination av en huvudman och ett ar. Rankingvardena har normaliserats med det rankingvarde
som utgor gransen mellan huvudman som bara ar berattigade till grundbeloppet och huvudman som
ar berattigade till den extra kompensatoriska delen. Huvudman med rankingvarden till hdger om den
vertikala svarta linjen ar saledes berattigade till den extra kompensatoriska delen.

4 Analysmetod

For att skatta den kausala effekten av en ungefarlig fordubbling av bidragsramen
pé ansokningsgraden anvénder vi en s kallad regressionsdiskontinuitets-design
(regression discontinuity design). Det innebér att vi skattar en regression dir
utfallsvariabeln, som antar virdet 1 om huvudmannen soker bidraget och 0
annars'3, forklaras med huvudmannens ranking och en binér variabel som antar
virdet 1 om huvudmannen &r beréttigad till bidrag fran den kompensatoriska
potten och 0 annars. Vi normaliserar rankingvariabeln med det rankingvarde som
utgoér gransen mellan huvudmén som bara &r berittigade till grundbeloppet och
huvudmén som é&r berittigade till den extra kompensatoriska delen, sé att noll
och positiva varden indikerar huvudmédn som far den hogre bidragsramen.
Virdena pa den normaliserade rankingvariabeln 16per mellan —667 och 199.
Sambandet mellan utfallsvariabeln och den normaliserade rankingvariabeln
antas vara linjért och vi tillater styrkan i sambandet att variera pa vardera sidan

13 Vi anvinder dven bidragsramar och beviljade bidragsbelopp som utfall for att visualisera
diskontinuiteter i dessa variabler.
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om troskelvirdet.!* T vér grundskattning anvinder vi bara observationer som
ligger inom intervallet —534 och 160 med avseende p& den normaliserade
rankingvariabeln, dvs. den sa kallade bandbredden &r 534 rankingsteg pa den
vénstra sidan om troskelvardet och 160 steg pa den hogra. Detta dr en bandbredd
som motsvarar 80 procent av den maximala bandbredden p& vardera sidan.
Genom detta val av bandbredd i var grundskattning undviker vi att anvénda de
mest extrema rankingvérdena samtidigt som vi har tillrackligt med observationer
kvar for att uppna en acceptabel niva av statistisk precision i vara analyser. |
grundskattningen ges ocksd samma vikt till alla observationer inom detta
intervall. I avsnitt 5.3 testar vi hur robusta skattningarna &dr for andra alternativ
vad giller bandbredd och viktning.'?

Nér vi skattar modellen &r vi frimst intresserade av parametern som ar
associerad med den binéra forklarande variabeln som anger om huvudmannen ér
beréttigad till den kompensatoriska delen av bidraget. Skattningen av denna
parameter fingar om det finns en diskontinuitet i ans6kningsgraden vid troskel-
vardet, dvs. om det linjdra sambandet mellan utfallsvariabeln och den normali-
serade rankingvariabeln “hoppar” vid troskelvérdet. Intuitionen bakom metoden
framgar som bést i grafisk form, t.ex. i Figur 4, dar vi ser att "hoppet” utgdrs av
skillnaden mellan de linjara regressionslinjernas skéarningspunkter med den
vertikala linjen vid troskelvérdet. Vad géller standardfel for skattningen f6ljer vi
Kolesar och Rothe (2018) som rekommenderar konventionella robusta standard-
fel for den typ av data som vi anvénder.

I vissa specifikationer relaterar vi diskontinuiteten i ansokningsgraden till
diskontinuiteten i bidragsramen per elev. Den resulterande skattningen kan da
tolkas som effekten pa ans6kningsgraden av en 6kning av bidragsramen per elev
med 1 000 kronor. Detta &r sérskilt relevant vid skattningar av heterogena
effekter eftersom olika grupper av huvudmaén kan ha olika stora diskontinuiteter
1 bidragsramen (se avsnitt 5.4).

For att kunna tolka en eventuell diskontinuitet i ansokningsgraden vid troskel-
virdet som en kausal effekt av en hogre bidragsram maste vi anta att huvudmaén
med en ranking i véldigt néra anslutning till troskelvérdet dr sa gott som slump-
missigt fordelade mellan den hogre och den ldgre bidragsramen, dvs. att de &r
jdmforbara. Detta antagande forutsétter att det dr svért for huvudménnen att
paverka sitt rankingvirde eller att huvudménnen inte kan forutse troskelvardets

14 Se Rosenqvist och Sauermann (2026) for den formella regressionsmodellen.

15 Det ér viktigt att komma ihag att vi arbetar med ett mycket litet datamaterial eftersom analyserna
sker pd huvudmannaniva. Den statistiska precisionen &r darfor anstrdngd, om &n acceptabel, redan
i var grundskattning. Detta begrinsar mojligheterna att minska bandbredden alltfor mycket
eftersom skattningarna da far mycket breda konfidensintervall och dirmed begrénsat informations-
virde.
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placering. I detta sammanhang finns det starka skél att tro att verkligheten
forhaller sig precis sa.

Huvudmannens ranking bestdms av elevgruppens socioekonomiska samman-
sdttning, vilken ar svar att fordndra pa kort sikt. Huvudménnen fér inte anta
elever pé basis av socioekonomisk bakgrund utan maste i sa fall arbeta for att
paverka den socioekonomiska sammansittningen bland de sdkande eleverna.
Dirtill kdnner huvudminnen inte till exakt hur Skolverket anvéinder elev-
karakteristika for att konstruera det sammansatta socioekonomiska index som
ligger till grund for rankingen. Vidare bestéims inte gréansen mellan den légre och
den hogre bidragsramen i forvdg, vilket beskrevs i avsnitt 2.3. Var grinsen
hamnar beror i stillet pa antalet elever hos de huvudmén som har en relativt 1ag
ranking (dvs. en socioekonomiskt svag elevsammansittning). Om en huvudman
med manga elever har en 1dg ranking forbrukas medlen i den kompensatoriska
potten snabbare, vilket innebér att firre huvudmén kommer vara beréttigade till
den kompensatoriska delen av bidraget. Troskelvérdets exakta placering i
rankingfordelningen ar darfor i praktiken mycket svar att forutse eftersom den
beror pa bade rankingen och antalet elever hos andra huvudmén. Sammantaget
finns det ddrmed starka institutionella skil att forvénta sig att fordelningen av
huvudmaén kring troskelvardet ar sa gott som slumpmaéssig.

Antagandet om slumpmissig fordelning kring troskelvéardet behover
naturligtvis dnda provas empiriskt. Som tidigare ndmnts &r det inte meningsfullt
att undersoka eventuella diskontinuiteter i antalet observationer vid troskelvardet
eftersom vi arbetar med en uniformt fordelad rankingvariabel (se Figur 1).
Déremot har vi tillgang till ett antal forutbestdmda variabler p4 huvudmannaniva
som kan anvdndas som utfallsvariabler i den ovan beskrivna regressions-
modellen. Om antagandet om slumpmaissig fordelning &r giltigt bor sambandet
mellan dessa forutbestimda variabler och den normaliserade rankingvariabeln
vara kontinuerligt ver troskelvérdet, dvs. det ska inte finnas négra hopp”.

Resultaten fran dessa analyser presenteras i Figur 2. [ panel A analyserar vi
en variabel som antar viardet | om huvudmannen é&r enskild och 0 om huvud-
mannen ir en kommun.'® Enskilda huvudmin dr dverrepresenterade i ytter-
kanterna av rankingen, men det finns ingen diskontinuitet vid troskelvérdet. 1
panel B och C analyserar vi antalet elever separat for kommunala respektive
enskilda huvudmin. Aven for antalet elever ser vi ett kontinuerligt samband dver
troskelvirdet for bada grupperna.

En sérskilt anvindbar egenskap hos datamaterialet &r att vi kan observera om
en huvudman sokte bidraget under det forsta aret, 2015/16, da det dnnu inte

16 For att kunna anviinda en procentskala pa y-axeln har vi multiplicerat utfallsvariabeln i panel A
och D med 100 f6re analysen.
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fanns nagon kompensatorisk pott utan endast ett grundbidrag som var lika stort
per elev for samtliga huvudmén. Med hjélp av denna variabel kan vi undersoka
om det finns ndgot “hopp” i ansdkningsgraden vid troskelvérdet under en period
dé det inte fanns nagon diskontinuitet vad géller bidragsramen. Eftersom
kommunerna hade en ansdkningsgrad pa 100 procent under 2015/16 (se Tabell
3) begrinsas denna analys till enskilda huvudmaén.

I panel D framgér ett svagt negativt samband mellan ansdkningsgraden
2015/16 och den normaliserade rankingvariabeln, vilket innebédr att enskilda
huvudmén med relativt svag socioekonomisk elevsammansittning i nagot
mindre utstrackning sokte bidraget under detta ar. Det finns dock inga tecken pa
nagon diskontinuitet vid troskelvérdet; skattningen av diskontinuiteten ar liten
och mycket ldngt ifrén att vara statistiskt sékerstélld. Resultatet ger ddrmed starkt
stod for antagandet att sambandet mellan ans6kningsgraden och den normali-
serade rankingvariabeln skulle ha varit kontinuerligt 6ver troskelvérdet under
lasdren 2016/17, 2017/18 och 2018/19 om det inte hade funnits négon
diskontinuitet i bidragsramen vid tréskelvardet. En eventuell skillnad i
ansokningsgraden vid troskelvardet under lasaren 2016/17,2017/18 och 2018/19
kan dérfor tolkas som en kausal effekt av den hdgre bidragsramen.
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Figur 2 Test av huvudmannens jamférbarhet vid gransvardet
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Not: Punkterna i respektive delfigur visar det genomsnittliga vardet pa utfallsvariabeln inom olika
intervall av rankingvariabeln. De svarta linjerna i respektive delfigur visar den linjara relationen mellan
den normaliserade rankingvariabeln och utfallsvariabeln, skattad separat for segmenten till vanster
och hdger om tréskelvardet. Den skattade diskontinuiteten vid tréskelvardet, dvs. skillnaden mellan
den hdgra och den véanstra regressionslinjens skarningspunkt med den vertikala streckade linjen, ar
utskriven i de respektive delfigurerna. | parentes visas det robusta standardfelet for skattningen.
Diskontinuitetsmodellen ar skattad med en bandbredd som motsvarar 80 procent av den maximala
bandbredden pa vardera sidan (534 till vanster, 160 till hdger), och vi ger samma vikt till alla
observationer.

5 Resultat

Vi inleder resultatavsnittet med en grafisk beskrivning av diskontinuiteten i
bidragsramen vid troskelvardet, for att sedan skatta vilken effekt den hogre
bidragsramen har pa sannolikheten att soka pengar fran Lagstadiesatsningen. Vi
undersoker ocksé hur robust effekten dr och om den ser olika ut for olika grupper
av huvudmin. Slutligen studerar vi om det finns en kvarvarande effekt pa
ansokningsgraden dven under bidragets sista ar, 2019/20, da den kompensa-
toriska potten hade tagits bort.

5.1 Diskontinuiteter i bidragsramar och beviljade belopp

I Figur 3 visar vi vad som hénder med bidragsramar och beviljade belopp per
elev vid troskelvérdet, separat for kommunala och enskilda huvudmén. Upp-
delningen i kommunala och enskilda huvudman ar viktig eftersom de skiljer sig
mycket at storleksmassigt, vilket har betydelse for storleken pa diskontinuiteten
i bidragsramarna.
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For kommunerna, i panel A, visar grafen att 6kningen i bidragsram per elev
vid troskelvérdet i princip motsvarar grundbidraget per elev. Kommuner som &r
berdttigade till den kompensatoriska delen av bidraget (till hoger om den
streckade vertikala linjen) har ddrmed rétt till ett totalt bidrag per elev som mot-
svarar det dubbla grundbeloppet. Eftersom samtliga kommuner har fler 4n 70
elever i de aktuella arskurserna finns det ingen variation i bidragsramen per elev
bland kommunerna till hdger om troskelvirdet. P4 grund av att den huvudman
som precis blir berdttigad till bidrag fran den kompensatoriska potten inte far ett
fullt kompensatoriskt bidrag (se diskussion i avsnitt 2.3) dr dock bidragsramen
per elev nagot lagre i det intervall som ligger precis till hoger om troskelvérdet.

For de enskilda huvudméinnen ar diskontinuiteten betydligt storre, vilket
framgar av panel B, och variationen i bidragsramen per elev dr ocksé avsevirt
storre bland huvudmaénnen till hdger om troskelvardet. Detta forklaras av att det
finns relativt manga sma enskilda huvudmén vars kompensatoriska bidrags-
tilldelning overstiger grundbidraget (eftersom deras grundbidrag understiger
280 000 kronor). Medan kommunerna far en fordubbling av bidragsramen per
elev vid troskeln, motsvarar 6kningen for de enskilda huvudménnen ungefér en
tredubbling. Eftersom den totala kostnaden per elev uppgick till drygt 100 000
kronor ar 2015 innebdr diskontinuiteten for de enskilda huvudménnen att
bidragsramen per elev 6kar fran drygt 4 till knappt 13 procent av den totala
kostnaden.

I de nedre panelerna, C och D, redovisar vi motsvarande figurer for det
bidragsbelopp per elev som slutligen beviljades. Denna variabel kan i viss man
betraktas som ett utfall eftersom den péverkas av huvudménnens beslut om att
soka eller avstd fran att soka bidraget. Samtidigt &r det beviljade beloppet
naturligtvis mycket nira kopplat till bidragsramen. Det bor ocksa noteras att i
princip samtliga huvudmén som ansdkte om bidraget fick sin ansdkan godkéand.
Avslag utgor séledes inte ndgon betydelsefull marginal i detta sammanhang.

For kommunerna ar diskontinuiteten i det beviljade beloppet per elev mycket
lik den som aterfinns for bidragsramen per elev (se panel C). Daremot ser vi
storre variation mellan kommuner, sérskilt till hger om troskelvédrdet. Denna
variation forklaras delvis av att ett mindre antal kommuner inte sokte bidraget,
men det finns ocksé en annan och viktigare forklaring.

Som beskrevs i avsnitt 2.2 kunde en huvudman i vissa fall beviljas ett hdgre
belopp &n sin tilldelade bidragsram. De medel som avsatts for Lagstadie-
satsningen tdckte samtliga bidragsramar, och om vissa huvudmin inte ansokte
uppstod diarmed ett Gverskott som kunde fordelas till de huvudmén som faktiskt
ansokt. Endast huvudmin som ansokt om att fi ett belopp som Oversteg
bidragsramen kunde ta del av dessa kvarvarande medel. Vid fordelningen av
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overskottsmedel prioriterades huvudmin med en socioekonomiskt svag elev-
sammansattning enligt samma ranking som anvéndes for den kompensatoriska
bidragspotten. Sammantaget forklarar denna hantering av Overskottsmedel
varfor vi observerar variation mellan huvudman samt varfor det finns ett positivt
samband mellan det beviljade beloppet och den normaliserade rankingvariabeln
till hdger om troskelvérdet i panel C.

Aven for de enskilda huvudminnen i panel D bidrar dverskottsmedlen till
variation i det beviljade beloppet per elev. For denna grupp fanns dock redan
frén borjan variation i bidragsramarna. Dessutom 4r ansokningsgraden betydligt
lagre for de enskilda huvudménnen (se Tabell 3), och ddarmed bidrar dven
variation i ansokningsgraden till variation i det beviljade beloppet per elev. Att
langt ifrdn alla enskilda huvudmin soker bidraget forklarar ocksé varfor
diskontinuiteten i panel D dr ndgot mindre 4n i panel B. Det dr dock viktigt att
notera att detta inte innebér att enskilda huvudmaén till hger om troskelvérdet i
lagre grad sokte bidraget &n huvudmén till vénster om troskeln. Eftersom
huvudman till hoger om troskelvardet har storre bidragsramar leder en given grad
av huvudmén som inte soker bidraget till en stérre minskning av det beviljade
beloppet per elev for dessa huvudmaén.

Slutligen vill vi lyfta fram att vi i denna rapport fokuserar pa huvudmannens
bendgenhet att soka bidraget. Diskontinuiteten i det beviljade beloppet per elev
ger emellertid ocksa mdjlighet att skatta den kausala effekten av 6kade resurser,
oronmérkta for att 6ka larartdtheten, pa elevernas studieresultat. Den fragan
analyserar vi i en separat kompletterande studie.
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Figur 3 Diskontinuiteter i bidragsramar och beviljade belopp per elev
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Not: Punkterna i respektive delfigur visar det genomsnittliga vardet pa utfallsvariabeln inom olika
intervall av rankingvariabeln. De svarta linjerna i respektive delfigur visar den linjara relationen mellan
den normaliserade rankingvariabeln och utfallsvariabeln, skattad separat for segmenten till vanster
och hdger om tréskelvardet. Den skattade diskontinuiteten vid tréskelvardet, dvs. skillnaden mellan
den hdgra och den vanstra regressionslinjens skarningspunkt med den vertikala streckade linjen, ar
utskriven i de respektive delfigurerna. De tre stjarnorna anger att effekten ar statistiskt sakerstalld pa
enprocentsnivan. | parentes visas det robusta standardfelet for skattningen. Diskontinuitetsmodellen
ar skattad med en bandbredd som motsvarar 80 procent av den maximala bandbredden pa vardera
sidan (534 till vanster, 160 till hdger), och vi ger samma vikt till alla observationer.

5.2 Effekten av en hégre bidragsram pé ansékningsgraden

Som tidigare konstaterats &r ansokningsgraden bland kommunala huvudmén i
det ndrmaste 100 procent (se Tabell 3). Det ar darfor inte sarskilt meningsfullt
att analysera effekten av att vara berittigad till det hogre bidraget pa sanno-
likheten att soka for denna grupp av huvudmaén. Analysen fokuserar i stéllet pa
de enskilda huvudménnen dér det faktiskt finns utrymme att reagera pa en hdgre
bidragsram. !’

I Figur 4 analyserar vi hur de enskilda huvudménnens benédgenhet att ansoka
om pengar fran Lagstadiesatsningen paverkades av en tredubbling av bidrags-
ramen.'® For det forsta kan vi, i likhet med panel D i Figur 2, konstatera att
ansOkningsgraden sjunker nér vi ror oss at hoger i fordelningen, mot huvudmén

17 Resultatet for kommunala huvudmin redovisas dock i Figur A1 i bilagan. Som forvéntat ligger
skattningen mycket nira noll eftersom det i princip inte finns ndgon marginal att hoja ansoknings-
graden.

18 For att kunna anvinda en procentskala pé y-axeln har vi multiplicerat utfallsvariabeln med 100
fore analysen.
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med en svagare sociockonomisk elevsammansittning. Detta negativa samband
mellan ansdkningsgraden och rankingvariabeln pa x-axeln blir négot starkare till
hoger om troskelviardet. Mer centralt &r dock att ansokningsgraden okar
diskontinuerligt frén cirka 70 till 88 procent vid gransen mellan huvudmén som
bara var berittigade till grundbeloppet (till vénster) och huvudmén som éven var
beréttigade till den extra kompensatoriska delen (till hdger). Denna 6kning &r
statistiskt sékerstilld pa femprocentsnivan.!® Eftersom véra tidigare under-
sokningar av huvudménnens jamforbarhet vid troskelvérdet indikerar att de tva
regressionslinjerna i Figur 4 mer eller mindre skulle ha mott varandra vid troskel-
vérdet 1 avsaknad av den hdogre bidragsramen foér huvudminnen pé hogersidan
tolkar vi 6kningen pé 18 procentenheter som en kausal effekt av den tredubblade
bidragsramen.?® Om denna effekt skalas med diskontinuiteten i bidragsramen per
elev (8 750 kronor, se panel B i Figur 3) erhalls en skattning som innebér att en
Okning av bidragsramen med 1 000 kronor per elev dkar ansokningsgraden med
drygt 2 procentenheter.

19 Om vi klustrar standardfelen pa huvudmannaniva i stéllet for att anvinda robusta standardfel
blir den statistiska osdkerheten nagot storre, men 6kningen ar fortfarande statistiskt sikerstélld pa
tioprocentsnivan (se Rosenqvist och Sauermann 2026).

20 T Rosenqvist och Sauermann (2026) presenteras ocksi separata skattningar for varje enskilt ar,
dvs.2016/17,2017/18 och 2018/19. Alla dessa skattningar &r tydligt positiva men varierar i storlek.
Dér visar vi ocksa att resultatet i Figur 4 blir mycket likartat om vi begrénsar analysurvalet till
huvudmaén som fanns under Légstadiesatsningens samtliga ar.
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Figur 4 Effekten av en hdgre bidragsram pa ansdékningsgraden, enskilda huvudman
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Not: Punkterna i figuren visar genomsnittlig ansékningsgrad inom olika intervall av rankingvariabeln.
De svarta linjerna i figuren visar den linjara relationen mellan den normaliserade rankingvariabeln
och ansokningsgraden, skattad separat for segmenten till vanster och hdger om tréskelvardet. Den
skattade diskontinuiteten vid troskelvardet, dvs. skillnaden mellan den hoégra och den vénstra
regressionslinjens skarningspunkt med den vertikala streckade linjen, &r utskriven i figurens nedre
vanstra horn. De tva stjdrnorna anger att effekten ar statistiskt sékerstalld pa femprocentsnivan. |
parentes visas det robusta standardfelet for skattningen. Diskontinuitetsmodellen &r skattad med en
bandbredd som motsvarar 80 procent av den maximala bandbredden pa vardera sidan (534 till
vanster, 160 till hdger), och vi ger samma vikt till alla observationer.

5.3 Robusthetsanalys

Grundskattningen fran Figur 4 bygger pa ett specifikt val av bandbredd och
viktning. I Tabell 4 undersoker vi hur robust skattningen ar for fordndringar i
bandbredden och viktningen.?!

I panel A later vi, precis som i grundskattningen, alla observationer f& samma
vikt (uniform viktning) och varierar bandbredden. Skattningen fran Figur 4, som
baseras pa en bandbredd motsvarande 80 procent av den maximala bandbredden
pa respektive sida om brytpunkten, dterges i kolumn (1) som jimforelse. Nar den
maximala bandbredden pa respektive sida anvands 1 kolumn (2) blir skattningen
nagot liagre, 16,7 procentenheter, men den é&r fortfarande statistiskt sékerstélld pa
femprocentsnivan. I kolumn (3) later vi den maximala bandbredden péa hoger-
sidan, dvs. 200 steg, bestimma bandbredden pa bada sidor. Med denna
specifikation okar effekten markant till 24 procentenheter och blir statistiskt
sakerstilld pa enprocentsnivan. En bandbredd motsvarande 50 procent av den

21 T Rosenqvist och Sauermann (2026) visar vi ocksa alla effekterna i Tabell 4 grafiskt.
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maximala bandbredden pa respektive sida ger en skattning som ligger nira
grundspecifikationen i kolumn (1), men med ett storre standardfel (se kolumn 4).
Slutligen anvinder vi i kolumn (5) en liten bandbredd motsvarande 25 procent
av den maximala bandbredden pa respektive sida. Denna specifikation ger en
effekt pa 10 procentenheter som inte #r statistiskt sikerstilld. Aven om denna
punktskattning dr ldgre &n i de Ovriga specifikationerna 4r konfidensintervallet
mycket brett, eftersom endast 191 observationer anvénds.

Nér samtliga specifikationer frdn panel A skattas om med en alternativ
viktningsmetod som ger storst vikt till observationer ndrmast brytpunkten och
sedan gradvis lagre vikt ju langre bort fran troskelvardet man kommer (triangular
viktning) erhélls skattningar som é&r likartade, men genomgéende négot ldgre (se
panel B). Effekten i kolumn (3) blir avsevért mindre, vilket tyder pa att
skattningen pa 24 procentenheter i panel A sannolikt Overskattar effekten.
Sammantaget tolkar vi skattningarna i kolumnerna (1)—(4) som relativt stabila
och de indikerar en effekt p4 omkring 15 procentenheter. Skattningarna med den
minsta bandbredden i kolumn (5) ar ldgre i bada panelerna, men kvalitativt
forenliga med Ovriga resultat. Det kan ocksé noteras att dessa specifikationer
med sma bandbredder ger relativt branta samband mellan ansdkningsgraden och
den normaliserade rankingvariabeln som dessutom skiljer sig &t i tecken mellan
de tva sidorna av brytpunkten (och mellan de olika viktningsalternativen), vilket
tyder pé att antalet observationer kan vara for litet for att pa ett meningsfullt satt
skatta sambandet mellan ansokningsgraden och den normaliserade ranking-
variabeln (se panel E i figurerna A2 och A3 i Rosenqvist och Sauermann 2026).
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Tabell 4 Skattningar fran olika varianter av analysmodellen

Kolumn: (1) (2) 3) (4) (5)

A. Uniform vikt

Effekt 17,94** 16,69** 24,04+ 17,28* 10,01
(7,69) (6,87) (9,24) (9,57) (12,89)

Observationer 987 1218 370 503 191

Bandbredd 534;160 667;200 200;200 334;100 167;50

Kontrollintercept 70,13 73,50 66,15 66,67 70,55

B. Triangular vikt

Effekt 15,17 15,28** 13,46 14,82 8,72

(8,29) (7,46) (9,90) (10,40) (13,23)
Observationer 987 1218 370 503 191
Bandbredd 534;160 667;200 200;200 334;100 167;50
Kontrollintercept 70,45 71,29 73,11 67,86 75,92

Not: Skattningarna anges i procentenheter. Raden “Effekt” visar skattningar av diskontinuiteter
("hopp”) av den typen som visas i Figur 4. Raden "Kontrollintercept” visar vid vilken niva den vanstra
regressionslinjen skar den vertikala granslinjen. Robusta standardfel visas i parentes och */**/***
anger om resultatet ar statistiskt sakerstallt pa 10/5/1 procentsnivan. Uniform vikt innebar att alla
observationer far samma vikt oberoende av om de ligger nara eller langt ifran troskelvardet.
Triangular vikt innebar att observationer narmast troskelvardet ges storst vikt och att vikten sedan
gradvis minskas ju langre bort fran troskelvardet man kommer.

I grundanalysen i avsnitt 5.2 krdvde vi att en huvudman skulle ha fler dn fem
elever for att inkluderas i analysurvalet. Tabell 5 redovisar skattningar frén
specifikationer med olika storleksrestriktioner (se motsvarande grafer i
Rosengvist och Sauermann 2026). Basskattningen frén Figur 4 aterges i kolumn
(1) som jamforelse. Nar storleksrestriktionen mildras till att endast kréva fler &n
tva elever, vilket tillfor ytterligare atta observationer, paverkas skattningen i
princip inte alls (se kolumn 2). Nair storleksrestriktionen ddremot tas bort helt i
kolumn (3), vilket aterigen tillfor tta ytterligare observationer, minskar effekten
till 12,3 procentenheter och denna effekt ar inte statistiskt sdkerstilld. Det bor
ocksa noteras att standardfelet 6kar néar dessa mycket sma huvudmaén inkluderas.

I kolumnerna (4) och (5) kriaver vi i stéllet att huvudménnen ska ha fler &n 10
respektive 20 elever. Dessa skattningar ligger omkring 15 procentenheter och ar
statistiskt sdkerstillda pa fem- respektive tioprocentsnivan. Sammantaget fore-
kommer alltsa viss variation i effekterna mellan de olika storleksrestriktionerna,
men analysen fordndrar inte slutsatsen att enskilda huvudmén d6kade ans6knings-
graden med ungefér 10-20 procentenheter som en foljd av den ungefér tre gdnger
s hoga bidragsramen.
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Tabell 5 Skattningar fran modeller med olika restriktioner fér antalet elever

Kolumn: (1) (2) 3) (4) (5)
Antal elever >: 5 2 0 10 20
Effekt 17,94* 18,52** 12,35 15,563** 13,64

(7,69) (7,70) (8,15) (7,71) (8,16)
Observationer 987 995 1003 971 896
Kontrollintercept 70,13 69,73 68,22 71,48 74,30

Not: Skattningarna anges i procentenheter. Raden “Effekt” visar skattningar av diskontinuiteter
("hopp”) av den typen som visas i Figur 4. Raden "Kontrollintercept” visar vid vilken niva den vanstra
regressionslinjen skar den vertikala granslinjen. Robusta standardfel visas i parentes och */**/***
anger om resultatet ar statistiskt sékerstallt pa 10/5/1 procentsnivan. Diskontinuitetsmodellen ar
skattad med en bandbredd som motsvarar 80 procent av den maximala bandbredden pa vardera
sidan (534 till vanster, 160 till hdger), och vi ger samma vikt till alla observationer.

5.4 Effekter for olika grupper av enskilda huvudmdn

Som tidigare ndmnts fanns det ingen kompensatorisk del under Lagstadie-
satsningens forsta ar, 2015/16; bidragsramen per elev var dd densamma for
samtliga huvudmén. Vi kan dédrmed observera alla huvudméns ansoknings-
bendgenhet under en period utan hogre bidragsramar. Det finns rimligen
begriansad potential att 6ka ansokningsgraden genom hogre bidragsramar bland
huvudmén som ansokte om bidraget redan under det forsta &ret. Den genom-
snittliga effekten pa ansdkningsgraden som dokumenterats hittills drivs darfor
sannolikt av enskilda huvudmén som inte sdkte bidraget under 2015/16. Som
framgar av Tabell 3 var ansokningsgraden bland enskilda huvudmén 2015/16
drygt 54 procent.

Vi delar upp urvalet av enskilda huvudmain efter om de sokte bidraget eller
inte under 2015/16 och skattar separata effekter for de tva grupperna. Resultaten
i kolumn (1)—(2) i Tabell 6 bekriftar att effekten pd ansdkningsgraden é&r
koncentrerad till gruppen huvudmén som inte ansdkte om bidraget under
2015/16.?* For denna grupp observeras en stor okning pa 35,6 procentenheter.
Effekten ar dock endast statistiskt sdkerstdlld pa femprocentsnivan, vilket
sannolikt beror pd det begrinsade antalet observationer. Som forvéntat ar
effekten liten och inte statistiskt skild fran noll f6r huvudmén som ansékte om
bidraget under 2015/16. Eftersom de bada grupperna hade likartade
diskontinuiteter i bidragsramen per elev fordndras inte relationen mellan
skattningarna nir effekten skalas med diskontinuiteten i bidragsramen per elev
(se raden “Effekt per 1 000 kronor”).

221 Rosenqvist och Sauermann (2026) visar vi ocks alla effekterna i Tabell 6 grafiskt.
231 Tabell A2 i Rosenqvist och Sauermann (2026) presenteras diskontinuiteten i bidragsramen per
elev for samtliga grupper.
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En annan intressant dimension adr huruvida de enskilda huvudménnen é&r
vinstdrivande eller inte. Cirka 44 procent av de enskilda huvudménnen i
analysurvalet &r vinstdrivande. For vinstdrivande huvudmén kan bidraget
innebdra en mojlighet att Oka vinsten, antingen direkt genom att halla
kostnaderna oférandrade och samtidigt oka vinstuttaget (dven om detta i princip
inte &r tillatet), eller indirekt genom att anvéinda medlen for att hoja kvaliteten pa
undervisningen och dirigenom attrahera fler elever. Dessa huvudmaén kan darfor
ha starkare incitament att ans6ka om bidraget. Samtidigt kan vissa vinstdrivande
huvudmén mojligen uppfatta att bidragets syfte och villkor inte dr forenliga med
deras verksamhetsmodell. Det dr darfor inte sjdlvklart att man kan forvéinta sig
en storre effekt for vinstdrivande huvudmain. Dartill skiljer sig vinstdrivande och
icke-vinstdrivande huvudmain at i flera andra avseenden som kan vara relevanta
for ansokningsgraden. Vinstdrivande huvudmén &dr exempelvis i genomsnitt
betydligt storre.

Mot denna bakgrund skattar vi separata effekter for vinstdrivande och icke-
vinstdrivande huvudmin och redovisar resultaten i kolumn (3)—~(4). Okningen i
ansOkningsgraden ér likartad for de tva grupperna (18—19 procentenheter), men
det &r viktigt att beakta att de har olika stora diskontinuiteter vad géller bidrags-
ramen. Eftersom vinstdrivande huvudmaén i genomsnitt har fler elever ar det farre
av dem som har en bidragsram som &r storre dn det dubbla grundbeloppet.
Foljaktligen dr okningen i ansdkningsgraden per ytterligare 1 000 kronor i
bidragsram per elev betydligt stérre for vinstdrivande huvudmén. De skalade
skattningarna for de tva grupperna av huvudmén &r dock inte statistiskt skilda
frén varandra.

I kolumn (5)—(6) gor vi dven en uppdelning av urvalet baserat pa om
huvudménnen ligger under eller 6ver medianen med avseende péd antalet
elever.? Har finns en tydlig skillnad i kontrollinterceptet: mindre huvudmén har
betydligt 1agre sannolikhet &n storre att ansoka om bidraget nar de endast tilldelas
grundbeloppet. En forklaring &r sannolikt att kostnaden for att anséka om
bidraget dr relativt konstant oavsett antalet elever samtidigt som det totala
bidragsbeloppet 0kar linjart med antalet elever. Nér bidraget endast motsvarar
grundbeloppet &r det darfor mer sannolikt att mindre huvudmén bedomer att den
totala bidragssumman &r for 14g i1 forhallande till kostnaden for att ansoka. Det
ar ocksa majligt att ansokningskostnaden faktiskt dr hdgre for mindre huvudman.
Storre huvud-mén, som ofta driver flera skolor, har sannolikt en mer utvecklad
administrativ infrastruktur, vilket gor det enklare att hantera bidragsansdkningar
utan ytterligare investeringar i exempelvis personal eller IT-system. Mindre

24 Medianen definieras hir inom gruppen enskilda huvudman.
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huvudmén kan diremot behova tillfora ytterligare resurser for att hantera
ansOkningsprocessen.

Givet skillnaderna i utgéngslédge ar det dirfor inte forvanande att effekten ér
betydligt stérre for mindre huvudmén. Punktskattningen for denna grupp uppgar
till 28 procentenheter och effekten ar statistiskt sékerstilld pa enprocentsnivan.
For storre huvudmaén ér skattningen i stillet negativ. Konfidensintervallet dr dock
brett och den negativa punktskattningen forefaller frimst drivas av en négot
ovanlig lutning p& hogersidan om troskelvérdet (se Figur A7 i Rosenqvist och
Sauermann 2026). Den hoga utgangsnivén for benégenheten att ansoka bland
storre huvudmén ldmnar dessutom begridnsat utrymme for Okningar i
ansokningsgraden till foljd av ett hogre bidragsbelopp.

Tabell 6 Effekter for olika grupper av enskilda huvudman

Kolumn: (1) (2) 3) (4) (5) (6)

Grupp: Sokte ej Sokte Vinstdrivande E;j vinstdriv. Sma Stora
2015/16 2015/16

Effekt 35,58** 3,30 18,77 18,42* 28,04*** -4,44

(13,87) (6,57) (11,41) (10,30) (10,62) (10,52)

Effekt per1 000 kr 4,22** 0,37 3,58 1,46* 2,45 -1,09

(1,93) (0,74) (2,36) (0,86) (0,96) (2,58)

Observationer 440 547 433 554 541 446

Kontrollintercept 48,25 91,17 67,73 72,03 63,86 87,28

Not: Skattningarna anges i procentenheter. Raden "Effekt” visar skattningar av diskontinuiteter
("hopp”) av den typen som visas i Figur 4. Raden "Kontrollintercept” visar vid vilken niva den vanstra
regressionslinjen skar den vertikala granslinjen. | raden "Effekt per 1 000 kr” har vi delat effekten
med diskontinuiteten i bidragsramen per elev méatt i tusentals kronor. Robusta standardfel visas i
parentes och */**/*** anger om resultatet ar statistiskt sakerstallt pa 10/5/1 procentsnivan.
Diskontinuitetsmodellen ar skattad med en bandbredd som motsvarar 80 procent av den maximala
bandbredden pa vardera sidan (534 till vanster, 160 till hdger), och vi ger samma vikt till alla
observationer.

5.5 Areffekten pé ansékningsgraden ihallande?

Under Léagstadiesatsningens sista ar, ldsaret 2019/20, avskaffade regeringen den
kompensatoriska delen av bidraget. Bidragsramen per elev var didrmed
densamma for samtliga huvudmén detta ldsar. I detta avsnitt undersoker vi om
diskontinuiteten i ansokningsgraden vid troskelvardet (se Figur 4) kvarstar under
2019/20, trots att det da inte ldngre fanns nagon diskontinuitet i bidragsramen
vid troskeln.

For att studera denna frdga anvinder vi samma analysurval som for de tre
omgangarna 2016/17-2018/19. Men i stillet for att anvdnda sannolikheten att
ansoka det aktuella dret som utfallsvariabel, vilket vi har gjort tidigare, anviander
vi nu ansékningsbendgenheten under 2019/20 som beroende variabel. Resultatet,
som redovisas i

30 IFAU -Ansdker fler skolhuvudmdan om statsbidrag ndr bidragssumman ér hégre?



Figur 5, visar en 0kning av ansokningsgraden vid troskeln pé cirka 19,6
procentenheter. Denna effekt ér statistiskt sékerstélld pd femprocentsnivén. Det
ar anmérkningsvért att denna punktskattning faktiskt &r ndgot storre &n
skattningen for sannolikheten att ansdka under det aktuella aret i Figur 4.
Samtidigt ar konfidensintervallen breda for bada skattningarna, vilket innebér att
de dr langt ifran att vara statistiskt skilda fran varandra. Det centrala resultatet ér
emellertid att diskontinuiteten i ansdokningsgraden kvarstar dven efter det att
diskontinuiteten i bidragsramen har forsvunnit.

Denna typ av effekt — det vill siga en effekt som bestér dven efter att de
omstindigheter som ursprungligen gav upphov till effekten har upphort — har
tidigare observerats nér det géller individers ans6kningar om bidrag (se t.ex.
Rosengqvist och Selin 2023). En mojlig tolkning av den bestdende effekten pa
ansokningsgraden dr att huvudmaén i stor utstrickning kan ateranvinda planer
och ansdkningar frén tidigare ar nér de utformar nya ansokningar. Att en gang
ha tagit fram och ldmnat in en ansdkan kan ddrmed minska kostnaden for att
ansdka om bidraget dven under efterfoljande ar. En alternativ forklaring &r att
huvudmén som till f6ljd av det hogre bidragsbeloppet forméddes att soka
bidraget upplever att de méste fortsétta att soka det, &ven nér bidragsbeloppet ar
lagre, for att undvika en kraftig minskning av de tillgdngliga resurserna fran ett
ar till ett annat.
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Figur 5 Effekten av en hogre bidragsram pa ansokningsgraden 2019/20, enskilda
huvudman
1004
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Not: Punkterna i figuren visar genomsnittlig ansékningsgrad inom olika intervall av rankingvariabeln.
De svarta linjerna i figuren visar den linjara relationen mellan den normaliserade rankingvariabeln
och ansokningsgraden, skattad separat for segmenten till vanster och hdger om tréskelvardet. Den
skattade diskontinuiteten vid troskelvardet, dvs. skillnaden mellan den hoégra och den vénstra
regressionslinjens skarningspunkt med den vertikala streckade linjen, ar utskriven i figurens nedre
vanstra horn. De tva stjdrnorna anger att effekten ar statistiskt sékerstalld pa femprocentsnivan. |
parentes visas det robusta standardfelet for skattningen. Diskontinuitetsmodellen &r skattad med en

bandbredd som motsvarar 80 procent av den maximala bandbredden pa vardera sidan (534 till
vanster, 160 till hdger), och vi ger samma vikt till alla observationer.

6 Slutsats

En véxande andel, cirka 7 procent ar 2023, av finansieringen av den svenska
grundskolan kommer frén riktade statsbidrag som huvudméinnen (dvs.
kommunerna och de enskilda huvudménnen) aktivt maste anséka om hos
Skolverket. For att en ansdkan ska beviljas krdvs normalt sett en relativt
detaljerad plan for hur medlen ska anvéndas for att uppné syftet med bidraget.
Bidragen, som vanligtvis dr knutna till specifika andamal, utgor ett sitt for staten
att utdva central styrning inom ramen for ett decentraliserat skolsystem. For att
bidragen ska fa fullt genomslag i skolans verksamhet krdvs dock att huvud-
minnen ansoker om dem, vilket inte alla gor, sdrskilt inte mindre enskilda
huvudmén. Under det forsta aret av den bidragssatsning som studeras i denna
rapport, Lagstadiesatsningen, ansokte exempelvis samtliga kommuner om sina
bidragsmedel, medan endast 54 procent av de enskilda huvudménnen gjorde det.
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I denna rapport har vi undersdkt hur enskilda huvudméns bendgenhet att
ansoka om riktade statsbidrag paverkas av storleken pé det bidragsbelopp de har
ratt till, den sa kallade bidragsramen. Analysen utnyttjar en stor diskontinuitet i
de bidragsramar som fordelades till huvudmén inom ramen for Lagstadie-
satsningen. Bidraget fanns under ldsaren 2015/16-2019/20 och riktade sig till
huvudmén med elever i arskurs 1-3 samt forskoleklass. Syftet med bidraget var
att 0ka larartdtheten i de berdrda arskurserna. For att fa del av bidraget behovde
huvudmannen skicka in en ansokan med en bifogad plan som beskrev hur
medlen skulle anvindas for att uppné detta mal.

Under tre av ldsaren, 2016/17-2018/19, bestod bidraget bade av en grunddel,
som gav samma bidragsram per elev till samtliga huvudmain, och en extra
kompensatorisk del som endast huvudmidn med en socioeckonomiskt svag
elevsammansittning var berdttigade till. Om en huvudman bedémdes vara
berdttigad till den kompensatoriska delen erhdll denne en kompensatorisk
bidragsram som minst motsvarade grunddelen, vilket innebar att den totala
bidragsramen uppgick till minst det dubbla grundbeloppet. For att avgora vilka
huvudmén som var berittigade till den kompensatoriska delen rankade
Skolverket huvudménnen efter elevernas socioekonomiska sammanséttning, dar
rankingvérdet 1 motsvarade den svagaste elevsammanséttningen. Endast huvud-
mén upp till en viss gréins i rankingen var beréttigade till den kompensatoriska
delen (grénsen gick vid vérdet 200 ar 2016/17 och 127 &r 2017/18 och 2018/19).
Detta innebar att huvudmén med endast marginellt starkare elevsammanséttning
tilldelades en avsevért lagre bidragsram. Enskilda huvudmin som precis gick
miste om det kompensatoriska bidraget tilldelades en bidragsram per elev om
drygt 4 000 kr medan enskilda huvudméan som precis fick ta del av pengar frén
den kompensatoriska potten tilldelades en bidragsram som var knappt 13 000 kr.
Denna diskontinuitet i bidragsramen vid troskelvérdet var betydande i relation
till den genomsnittliga kostnaden per elev, som vid Ligstadiesatsningens borjan
ar 2015 uppgick till ungefér 100 000 kronor.

Med hjélp av en statistisk analysmetod som bygger pa att enbart anvinda
variation mellan huvudméan med liknande ranking men pa olika sidor om gransen
till den kompensatoriska potten visar vi forst att huvudmén pé dmse sidor om
troskelvardet d4r mycket lika med avseende pa forutbestdmda egenskaper sasom
storlek och tidigare ansokningsbeteende. Detta stddjer antagandet att huvudmaén
nidra troskelvirdet sd gott som slumpmissigt hamnade precis under eller dver
troskeln till det hogre bidraget, dvs. att de ar jamforbara. Nér vi sedan analyserar
hur ansokningsgraden paverkas av bidragsramens storlek genom att jamfora
enskilda huvudmén som precis var berittigade till det hogre beloppet med
huvudmén som precis gick miste om det finner vi att sannolikheten att ansoka
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gick upp fran 70 till 88 procent nir bidragsramen per elev 6kade fran drygt 4 000
kronor till knappt 13 000 kronor. Okningen i#r statistiskt sikerstilld pa
femprocentsnivan. Effekten varierar ndgot mellan olika modellspecifikationer
men ligger néstan alltid mellan 10 och 20 procentenheter. Givet diskontinuiteten
i bidragsramen per elev (8 700 kronor) innebdr vir huvudskattning pa 18
procentenheter att en 6kning av bidragsramen med 1 000 kronor per elev okar
sannolikheten att ans6ka med drygt 2 procentenheter.

Nér det géller effekter for olika grupper av enskilda huvudmén kan vi
konstatera att effekten pa ansokningsgraden helt drivs av huvudmén som inte
ansOkte om bidraget under det forsta aret, 2015/16, da det inte fanns nagon
kompensatorisk del. For denna grupp, som utgdr omkring 45 procent av de
enskilda huvudménnen, ar effekten mer dn dubbelt s stor som den genom-
snittliga effekten i analysurvalet. Resultaten visar ockséd att huvudméan med fa
elever reagerar starkare pa den hogre bidragsramen én storre huvudmén. En
forklaring till detta &r att huvudméin Sver medianstorlek redan vid den lagre
bidragsramen har en ansdkningsgrad pa nira 90 procent, vilket limnar begréansat
utrymme for ytterligare 6kningar. Okningen i ansdkningsgraden vid troskel-
vérdet dr likartad for vinstdrivande och ej vinstdrivande huvudmén (ca 18-19
procentenheter), men eftersom diskontinuiteten i bidragsramen per elev ar
mindre for de vinstdrivande huvudménnen blir 6kningen i ansdkningsgraden per
1 000 kronor hogre bidragsram per elev storre for denna grupp: 3,6 jamfort med
1,5 procentenheter.

Slutligen studerar vi ansdkningar om bidrag under Lagstadiesatsningens sista
ar, 2019/20, da den kompensatoriska delen hade avskaffats. Ddrmed undersoker
vi om skillnaden i ansdkningsgraden vid troskelvirdet kvarstar dven efter att den
diskontinuitet i bidragsramen som ursprungligen orsakade skillnaden har
forsvunnit. Resultatet ar tydligt: skillnaden kvarstar och ar ungefar lika stor som
under de ar dé det faktiskt fanns en diskontinuitet i bidragsramen. Vi tolkar detta
monster som att huvudmin i stor utstrickning kan ateranvinda ansdknings-
underlag fran tidigare ar nir de ansdker om bidrag. En tillfalligt hogre bidrags-
ram kan didrmed fa vissa huvudmin att vélja att ta de kostnader som é&r
forknippade med att ansdka for forsta gdngen. Under efterfoljande ar fortsatter
dessa huvudmén att ansoka &ven om bidragsramen minskar, eftersom
kostnaderna for att ansoka dé ar légre.

Sammantaget tyder resultaten pa att det &r mdjligt att 6ka ansdkningsgraden,
givet ett ofordndrat totalt bidragsbelopp, genom att sld samman flera mindre
bidrag till ett storre bidrag och/eller genom att fordela en storre andel av de totala
bidragsmedlen till det forsta aret. Sddana fordndringar maste dock vidgas mot
andra overviganden, sdsom behovet av stabil finansiering 6ver tid och behovet
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av bidrag med tydligt avgriansade syften. Slutligen vill vi podngtera att vi har
skattat effekten av ett okat bidragsbelopp pa ansokningsgraden i en relativt
specifik svensk skolkontext. Det finns dérfor en osékerhet vad géller resultatens
overforbarhet till skolsystem i andra ldnder eller till andra omraden.
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Bilaga
Figur A1 Effekten av en hogre bidragsram pa ansékningsgraden, kommunala huvudman
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Not: Punkterna i figuren visar genomsnittlig ansékningsgrad inom olika intervall av rankingvariabeln.
De svarta linjerna i figuren visar den linjara relationen mellan den normaliserade rankingvariabeln
och ansokningsgraden, skattad separat for segmenten till vanster och hdger om tréskelvardet. Den
skattade diskontinuiteten vid troskelvardet, dvs. skillnaden mellan den hoégra och den vénstra
regressionslinjens skarningspunkt med den vertikala streckade linjen, ar utskriven i figurens nedre
vanstra horn. | parentes visas det robusta standardfelet for skattningen.
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