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Sammanfattning

Denna studie & en utvardering av ungdomspraktik och arbetsmarknadsutbild-
ning for ungdomar, de tva storsta aktiva arbetsmarknadspolitiska &tgérderna in-
riktade p& ungdomar under forsta hélften av 1990-talet. Atgérdernas effektivitet
méts i termer av framtida arbetsinkomster, anstélningssannolikhet och sanno-
likhet for studier inom det reguljara studievasendet. Ett urval av ungdomar fran
arbetsformedlingarnas handelseregister (HANDEL) kopplat med inkomstdata
fran Statistiska centralbyran utgor understkningsmaterialet. Resultaten antyder
klart negativa genomsnittliga effekter av arbetsmarknadsutbildning pa kort sikt
paalatre utfalen, medan effekterna av ungdomspraktik & svagt negativa eller
obefintliga. En stor del av de negativa effekterna av arbetsmarknadsutbildning
forsvinner dock inom tva &r efter dtgardsstart. Resultaten visar ocksa att de for-
vantade effekterna skiljer sig mellan olika typer av individer.

" Laura Larsson, Ingtitutet for arbetsmarknadspolitisk utvérdering och Nationalekonomiska in-
stitutionen, Uppsala universitet, Box 513, 751 20 Uppsala. Tel: 018/471 7082. E-mail:
lauralarsson@nek.uu.se Jag & tacksam for kommentarerna frén Susanne Ackum Agell, Ken-
neth Carling, Bertil Holmlund och Michael Lechner samt seminariedeltagare vid Institutet for a-
betsmarknadspolitisk utvérdering (IFAU), Institutet for social forskning (SOFI) och AMS.

IFAU — Utvéardering av ungdomsatgarder 1



IFAU — Utvérdering av ungdomsatgarder



1 Inledning

Ungdomspraktik infordes 1992 mitt i den djupa kris som drabbade den svenska
ekonomin i borjan av 90-talet. Ungdomsarbets sheten hade stigit till kring 15
procent, och langtidsarbetsloshet sag ut att bli ett problem aven bland unga
Ungdomspraktik tillsammans med den traditionella arbetsmarknadsutbildning-
en skulle hejda denna utveckling och sussa de arbetdsa tillbaka till den dppna
arbetsmarknaden med forbéttrade kunskaper.

Deltagare i de flesta arbetsmarknadspolitiska dtgarder redovisas i statistiken
som utanfor arbetskraften, och dérmed blir den omedelbara effekten att arbets-
|6shet gunker. Denna effekt & emellertid enbart statistisk och sager inget om
hur dtgarderna paverkar deltagarnas stallning pa arbetsmarknaden eller arbets-
|6sheten i landet palang sikt.

| denna uppsats studerar jag effekterna av ungdomspraktik och arbetsmark-
nadsuthildning och soker besvara fragan vilken av &gérderna som var béttre.
Ordet béttre syftar till en forbéttrad stélning pa arbetsmarknaden, som jag har
valt att méta i termer av framtida arbetsinkomster, anstéllningssannolikhet och
sannolikhet for studier inom det reguljara studievésendet. Valet av utfallsvari-
abler diskuteras narmare i nasta avsnitt. Jag jamfor dven atgarderna med ater-
nativet att fortsétta soka arbete som Oppet arbetsl6s istéllet for att deltai nagon
av atgarderna. Denna studie utvarderar dltsa individuella effekter av arbets-
marknadspolitik; dtgardernas makroekonomiska effekter pa sysselsittning och
arbetséshet har lamnats utanfor studien.

Effekter av arbetsmarknadsutbildning pa ungdomarnas framtida arbets-
marknadssituation har studerats av bl a Ackum [1991], Korpi [1994] och Reg-
né [1997], och dla tre studier finner antingen negativa eler inga effekter.
Ungdomspraktiken har inte systematiskt utvarderas tidigare.

Det finns négra viktiga begransningar som bor noteras. For det forsta ar
detta en studie pa ungdomar 6ver 20 ar. Detta beror pa att dldersgransen for att
deltai arbetsmarknadsutbildning & 20 &r. For det andra har jag enbart under-
sokt effekter av en forsta dtgéard. Effekter av en andra eller tredje dtgard ar

! Dahlberg & Forslund [1999] studerar i vilken utstrackning olika arbetsmarknadspolitiska &tgar-
derna "tranger undan” reguljar sysselsdttning, och finner att effekten for de dtgarder som leder
till subventionerad arbetskraft for arbetsgivarna & i genomsnitt cirka 65 procent. Ungdomsprak-
tik raknas som en sadan &tgard. Daremot finner de ingen signifikant undantrangning for arbets-
marknadsutbildning.
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mycket svarare att identifiera eftersom man inte vet hur mycket de tidigare &-
garderna paverkar utfallet och hur mycket av den totala effekten kan forklaras
av den senaste dtgarden. Ungdomspraktik var emellertid tankt som en sista-
handsétgard, vilket innebéar att det fanns manga som hade genomgétt andra &t-
garder innan de gick in i ungdomspraktik, och som darfér har uteslutits fran
denna studie. For det tredje undersoker jag huvudsakligen de tidiga kohorterna
av ungdomspraktikanter, dvs. de som pabdrjade sin agéard under 1992 och
1993. Detta beror framst pa tillgang till inkomstdata. Det & sdledes mojligt att
effekterna av ungdomspraktik och arbetsmarknadsutbildning var annorlunda
for andra grupper @n de som studerats hér.

2 Hur méater man framgang paarbets-
marknaden?

Amerikanska utvarderingsstudier, som utgér en stor del av den befintliga ne-
todologiska litteraturen pa omradet, méter som regel effekten av arbetsmark-
nadsprogram med framtida arbetsinkomster. Det framsta syftet med atgarderna
& att hoja kompetensen hos lagkvalificerad arbetskraft sa att den kan stka sig
till mer kvalificerade och valbetalda arbetsuppgifter.

Den svenska aktiva arbetsmarknadspolitiken @ huvudsakligen riktad till de
arbetdsa. Syftet med dtgarderna &r att underldtta och paskynda de berordas
atergang till den 6ppna arbetsmarknaden. Darfor ter det sig rimligt att méta
framgang med sannolikhet att fa ett arbete. Man kan ocksa tanka sig att regulja-
ra studier & ett indirekt matt pa forbattrad stallning pa arbetsmarknaden, efter-
som de pa langsikt kan ledatill kvalificerade arbeten.

| denna studie anvander jag dla tre utfall — framtida arbetsinkomster, a-
stélIningssannolikhet samt sannolikhet att studera — for att méta effekten av
ungdomspraktik och arbetsmarknadsutbildning. Inkomstvariabeln & summan
av alla arbetsinkomster under ett kalenderdr. Variation i inkomster kan altsa
bero pa variaion i bade arbetstid och manadd 6n.
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3 Ungdomspraktik och arbetsmark-
nadsutbildning

3.1 Hur s@ &garderna ut?

Arbetsmarknadd get under 1992 foranledde regeringen att foreda nya atgarder
for att bekdmpa ungdomsarbets Gsheten. | september samma & infordes ung-
domspraktik, en arbetsplatsforlagd praktik pa bade privat och offentlig sektor.
Det priméra syftet var att ge ungdomar i dldern 18 — 24 yrkeserfarenhet, men
atgérden skulle aven fungera som en utbildning i och med att uppgifterna skulle
varainte dltfor 1&gkvalificerade. Atgérden skulle dock enligt reglerna anvéandas
som en sistahandsdtgard, dvs. ungdomarna skulle anvisas praktik forst nér allt
annat provats. Ett minimikrav pa fyra manaders Gppen arbetstshet och delta-
gande i jobbsokaraktiviteter pa arbetsformedlingen for personer 20 — 24 & fore
anvisning till ungdomspraktik skulle garantera att detta uppfylldes. Deltagarna
erhdll utbildningsbidrag eller en erséttning motsvarande a-kassalkas om de var
kvalificerade for det, och &tgérdstiden var i regel sex manader.

Studier av ungdomspraktikens implementering av bl a Hallstrom [1994] och
Schroder [1994, 1995] visar att det praktiska genomfdérandet i manga fall skilde
sig fran regler och rekommendationer. Kravet pa sistahandsatgard uppfylldes
langt ifran alltid, och arbetsuppgifterna som ungdomarna tilldelades pa arbets-
platsen var ofta |&gkvalificerade med kort inlérningsperiod. Atgérden ersattes
av arbetsplatsintroduktion i oktober 1995.

Arbetsmarknadsutbildning har funnits sedan l&nge, och dess syfte & att -
dareutbilda arbetskraft for att béttre matcha efterfrégan. Atgérden omfattar ett
stort urval olika kurser av varierande langd, och som i grovadrag kan delasin i
forberedande och yrkesinriktade. De sistndmnda kan t ex vara kurser i svenska
spréket eller ”i att ska jobb”. | den empiriska analysen har jag undersokt om
forberedande och yrkesinriktade kurser har olika effekt. Ersdttningsreglerna for
arbetsmarknadsutbildning var desamma som for ungdomspraktik fram till juli
1993, da en laneddl infordes i utbildningsbidraget for arbetsmarknadsutbild-
ning.

Fran september 1992 fram till dutet av 1993 var ungdomspraktik tillsam-
mans med arbetsmarknadsutbildning de tva mest omfattande atgérderna for
ungdomar mellan 20 och 24.? Hésten 1992 fanns det runt 15 000 deltagare i a-

2 Aven for yngre ungdomar var ungdomspraktik den allra stérsta &tgérden.

IFAU — Utvéardering av ungdomsatgarder 5



betsmarknadsutbildning. Denna siffra minskade successivt i och med att delta-
gandet i ungdomspraktik snabbt 6kade och redan vid arsskiftet 1992 nédde 60
000 (8lder 20 — 24). Detta tyder pa att ungdomspraktik ansags som ett aternativ
for manga av de ungdomar som annars skulle ha deltagit i arbetsmarknadsut-
bildning. Frén och med juli 1993 minskade intresset for arbetsmarknadsutbild-
ning ytterligare, formodligen pa grund av forsamrade erséattningsvillkoren. Un-
der denna period var utbudet av andra &tgarder for ungdomar nastintill obefint-
ligt. Med tanke pa att tillgangliga inkomstdata endast strécker sig till 1995 har
jag valt att endast studera effekterna av ungdomspraktik och arbetsmarknadsut-
bildning och darmed utesluta senare atgarder fran studien.

3.2 Kan man jamfora dessa &garder?

De huvudsakliga syftena med ungdomspraktik och arbetsmarknadsutbildning
skilde sig &, och darmed &ven de huvudsakliga malgrupperna. Ungdomspraktik
var riktad till ungdomar med &minstone gymnasieutbildning och som saknade
arbetdivserfarenhet inom sokt yrke, medan arbetsmarknadsutbildning ofta har
riktats till I&gutbildade personer.® Dessa grénsdragningar var dock inte bindan-
de, utan det gar att hitta olika typer av deltagare i bada dgérderna. Detta &
viktigt nér man ska jamfora effekter av olika dtgarder med varandra, eftersom
frégan & vilken effekt dtgard A har jamfart med att personen skulle ha deltagit
i dgard B istdllet. Det maste i princip vara mojligt for samma person att véja
bade A och B, i annat fall & fragan irrelevant.

4 Datamaterial och statistisk metod

4.1 Urval av undersdkningspersoner

Understkningens material utgors av ett Sumpmaéssigt urval av arbetssokande i
AMS handelseregister (Handel) kopplat med inkomstinformation fran Statistis-
ka centralbyran. Frén denna databas pa nérmare 200 000 individer har jag gjort
ett urval av ala ungdomar mellan 20 och 24 som for forsta gangen registrera-
des som Oppet arbetd 6sa vid formedlingen under 1992 och 1993. Denna grupp
omfattar ungefér 10 000 personer. Personer som efter en tids Gppen arbetdds-

3 Angdende ungdomspraktik, se Regeringens proposition 1991/92:124.
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het anvisades ungdomspraktik (1 657 personer) eller arbetsmarknadsutbildning
(606 personer) utgor de tva dtgardsgrupperna.

For att konstruera en 18mplig jdmforelsegrupp av s k icke-deltagare ska man
forsoka identifiera personer som skulle ha kunnat delta men valde istéllet att
fortsitta sbka arbete som dppet arbetslds” | en situation dar méjlighet till att
deltai en atgard erbjuds enbart en gang innebér beslutet att inte delta att man
aldrig deltar i ndgon av agérderna. En sadan jamforel segrupp representerar da
utfallet i en véarld utan de aktuella dgarderna. Detta & emellertid inte fallet i
Sverige dar mojlighet till en &gérd finns &ven vid senare tillfélen.® Det gér
darmed inte att konstruera en icke-deltagargrupp i den beméarkelse som den
gangse utvarderingditteraturen forutsétter, eftersom de som véjer bort &géar-
dernavid forgatillfallet kan férmoda att det kommer fleratillfallen.

Bland de 10 000 som registrerades som 6ppet arbetd6sa 1992-93 finns det
drygt 5 000 som aldrig deltog i nagon av dgarderna. En del av dessa personer
har for korta arbetd Gshetstider for att dtgarderna skulle ha varit aktuella for
dem o6verhuvudtaget, medan andra har stannat "nog lange” hos arbetsférmed-
lingen for att ha erbjudits majlighet att delta i antingen ungdomspraktik eler
arbetsmarknadsuthildning. N&r mgjligheten forsta gangen erbjudits har de fort-
satt jobbsokande som Gppet arbets 6sa men forutsatt att de kan delta vid ett se-
nare tillfdle. Utfalet for dessa personer representerar altsa inte vad som skulle
ha hant i en varld utan agérder, utan snarare vad som skulle ha hant om man
hade valt att vanta.

For att rensa bort personer har for korta arbetdostider fran de 5 000 som
aldrig deltog i nagon av atgéarderna har jag utnyttjat en procedur som liknar den
i Lechner [1999].° Resultatet blir en jamforelsegrupp p& 2 024 personer, som
fortsattningsvis kallas fér icke-deltagare.

4 Trots ordvalet antar jag inte att det nddvandigtvis & personen sjéva som fattar beslutet om att
delta eller inte deltai en &tgard. Aven arbetsformedlingspersonalen eller andra faktorer kan pé&
verka beslutet.

® Né&r a-kasseersittningsperioden nérmar sitt slut & &tgérderna den enda méjligheten — férutom
en reguljar anstéllning — att kvalificerasig till en ny erséttningsperiod.

6 Proceduren utnyttjar deltagarnas faktiska arbetsl6shetstider fére &tgardens start for att utdela
slumpmassiga " arbetsl Gshetstider fore atgardsstart” for de 5 000 icke-deltagare. Om personens
faktiska arbetd 6shetstid var kortare an den slumpméassigt tilldelade tiden, uteslutas han eller hon
frén jamforel segruppen. Det hypotetiska startdatumet antas vara tidpunkten d& méjlighet att delta
i ndgon av &gérderna erbjods for forsta géngen.
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4.2 Hur ser de tre grupperna ut?

Tabell 1 visar att de tre grupperna skiljer sig & sdva i utbildning, erfarenhet
som andra individuella karakteristika.

TABELL 1
Deskriptiv datistik
Icke-deltagare Ungdoms- Arbetsmarknads-
praktik utbildning
Alder 22.8 214 224
Andel kvinnor (%) 44 a4 37
Andel utomnordiska (%) 4 5 13
Regionala variabler (%):
Skogslan 21 21 26
Storstadslan 41 29 35
Ovrigt 29 50 39
Utbildning (%):
Grundskola 14 12 18
Gymnasium 1-2 &rig 41 41 40
Gymnasium 3-4 &rig 31 39 A
Hogskola/universitet 14 9 7
Utbildning for sokt yrke (%):
Nej 42 51 52
Ja 58 49 48
Erfarenhet for sokt yrke (%):
Ingen A 45 40
Négon 32 35 34
God A 21 26
Fore &gardsstart:
Atgérdsstart* Nov. -92 Dec. —92 Juli —92
Arbetsl shetsdagar fore atgard* 67.6 1215 112.6
Inkomster &ret fore inskrivning 74700 50900 70400
Antal personer 2024 1657 606

Notera: Uppgifter om utbildning och erfarenhet i sokt yrke baseras pa de sdkandes egen beddm-
ning.

* Datum for atgardsstart samt antal arbetsl Gshetsdagar fore atgard for icke-deltagare baseras pa
det slumpmaéssigt tilldelade datumet.
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4.3 Hur kontrollerar man for skillnader mellan grupperna?

Problemet i ala utvérderingsstudier & att man inte vet vad utfalet hade varit
om personen valt annorlunda. Genom att blott jdmfora de olika grupperna med
varandra riskerar man att forbise systematiska skillnader mellan dem. Olika
faktorer som kon, ader, uthildning eller tid som Gppet arbetd6s paverkar san-
nolikt valet av att delta i en dtgard. For att uppna basta mdjliga skattning bor
man s3ledes kontrollera for alla dessa faktorer som antas paverka selektion in i
atgarderna. Dessutom styrs utfallsvariablerna, dvs. inkomsterna och de olika
sannolikheterna, av en rad faktorer som ocksa maste kontrolleras fér.

For att gbra det har jag anvant en s k matchningsmetod. Forenklat uttryckt
handlar den om att para ihop tva identiska individer fran olika grupper —t ex en
deltagare i ungdomspraktik och en icke-deltagare. Antag att alder, kon och u-
bildning &r faktorer som paverkar selektion ini en agard samt utfalet. Man ska
da para ihop individer av samma kon och alder och med identisk utbildning for
att jamforelsen ska ge en korrekt skattning pa atgardseffekten. Nackdelen med
denna metod &r att ju fler variabler man har, desto svarare blir det att hitta tva
exakt likadana individer. Ett alternativ for att undga detta problem &r att anvan-
da de relevanta variablerna for att férst skatta sannolikheter att en person deltar
i de olika &garderna, och sedan para ihop tva individer med identiska, eller
narmast identiska, sannolikheter.

| denna understkning tillampar jag den sistndmnda metoden. Alla variabler
fran Tabell 1 samt information om deltagarantal fran lokala arbetsférmedlingar
har anvants for att skatta sannolikheterna. Den sistnémnda informationen antas
vara ett matt pa bendgenheten hos arbetsférmediare att anvisa personer i atgéar-
derna.

Finns det nagra ytterligare faktorer som styr valet att delta eller inte i nagon
av agarderna? | vissa fall kan det ha funnits privatekonomiska skal for perso-
ner att vélja det ena framfor det andra; t ex om utbildningsbidraget var hogre an
den erséttning personen erhdll som Oppet arbetd s, Efter juli 1993 var ersdtt-
ningen for ungdomspraktik hogre én for arbetsmarknadsutbildning, vilket ock-
s kan tankas paverka valet av atgard. En tredje tankbar faktor &r antalet kvar-
stéende dagar i a-kasseperioden; nér man narmar sig slutet av en erséttningspe-
riod kan det finnas starka incitament att deltai en atgard som beréttigar till en
ny 300 dagars period.

Undersokningsmaterialet innehdler inte information om vem som & berét-
tigad till akassa dler kas, eller vad erséttningen var for de Oppet arbetddsa
som inte var beréttigad, och dérmed kan jag inte ta hansyn till de privatekono-
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miska faktorerna. Tabell 1 visar emdlertid att den genomsnittliga arbetdds-
hetstiden fore béda tgéarderna var betydligt kortare &n 300 dagar, da ersétt-
ningsperioden tar dut. De foérandrade villkoren for utbildningsbidrag har inte
tagits hansyn till i den huvudsakliga analysen, men diskuteras vidare i avsnitt 7.

De skattade sannolikheterna av ingen atgard, ungdomspraktik och arbets-
marknadsutbildning anvands sedan for att matcha ihop individer fran dessa tre
grupper. En person som deltog i ungdomspraktik jamfors med bade en icke-
deltagare och en deltagare i arbetsmarknadsutbildning som hade lika stora
(skattade) sannolikheter att deltai dessa program. Samma jamforel seperson kan
matchas med flera ungdomspraktikanter om hon eller han & basta match for
dla dessa. Den forgta jamforelsen ger en skattning pa effekten av ungdoms-
praktik jamfort med att fortsdtta sbka jobb som Gppet arbetdds for dem som
faktiskt deltog i ungdomspraktik. Den senare jamforelsen ger en skattning pa
effektskillnaden mellan de tva atgarderna, aterigen for dem som deltog i ung-
domspraktik.

5 Resultat
Figur 1 illustrerar hur utfalsvariablerna definierats.
FIGUR 1
Definition av utfallsvariabler
1992 1993 1994 tid
I | | I >
| 1 1 |
mars—92 nov.—92 maj —93 nov. —93 nov. -94
inskrivning  atgards- atgards- ett &r efter tva &r efter
som arbets-  dart dut atgardsstart atgardsstart
16s (hypotetisk
for icke-
deltagarna)

" En utférligare beskrivning av matchningsmetoden finnsi Larsson [2000].
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Personen i Figur 1 skrevs in hos arbetsformedlingen i mars 1992 som 6ppet
arbetd6s. | november samma & paborjade hon arbetsmarknadsutbildning, som
varade till maj 1993. | den empiriska analysen definieras hon som " syssel satt
inom ett ar (tva &) efter dgardsstart” om hon senast i november 1993 (novem-
ber 1994) har avregistreras fran arbetsformedlingen och fétt arbete. Motsvaran-
de definition géller for studier.

Inkomstvariabeln & summerad arbetsinkomst for kalenderar, och darfor har
inkomstutfallen berdknats pa ett nagot annorlunda sétt. FOr personer som &
borjat en dtgard, eler icke-deltagare som har ett hypotetiskt startdatum under
forsta hédften av kalenderdret bersknas summerade &rsinkomster for foljande
kalenderdr som "inkomster ett & efter dtgard”. For personen i Figur 1, som p&-
borjade sin dgérd under perioden juli — december 1992, tar jag istéllet et ¢
nomsnitt av &rsinkomsterna for 1993 och 1994 for att komma lite ”langre bort”
frén atgardstiden, under vilken man per definition har nollinkomst.

5.1 Effekter paarbetsinkomster

Tabell 2 visar genomsnittliga inkomsteffekter ett och tva ar efter atgard. Parvi-
sa jamforelser har gjorts for alla kombinationer. Exempelvis har effekter av
ungdomspraktik (UP) jamfort med att fortsdtta soka arbete som Gppet arbets 6s
(Ej atgard) skattats for bade de som faktiskt deltog i dtgéarden och de som gick
utan agard. Den forstnamnda effekten dterges i kolumnen betecknad som " UP
— Ej agérd”, medan kolumnen "Ej &gard — UP" visar effekterna av at inte
delta jamfort med ungdomspraktik for de som inte deltog i négon dtgérd.

Dessa tva effekter & inte nddvandigtvis varandras exakta motsatser, efter-
som de tva grupperna skiljer sig ifrén varandra. De forstnamnda effekterna har
skattats genom att matcha ihop ala ungdomspraktikanter med de icke-deltagare
som & identiska med nagon av ungdomspraktikanterna, medan effekternai den
andra kolumnen baseras pa jamforelser mellan ala icke-deltagare och den del
av ungdomspraktikanterna som matchar dessa® Tredje och fjarde kolumnen
samt femte och jétte kolumnen anger skattningar pa motsvarande jamforel ser
mellan arbetsmarknadsutbildning och inget deltagande samt ungdomspraktik
och arbetsmarknadsutbildning.

8| den ekonometriska utvarderingslitteraturen kallas dessa effekter for ” effects of treatment on
the treated”; set ex Heckman m fl [1999].
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"Omatchade” resultat ar enkla gruppjamforelser mellan de tre stora grupper
som presenterasi Tabell 1, dvs ingen hansyn har tagits till skillnader i individ-
karakteristika eller annat. Pa raden under visas de matchade resultaten med t-
varde, och déarunder visas de relativa matchade effekterna.

TABELL 2
Genomsnittliga effekter av ungdomspraktik (UP) och arbetsmarknadsut-
bildning (AMU) pa arliga arbetsinkomster 1 och 2 ar efter atgard (kronor).

UP— Ejétgard AMU- FEjdtgad UP-— AMU
Ej &gard —UP Ej dtgard —AMU AMU —UP

1 & efter &gard:
Omatchade -21640 21640 -29630 29630 7990 -7 990
Matchade -14570 16380 -23440 27100 15560 -6 690
(t-vérde) (-382) (403) (-522) (7.16) (3.92) (-1.50)
Procentuellt -22% 29% -35% 59% 42% -13%
2 & efter &gard:
Omatchade -14530 14530 -22600 22600 8 070 -8 070
Matchade -3330 5060 -14080 14450 11480 -2 170
(t-vérde) (-050)  (0.76)  (-233) (222)  (L45)  (-0.34)
Procentuellt -4 % 6 % -17% 20% 18 % -3%

Anm.: Fet stil betyder att effekten ar statistiskt signifikant pa5 % niva. De procentuella effekte-
na & berdknade i procent av den forsta gruppens genomsnittliga inkomster, t ex ungdomspraktik
i forsta kolumnen. "Ej atgérd” betyder att personen inte deltar i ndgon atgard.

Tabell 2 visar att bade ungdomspraktik och arbetsmarknadsutbildning hade
statistiskt signifikanta och negativa effekter pa inkomsterna ett ar efter atgard.
Detta gdler for sval de som faktiskt deltog i atgarden som icke-deltagarna.
Den relativa effekten av ungdomspraktik jamfort med att inte delta i nagon &-
gard ligger mellan - 20 och - 30 procent efter ett &, medan den motsvarande
siffran for arbetsmarknadsutbildning & mellan - 35 och - 59 procent. Aven den
direkta jamforelsen av de tva atgarderna antyder att ungdomspraktik var ett
béttre alternativ, atminstone for de som faktiskt deltog i den.

Tva & efter dtgard & inkomsteffekten av ungdomspraktik mer eller mindre
noll, medan arbetsmarknadsutbildning fortfarande verkar ha en signifikant re-
gativ effekt pa inkomsterna. Effekten har dock blivit mindre, i relativa termer
motsvarar den bara runt 20 procent av genomsnittsinkomsterna. Jamforelsen
mellan dtgarderna visar inga statistiskt signif ikanta skillnader.
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5.2 Effekter pasysselsattningssannolikhet

Effekterna pa sannolikheten att avaktualiseras p g a arbete inom ett och tva ar
efter atgardsstart redovisas i Tabell 3. Tolkningen av tabellen & densamma
som i féregaende avsnitt forutom att effekterna nu angesi procentenheter: -0.07
pa& andra raden i forsta kolumnen ska tolkas som att ungdomspraktikanternas
forvantade sannolikhet att ha fatt ett arbete inom ett ar efter dtgard var 7 pro-
centenheter mindre én vad den skulle ha varit, hade samma person inte deltagit
i nagon atgard alls. —18 % pa raden under anger hur mycket 7 procentenheter &
av ungdomspraktikanterna forvantade sannolikhet.

TABELL 3
Genomsnittliga effekter av ungdomspraktik (UP) och arbetsmarknadsut-
bildning (AMU) pa sysselséttningssannolikheten 1 och 2 & efter dtgard

(procentenheter)
UP- Ejé&gad AMU- FEjdtgard UP—  AMU-
Ejatgard —UP Ej dtgard —AMU AMU UP

1 & efter &gard:
Omatchade -0.08 0.08 -0.13 0.13 0.05 -0.05
Matchade -0.07 0.10 -0.10 0.11 0.06 -0.01
(t-vérde) (-2.46)  (3.25) (-3.30) (3.77) (2.03)  (-0.16)
Procentuellt -18% 37% -30% 41% 27% 2%
2 & efter &gard:
Omatchade -0.01 0.01 -0.02 0.02 0.01 -0.01
Matchade 0.02 0.03 -0.01 -0.02 0.03 0.00
(t-vérde) (082  (1.00) (-0.31) (-0.64) (0.71)  (-0.05)
Procentuellt 6 % 8 % -3 % -5 % 6 % 0 %

Anm.: Fet stil betyder att effekten ar statistiskt signifikant pa5 % niva. De procentuella effekte-
na & berdknade i procent av den forsta gruppens genomsnittliga inkomster, t ex ungdomspraktik
i forsta kolumnen. ”Ej &géard” betyder att personen inte deltar i ngon tgard.

Pa kort sikt, dvs. inom ett ar efter atgardsstart, ar effekterna av bade ung-
domspraktik och arbetsmarknadsutbildning statistiskt signifikanta och negativa
pa sannolikheten att fa arbete. Den relativa storleken av effekterna liknar in-
komsteffekternas storlek. Deltagande i ungdomspraktik leder till ungefar 20 —
30 procent lagre &rsinkomster och 18 — 37 procent lagre syssel sattningssanno-
likhet. Med tanke pa att variation i &rsinkomster speglar forandringar i bade a--
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betade timmar och timlon kan en stor del av arsinkomsteffekten beror pa den
negativa effekten pa syssal séttningssannolikheten.

For arbetsmarknadsutbildning & sysselsittningseffekterna pa kort sikt nagot
svagare & inkomsteffekterna. Skillnaden mellan de tva atgarderna & dterigen
positiv for ungdomspraktik, aven om effekten inte & sarskilt tydlig for delta-
garnai arbetsmarknadsutbildning. Tva ar efter dtgardsstart ar de olika grupper-
nas syssel sattningssannolikheter inte langre signifikant olika.

5.3 Effekter pastudiesannolikhet

Effekterna pa sannolikheten att avaktualiseras p g a studier istédlet for arbete
inom ett och tva & efter dtgardsstart rapporterasi Tabell 4.

TABELL 4
Genomsnittliga effekter av ungdomspraktik (UP) och arbetsmarknadsut-
bildning (AMU) pa studiesannolikhet 1 och 2 ar efter dtgéard (procentenheter)

UP- Ej&gard AMU-— Ejégad UP—  AMU-

g &gard —UP g &gard —AMU AMU upP
1 & efter &gard:
Omatchade -0.01 0.01 -0.06 0.06 0.05 -0.05
Matchade -0.01 0.00 -0.03 0.06 0.06 -0.04
(t-varde) (-042)  (0.05) (-1.69) (3.77) (3.20)  (-2.00)
Procentuel It -7T% 1% -33 % 102% 127% -42%
2 & efter &gard:
Omatchade 0.01 -0.01 -0.03 0.03 0.04 -0.04
Matchade 0.01 -0.00 0 0.05 0.04 -0.02
(t-vérde) 064)  (0.22) (0) (2.40)  (2.06)  (0.96)
Procentuel It 10 % -4 % 0 % 62% 51% -20 %

Anm.: Fet stil betyder att effekten ar statistiskt signifikant pa5 % niva. De procentuella effekte-
na & berdknade i procent av den forsta gruppens genomsnittliga inkomster, t ex ungdomspraktik
i forsta kolumnen. ”Ej &géard” betyder att personen inte deltar i ngon tgard.

Ungdomspraktik, jamfort med att inte deltai ndgon atgérd dls, har inga sig-
nifikanta effekter vare sig pa kort dler palang sikt, medan jamforelsen med a-
betsmarknadsutbildning visar att den forvantade andelen som avaktualiserats p
g a studier & betydligt hogre bland ungdomspraktikanterna pa bade kort och
lang sikt. Arbetsmarknadsutbildning framstar terigen som det sdmsta alterna-
tivet; bade jamfort med att inte delta i nagon dtgard als och med ungdoms-
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praktik & effekterna negativa. Palang sikt minskar dessa effekter men forsvin-
ner dock inte helt.

6 Hur robusta ar resultaten?

Att resultaten & robusta betyder att det inte gar att forandra dem vasentligt ge-
nom att t ex gora justeringar i skattningsmetoden eller skatta modellen for en
del av hela undersdkningssamplet, som exempelvis enbart kvinnor eler man.
Robusthet innebar ocksa att andringar i Séttet att definiera utfallsvariabler, dvs.
framtida inkomster, sysselséttning och studier, inte heller paverkar resultaten
avsevart. | dvrigt visar den hér typen av s k kéndighetsanalys graden av hete-
rogenitet i de genomsnittliga atgérdseffekterna: genom att skatta effekterna for
olika delgrupper ser man om effekterna skiljer sig systematiskt mellan olika n-
divider. En utférligare presentation av dessa resultat finnsi Larsson [2000].

6.1 Ar effekterna desamma for olika typer av individer?

Jag har undersokt om (i) kon, (i) né&r man paborjar sin agard eler (jii) sanno-
likhet att delta i atgarden paverkar den forvantade effekten av dtgarden. Sam-
manfattningsvis verkar de forvantade effekterna skilja sig nagot i alla dessa av-
seenden. Konsskillnaderna & dock inte stora men de negativa effekterna av
béda dtgarderna & i regel nagot svagare for kvinnor.

Tidpunkten for atgardsstart verkar ha nagot storre betydelse. Inkomst- och
sysselsittningseffekterna & samst for de som paborjade sin atgard 1992, och
blir successivt béttre for de som paborjade en &gérd under 1993 och 1994. Be-
traffande effekterna pa studiesannolikhet har arbetsmarknadsutbildning en klart
negativ effekt for de som borjade 1992 och 1993. For deltagarna som paborjade
sin &tgard under 1994 verkar bada &tgarder ha en relativt stor, fastan statistiskt
icke-signifikant positiv effekt pa sannolikheterna for sysselsittning och studier.
Skillnaden mellan ungdomspraktik och arbetsmarknadsutbildning & i denna
analys inte als lika signifikant som tidigare presenterats.

Den tredje faktor som undersokts & dtgardssannolikhet. Att studera om -
fekterna skiljer sig mellan individer med olika sannolikhet att delta i dtgarden
& intressant ur policysynvinkel. Om den forvantade dtgardseffekten & béttre ju
hogre personens sannolikhet & att deltai just den dtgarden, kan man tolka det
som att arbetsformedlingskontoren har 1&mpliga grunder att véja ut deltagare
till den agérden. Jag finner emellertid ingen sadan korrelation mellan atgérds-
sannolikhet och forvantad atgardseffekt forutom majligtvis i ett fall: effekten
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av arbetsmarknadsuthildning pa syssel sittningssannolikheten verkar vara négot
béttre ju hdgre sannolikheten &r att deltai just arbetsmarknadsutbildning.

6.2 Ar effekterna desamma for olika typer av utbildning?

En uppenbar fraga angdende arbetsmarknadsutbildning & om typen av utbild-
ning spelar roll. Det verkar dock inte vara falet. Resultaten av en anays dér
forberedande och yrkesinriktade utbildningar betraktas som tva separata atgar-
der visar fortfarande tydliga negativa effekter av bada utbildningstyperna. In-
komsteffekterna verkar vara nagot mindre negativa for yrkesinriktad uthild-
ning, medan effekterna pa sysselsittning och studier & i genomsnitt desamma
for bada utbildningstyperna.

6.3 Spelar sattet att definiera utfall nagon roll?

Som visats i Figur 1 & arbetsinkomsterna och sannolikheterna for syssel sét-
ning respektive studier beraknade ett & efter den tidpunkt deltagaren paborjade
sin agard. For icke-deltagarna borjar ettarsperioden fran den hypotetiska a-
gardsstarten. Att atgardstiden raknas med motiveras med att man forvantas
fortsétta aktiv jobbsokning &en under tiden man deltar i ungdomspraktik eller
arbetsmarknadsutbildning. Raknas atgardstiden bort fran deltagarna — sa att ce-
ras tidsperiod forlangs med den tid de & i &gard — forsvinner de negativa re-
sultaten for ungdomspraktik, medan arbetsmarknadsutbildning fortfarande har
statistiskt signifikanta negativa effekter pakort sikt.

En annan fraga angdende definition av utfallsvariabler & hur man hanterar
personer som arbetsformedlingen forlorar kontakten med. Det finns skattningar
som tyder pa att i ungeféar hélften av sidana fall & orsaken att personen fétt a-
bete® Fér att undersdka hur detta paverkar resultaten har jag definierat alla med
okand avaktualiseringsorsak som att de fétt arbete. De forvantade sysselsitt-
ningseffekterna av bade ungdomspraktik och arbetsmarknadsutbildning blir da
an mer negativa, vilket tyder pa att andelen sbkande som forlorar kontakten
med arbetsférmedlingen & storst bland dem som inte deltar i ndgon atgéard.

6.4 Spelar skattningsmetoden n&on roll?

Att skatta atgardseffekter med hjalp av ekonometriska metoder innebar altid
att en rad bedut maste tas angdende vilken metod man ska véja och exakt hur

® Se Brink & Carling [1998].
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metoden ska tillampas. Utan att ga in pa tekniska detaljer, som finns att |&sa i
Larsson [2000], kan jag kongtatera att resultaten verkar robusta i detta avseen-
de. Att vélja ett annorlunda matchningskriterium eller att skatta effekterna med
t ex linjér regression leder till kvalitativt identiska och kvantitativt liknande re-
sultat som de ovan presenterade.

7 Diskussion och slutsatser

Resultaten i Tabellerna 2 — 4 samt en stor del av kéndighetsanalysen ger en
tamligen dyster bild av agarder till ungdomar i Sverige. Effekterna pa saval
framtida arbetsinkomster som sannolikhet att fa arbete eller studera & negativa
eller obefintliga. Ett &r efter atgardsstart, vilket i genomsnitt betyder ungefar
sex manader efter aviutad atgard, & utfallet i dla tre avseenden samst for dem
som deltog i en arbetsmarknadsutbildning, oavsett om utbildningen var férbe-
redande eller yrkesinriktad. For ungdomspraktik & effekterna inte lika tydligt
negativa. En stor del av de negativa effekterna av arbetsmarknadsutbildning
forsvinner dock inom tva ar.

Det gér att spara ndgra potentiella forklaringar till resultaten angaende ung-
domspraktik. For det forsta verkar praktiken fungera ndgot béttre for dem som
paborjade sin &géard 1993 och déarefter. Detta kan ses som ett tecken pa
" startproblem” med en ny tgard. Speciellt med tanke pa att deltagarantalet steg
vadigt snabbt & det troligt att planeringen och implementeringen inte altid
fungerade sa bra. Aven effekterna av arbetsmarknadsutbildning forbéttras med
tiden. Det g&r eméllertid inte att forklara dessa resultat lika bra med samma typ
av resonemang, eftersom atgarden funnits sedan flera artionden. Déaremot kan
de forsamrade ersdttningsvillkoren fran och med juli 1993 ha lett till att de som
trots dlt deltog i arbetsmarknadsutbildningen efter juli 1993 var mer motivera-
de och mer lampade for just den atgarden.

En annan forklaring till resultaten for ungdomspraktik kan vara bristande
sokaktivitet under dtgardstiden: raknar man utfallen fran dutet av dtgardsperio-
deni stédlet for dess borjan blir resultaten i det ndrmaste noll. Det verkar troligt
att deltagarna dutade att aktivt stka arbete nar de fétt en praktikplats som f&-
minde om "riktigt” arbete.’® Som Schréders [1994] implementeringsstudie vi-

10 Empiriskt belagg for minskad sokaktivitet i samband med deltagande i arbetsmarknadsétgérder
finnsi bl a Ackum Agell [1996] och Edin & Holmlund [1991].
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sar var kontakten mellan arbetsférmedlingen och praktikanterna ofta valdigt
gles. Om arbetsuppgifterna dessutom var lagkvalificerade & det kanske inte
sarkilt forvanande att effekten var obefintlig.

Att arbetsmarknadsutbildning inte var bra, och att ungdomspraktik som bést
inte hade nagra effekter als, forefaller altsa vara ett robust resultat i denna stu-
die med de restriktioner pa undersokningsmaterialet som beskrivits tidigare i
uppsatsen. | ett internationellt perspektiv & det inte sarkilt forvanande att ung-
domsdtgarderna inte fungerar. En sammanfattning av forskning pa omradet
som OECD gjort visar att i de flestaldnder har man funnit antingen negativa ef-
fekter eller inga effekter alls av 8tgérder inriktade p& ungdomar.™* De tidigare
svenska studier som gjorts om arbetsmarknadsutbildning har inte heller funnit
nagra positiva effekter.

Kan vi altsa tro pa resultaten? Nagra mdjliga forklaringar till ungdoms-
praktikens effekter har redan diskuterats, men hur ska man forklara att arbets-
marknadsuthildning ledde till forsamrad stalining pa arbetsmarknaden? En hy-
potes & inldsning och passivisering av deltagarna: ungdomar 1ases in i utbild-
ningen och pa orten istdllet for att uppmuntras aktivt soka arbete. Vet man att
det finns majlighet till kanske flera dtgéarder kan man ha svart att motivera sig
att soka arbete speciellt om det skulle innebéra att man maste flytta fran orten.
Bristande resurser hos arbetsformedlingen gor ocksa att det inte altid finns tid
att gora och folja upp individuella handlingsplaner for de sokande.

Givet att resultaten & trovardiga, vilka dutsatser ska man da dra, och fram-
for alt, vilka policyrekommendationer kan man foreda infor nasta lagkon-
junktur? Man kan inte ga sa langt som att foreda att alla ungdomsdtgarder som
paminner om de som studerats i denna uppsats ska laggas ned, dven om resu-
taten i ala avseenden & som bast obefintliga. Detta beror pa den konstruktion
av jamforel segrupp som anvants hér; icke-deltagarna representerar inte en vérld
utan atgarder, eftersom det vid bedutstidpunkten var kant att det fanns mojlig-
het att delta senare. Daremot verkar det som att det var béttre att avsta fran at-
gérderna vid ett tidigt tillfélle och vanta. Resultaten antyder &ven att praktiken
fungerar béttre an utbildning.

Slutligen, kan det finnas nagot som denna studie har missat och som gor att
vi inte ska tro pa resultaten? Den metod som anvants vilar pa antagandet att det
finns data 6ver alla relevanta faktorer som styr antingen selektion in i &tgérder-
na eller utfallen. Detta & gavklart ett starkt antagande, samtidigt som de data

1 Se Martin [1998].
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som utgdr undersokningsmaterialet & mycket omfattande. Jag kontrollerar for
en lang rad individuella karakteristika inklusive utbildning och tidigare arbets-
livserfarenhet samt arbetsl Gshetshistoria.

Som redan diskuterats tidigare i denna uppsats skulle exakta uppgifter om
ersittning under atgardstiden samt som oppet arbetsds formodligen vara av
nytta for att forklara selektionen in i dgérderna. Exempe pa ytterligare ute-
blivna relevanta faktorer skulle kunna vara almédn motivation och andra
"osynligd’ individuella egenskaper, som gor att vissa lyckas béttre &n andra
och som paverkar bedutet att deltai en dgard. Som ett indirekt métt pa dessa
egenskaper skulle jag mgjligtvis dnska mig ytterligare information om vad ex-
akt personerna har gjort innan de registrerades hos arbetsformedlingen, eler t
ex uppgifter om deras skolbetyg. Att de skattade effekterna skulle bli mer posi-
tiva nér dessa faktorer tas hansyn till & emellertid langt ifran sakert.
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