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Bakgrund och syfte

Den kommunala sektorn i Sverige & landets enskilt storsta arbetsgivare
och svarar for cirka 30 procent av alla syssdsatta, varav 2/3 utgors av
syssdsatta i den primdrkommunala sektorn'. Syssdsittningen i den
kommunala sektorn uppvisar dessutom ett annat monster Gver tiden an
den i andra sektorer, specidlt under 1990-talet. Trots detta finns det inga
studier som rigortst undersoker vad som egentligen styr den kommunala
arbetskraftsefterfragan i Sverige.

Syftet med fordliggande studie &r att borja fylla denna lucka genom att
undersoka bestdmningsfaktorerna till den primérkommunala arbetskrafts-
efterfrégan i Sverige under aren 1988-1995. For detta andamal utnyttjar
vi moderna statistiska metoder pa ett paneldataset av svenska kommuner.
Defragor vi soker svar pa beskrivs kortfattat nedan.

For det forsta agde en omfattande reform av statsbidragssystemet rum
1993. Fram till reformen var bidragen huvudsakligen riktade, men efter
reformen har bidragen huvudsakligen blivit generdla (se Figur 1). Genom
att skatta vilka effekter statsbidragen hade pa den kommunala arbets-
kraftsefterfragan fore respektive efter reformen, kan vi undersoka huru-
vida de tva typerna av statsbidrag har samma effekt pa den kommunala
arbetskraftsefterfrégan eler . Detta & en intressant fraga inte minst
med tanke pa den allmanna debatt och diskussion som uppstétt i samband
med de sk “ Perssonpengarna” till kommunerna.

1 De primarkommunala ansvarsomrdden som sysselsatter flest manniskor &r
barnomsorg, aldreomsorg samt skola och fritid. Ovriga anvarsomraden &r teknik,
administrationspersonal samt évrig vard och omsorg.



For det andra praglades 1998 ars avtalsrorelse av en diskussion om hur
manga kommunalt anstallda som skulle "fa gd” givet en viss 6kning av de
kommunalanstalldas |6ner (se, t ex, inlagget pa DN. debatt 1998-01-27).
Genom att skatta |6nedasticiteten, som sager hur stor forandringen i
kommunal sysselséttning blir vid ett visst |6nepaslag, far vi ett direkt svar
pa denna fraga.

For det tredje ar det troligt att kommunerna inte kan anpassa den kom-
munala syssel séttningen omedelbart, bl a p g a arbetsréttsliga hansyn och
de kostnader och den tidsdtgang som hanger samman med nyrekrytering-
ar. Fragan ar da hur pass snabbt anpassningen av syssdlsittningen sker,
exempevis hur stor de av en 6nskad féréndring i kommunal arbets-
kraftsefterfragan som slar igenom under det forsta aret. Om anpassningen
sker langsamt &r det viktigt att ta hansyn till detta i undersokningen ef-
tersom resultaten annars riskerar att bli missvisande.

For det fjarde &r det viktigt att ta hénsyn till den demografiska strukturen
i kommunerna eftersom primarkommunernas huvudsakliga ansvarsomra-
den & barnomsorg, utbildning och dldreomsorg. En intressant fraga ar
hur den kommunala arbetskraftsefterfragan paverkas om andelen unga
respektive andelen gamlai en kommun forandras.



Fi gur 1. Generella och riktade bidrag fran stat till kommun som andel av de
kommunala intékterna
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Vi understker slutligen om det har nagon betydese for den kommunala
arbetskraftsefterfrdgan om kommunen i fraga ar “stor“, “liten®,
“socialistisk” dler “borgerlig®. Vi definierar en kommun som “stor* om
den har dver 20 000 invanare under hela den studerade perioden, som
“liten om den har farre an 15 000 invanare under hela den studerade
perioden, som “socialistisk® om partierna S och V utgjorde en majoritet
efter vart och ett av de tre kommunalval som holls 1988-1995 och som
“borgerlig* om partierna C, KDS, Fp och M utgjorde en majoritet efter
minst tva av de tre kommunalval som &gde rum under perioden 1988-
1995.



Model | och data’

Hur beskriver man bast den kommunala beslutsprocessen? Hur gar det
egentligen till nér et stort antal heterogena individer nar ett kollektivt
beslut? Denna fraga har lange diskuterats inom nationalekonomin och
statskunskapen och det har visat sig att svaret & langt ifran savklart.
Hér foljer vi gangse praxis, och anammar en s k medianvéljarmodel som
teoriram for att beskriva den kommunala beslutsprocessen. Medianval-
jarmodellen sager att under vissa forutséttningar, sa kommer medianval-
jarens rost att falla utslaget. Denna model siger att omrdstning ar det
fordag som medianvéljaren rostade pd (Se Hotdling (1929), Bowen
(1943) och Black (1958) for vidare diskussion och analys av denna mo-
dell.) Aven om det kan ifrégasattas om forutsattningarna bakom median-
véljarmodelen &r uppfyllda, s har den vunnit starkt gehor i litteraturen
och &r den beteendemodel som anvénts mest for att beskriva beslutspro-
cessen i lokalt beslutande organ.

| varje kommun finns alltsd en medianvaljare som antas erhdlla nytta fran
bade privat konsumtion och frén de tjanster kommunen tillhandahdller.
Medianvéljaren fattar beslut om hur stor del av inkomsten som, via skatt-
sedeln, ska ga till kommunal konsumtion. Medianvéljaren forsoker uppna
storsta majliga nytta under tva budgetrestriktioner: sin egen och kommu-
nens. Som utgangspunkt for den empiriska analysen harleder vi en opti-
mal efterfrégefunktionen som antar féljande form®

2 Detta avsnitt ar delvis tekniskt till sin natur, man kan, utan att for den skull
tappa vasentlig information for fortsatt forstaelse, paborja lasningen vid ekvation

).

3 | Bergstrom m fl. (1998) visar vi vilka funktionsformer som kravs pa nytto-
respektive produktionsfunktionen for att vi ska erhélla denna efterfragefunktion.
Dér diskuteras ocksa den teoretiska modellen mer utforligt.



Nt =2 +b(yirtn+gitt it)+avvitt it @D

dér, for var moddl, i =1,..., M betecknar antalet kommuner i Sverige
ocht=1,...,T betecknar antalet &r som var undersokning avser. nft’* ar
nivan (per kommuninvanare) pa den kommunala sysselsittningen som
medianvéljaren efterfrgar, z=d, +d,z, +d,z, +d,z,+... betecknar
effekterna av et antal socioekonomiska karaktéristika (vilka beskrivs
utforligare nedan), y; & medianvéljarens bruttoinkomst, g, & de
statshidrag som kommunen erhdller per kommuninvanare, W, & de

kommunanstalldas [6n och t (dér y, & genomsnittlig individu-

it
el bruttoinkomst) ar det si kallade skattepriset som medianvéljaren far
betala. Skattepriset & den marginalkostnad, i termer av 6kade skattebe-
talningar, som individerna moter for en enhets 6kning av den kommunalt
tillhandahdllna varan. b, a och d & okanda parametrar som ska

skattas.

Som ndmndes ovan &r det, bl a p g a arbetsréttsiga hansyn och de kost-
nader som hanger samman med nyrekryteringar, inte troligt att kommu-
nerna kan anpassa sin arbetskraftsefterfragan omedelbart. Detta innebér
att vi boér forvanta oss att faktisk sysselsdttning i kommunen kommer att
avvika fran den optimala nivan sadan som den bestams i ekvation (1).
Indikationer pa att dynamik &r viktigt i kommunalt beslutsfattande finns
dessutom i tidigare studier rérande kommunala utgifter (se t ex Holtz-
Eakin och Rosen (1991) pa amerikanska data, Dahlberg och Johansson
(1996, 1997) pa svenska data samt Borge och Rattsa (1993, 1996) och
Borge m fl. (1996) pa norska data). Vi infor darfor dynamik genom att
kombinera den statiska medianvédljarmodelen med en partidl anpass-
ningsprocess. Den dynamiska formuleringen separerar det 6nskade anta-
let kommunalt sysselsatta (nft’*) fran det faktiska antalet(nft’). Den 6ns-

kade nivan ges av ekvation (1), medan relationen mellan faktisk och 6ns-
kad niva & formulerad som en partiell anpassningsprocess. Den faktiska



forandringen mellantva ér (t och t- 1) & enandd, | , av den 6nskade
forandringen

d d _ d* d
M = Micq =1 (nit - nit-l)' (2)

Anpassningskoefficienten | méter alltsd graden av troghet i kommuner-
nas anpassning till onskade efterfrageforandringar av den kommunala
syssdsattningen: ju lagre vardet pa | &r, desto storre & anpassnings-
trogheten.

Slutligen, genom att substituerain (1) i (2) erhdller vi foljande dynamiska
efterfrégefunktion

nictj =z, +f (yirtn + gt it)+j Wt +(1' I )nictj-lf (3)

dar f =1b ochj =1 a . Ekvation (3) utgor grunden for den empiriska
analysen.” Till foljd av den omfattande litteratur som visar att statsbidrag
ofta inte har samma effekt pa kommunalt beteende som medianinkomst
(den s& kallade “flugpapperseffekten”) kommer vi i den empiriska speci-
fikationen av (3) att tillata koefficienten for medianinkomst att skilja sig
&t frén koefficienten for statshidrag.

4 Nar vi konfronterar modellen med data, s& foljer vi tidigare studier och identifi-
erar medianvéljaren som véljaren med medianinkomsten (se Theorem 2 i Berg-
strom och Goodman (1973)).

5 For en utforlig diskussion om “flugpapperseffekten® och for en dversikt Gver
tidigare studier, se Bailey och Connolly (1998).



Den statistiska specifikationen av ekvation (3), &r°

ni? =it *z, +f1yirtn +fzgitt it +] Wt +(1' I )nicti-l + fi T €, 4

och den ekvation vi till sist skattar ser ut pa foljande vis

SYss! =i, +d, +f INK, +f ,BIDRAG_92, +f .BIDRAG93_,
+j PRIS, +(1- 1 )SYSS{, +d, *UNG, +d, *UNG,, + 5)
d,* GAMMAL_91, +d,* GAMMAL92 _ +d, * SOC, + f, +e,

dar i, & en tidsindikator, d, & en konstant, f, & en kommunspecifik
effekt som antas vara konstant dver tiden och e, &r en felterm med van-
tevardet noll och som &r okorrelerad med feltermer i andra tidsperioder.
De kommunspecifika fixa effekterna inkluderas for att ta hénsyn till icke
observerbara skillnader mellan kommunerna och tidsdummyvariablerna
for att ta hansyn till makroekonomiska chocker som drabbar alla kom-
muner pa et liknande sétt.

De variabler som vi anvander i den empiriska analysen, och som sam-
manfattasi Tabel 1, & dels de som ges direkt av den teoretiska modelen
och dels ett antal socioekonomiska variabler som har visat sig viktiga i
tidigare studier av kommunalt beslutsfattande och som vi tror kan vara
viktiga &ven i denna studie.” De variabler som ges direkt av den teoretiska

6 Vi skattade &ven en statisk modell, men det visade sig att den dynamiska mo-
dellen fungerade battre. Resultaten fran den statiska modellen presenteras i Berg-
strom m fl. (1998).

7 FOr en utforligare beskrivning av datamaterialet, se Bergstrém m fl. (1998).



modelen & den beroende variaben, dvs antalet kommunalt sysselsatta
(heltidsekvivalenter) per kommuninvanare (SYSS), och de forklarande
variablerna medianinkomst (INK), statshidrag till kommunen per invana-
re (BIDRAG), den dd av de kommunala |6nekostnaderna som median-
véljaren far betala (PRIS) samt kommunalt syssdsatta (fulltidsekviva-
lenter) per kommuninvanare foregdende & (SYSS(-1)). Som namnts
tidigare, och som framgér av ekvation (5), sa tillater vi dessutom koeffi-
cienten framfor statsbidrag att anta olika varden fore (BIDRAG_92) och
efter (BIDRAG93 ) statshidragsreformen. | linje med traditionell efter-
frageanalys (dvs om inkomsten okar kan vi efterfraga fler varor och om
priset pa en vara okar efterfragar vi mindre av den varan) forvantar vi
oss att inkomster (INK och BIDRAG) ska ha en positiv effekt pa efter-
fragad kommunal syssdlséttning och att kostnaderna (PRIS) ska ha en
negativ effekt.

Om vi sedan 6vergar till de inkluderade socioekonomiska variablerna &r
det, som namnts ovan, viktigt att ta hansyn till den demografiska struktu-
ren i kommunerna eftersom primérkommunernas huvudsakliga ansvars-
omréden & barnomsorg, utbildning och ddreomsorg. Med tanke pa dessa
tre ansvarsomraden, anvander vi andelen personer i ddern 0-15 &r
(UNG) och andelen personer dver 80 & (GAMMAL) i kommunerna som
forklarande variabler. Med tanke p& ADEL -reformen 1992°, sa tilléter vi
koefficienten framfér andden gamla att anta olika vérden fére
(GAMMAL_91) och efter (GAMMAL92) reformen. Skélet till att vi
dven anvander oss av andelen unga i foregaende period som forklarande
variabel (UNG(-1)) & huvudsakligen att vi fann den vara av betyddse i
den empiriska analysen. Vi foérvantar oss att ju stérre andd unga respek-
tive gamla, desto mer kommunal service efterfragas och darmed desto
fler kommunalt sysselsatta.

8 ADEL-reformen innebar att primarkommunerna overtog en stor del av det
ansvar for dldreomsorgen som landstingen tidigare haft.



Det & ocksa majligt att, forutom medianvéljarens inkomst, dennes poli-
tiska preferenser paverkar den dnskade nivan pa de kommunala utgifter-
na. Vi anvander darfor en variabd (SOC) som indikerar om kommunen
ar socialistiskt eler borgerligt styrd utgor denna en s k "proxy” for medi-
anvéljarens politiska preferenser.’ V& hypotes &r att “socialistiska’ me-
dianvéljare efterfragar mer kommunala tjanster, och darmed en hdgre
kommunal syssdséttning, an vad “borgerliga” medianvéjare gor. En
annan majlig orsak till att den kommunala sysselséttningen skiljer sig at
mellan socialistiska och borgerliga kommuner kan vara att de forra ar
mer restriktiva an de senare vad géller privatiseringen av tjanster som
tillhandahalls av kommunen.

9 Eftersom vi dessutom estimerar separat for olika undergrupper, som till exem-
pel *ocialistiska kommuner’> och “borgerliga kommuner”’, sa tillater vi dem att
vara heterogena i lutningskoefficienterna ocksa.

10



Tabel I 1. Sammanfattning av anvénda variabler och forvéntat tecken

Variabelnamn Definition Tecken

Beroende varia-

bel

SYSS Antal kommunalt sysselsatta (fulltidsekvivalenter) per kommuninvanare

Forklarande var.

INK Real'® medianinkomst +

BIDRAG_92 Reala statsbidrag till kommunen/invanare = skattepriset +
fore reformen 1993

BIDRAG93 Reala statsbidrag till kommunen/invanare = skattepriset +
efter reformen 1993

PRIS Real I6n for de kommunalt anstéllda ~ skattepriset

SYSS(-1) SYSS i féregaende period +

UNG Andel invanare under 16 ar +

UNG(-1) UNG i foregdende period +

GAMMAL_91 Andel invanare 6ver 80 ar fore ADEL-reformen 1992 +

GAMMAL92_ Andel invanare 6ver 80 ar efter ADEL-reformen 1992 +

SOC Dummy som tar vérdet 1 ifall kommunen &r styrd av en socialistisk +
fullmaktige

Med hjdlp av moderna statistiska metoder skattar vi sedan parametrarna i
ekvation (5) (d v s f,f,.f,j,l.d,,d,,d,,d,,d,,d;ochi,)' De

10 De variabler som &r uttryckta i reala termer &r deflaterade med konsument-
prisindex.

11 For den ekonometriskt intresserade kan vi ndmna att vi anvént oss av den
GMM-estimator som utvecklats av och beskrivits i artiklar av Holtz-Eakin m fl.
(1988) och av Arellano och Bond (1991). Skattningen genomfors i tva steg, dar
residualer fran det forsta steget (GMM1) anvénds for att skapa en viktmatris som
i det andra steget (GMM2) anvénds for att ta hansyn till heteroskedasticitet. Den
enda skillnaden mellan de estimatorer som foreslagits i dessa uppsatser &r vilken
viktmatris som skall anvéndas i forsta stegets skattning. | denna uppsats anvander
vi den viktmatris som foreslagits av Arellano och Bond (1991). Vi har dessutom

11



data vi anvander & inhdmtade frén statistik som publiceras av SCB."
Data tacker 245 av de svenska kommunerna under perioden 1988-1995.
1995 existerade det 288 kommuner i Sverige. Att vi dutligen valt att
enbart inkludera 245 av dessa beror pa fdljande orsaker: for det forsta
var det enbart 284 av de 288 priméarkommunerna som ocksd existerade
1988, for det andra sa forsvann 36 kommuner for att det saknades infor-
mation om vissa variabler som var viktiga for var analys, och slutligen
exkluderades tre kommuner (Gotland, Malmé och Géteborg) fér att dessa
handlégger @renden som i andra kommuner handléaggs av landstingen.
Detta gav oss data for 245 kommuner Gver 8 &r.

Resul t at

Resultaten av skattningen av ekvation (5) presenteras i Tabell 2."* Under
rubriken ” Koeff.” anges parameterestimaten for variablerna, under rubri-

skattat ett antal varianter av ekvation (5) och dessutom testat ett par andra esti-
matorer, men fann att de resultat som vi presenterar i denna svenska samman-
fattning var de som fungerade bést. FOr de tester vi genomfort och de Gvriga
resultaten som vi erhéllit hanvisar vi till Bergstrom m fl. (1998).

12 Mer specifikt s& har vi himtat uppgifterna fran *Arsbok for Sveriges kommu-
ner’; >Kommunernas finanser’”” och “LINDA”. LINDA &r en Longitudinell
INdividuell DAtabas som sammanstélls av SCB och som handhas vid national-
ekonomiska institutionen vid Uppsala universitet. For mer information angaende
LINDA, se Edin och Fredriksson (1997).

13 De fullstandiga resultaten aterfinns i Tabell Al i Appendix. Vi har genomfort
en rad specifikationstester av modellen. Dessa indikerar att det &r resultaten som
presenteras under rubriken “GMM2””i Tabell A1 som &r de mest tillforlitliga, och
det &r dessa som vi aterger i Tabell 2. De specifikationstester som &r gangse for
denna estimator (Sargan och AR(1)-AR(4) testerna) ser bra ut for GMM2-
skattningarna. Att Sargan-testet forkastar modellspecifikationen i GMM1 men
inte i GMM2 indikerar att feltermerna &r heteroskedastiska, och innebdr inte en
felspecifikation som skulle kunna ge upphov till koefficientskattningar som inte
ar forvantningsriktiga. For explicita formler fér GMM-estimatorn och test-
statistikorna, se t ex Arellano och Bond (1991).

12



ken " St. fd” anges de skattade standardflen for parameterestimaten och
under rubriken "t-kvot” anges t-vérdena for parameterestimaten.™*

Vi kan férst notera att koefficienterna for inkomst- (INK), statsbidrags-
(BIDRAG_92 och BIDRAG93 ) och prisvariablerna (PRIS) & signifi-
kanta (d v s statistiskt skilda fran noll) och har det tecken vi forvantar oss
fran den teoretiska moddlen (jamfor Tabell 1). Vi kan ocksa se att ef-
fekten fran andelen invanare Gver 80 ar ar positiv och signifikant efter
ADEL reformen 1992 (GAMMAL92 ), da primarkommunerna évertog
en stor del av det ansvar for 8ldreomsorgen som landstingen tidigare haft.
Fore 1992 & sambandet melan kommunal sysselsdttning och andelen
over 80 & svagare. Nagot forvanande paverkar andelen invanare under
16 & i innevarande period (UNG) syssdlséttningen negativt; fran en t-
kvot pa -1.55 ser vi dock att denna effekt inte ar et statistiskt sakerstallt
resultat. Daremot &r effekten av andelen unga i foregdende period
(UNG(-1)) signifikant positiv, vilket skulle kunna vara en foljd av att de
flesta barn tillbringar sitt forsta levnadsar hemma hos féraldrarna, och att
nagot behov av 6kad barnomsorg inte uppstar forréan efter ett ar efter en
effekt i nativiteten. Den politiska variabelns (SOC) effekt & som for-
vantat positiv, men g statistiskt sdkerstélld. Slutligen kan vi notera att
syssdlsittningen i foregaende period (SYSS(-1)) har en péfallande stor
och statistiskt sakerstdlld betydelse, vilket dels tyder pa att det finns be-
tydande anpassningstrogheter i den kommunala sysselséttningen. Fran
skattningen av den tidsforskjutna beroende variabelns effekt i Tabdl 2
(SYSS(-1)) ser vi ocksa att troghetsgraden i sysselséttningen ar avsevard
(I =1- 0.4051=0.5949). Detta implicerar att endast 59 procent av
den onskade forandringen i den kommunala sysselséttningsnivan genom-
fors under innevarande ar.

14 Om absolutvérdet av en t-kvot &r storre &n 1.64 innebdr det att motsvarande
parameterestimat &r skilt fran noll med 90% sakerhet. Om t-kvoten ar storre (i
absoluta termer) 4n 1.96 innebér det att parameterestimatet ar skilt fran noll med
95% sékerhet.

13



Tabel I 2. Dynamisk sysselsattningsekvation (ekvation 5) dar koefficienten for
statshidrag tillats variera fore respektive efter statshidragsreformen 1993.

Variabel Koeff. St. fel t-kvot
SYSS(-1) 0.4051 0.0575 7.0472
INK 0.1690 0.0305 55327
BIDRAG_92 0.6261 0.1190 5.2620
BIDRAG 93_ 0.3297 0.1265 2.6068
PRIS -0.2709 0.0397 -6.8155
UNG -0.1594 0.1024 -1.5559
UNG(-1) 0.2059 0.0940 2.1907
GAMMAL 91 12134 0.6370 1.9048
GAMMAL 92_ 2.7874 0.6570 4.2429
SOC 0.3759 0.2885 1.3029

Notera att:

i) GMM-estimeringarna har gjorts i DPD fér Ox 1.20. For en beskrivning av programmen, se
Doornik (1996) och Arellano m fl. (1997).

i) En konstant och tidsdummyvariabler &r inkluderade i regressionerna, men resultaten fér dessa
presenteras, av utrymmesskal, ej i tabellen.

iii) For att forbattra lasbarheten, s& har skattningarna for INK och PRIS multiplicerats med en
faktor av 108 medan skattningarna for UNG, GAMMAL och SOC har skalats med en faktor av
108,

iv) For resultaten fran bada stegens estimeringar, teststatistikor och for dvriga noter, se Tabell
Al

Hur paverkade da statshidragsreformen 1993 kommunernas arbetskrafts-
efterfrdgan? Denna fraga undersoker vi genom att 1&ta koefficienten
framfor statsbidragsvariabeln anta olika vérden fore (BIDRAG_92) och
efter (BIDRAG93 ) statsbidragsreformen. Genomfér vi ett hypotestest
kan vi forkasta hypotesen att de olika formerna av statsbidrag haft sam-
ma effekt pa den kommunala sysselséttningen med 90% sakerhet. Kort-

14



och langsiktsdlasticiteterna presenteras i Tabell 3.° Elasticiteten for
statshidrag ar 1agre i den senare delen av perioden (0.025 jamfort med
0.060 for kortsiktselasticiteten), en period i vilken det alltsd nastan ute-
slutande funnits generella statsbidrag. Slutsatsen blir alltsa att det fore-
faller som om riktade bidrag far en storre effekt pa sysselséttningen an
vad mer generella bidrag far.

Frén Tabel 3 ser vi dessutom att den kortsiktiga |6nedasticiteten &r
-0.53 och att den langsiktiga motsvarigheten & -0.90. Tolkningen av
dessa resultat ar att en enprocentig 6kning av reallénerna for de kom-
munalt sysselsatta leder till att en halv procent av de kommunanstéllda (i
termer av hdtidsekvivalenter) forlorar jobben pa kort sikt och att 0.9
procent forlorar jobben pa lang sikt. Inkomstelasticiteten & 0.37 pa kort
sikt och 0.62 pa lang sikt, vilket innebar att en enprocentig ckning av
medianinkomsten leder till 0.37 procents 6kning av de kommunanstéllda
(i termer av hdtidsekvivalenter) pa kort sikt och till 0.62 procents 6kning
palang sikt.

Tabel | 3: Elasticiteter (standardfel inom parentes)

Kort sikt Léng sikt
Bidragselasticitet, fore reformen 0.060 (0.0113) 0.100 (0.0201)
Bidragselasticitet, efter reformen 0.025 (0.0096) 0.042 (0.0185)
Loneelasticitet -0.533 (0.0782) -0.896 (0.1789)
Inkomstelasticitet 0.369 (0.0667) 0.620 (0.1501)

15 En elasticitet anger med hur manga procent som den beroende variabeln for-
dndras da en oberoende variabel forandras med en procent.
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For den ekonometriskt intresserade kan noteras att:

Elasticiteter och standardfel har tagits fram genom att anvanda delta-metoden pd andrastegs-
skattningarna.

For att undersoka hur pass robusta vara resultat &, har vi dessutom
skattat ekvation (5) pa fyra olika undergrupper; sma, stora, socialistiska
och borgerliga kommuner, fér att undersbka huruvida dessa grupper
uppvisar olika monster. Att detta kan vara fallet for “stora’ och “smd’
kommuner har bland annat visats i studier av Holtz-Eakin och Rosen
(1991) och Borge och Rattsg (1993).

Vi finner inga storre skillnader mellan “stora“ och “smd‘ kommuner.
Dessa resultat finns presenteradei Tabdl A2 i Appendix. Déremot finner
vi att “socialistiska’ kommuner (se tabell A3 i Appendix) uppvisar ett
ndgot annorlunda beteendemdnster &n Gvriga kommuner: de har lagre
I6nedasticitet och de uppvisar den tydligaste skillnaden melan statsbi-
dragsd asticiteten fore och efter reformen (Setabdl A4 i Appendix).
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Sammanf attning och ekonom sk-
politiska
sl ut sat ser

For att sammanfatta de viktigaste resultaten, sa har vi funnit:

(i) att riktade statsbidrag okar den kommunala arbetskraftsefterfragan
signifikant mer &n generdlla statshidrag. Vi skattar den kortsiktiga (I1ang-
siktiga) statsbidragselasticiteten till 0.06 (0.1) fore reformen och till
0.025 (0.042) efter reformen. Utnyttjar man dessa dasticiteter och réknar
pa de uppgifter som finns presenterade i varbudgeten och i senare pro-
memorior fran finansdepartementet angaende statsbidrag till kommunerna
t 0 m 1998, sa finner man att om dessa delas ut som generella statsbidrag
kommer 2 275 kommunala hdltidsekvivalenta tjanster att tillkomma pa
kort sikt och 3 822 pa lang sikt. Om de daremot delas ut som riktade
statshidrag & motsvarande antal 5 459 (kort sikt) och 9 099 (I&ng sikt).
Resultaten indikerar alltsd att ju mer frihet kommunerna far att salva
disponera statsbidragen, desto mindre del av dessa anvands till att oka
den kommunala syssel séttningen.

(ii) att den kortsiktiga |6nedasticiteten ligger runt -0.5 och att den lang-
siktiga motsvarigheten ligger runt -0.9 (den langsiktiga lonedasticiteten
& inte signifikant skild fran —1). Tittar man pa de avtal som sl6ts under
varens avtalsrordse, sa finner man att de skattade |Gnedasticiteterna
implicerar att 4 480 kommunala hdtidsekvivalenta tjanster kommer att

16 | de rékneexempel som vi redovisar har vi rdknat med 1.5 procents inflation
och vi har anvant oss av statistik Gver kommunanstéllda for 1996. Onskar man fa
en uppfattning om hur méanga individer som berdrs, har vi uppskattat att i ge-
nomsnitt sa jobbar en kommunanstélld 0.738 tidsenheter (dér 1 tidsenhet &r lika
med heltidstjanst). 9 099 heltidsekvivalenta tjéanster skulle dd motsvara 12 329
personer. Aven om det siger sig sjalvt, kan det vara vart att poangtera att de
berékningar vi presenterar hdr endast dr grova uppskattningar och att de &r en
foljd av den studerade perioden. Om perioden 1988-1995 av négot skl var spe-
ciell for de svenska primarkommunerna, bor vara skattningar snarare ses som en
beskrivning av den studerade perioden dn som l&mpliga att anvadnda for att pro-
gnostisera framtida effekter.
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forsvinna pa kort sikt och 7 530 dito pa lang sikt. Omraknat i individer
blir detta 6 070 respektive 10 204 personer.’

(iii) att anpassningen av den kommunala arbetskraftsefterfragan ar rela-
tivt trog: endast 60% av den dnskade forandringen i den kommunala ar-
betskraftsefterfragan genomfors under det forsta aret.

(iv) att den demografiska strukturen &r en viktig forklaringsfaktor for den
kommunala arbetskraftsefterfragan.

(v) att “socialistiska“ kommuner uppvisar et nagot annorlunda beteende
an 6vriga kommuner: de har lagre [6nedasticitet (-0.13 pa kort sikt och -
0.3 pa lang sikt) och de uppvisar den tydligaste skillnaden mellan statsbi-
dragsdasticiteten fore och efter reformen. Daremot finner vi inga storre
skillnader mellan “ stora“ och “sm&*“ kommuner.

Om man ska dra ndgon ekonomisk-politiska slutsatser fran denna studie
sS4 &r det foljande: om en uttalad Gnskan &r att statsbidragen till primér-
kommunerna skall leda till en sa stor dkning av den priméarkommunala
arbetskraften som majligt, s& bor statsbidragen ges i riktad snarare an i
generdl form.

17 Vi har anvént oss av avtalet for personal inom vard, omsorg och tillsyn. Avtalet
var tredrigt, men de siffror som vi beréknat géller t o m 1998.
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Appendi X

Tabel I Al. Dynamisk sysselsattningsekvation (ekvation 5) dar koefficienten for
statshidrag tillats variera fore respektive efter statshidragsreformen 1993.

GMM1 GMM2

Variabel Koeff. St. fel t-kvot Koeff. St. fel t-kvot
SYSS(-1) 05134 0.0762 6.7393 0.4051 0.0575 7.0472
INK 0.1427 0.0444 3.2121 0.1690 0.0305 5.5327
BIDRAG_92 0.7538 0.1736 43412 0.6261 0.1190 5.2620
BIDRAG 93_ 0.3633 0.1732 2.0973 0.3297 0.1265 2.6068
PRIS -0.2557 0.0642 -3.9850 -0.2709 0.0397 -6.8155
UNG -0.2153 0.1241 -1.7348 -0.1594 0.1024 -1.5559
UNG(-1) 0.2781 0.1165 2.3877 0.2059 0.0940 2.1907
GAMMAL _91 1.2750 0.9388 1.3581 1.2134 0.6370 1.9048
GAMMAL 92_ 2.7453 0.9456 2.9033 2.7874 0.6570 4.2429
SOC 0.3298 0.3963 0.8322 0.3759 0.2885 1.3029

Sargan(1) | Sargan(2) AR(1) AR(2) AR(3) AR(4)
Test -5.2141 -0.9201 -1.1478 -0.2231
p-varde 0.000 0.227 0.000 0.179 0.126 0.412

For den ekonometriskt intresserade kan noteras att:

i) GMM-estimeringarna har gjorts i DPD for Ox 1.20. For en beskrivning av programmen, se
Doornik (1996) och Arellano m fl. (1997).

ii) AR(1)-AR(4) testerna visar test statistikor for forsta till fiirde ordningens seriella korrelation i
residualerna fran GMM2-skattningarna. Dessa statistikor antas vara asymptotiskt standard
normal férdelade under noll hypotesen att ingen seriell korrelation foreligger.

iif) En konstant och tidsdummyvariabler &r inkluderade i alla regressioner.

iv) Sargan(l) (Sargan(2)) ger p-vardet for Sargan-testet for Gveridentifierande restriktioner (i-
strument validitet) i GMM1 (GMM2) estimeringen. Under noll hypotesen om valida instrument, &r
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Sargan statistikan asymptotiskt chi-tva fordelad med (p-k) frihetsgrader, dar p &r antalet mo-
mentvillkor och k &r antalet estimerade koefficienter.

v) Som instrument anvander vi BIDRAG-92, BIDRAG 93-, UNG, UNG(-1) och SOC i forstadiff e-
renser, PRIS, INK och GAMMAL i nivaer laggade minst tva ar, SYSS i nivaer laggade minst tre
ar, samt konstanten och tidsdummyvariabler.

vi) For att forbattra lasharheten, s& har skattningarna for INK och PRIS multiplicerats med en
faktor av 108 medan skattningarna fér UNG, GAMMAL och SOC har skalats med en faktor av
108,

vii) For dvriga noter, se Bergstrom m fl. (1998).
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Tabel | A2. Samma estimeringar som i Tabell A1, men nu pa undergrupperna
‘stora”respektive “‘sma”kommuner.

Sma kommuner Stora kommuner
GMM1 GMM2 GMM1 GMM2
Variabel Koeff. T-kvot Koeff. T-kvot Koeff. T-kvot | Koeff. T-kvot
SYSS(-1) 05608 | 51102 | 0.4735 | 7.6871 | 0.5310 | 5.9879 | 0.5541 | 20.7300
INK 0.1340 | 2.2187 | 0.1390 | 5.0231 | 0.0953 | 1.7783 | 0.0905 | 4.3619

BIDRAG_92 | 0.3610 | 1.9372 | 0.4648 | 4.6696 | 0.1340 | 05685 0.1987 | 1.7780

BIDRAGO3_ | -0.0278 | -0.1921 | 0.1207 | 1.3189 0.1320 | 0.5870 | 0.1673 | 2.0725

PRIS -0.0918 | -1.4472 | -0.1390 | -4.9781 | -0.2390 |-3.0088| -0.2140 | -8.1630
UNG -0.3800 | -1.9912 | -0.2620 | -2.3387 | -0.7470 |(-0.4299 -0.3550 | -0.3642
UNG(-1) 0.2640 | 1.2451 | 0.4794 | 4.3205 0.5480 | 0.3572 | 0.4009 | 0.4831

GAMMAL_91 | 0.3800 | 0.0396 | 0.8917 | 1.8007 | -0.2180 |-0.0220| 0.5473 | 1.4260

GAMMALSZ_ | 1.2000 | 12073 | 1.9376 | 3.6735 12900 | 1.2683 | 1.8244 | 4.8457

Soc 0.1140 | 0.1929 | -0.1760 | -0.4798 | -0.2200 [-0.5491| -0.1210 | -0.0696
Test p-vérde Test | p-varde
Sargan (1) 0.321 Sargan (1) 0.000
Sargan (2) 0.074 Sargan (2) 0.556
AR(1) -4.8207 | 0.000 AR(1) -4.5907| 0.000
AR(2) -0.8815 | 0.189 AR(2) 0.6211 | 0.268
AR@3) -1.1027 | 0.135 AR(3) -1.6814| 0.046
AR(4) 1.1764 | 0.120 AR(4) -0.8541| 0.200

For den ekonometriskt intresserade kan noteras att:

i) Som instrument anvander vi INK, UNG, UNG(-1) och SOC i forstadifferenser, PRIS och
GAMMAL i nivaer laggade minst tva ar, SYSS i nivaer laggade minst tre ar, samt konstanten och
tidsdummyvariabler.

ii) For dvriga noter, se Tabell Al
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Tabel | A3. Samma estimeringar som i Tabell A1, men nu pa undergrupperna
‘socialistiska’respektive ‘borgerliga”kommuner.
Socialistiska kommuner Borgerliga kommuner
GMM1 GMM2 GMM1 GMM2

Variabel Koeff. T-kvot Koeff. T-kvot Koeff. T-kvot | Koeff. T-kvot
SYSS(-1) 0.5813 | 5.6603 | 0.5797 | 18.1280 | 0.4329 | 4.7033 | 0.4276 | 12.7840
INK 0.0324 | 0.4653 | 0.0239 | 1.5687 0.0968 | 2.3180 | 0.0884 | 6.0556
BIDRAG_92 0.5144 | 2.8745 | 0.4948 | 10.406 0.4109 | 1.4482 | 0.3498 | 3.6236
BIDRAG93_ 0.0584 | 0.3353 | 0.0439 | 1.0614 0.2778 | 1.6126 | 0.2349 | 3.6073
PRIS -0.0594 | -0.7536 | -0.0642 | -3.4635 [ -0.1630 |-2.4488| -0.1570 | -7.7971
UNG 0.2282 | 09100 | 0.1686 | 1.5914 | -0.4010 |-1.7757( -0.3400 | -3.3258
UNG(-1) 0.2305 | 0.9520 | 0.1588 | 1.6116 0.5605 | 2.5280 | 0.4659 | 4.7586
GAMMAL_91 | 0.0890 | 0.1196 | -0.1130 | -0.4565 | 0.1923 | 0.1725| 0.2127 | 0.0504
GAMMALS2_ | 1.7350 | 2.1546 | 1.3963 | 5.9622 19355 [ 1.7207 | 1.7195 | 3.8876

Test p-varde Test | p-varde
Sargan (1) 0.042 Sargan (1) 0.000
Sargan (2) 0.405 Sargan (2) 0.335
AR(1) -4.9344 | 0.000 AR(1) -4.5962| 0.000
AR(2) -2.0061 | 0.023 AR(2) 0.4013 | 0.345
AR(3) 0.3906 0.348 AR(3) -0.3119| 0.378
AR(4) 0.1366 0.446 AR(4) -0.4589| 0.323

For den ekonometriskt intresserade kan noteras att:

i) Som instrument anvander vi INK, UNG, UNG(-1) och SOC i forstadifferenser, PRIS och
GAMMAL i nivaer laggade minst tva ar, SYSS i nivaer laggade minst tre ar, samt konstanten och

tidsdummyvariabler.

ii) For dvriga noter, se Tabell Al
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Tabel I A4. Samma elasticiteter (standardfel) som i Tabell 3, men nu
for de fyra undergrupperna (‘stora”; ‘sma’; ‘socialistiska”och ‘borgerliga’).

”

Stora” ”Sma” Socialistiska” ’Borgerliga

Kortsiktselasticiteter

Loneelasticitet -0.422 -0.273 -0.126 -0.309

(0.0517) (0.0548) (0.0365) (0.0397)
Bidragselasticitet, | 0.019 0.044 0.047 0.033
fore reformen

(0.0107) (0.0095) (0.0045) (0.0092)
Bidragselasticitet, | 0.013 0.009 0.003 0.018
efter reformen

(0.0061) (0.0070) (0.0031) (0.0050)
Inkomstelasticitet 0.198 0.303 0.052 0.193

(0.0453) (0.0602) (0.0333) (0.0319)

Langsiktselasticiteter

Loneelasticitet -0.946 -0.518 -0.300 -0.540

(0.1338) (0.1318) (0.0987) (0.0837)
Bidragselasticitet, | 0.042 0.084 0.112 0.058
fore reformen

(0.0235) (0.0195) (0.0106) (0.0148)
Bidragselasticitet, | 0.029 0.017 0.008 0.031
efter reformen

(0.0145) (0.0142) (0.0075) (0.0093)
Inkomstelasticitet 0.443 0.575 0.124 0.337

(0.1101) (0.1393) (0.0803) (0.0675)

For den ekonometriskt intresserade kan noteras att:

Elasticiteter och standardfel har tagits fram genom att anvanda delta-metoden pé& andrastegs-
skattningarna.
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