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1. Inledning

De flesta studierna av olika arbetsmarknadspolitiska program har haft effekterna for de
deltagande individerna i fokus. Hur intressanta dessa effekter &n ma vara, ger de anda i
bésta fall bara en partiell bild av programmens totala effekter, eftersom manga (om inte
alla) offentliga program aven paverkar icke-deltagare pa olika sétt: skatter maste tas in for
att finansiera programmen; I6nerna bland saval deltagare som icke-deltagare kan paverkas;
eventuella forbattrade sysselsattningsutsikter for deltagarna kan komma péa bekostnad av
minskad sysselsattning bland dem som inte deltar, sa kallad undantrangning. Det &r den

sistnamnda effekten som &r foremal for studium i den har uppsatsen.!

Det totala deltagandet i olika arbetsmarknadsprogram har natt rekordnivaer under den
senaste recessionen.2 Grovt kan dessa program delas in i utbildning och subventionerad
sysselsattning. Trots programmens omfattning har relativt liten moda agnats at att
utvardera dem. Salunda ar kunskapen aven om de viktigaste programmen timligen
begransad.? Nar det géller utbildning dr sannolikt undantrangning ett mindre problem. De
fataliga tidigare studierna av subventionerad sysselsattning (Calmfors & Skedinger, 1995;
Edin, Forslund & Holmlund, 1999; Forslund, 1996; Forslund & Krueger, 1997; Gramlich
& Ysander, 1981; Ohlsson, 1995; Skedinger, 1995) antyder emellertid att programdeltagare
tranger undan en betydande andel reguljara arbetstillfallen.* Dessa studier, med undantag av
Forslund [1996] och Edin, Forslund & Holmlund [1999], avser emellertid antingen atgéarder
som idag dar av mindre betydelse (vanligen beredskapsarbete) eller tidsperioder som

vésentligen slutar fore eller i borjan av den senaste recessionen.

| den hér studien forsoker vi fylla detta tomrum genom att skatta direkta undan-
trangningseffekter av ett antal svenska arbetsmarknadspolitiska program (beredskapsarbete,
arbetsmarknadsutbildning och 6vriga atgarder”) under aren 1987 - 1996. Detta gor vi pa

en panel av 260 svenska kommuner.

! Det allménna utvérderingsproblemet diskuteras i Heckman & Smith [1998]; 6versikter av utvédrdering av
arbetsmarknadspolitik finns i Calmfors [1994] och Heckman, LaLonde & Smith [1998].

2 For att ge en uppfattning om storleksordningar kan vi notera att i genomsnitt 191 000 personer (4,5% av
arbetskraften) deltog i olika arbetsmarknadspolitiska atgarder (exklusive handikappatgarder) ar 1997. Delen av
de direkta kostnaderna for detta som finansierades dver statsbudgeten uppgick till 1,2% av BNP.

3 Se exempelvis Oversikterna i Bjorklund [1990], Zetterberg [1996] och Forslund & Krueger [1997].

4 Liknande resultat presenteras i ett antal studier av liknande program i andra l&nder; se exempelvis Johnson &
Tomola [1977], Borus & Hamermesh [1978], Nathan m.fl [1981], Adams m.fl. [1982], Kopits [1978] och
Schmid [1979]. | en Oversikt av Casey & Bruche [1985] dras liknande slutsatser.



2. Undantrangningseffekter

Det &r tdmligen vedertaget att skilja mellan direkt och indirekt undantrdngning mot
bakgrund av hur effekten uppstar. Indirekt undantrangning hanger samman med att
arbetsmarknadspolitiska atgarder (AMPA) kan péverka l6nebildningen. Om en stor andel
av dem som forlorar sitt arbete hamnar i en AMPA snarare &n i 6ppen arbetsléshet och om
det av deltagaren och hennes fackliga organisation uppfattas som “bdttre” att delta i en
dtgard an att vara Oppet arbetslos, kan detta innebédra en press uppat pa lénerna (det blir
mindre “kostsamt” for den fackliga organisationen att driva upp lénerna sa att en del
medlemmar férlorar sina jobb). A andra sidan kan en vl fungerande arbetsmarknadspolitik
skapa arbetssokande som &r béattre rustade att konkurrera om de tillgdngliga jobben, vilket
innebdr att chansen att hitta ett nytt jobb for en person som blir arbetslos, ceteris paribus,
minskar. Detta skulle kunna paverka de fackliga lonekraven nedat.5 | den utstrackning
nettoeffekten blir hogre I6ner och farre jobb, talar vi om indirekt undantrangning.

Nar vi talar om direkt undantrangning menar vi undantrangning som kommer till pa andra
satt 4n via I6nerna. Det kan handla om att foretag eller myndigheter nér de star i begrepp
att nyrekrytera valjer en billig atgardsdeltagare snarare an en dyrare reguljar anstéllning. Det
kan ocksa vara sa att foretag som utnyttjar billiga atgardsdeltagare pa sa satt skaffar sig en
konkurrensfordel gentemot foretag som inte utnyttjar den mojligheten. Man kan &dven
tdnka sig att kommuner ser den statliga arbetsmarknadspolitiken som en mgjlighet att
overvaltra en del kostnader fran kommunal till statlig budget.

3. De arbetsmarknadspolitiska atgarderna och den svenska arbets-
marknaden

3.1 De arbetsmarknadspolitiska atgarderna

De arbetsmarknadspolitiska medel vi undersoker i den hér studien faller inom tva
huvudkategorier: subventionerad sysselsattning i form av beredskapsarbete, arbets-
livsutveckling (ALU), ungdomsatgarder, arbetsplatsintroduktion (API), akademikerpraktik

5 Arbetsmarknadspolitik och l6nebildning diskuteras exempelvis i Calmfors & Forslund [1990, 1991],
Calmfors & Lang [1995] och Forslund & Kolm [1999].



och invandrarpraktik samt utbildningsinriktade atgarder i form av arbets-
marknadsutbildning (AMU) och utbildningsvikariat®.

(i) Subventionerad sysselséttning

Beredskapsarbete syftade under var studerade period framst till att motverka konjunkturell
och sdasongsmassig arbetsloshet. Endast arbetsuppgifter som Okar antalet anstallda utéver
arbetsgivarens (som kunde vara stat, kommun eller enskild) ordinarie budget fick inréttas
som beredskapsarbete. Huvuddelen av arbetena bedrevs inom kommunal tjanstesektor.
Beredskapsarbete fick normalt inte Gverstiga sex manader och betalades med 16n enligt
kollektivavtal. Statsbidrag l&mnades med hdgst 50 procent av I6nekostnaden eller hogst
7000 kr i manaden.

ALU infordes 1 januari 1993 och syftar framst till att bibehalla eller starka den arbetsloses
anknytning till arbetsmarknaden. ALU skall avse uppgifter som annars inte skulle bli
utforda for att minska riskerna for undantrangning. Nar atgarden infordes (och under den
av 0ss studerade perioden) kunde arbetsldsa som riskerade utforsakring anvisas ALU.
Enligt direktiven skall dtgarden snarast vara nagot som tas till i sista hand. Deltagare skall
ha ersattning fran erkand arbetsloshetskassa eller uppbéra kontant arbetsmarknadsstod
(KAS). Erséttningen, som &r exakt densamma som arbetsloshetsersattningen, kan normalt
hogst uppbéras under sex manader.”

Ungdomsatgarder har under det senaste decenniet tagit ett antal olika former. I juli 1989
ersatte avtalade och sérskilda inskolningsplatser de tidigare anvdnda ungdomslagen. Bdgge
inriktades mot ungdomar i aldern 18 till 19 ar. Avtalade inskolningsplatser innebar att hogst
60 procent av lonekostnaderna subventionerades for de (privata) foretag som anstéllde
ungdomar. Sérskilda inskolningsplatser innebar en garanti for arbetslésa 18-19-aringar att fa
ett arbete i offentlig sektor. Inskolningsplatserna ersattes den forsta juli 1992 av
ungdomspraktik, vilken omfattade ungdomar under 25 ar. Syftet var att ge ungdomarna
yrkespraktik och arbetslivserfarenhet. Liksom i fallet med ALU fanns bestdmda direktiv

6 Uthildningsvikariatet innebar bade subventionerad anstallning och utbildning.

" En egenhet med ALU som pétalas i en uppféljning som Hallstrém [1995] utfért for EFAs rékning, ar att
placering i ALU inte belastade den enskilda arbetsformedlingens budget. Dérfor finns det anledning att
missténka att incitamenten att folja direktiven om att atgérden var nagot som skulle tas till i sista hand inte var
Overdrivet starka.



(ungdomspraktik fick inte ersatta normal rekrytering och var att betrakta som en
sistahandsétgard) som syftade till att forhindra undantrangning. Ersattning lamnades i form
av utbildningsbidrag under normalt sex manader samt efter hand ocksa till

praktikanordnaren.®

Invandrarpraktik och akademikerpraktik foljde i stort sett samma monster som ung-

domspraktiken, men hade, som namnen antyder, andra malgrupper.

Under 1995 avslutades ungdomspraktiken, akademikerpraktiken och invandrarpraktiken
och eftertrddaren, API, hade en likartad konstruktion, men omfattade inte enbart

ungdomar, invandrare och akademiker.

(ii) Uthildningsinriktade atgarder

Syftet med AMU ér dels att hjalpa dem med en kort eller foraldrad utbildning att starka sin
position pa arbetsmarknaden, dels att underlatta for arbetsgivare att rekrytera arbetskraft
med Onskade kvalifikationer. AMU kan beviljas den som dr eller 16per risk att bli arbetslos
(och soker arbete via arbetsférmedling). Ersattningen i form av utbildningsbidrag dr i stora
drag densamma som den deltagaren skulle fa i arbetsloshetsersattning. Vart att notera &r
dels den kraftiga tillvaxt som dgde rum i arbetsmarknadsutbildningens omfang under 1990-
talets forsta ar (se nedan), dels att AMU sedan andra halvan av 1980-talet (i likhet med
beredskapsarbete) kvalificerar deltagaren for en ny period med arbetsldshetsersattning. Det
senare kan ha haft negativa konsekvenser i form av “inlasningseffekter”, som knappast
bidragit till att malsattningarna med atgarden uppfylits.

Utbildningsvikariat infordes i juli 1991. Atgérden skall dels underlatta for arbetsgivaren att
hoja kompetensen hos sina anstéllda, dels hjalpa formedlingarna att fa fram vikariat for
arbetsldsa. Atgdrden innebér att arbetsgivare far reducerad arbetsgivaravgift om de efter

anvisning av arbetsformedling anstéller en erséttare pa heltid for nagon som genomgar

& Att notera i samband med ungdomspraktiken ar ocksd att den till och med kunde innebéra att en
arbetsgivare kunde fa betalt for att ta sig an berérda ungdomar. Det vore forvanansvért om inte detta skulle
skapa starka tendenser till undantrangning av reguljara anstéllningar av ungdomar under 25 ars alder. Detta
kunde speciellt intraffa eftersom den arbetsbelastning det kraftigt forsémrade arbetsmarknadsléget innebar for
arbetsformedlingarna bor ha haft en menlig inverkan pa deras mojligheter att folja upp att programmet i
praktiken inte blev just gratis arbetskraft utan storre inslag av skolning. Ungdomspraktiken analyseras i
Hallstrom [1994] och Schroder [1995].



utbildning pa arbetstid med bibehdllna anstallningsformaner.® Avdraget fran
arbetsgivaravgiften uppgar till 500 kr per arbetsdag som ersattaren varit anstalld. Vidare far
arbetsgivaren gora avdrag med hogst 75 kr per utbildningstimme eller hogst 40 000 kr fér
varje anstalld som genomgar vissa godkéanda utbildningar.

3.2 Arbetsmarknadslage och arbetsmarknadspolitik

Det exceptionella i det svenska arbetsmarknadslaget under 1990-talet framgar tydligt av
Figur 1, som illustrerar den Oppna arbetsloshetens och de arbetsmarknadspolitiska
atgardernas utveckling mellan 1960 och 1997. Fran att ar 1990 ha legat pa en niva under 2
procent Okade arbetsldsheten sa att den ar 1992 var dver 4 procent, redan det den hogsta
efterkrigsnivan. Okningen fortsatte darefter upp till attaprocentsnivan, dér arbetslosheten
sedan i stort sett stannat fram tills helt nyligen. Parallellt med uppgangen i den Oppna
arbetslosheten nadde omfattningen av de arbetsmarknadspolitiska atgarderna ocksa
rekordnivaer.

Forutom det faktum att nivan pa de arbetsmarknadspolitiska atgarderna blev unikt hog,
kan vi notera att avvagningen mellan de tva tidigare viktigaste atgarderna, AMU och
beredskapsarbete, blev en annan an under tidigare konjunkturnedgangar. Det traditionella
monstret var tidigare att beredskapsarbete var den mest konjunkturanpassade av
atgarderna, medan det konjunkturella monstret i AMU inte alls varit lika framtradande.10
Forutom denna skillnad mot tidigare perioder kan vi ocksa notera att, som papekades i
foregaende avsnitt, de tva nya atgardsformerna utbildningsvikariat (under 1991) och ALU
(under 1993) togs i bruk samt att ungdomspraktik ersatte inskolningsplatser i juli 1992.

9 Atgérden har alltsa, som noterades ovan, inslag bade av subventionerad sysselsattning och utbildning.
10 Se t.ex. Ohlsson [1992].



Figur 1. Arbetsloshet och arbetsmarknadspolitiska program 1960 - 1997
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Dramatiken i utvecklingen framgar klart av Figur 2, som illustrerar utvecklingen av antalet
personer i de olika dtgarderna manad for manad mellan 1983 och 1998. Figuren illustrerar
flera sldende monster. For det forsta ser vi att omfattningen av beredskapsarbete inte tycks ha
paverkats i nagon storre utstrackning av det forandrade arbetsmarknadslaget. For det andra
ar tillvaxten i antalet personer i AMU under andra halvaret 1991 remarkabel: pa sex
manader mer an fordubblas volymen. For det tredje ar tillvaxten i antalet personer i
ungdomsatgarder under andra halvaret 1992 inte mindre dramatisk. Detta sammanfaller vél
i tiden med att inskolningsplatser ersattes med ungdomspraktik. For det fjarde kom &ven
snabbt antalet personer i ALU att vaxa efter det att atgarden introducerats. For det femte fick
API snabbt ett stor volym redan under 1995. Antalet personer i inskolningsplatser,
akademikerpraktik och invandrarpraktik har & andra sidan aldrig natt ndgon betydande

omfattning.

Forutom att dessa monster tycks antyda en 6kad tro pa uthildning, &r det frestande att tolka
avvagningen mellan de olika medlen som ett uttryck fér en medveten strévan att ersatta
beredskapsarbete med andra former av subventionerad anstéllning, ndmligen ALU och

praktik av olika slag.



Figur 2: Arbetsloshet och arbetsmarknadspolitiska program 1983:1 - 1998:9
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Tabell 1: Atgdrdernas inriktning mot olika arbetsgivarkategorier. Antal deltagare (procent)

Arbetsgivarkategori | Ungdomspraktik! Beredskapsarbete ALU?2  Utbildningsvikariat?
Stat 3 14,0 3la 4,0
Kommun 32 80,8 66,3
Landsting 2 9,5
Ideella organisationer 6 51 18
Enskilt foretag 57 52 14 16,8
Ovriga och vet gj 1 5 1,6

Noter: 1. Enkatundersokning utford av AMS, avser dec. 1994. 2. Temo-undersikning avseende varen 1994. 3. AMS-
uppgifter avseende 1996-01-01 och dérefter. | dvrigt bygger tabellen pa statistik fran AMS.

a. Uppgiften géller hela offentliga sektorn.

Slutligen ser vi i Tabell 1 inriktningen mot olika arbetsgivare i nagra olika sysselsatt-
ningsskapande atgarder. Vi ser tydligt att kommunerna ar viktiga som arbetsgivare i
samtliga atgarder utom rekryteringsstod, dar den privata sektorn dominerar. Vi ser ocksa att
ALU skiljer sig markant fran 6vriga atgarder i det att ideella organisationer sysselsatter mer
an 50 procent av ALU-arbetarna.



4. Modell, data och empirisk strategi

Nar vi vill uppskatta storleken av en eventuell undantrangning bestar ett huvudproblem i
att avgora vad som skulle ha hant med den reguljara sysselsittningen i franvaro av
programmen. Ett narbeslaktat problem &r dessutom att vi pa goda grunder kan anta att
programmens storlek beror pa arbetsmarknadslaget, sa att en eventuell negativ korrelation
mellan omfattningen av programmen och sysselsattningen mycket val kan tankas aterspegla
att atgardsvolymerna gar upp som en foljd av att sysselsittningen minskar snarare an

tvartom.

Det senare problemet behandlar vi i ett separat avsnitt; har ska vi presentera den modell vi
anvander for att med statistiska metoder rekonstruera en sannolik sysselsattningsutveckling

i franvaro av atgarderna.

4.1 Modell™*

Utgangspunkten for var analys ar att vi forsoker identifiera ett antal faktorer som, utover
omfattningen av de arbetsmarknadspolitiska programmen, kan forvantas paverka den
reguljara sysselsattningen pa kommunal niva. Den totala reguljara sysselsattningen ar till
ungefar tva tredjedelar privat och till en tredjedel offentlig. Kommunerna svarar for den
storsta delen av den offentliga sysselsattningen. Vi &mnar darfor att inkludera de faktorer

som styr besluten om saval privat som om offentlig sysselsattning.1?

Utifran traditionell nationalekonomisk teori kan ett antal faktorer som bor paverka
sysselsattningen (privat och offentlig) identifieras. En stor del av inflytandet fran dessa
faktorer fangar vi emellertid i vara skattningar med tva faktorer: for det forsta kontrollerar
vi i vara modeller for effekterna av kommunspecifika egenskaper som inte andras over
tiden genom att skatta modeller med fixa kommuneffekter; for det andra kontrollerar vi fér
effekterna av alla tidsvarierande variabler som &r gemensamma fér alla kommuner (en

gemensam “konjunktureffekt”) genom att inkludera tidsspecifika effekter i vara modeller.

1 For en utforlig beskrivning av den modell som anvands hanvisas l4saren till Dahlberg & Forslund [1999].

12 Privata foretag fattar anstéllningsbeslut i syfte att ge dgarna en sa hog vinst som majligt, medan offentliga
sysselsattningsbeslut, som i sista hand &r resultat av politiska beslut, foljer andra bevekelsegrunder. Det ar
darfor rimligt att utgd ifran att de tva typerna av sysselsattning inte bestams av exakt samma faktorer.



Utover detta inkluderar vi en variabel som fangar effekterna pa arbetskraftsefterfragan i en
kommun av dess sysselsattningsstruktur. Denna variabel maéter vilket sysselsattningsutfall
en kommun skulle f& om den hade samma sysselsattningsutveckling som riket i varje
bransch. Om, exempelvis, byggnadssektorn ar stor i en kommun och om syselsattningen i
den totala byggnadssektorn faller snabbare &n i andra branscher, innebdar detta att variabeln
indikerar att efterfragan i kommunen minskar mer 4n vad som motsvaras av det allmanna

konjunkturlaget.

Eftersom vi dr intresserade av direkt undantrdngning, kontrollerar vi dven for den

eventuella effekt 16nen har utéver vad som fangas upp av de Gvriga variablerna.

De ovan namnda faktorerna ar huvudsakligen de som kan tinkas paverka den privata
sysselsattningen (kanske framfor allt med undantag av var kommunala efterfragevariabel).
Det ar ocksa dessa faktorer som vi anvander oss av i den grundlaggande analysen. Vad
gdller den offentliga (kommunala) sysselsdttningen har Bergstrom, Dahlberg & Johansson
[1998] visat att faktorer som demografisk struktur, statsbidrag och politisk majoritet i
kommunen paverkar den kommunala sysselsattningen. Darfor genomfor vi en

kénslighetsanalys dér vi d&ven kontrollerar for dessa faktorer.

Den del av sysselsattningsforandringen i en kommun som inte fangas upp av nagon av
dessa variabler &r vad vi sedan forsoker forklara med omfattningen av olika arbets-
marknadspolitiska atgarder. Narmare bestamt undersoker vi hur andelen sysselsatta av
befolkningen i arbetsfor alder i en kommun beror pa andelen i olika arbetsmark-

nadspolitiska program i kommunen.

4.2 Datakallor och variabeldefinitioner

Datakallor

Véra data kommer huvudsakligen frén tvé kéllor: Ett register fran SCB (ARSYS) till-
handahaller information om sysselsattning och arbetsinkomster per bransch, aldersgrupp
och kommun och om befolkningen per aldersgrupp och kommun. Dessa registerdata finns
tillgangliga pa helarsbasis fran och med 1985, och avser forhallandena i november det

aktuella aret. Information om deltagandet i olika arbetsmarknadspolitiska program och



arbetsloshet per kommun har erhallits fran AMS?3, och finns tillganglig manadsvis. Nar det
galler uppgifter om beredskapsarbete och AMU gar data langre bakat i tiden &n till 1985.
For Ovriga atgarder, med undantag av ungdomsprogram, starta-eget-bidrag och
rekryteringsstod, har vi uppgifter som gar tillbaka till den tidpunkt nir programmen
startades. Néar det géller rekryteringsstod och starta-eget-bidrag finns ingen information om
perioden fore 1995, varfor dessa program inte analyserats.14 For ungdomsprogrammen gar
data tillbaka till ar 1987. Detta definierar startaret for var analys. Slutaret ar 1996, beroende

pa att sysselsattningsdata fran ARSYS produceras med en betydande efterslépning.

Ett antal nya kommuner har tillkommit genom kommundelningar under den studerade
perioden. Vi har darfér inte anvant information om dessa kommuner eller deras
“moderkommuner”. Dessutom saknas uppgifter om beredskapsarbete for nagon delperiod
i nagra kommuner. Inte heller dessa kommuner férekommer i var analys.®> Detta innebar
att vi i var analys anvander en balanserad panel bestdende av 260 kommuner under
tioarsperioden 1987 - 1996. Vi ser inga skal till att tro att bortfallet skulle vara systematiskt i
relation till eventuella undantrangningseffekter, och darfor inte heller nagra skal till att

forvanta sig selektionsbias.16

Variabler

Vart grundlaggande maétt pa sysselsattningen ar den requljara sysselsattningen, dvs antalet
sysselsatta personer minus antalet personer i olika arbetsmarknadspolitiska atgarder som
raknas som sysselsatta i sysselsattningsstatistiken (beredskapsarbetare och deltagare i
utbildningsvikariat). Eftersom kommunerna &r langt ifran lika stora, normaliserar vi antalet
reguljart sysselsatta med befolkningen i arbetsfor alder i kommunen (bef1865). Detsamma
gor vi med antalet deltagare i de olika arbetsmarknadspolitiska programmen. Ett alternativ
hade varit att istéllet normalisera med arbetskraften (vilket Forslund, 1996, gjorde).

Nackdelen med detta & att i den man arbetsmarknadspolitiken  Okar

13 En del av uppgifterna om programdeltagandet fore ar 1990 har hamtats frain UMDAC, dit AMS
“exporterat” aldre uppgifter.

14 Det hade naturligtvis varit onskvart att kunna undersoka dessa atgarder. Deras kvantitativa betydelse har
dock inte varit sa stor.

15 En lista pa de kommuner vi inte anvander finns i Dahlberg & Forslund [1999].

16 En sédan bias (snedvridning av resultaten) skulle uppstd om vi systematiskt skulle ha uteslutit kommuner
med sarskilt stora eller sarskilt sma undantrangningseffekter fran var analys.
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arbetskraftsdeltagandet, sa paverkas skattningarna av undantrangning uppat.l’” Samma
problem finns med befolkningen i arbetsfor alder om programmen paverkar migration

mellan kommunerna. Vi normaliserar darfér med befolkningen i arbetsfor alder aret innan.

Av diskussionen om direkt och indirekt undantrangning framgick det att huvudskillnaden
mellan de tva var huruvida effekten gar via hogre l6ner eller via nagon annan kanal. Vi har
darfor ett behov av att kontrollera fér eventuella effekter via Iénerna genom att anvénda
lonen som forklarande variabel i vara skattningar. Tyvarr finns inget matt pa timlon att tillga.
Istallet anvander vi uppgifterna om éarliga arbetsinkomster frain ARSYS28. Hur bra eller
daligt detta matt ar beror kritiskt pa om det finns systematiska skillnader mellan olika

kommuner i hur arbetstiden utvecklats 6ver tiden.

Uppgifterna om deltagande i olika program ar, som noterades ovan, tillgangliga manadsvis.
Det matt vi anvander ar ett tolvmanadersgenomsnitt dver den period som precis foregar
den tidpunkt (november) da sysselsattningen méts; exempelvis blir deltagandet i ALU 1995
det genomsnittliga antalet personer i ALU fran och med november 1994 till och med
oktober 1995. Vi gor sa har som en (bland manga, se nedan) atgard for att komma tillratta
med det fundamentala problemet att deltagandet i atgarder okar som ett resultat av att
arbetsmarknadslaget forsamras, vilket ofta innebér att atgarderna okar samtidigt som
sysselsattningen minskar. En naiv analys skulle felaktigt kunna tolka detta som en

indikation pa undantrangning.

Vi delar in de olika arbetsmarknadspolitiska programmen i tre Kkategorier:
BEREDSKAPSARBETE, arbetsmarknadsutbildning (AMU) och OVRIGA PROGRAM.
Huvudsakligen aterspeglar detta den fundamentala distinktionen mellan subventionerad
sysselsattning och utbildning; anledningen till att vi véljer ut beredskapsarbete ar dels att
denna atgard ar den som mest paminner om reguljar sysselsattning, dels att vi vill kunna

jamféra med resultaten i tidigare studier, som i forsta hand har avsett just beredskapsarbete.

17 Om ett Okat deltagande i, sag, ALU okar arbetskraftsdeltagandet utan att paverka sysselsattningen kommer
andelen av arbetskraften i reguljar sysselsattning att ga ned, vilket da skulle tolkas som undantrangning.

18 Den genomsnittliga arsinkomsten per sysselsatt i en kommun beror pa genomsnittlig timlon och
genomsnittlig arbetstid per sysselsatt.
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Aven om man skulle vilja studera vart och ett av programmen for sig, s finns det goda skal
att inte gora sa. For det forsta &r antalet program stort, speciellt under 1990-talet, och manga
program har anvénts under en kort tid. For det andra anvander vi 0ss i den ekonometriska
analysen av instrumentvariabelmetoder.1® Vi ser inga naturliga instrument for att forklara
hur fordelningen mellan alla olika program pa kommunniva bestamts. Det ar mojligt att

redan tre kategorier av program innebdr att vi har gatt for langt i detta avseende.

Slutligen har vi, som namndes i avsnittet 4.1 om var modell, anvant en variabel,
EFTERFRAGAN, som féngar upp de variationer i arbetskraftsefterfragan i en kommun
som sammanhénger med dess branschstruktur. Den &r konstruerad pa foljande satt: for ar
t-1 bildar vi sysselsattningsandelarna for omkring 40 branscher i varje kommun. Med dessa
andelar véger vi sedan sysselsattningstillvaxten mellan ar t-1 och ar t i hela riket i var och en
av dessa branscher. Detta ger oss ett matt pa hur stor sysselsattningen i var och en av
kommunerna skulle ha varit om varje kommun haft den for riket genomsnittliga

sysselsattningsutvecklingen i varje bransch.

Vi summerar definitionerna av de i grundmodellen anvanda variablerna i Tabell 2.

Tabell 2: Variabeldefinitioner

Variabel Definition

SYSSELSATTNING (sysselsatta-beredskapsarbete-utbildningsvikariat)/bef1865
INKOMST genomsnittlig arbetsinkomst bland syselsatta (istéllet for [0ner)
BEREDSKAPSARBETE | genomsnittligt antal personer i beredskapsarbete/hbef1865

AMU genomsnittligt antal personer i arbetsmarknadsutbildning/bef1865

OVRIGA PROGRAM (APl+invandrarpraktik+akademikerpraktik+ALU-+utbildnings-
vikariat+ungdomsatgérder)/bef1865
EFTERFRAGAN "kommunal efterfragan”/bef1865

4.3 Empirisk strategi
| resonemangen ovan om den modell vi baserat oss pa i skattningarna av undantrangning,
var strategin att forsoka identifiera de faktorer som bestimmer sysselsattningen pa

kommunal nivé i den svenska ekonomin. Det finns emellertid goda skl att forvanta sig att

19 Né&r vi anvénder instrumentvariabelmetoder i det hdr ssmmanhanget soker vi efter variabler som forklarar
omfattningen av de arbetsmarknadspolitiska &tgarderna och som inte drivs av samma faktorer som
sysselsattningen under innevarande period. Vi vill alltsa hitta en variation i programmen som ar oberoende av
sysselsattningsvariationerna i kommunerna.
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anpassningen till en 6nskad sysselsattningsniva tar tid; det ar forknippat med kostnader att
anpassa sysselsattningen saval uppat som neddt.20 Av detta skél tilliter vi en trog
anpassning i vara skattningar. Detta gor vi genom att inkludera sysselsattningen aret innan
bland vara forklarande variabler, dvs. vi skattar en dynamisk modell. Eftersom vara
skattningar utfors med hjélp av paneldata innebér detta att vi inte kan anvdnda minsta-
kvadratmetoden.2! Vi anvander av detta skél instrumentvariabelmetoder. Aven det faktum

att vi kan misstanka matfel i flera av variablerna &r ett skal att anvanda sddana metoder.

Till detta kommer huvudproblemet i var analys: vi vet att omfattningen av de olika
arbetsmarknadspolitiska programmen beror pa arbetsmarknadsléaget och darmed sannolikt
pa sysselsattningsutvecklingen. Detta ar ytterligare ett skal att anvdnda instru-
mentvariabelmetoder. Vi har ocksa, som diskuterades ovan i avsnittet om vara variabler,
valt att datera programdeltagandet nagot fore den tidpunkt dar sysselsittningen mits.
Vidare kontrollerar vi for alla “konjunktureffekter” pa sysselsattningen som &r
gemensamma for alla kommuner genom att anvanda tidsdummies. Slutligen hoppas vi att
fanga upp en betydande del av kommunspecifika efterfrageeffekter via var kom-

munspecifika efterfragevariabel.

Vi genomfor dessutom en rad kanslighetsanalyser (se avsnitt 5.4) for att sa langt vi tycker
det vara mojligt kunna forvissa oss om att det vi fangar upp i vara skattningar inte i sjélva

verket ar uttryck for “omvénd kausalitet”.

5. Resultat®

5.1 Grundmodell

Som ndmnts ovan maste vi anvanda en instrumentvariabelmetod for att kunna skatta var
modell pa ett tillforlitligt satt. Vi har valt att anvanda den generaliserade momentmetod
(Generalized Method of Moment, GMM) som féreslagits av Arellano & Bond [1991].23

20 Ett uppenbart skl till detta ar lagen om anstéllningsskydd, LAS.

21 Nickell [1981] visar att minsta-kvadratskattningar av dynamiska paneldatamodeller ger upphov till icke
véntevérderiktiga resultat.

22 For en mer detaljerad beskrivning av den empiriska analysen hanvisar vi till Dahlberg & Forslund [1999].

23 Som instrument anvander vi forutom tidsforskjutna varden av de forklarande variablerna &ven
arbetsldshetsgraden i tidigare perioder, skatteutjgamningsbidrag, och politiska majoritet i kommunfullmaktige.
Vi tror att dessa instrument har bra forklaringsvarde da (i) deltagande i program idag antagligen ar en funktion
av arbetslosheten i tidigare perioder, (ii) nivan pa de skatteutjamningsbidrag som en kommun erhaller ar en
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Resultatet av skattningen av var grundmodell presenteras i Tabell 3.24 Under rubriken
”Koefficient” anges de skattade effekterna av variablerna, under rubriken ”Standardfel”

anges de skattade standardfelen.

Lat oss borja med programmens effekter pa den reguljara sysselsattningen i kommunerna.
Déar antyder punktskattningarna att alla de studerade programmen leder Htill
undantrdngning. Medan de program som leder till subventionerad arbetskraft for ar-
betsgivarna (BEREDSKAPSARBETE och OVRIGA PROGRAM) tranger undan ca 64
respektive 66 procent av den reguljara sysselsdttningen, verkar arbetsmarknadsutbildning
trdnga undan ca 16 procent. Viss forsiktighet boér dock tas vid tolkningen av den
sistnamnda siffran eftersom punktskattningen ar insignifikant (d v s ej statistiskt skild fran

noll) i forsta steget (se Tabell Al i Appendix).2

Lat oss sedan Overga till de Gvriga variablerna Om vi borjar med sysselsattningen i
foregaende period (SYSSELSATTNING (t-1)) kan vi notera att punktskattningen pa 0.15
har en statistiskt sékerstalld betydelse, vilket tyder pa att det finns anpassningstrogheter i
sysselsdttningen och att statiska modellspecifikationer déarfor inte dr lampliga for att
modellera (kommunal) arbetskraftsefterfragan. INKOMST och EFTERFRAGAN har en
positiv effekt pa den reguljara sysselsittningen och bada resultaten &r statistiskt sakerstallda.
Det forra resultatet ar mojligen nagot forvanande om vi tror att det fangar upp lénernas

effekt pa sysselsittningen.

funktion av kommunens skattebas i innevarande och tidigare perioder, vilket innebar att
skatteutjgamningsbidraget kommer att vara en funktion av arbetsmarknadsléget i kommunen (och darmed kan
den bidra till att forklara programdeltagandet), och (iii) politisk majoritet, som &r en indikatorvariabel som
antar véardet 1 om Vénsterpartiet och Socialdemokraterna utgér en majoritet i kommunfullméktige och vérdet
0 i 6vriga fall, forvantas forklara en del av programdeltagandet da partier med olika ideologiska preferenser
antas anvanda de arbetsmarknadspolitiska dtgarderna i olika utstrackning.

2+ De fullstandiga resultaten aterfinns i Tabell Al i Appendix. Vi har genomfort en rad specifikationstester av
modellen. Dessa indikerar att det &r resultaten som presenteras under rubriken "GMM2” i Tabell A1 som é&r
de mest tillforlitliga, och det &r dessa som vi aterger i Tabell 1. De specifikationstester som ar gangse for denna
estimator (Sargan och AR(1)-AR(2) testerna) ser bra ut for GMM2-skattningarna. Att Sargan-testet forkastar
modellspecifikationen i GMM1 men inte i GMM2 indikerar att feltermerna ar heteroskedastiska, och innebar
inte en felspecifikation som skulle kunna ge upphov till koefficientskattningar som inte &r forvantningsriktiga.
For explicita formler for GMM-estimatorn och test-statistikorna, se t ex Arellano & Bond [1991].

% Anledningen &r att den skattningsmetod som anvands undervérderar de skattade standardfelen i andra
skattningssteget (vilket &r det som redovisas i Tabell 1). Detta i sin tur leder till att punktskattningarna verkar
vara mer precist skattade dn vad de egentligen ar. Tolkningsméssigt ar detta inget stérre problem s linge som
skattningarna uppvisar signifikanta (eller insignifikanta) resultat i bégge stegen. Problemen uppstar da en
variabel €] ar statistiskt skild fran noll i forsta steget men statistiskt skild fran noll i det andra. Om detta
intréffar bor viss forsiktighet tas vid precisionen i skattningen.
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Tabell 3: Skattningsresultat for grundmodellen (dynamisk sysselsattningsekvation)

Variabel Koefficient Standardfel
SYSSELSATTNING (t - 1) 0.151* 0.009
INKOMST (t- 1) 0.007* 2.350e-4
BEREDSKAPS-ARBETE -0.639* 0.043
AMU -0.160* 0.022
OVRIGA PROGRAM -0.658* 0.018
EFTERFRAGAN 0.245* 0.007
Notera att:

i) En asterisk (*) indikerar att resultatet 4r statistiskt sakerstallt pa 5-procentsnivan.

if) En konstant och tidsdummyvariabler &r inkluderade i regressionerna, men resultaten for
dessa presenteras, av utrymmesskal, ej i tabellen.

i) For resultaten fran bada stegens skattningar, teststatistikor och for dvriga noter, se Tabell
Al

Skattningarna av de langsiktiga undantrangningseffekterna ges i Tabell 4.26 Dar framgar att
alla tre programmen har en forvantat (och signifikant) storre undantrangning pa lang sikt
an pa kort sikt. Detta ar ett resultat som gar stick i stav med resultaten i Forslund [1996].
Han finner det nagot svarforklarliga resultatet att undantrangningen ar mindre pa lang sikt
an pa kort sikt. En forklaring kan dock vara att han hade for fa tidsperioder (fem ar) for att
ordentligt kunna identifiera sysselsattningens dynamiska anpassning till en langsiktig
jamvikt,

Tabell 4: Skattade langsiktseffekter

Variabel Koefficient Standardfel
BEREDSKAPSARBETE -0.756 0.047
AMU -0.188 0.025
OVRIGA PROGRAM -0.774 0.018
5.2 Statisk modell

Da de flesta tidigare skattningarna av de arbetsmarknadspolitiska atgardernas effekter i
Sverige dels har gjorts pa statiska modeller (dvs utan att anvanda den tidsforskjutna
beroende variabeln som forklarande variabel), dels har genomférts med olika skatt-
ningsmetoder, kan det vara av intresse att skatta en statisk modell med nagra olika
skattningsmetoder for att studera hur kénsliga resultaten &r for modellspecifikation och

skattningsmetod. Om resultaten inte fordndras namnvart kan det vara en indikation pa att

2 | angsikteffekterna skattades genom att anta att ekonomin befinner sig i en stationar jamvikt, vilket innebar
att variablernas véarden ej forandras Over tiden. For var modell innebar det att de langsiktiga
undantrangningseffekterna erhédlles genom att dividera skattningarna for de arbetsmarknadspolitiska
programmen i Tabell 3 med 1 minus punktskattningen fér den tidsforskjutna beroende variabeln.
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skattningarna i de tidigare studierna inte ger en helt felaktig bild av olika atgéarders
undantrangningseffekter. Vi skattar darfor om var grundmodell utan att anvanda den
tidsforskjutna beroende variabeln som forklarande variabel. | denna 6vning anvénder vi 0ss
av foljande tre skattningsmetoder: (i) minsta-kvadrat metoden pa poolade data (OLS). Med
denna metod kontrolleras inte for eventuell icke observerad heterogenitet bland
kommunerna. Dessutom antar man att alla forklarande variabler ar exogena; (ii) fixed
effect-skattningar (FE). Detta innebér att man anvander minsta-kvadrat metoden pa en
transformerad modell (avvikelser fran individuella tidsmedelvarden). Med denna metod
kontrolleras for icke observerad heterogenitet bland kommunerna, men inte for eventuella
endogenitetsproblem; samt (iii) instrumentvariabel skattningar (GMM) dar man
kontrollerar for bade icke observerad heterogenitet bland kommunerna och for eventuella

endogenitetsproblem.?

Resultaten presenteras i Tabell 526 Som framgar av denna tabell &r resultaten relativt
kansliga for vilken skattningsmetod som anvands da vi har en statisk modell (vilket inte var
helt ovéntat, givet de testresultat som aterges i fotnot 27). Detta galler kanske framforallt
BEREDSKAPSARBETE och AMU. Vi erhédller en kraftig undantrangning av
BEREDSKAPSARBETE da vi skattar med OLS (116 procents undantrangning) eller med
GMM (97 procents undantrangning). For arbetsmarknadsutbildning erhaller vi en (orimligt)
hog undantrangning av reguljar sysselsittning da vi skattar med OLS (48 procents
undantrangning) eller med fixed effects estimatorn (45 procents undantrdngning). En
mojlig slutsats av detta &r att det inte &r vist att anta statiska modellspecifikationer och
exogena regressorer da man ska skatta de direkta undantrangningseffekterna av
arbetsmarknadspolitiska atgarder. De resultat som erhallits i tidigare studier under dessa
antaganden bor darfor tas med en nypa salt. Typiskt verkar de ha dverskattat programmens

undantrangningseffekter.

2" Med utgéngspunkt fran den statiska modellen har vi genomfért ett flertal statistiska tester. Bl a har vi testat
for om kommunerna har gemensamt intercept (dvs om data kan poolas), for random effects, och for exogena
forklarande variabler. Alla dessa tre hypoteser forkastades. Nér vi dessutom forde in en tidsforskjuten
beroende variabel som regressor och inte kunde forkasta en dynamisk modellspecifikation starktes vi i var tro
att vi har en relativt vélspecificerad grundmodell.

28 FOr de fullstdndiga resultaten, se Dahlberg & Forslund [1999].
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Tabell 5: Skattade undantrangningseffekter for den statiska modellen

OLS FE GMM
Variabel Koefficient (Standardfel) Koefficient (Standardfel) Koefficient (Standardfel)
BEREDSKAPSARBETE -1.157* -.696* -0.966*

(.136) (.179) (0.045)
AMU -.480* -.450* -0.174*

(.064) (.077) (0.021)
OVRIGA PROGRAM -.642* -.935*% -0.757*

(.063) (.073) (0.013)

Notera att:

(i) En konstant och tidsdummyvariabler &r inkluderade i alla regressionerna.

(iNEn asterisk ( *) indikerar att resultatet ar statistiskt sakerstallt pa 5-procentsnivén.

(iii) For GMM presenteras andrastegsskattningarna. For GMM, se &ven noterna till Tabell Al i Appendix.

5.3 Jamforelse med tidigare studier

Lofgren & Wikstrom [1997] reser huvudsakligen tva fragetecken kring de tidigare svenska
studierna av undantrangningseffekter av arbetsmarknadspolitiska atgarder. For det forsta
for att de tidigare studierna har haft for fa tidsperioder (fem ar) for att pa ett tillforlitligt satt
kunna skatta en dynamisk modell. Fér det andra for att variablerna i de tidigare studierna
har normaliserats med arbetskraften (de foreslar istallet att variablerna ska normaliseras
med befolkningen).2% Medan det forsta fragetecknet kan vara ett reellt problem, handlar det
andra mer om hur resultaten ska tolkas. Harndst kommer vi déarfor att belysa vilken

betydelse en kortare tidsperiod och normalisering med arbetskraften har for resultaten.

Vi borjar med att undersoka hur den forsta fragan som reses av Lofgren & Wikstrom
[1997] har paverkat de tidigare resultaten. Detta gor vi genom att skatta om var
grundmodell for den tidsperiod som Forslund [1996] och Sjéstrand [1997] anvénder,
namligen 1990-1994.30 (Har normaliserar vi variablerna pa samma satt som i grund-
modellen, dvs med befolkningen i foregaende period). Dessa resultat presenteras i de forsta
tva kolumnerna i Tabell 6.3! Det forsta som kan noteras ar att det ar mycket svart att fa en
vélspecificerad modell for denna kortare tidsperiod.32 Da Sargan-testet forkastar
modellspecifikationen for denna tidsperiod maste resultaten tolkas med stor forsiktighet.

Vad som dessutom framkommer i skattningarna &r att i stort sett alla variabler &r

29 De avrader dessutom fran att logaritmera variablerna (som Sjostrand [1997] gor). Problemet ar att néar sa
manga observationer ligger nara noll som &r fallet hiar deformeras data pa ett godtyckligt sitt da de
logaritmeras.

30 Med GMM-skattningar blir den faktiska skattningsperioden 1992-1994.

31 | Tabell 4 presenteras andrastegsskattningarna (GMM2). For de fullstdndiga resultaten, se Dahlberg &
Forslund [1999].

32 Vi har skattat ett flertal modellspecifikationer for denna kortare tidsperiod. | alla fallen forkastade Sargan-
testet modellspecifikationen. De resultat som presenteras i Tabell 4 var de som sag bast ut.
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insignifikanta till och med i det andra skattningssteget (alltsa trots att standardfelen da &r
undervirderade). Detta galler inte minst den tidsforskjutna beroende variabeln. Aven
Forslunds [1996] skattning av en dynamisk modell ledde till att skattningen av den
tidsforskjutna beroende variabelns effekt inte var statistiskt skild fran noll. En mgijlig
slutsats ar darfor att det inte &r lampligt att skatta en dynamisk modell for

arbetskraftsefterfragan om man endast har (panel) data dver fem ar till sitt forfogande.

Tabell 6: Jamforelser med tidigare studier (andrastegsskattningarna)

Tidsperiod: 1990-1994 Normaliserat med arbetskraften
Variabel Koefficient Standardfel Koefficient Standardfel
SYSSELSATTNING (t-1) 0.085 0.066 0.043 0.009
INKOMST (t- 1) 0.002 0.002 0.003 3.48e-04
BEREDSKAPSARBETE 0.753 0.552 0.146 0.023
AMU 0.080 0.149 -0.809 0.017
OVRIGA PROGRAM -0.026 0.187 -1.248 0.024
EFTERFRAGAN 0.232* 0.069 0.192 0.003
Sargan 74.034 240.99
(P-vérde) (0.015) (0.208)
AR(1) -4.360 -7.476
(P-vérde) (0.000) (0.000)
AR(2) -0.134 -1.887
(P-vérde) (0.893) (0.059)

For att undersoka hur normalisering med arbetskraften (LOfgren & Wikstrdms andra
papekande) kan ha paverkat resultaten, skattar vi om var grundmodell och normaliserar
med arbetskraften istéallet for med befolkningen. Resultaten av detta presenteras i de sista
tva kolumnerna av Tabell 6. Detta handlar mindre om “rétt” eller “fel” &n om hur man ska
tolka resultaten. Om det &r sa att de arbetsmarknadspolitiska atgarderna i sig medfor att
arbetskraftsdeltagandet 6kar, kommer vi att, da vi normaliserar med arbetskraften, per
definition erhalla parameterskattningar som antyder mer undantrdngning 4n om vi
normaliserar med befolkningen. Detta innebdr i sin tur att om den skattade
undantrangningen blir storre dd man normaliserar med arbetskraften an da man
normaliserar med befolkningen, &r detta konsistent med att de arbetsmarknadspolitiska
programmen leder till att arbetskraften ¢kar. De tidigare studier som normaliserat med
arbetskraften diskuterade aldrig detta utan tolkade resultaten enbart i termer av

undantrangningseffekter. Foljaktligen bor man alltsa, om man &r intresserad av de “rena”
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undantrangningseffekterna av de arbetsmarknadspolitiska atgarderna, normalisera med

befolkningen.

Resultaten i Tabell 6 visar att undantrangningseffekterna av. AMU och OVRIGA
PROGRAM ir signifikant storre da vi normaliserar med arbetskraften an da vi normaliserar
med befolkningen (-0.81 jamfort med -0.16 fér AMU och -1.25 jamfért med -0.66 for
OVRIGA PROGRAM). Punktskattningen for BEREDSKAPSARBETE ar nu positiv, men
inte statistiskt sakerstalld fran noll i forsta skattningssteget. Dessa resultat indikerar att
AMU och OVRIGA PROGRAM oOkar arbetskraftsdeltagandet. Vilken effekt
BEREDSKAPSARBETE har i detta avseende ar mindre klart.33

Resultaten av jamférelserna i detta avsnitt ger en fingervisning om att de tidigare studierna
pa svenska data felaktigt har forkastat en dynamisk modellspecifikation (da de haft for fa
tidsperioder) och har dverskattat undantrangningseffekterna av de arbetsmarknadspolitiska
atgarderna (da de normaliserat med arbetskraften). Det sistnamnda implicerar att
anvandandet av programmen (dtminstone AMU och OVRIGA PROGRAM) kan Oka
arbetskraftsdeltagandet.

5.4 Kénslighetsanalys

For att underska hur pass robusta vara resultat i Tabell 3 ar har vi genomfort en rad
kanslighetsanalyser. | huvudsak har vi gjort tva olika typer av kanslighetsanalys. | den forsta
typen testar vi fér om vi har kommit till ratta med kausaliteten. Experimentet vi gor &r att
skatta var grundmodell med sysselsattningen i en sektor dar vi vet att i princip inga
programdeltagare dr placerade som beroende variabel. Vi har valt sysselsattningen i
maskinindustrin. Om vi, da vi skattar denna modell, fortfarande finner stora och statistiskt
sakerstdllda undantrangningseffekter av de arbetsmarknadspolitiska programmen bér vi
lansera véra tidigare skattningar med stor forsiktighet. Sannolikheten &r da stor att vi inte
kommit till ratta med den “omvanda kausaliteten”.3* Idealt skulle vi vilja se

punktskattningar som &r saval ekonomiskt som statistiskt insignifikanta. Fran resultaten i

3 Det ar Gverhuvudtaget svart att finna stabila effekter av beredskapsarbete under den av oss studerade
perioden. En méjlig forklaring &r att programmets omfattning helt enkelt har varierat for lite for att det ska ga
att skatta effekterna med nagon storre precision.

34 Detta sétt att stérka eller forsvaga ens idé om kausal ordning diskuteras i Angrist & Krueger [1999].
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Tabell 7 kan vi se att detta ocksa ar nagot som vi erhaller.3 Framforallt &r det en dramatisk
forandring vad géller skattningen av koefficienten for OVRIGA PROGRAM:
punktskattningen indikerar praktiskt taget ingen undantrdngning och &r dessutom inte
statistiskt skild fran noll i forstastegsskattningen. For AMU och BEREDSKAPSARBETE
indikerar punktskattningarna nu intrangning; for BEREDSKAPSARBETE dessutom en
statistiskt sakerstalld sadan. Dessa resultat starker oss i var tro att vi kommit till ratta med

kausalitetsproblemen.

Tabell 7: Skattning av grundmodellen da sysselsattningen i maskinindustri anvands som
beroende variabel (andrastegsskattningarna)

Variabel Koefficient Standardfel
SYSSELSATTNING (t- 1) 0.537* 0.002
INKOMST (t- 1) 0.001* 4.133e-05
BEREDSKAPSARBETE 0.098* 0.010
AMU 0.175* 0.005
OVRIGA PROGRAM -0.009* 0.004
EFTERFRAGAN 0.009* 0.001
Notera att:

i) En asterisk (*) indikerar att resultatet ar statistiskt sikerstallt pa 5-procentsnivan.
ii) For dvriga kommentarer, se noterna till Tabell ALl i Appendix.

| den andra typen av kanslighetsanalys testar vi for hur kéanslig var grundmodell ar for
forandringar i modellspecifikationen. Vi har skattat foljande sju modellspecifikationer (dér
var och en av dem utgor en forandring jamfort med grundmodellen): I: Normaliserar
variablerna med befolkningen i innevarande period; Il: Kontrollerar for den demografiska
strukturen i kommunen (andelen unga och andelen gamla); 111: Kontrollerar for den
politiska situationen i kommunen; 1V: Kontrollerar for hur mycket skatteutjamningsbidrag
kommunen far; V: Kontrollerar for variablerna i 11-1V samtidigt; V1. Kontrollerar for
medelinkomsten i kommunen i innevarande period; VII: Kontrollerar for tidsforskjutna
forklarande variabler i tillagg till den tidsforskjutna beroende variabeln. Resultaten for de
arbetsmarknadspolitiska atgarderna aterfinns i Tabell 8. Som helhet verkar resultaten i
grundmodellen vara robusta mot olika alternativa modellspecifikationer. OVRIGA
PROGRAM har alltid en statistiskt sakerstalld effekt med en punktskattning som indikerar
undantrdngning av reguljar sysselsattning i storleksordningen 50-80 procent (med 66
procent i grundmodellen). BEREDSKAPSARBETE trénger undan reguljar sysselsattning i
ungefar samma utstriackning som OVRIGA PROGRAM men har inte alltid en statistiskt

35 For de fullstdndiga resultaten, se Dahlberg & Forslund [1999].
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sakerstdlld effekt. AMU, slutligen, verkar inte ha nagon statistiskt sakerstalld

undantrangningseffekt.

Givet den kénslighetsanalys som genomforts och som presenteras i Tabell 7 och Tabell 8
finner vi de skattningar av undantrangningseffekter vi goér i grundmodellen och som

presenteras i Tabell 3 tillforlitliga.

Tabell 8: Skattade undantrangningseffekter under olika modellspecifikationer (jamforelser
skall goras med resultaten i Tabell 3)

Variabel | 1] 1l v \Y/ VI VIl
BEREDSKAPS- -0.349 -0.730* -0.635* -0.639* -0.736* -0.602 -0.523
ARBETE

AMU -0.362* -0.121 -0.159 -0.161 -0.114 -0.105 -0.184
OVRIGA -0.759* -0.502* -0.657* -0.659* -0.493* -0.661* -0.822*
PROGRAM

Notera att:

i) I ingen av de sju modellerna kunde vi forkasta modellspecifikationen.

ii) De skattningar som redovisas ar fran andra steget i GMM skattningen.

ii) En asterisk ( * ) indikerar att parameterskattningen ar statistiskt sakerstallt i bada skatt-
ningsstegen (pa 10-procentsnivan).

6. Sammanfattning och slutsatser

| denna studie har vi undersokt de direkta undantrdngningseffekterna av arbetsmark-
nadspolitiska atgarder. Detta har vi gjort genom att anvanda en panel av 260 svenska

kommuner 6ver en tioarsperiod (1987-1996).

Jamfort med de tidigare studierna pa omradet har vi tillgang till rikare data: Vi har fler ar
(vilket bl a gor det lattare att identifiera eventuell dynamik), vi técker en period for den
svenska arbetsmarknaden som i manga avseenden varit exceptionell (de tidigare studierna
har haft data som huvudsakligen técker perioder som karaktariseras av hdgkonjunktur), och

vi har fler instrument (vilket gor det lattare att identifiera modellens parametrar).

Vi finner att de program som leder till subventionerad arbetskraft for arbetsgivarna
(BEREDSKAPSARBETE och OVRIGA PROGRAM) tringer undan ca 65 procent av
den reguljara sysselsattningen. Daremot finner vi ingen signifikant undantrangning av
arbetsmarknadsutbildning. Vi erhaller dessutom indikationer pa att anviandandet av de
arbetsmarknadspolitiska atgarderna (eventuellt med undantag for beredskapsarbete) leder

till ett Okat arbetskraftsdeltagande. Tva konsekvenser av detta &r, for det forsta, att de
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tidigare studier som normaliserat sysselsattning och programdeltagande med arbetskraften
kan ha Overskattat undantrangningseffekterna av de arbetsmarknadspolitiska atgarderna
och, for det andra, att om man &r intresserad av de rena” undantrangningseffekterna av de
arbetsmarknadspolitiska atgarderna, bor man normalisera med befolkningen och inte med
arbetskraften. Slutligen finner vi, till skillnad fran de tidigare studierna, att dynamik verkar
viktig (dvs sysselsattningen verkar uppvisa en trog anpassning till sitt jamviktslage). Om
man inte kontrollerar fér dynamik (dvs om man skattar en statisk modell) visar sig
resultaten vara mycket kansliga for vilken skattningsmetod som anvénds (generellt verkar

man dverskatta programmens effekter).

Vad géller beredskapsarbete finner vi en lagre undantrdngning an vad tidigare studier gjort.
Det kan finnas flera forklaringar till detta, bl a erhaller man en stérre undantrangning om
man skattar en statisk modell, om man antar att regressorerna &r exogena eller om man

normaliserar med befolkningen. De flesta tidigare skattningar har gjort nagot av detta.

En detaljerad kénslighetsanalys Gvertygade oss om att vara resultat 4r robusta. Detta galler
framforallt analysen for att underséka om vi kommit till ratta med problemen med omvénd
kausalitet. Da vi skattade om var grundmodell med sysselséattningen i en sektor dar vi vet
att i princip inga programdeltagare ar placerade (maskinindustri) som beroende variabel
fann vi inga undantrdngningseffekter avn BEREDSKAPSARBETE och OVRIGA

PROGRAM. Detta stérkte oss i var tro att vi kommit till ratta med den kausala ordningen.

Vilka slutsatser kan rimligen dras utifran vara resultat? Innebar de att man omedelbart bor
Overge program som innebdr subventionerad sysselsdttning? Inte nodvéndigtvis.
Undantrangning av reguljar sysselsattning &r definitivt en kostnad som bor beaktas vid
utformandet av storskaliga program, och moda maste ldggas ned pa att minimera
undantrangningseffekterna. Kostnaderna maste, emellertid, jamforas med programmens

potentiella intékter.36

% | fallet med beredskapsarbete havdas det ocksa ibland att undantrdngningen faktiskt ar onskvard. Det
handlar d& om ett argument om att byggnads- och anlaggningsarbeten fétt en jamnare tidsprofil i narvaro av
beredskapsarbeten &n vad de annars skulle ha fatt. Beredskapsarbeten i denna sektor har dock pé senare tid
varit nastan forsumbart fa.
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De potentiella intdkterna handlar kanske forst och fraimst om att de personer som utan
deltagandet i program skulle ha en sarskilt svag stéallning pa arbetsmarknaden tack vare den
subventionerade sysselsattningen starkt sin stallning pa arbetsmarknaden. Det faktum att
véra resultat antyder att programmen kan ha Okat arbetskraftsdeltagandet skulle kunna tala
for att programmen faktiskt motverkat marginalisering och utslagning fran
arbetsmarknaden. Utvérderingar av programmens effekter for de deltagande individerna
har dock haft svart att pavisa nagra stora positiva effekter for deltagarna néar det galler
chansen att hitta ett arbete.

Argumentet for programmen i detta avseende blir naturligtvis starkare om de som trdngs
undan” samtidigt skulle ha en betydligt starkare stéllning pa arbetsmarknaden an de som
”tréangs in”. | vilken utstradckning detta &r fallet vet vi emellertid ingenting om. Vi dr &nnu
kunskapsmassigt langt ifran att kunna gora en kalkyl dar vi kan satta nagorlunda sakra

prislappar pa programmens for- och nackdelar.
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Appendix

Tabell Al. Skattningsresultat for grundmodellen (dynamisk sysselsatt-
ningsekvation).

GMM1 GMM?2
Variabel Koefficient Standardfel t-kvot Koefficient Standardfel t-kvot
SYSSELSATT- 0.151 0.059 2.581 0.151 0.009 17.437
NING (t-1)
INKOMST (t - 1) | 0.007 0.001 4919 0.007 2.350e-4 31.461
BEREDSKAPS- |-0.661 0.382 -1.728 -0.639 0.043 -15.023
ARBETE
AMU -0.188 0.143 -1.312 -0.160 0.022 -7.317
OVRIGA -0.647 0.159 -4.072 -0.658 0.018 -37.610
PROGRAM
EFTER- 0.243 0.049 4,982 0.245 0.007 35.097
FRAGAN

Sargan(1) AR(1) AR(2) Sargan(2) AR(1) AR(2)
Test 624.46 -6.914 1.512 228.79 -7.842 1.532
p-vérde 0.000 0.000 0.131 0.399 0.000 0.126
Notera att:

i) GMM-skattningarna har gjorts i DPD for Ox 2.00. FOr en beskrivning av programmen, se
Doornik [1998] och Doornik, Arellano, & Bond [1999].

i) AR(1) och AR(2) testerna visar teststatistikor for forsta och andra ordningens seriell
korrelation i residualerna. Dessa statistikor antas vara asymptotiskt standard normalfordelade
under noll hypotesen att ingen seriell korrelation foreligger.

iii) En konstant och tidsdummyvariabler &r inkluderade i alla regressioner.

iv) Sargan(l) (Sargan(2)) ger p-vardet for Sargan-testet for Overidentifierande restriktioner
(instrumentvaliditet) i GMM1 (GMM2) estimeringen. Under nollhypotesen om valida
instrument, &r Sarganstatistikan asymptotiskt x2-fordelad med (p-k) frihetsgrader, dar p &r
antalet momentvillkor och k &r antalet skattade koefficienter.

v) Som instrument anvander vi politisk majoritet och skatteutjgmningshidrag i forstadifferenser;
SYSSELSATTNING i nivder laggade 3-6 4&r; INKOMST, ARBETSLOSHET,
BEREDSKAPSARBETE, AMU, OVRIGA PROGRAM och EFTERFRAGAN i nivéer
laggade 1-6 ar; konstanten och tidsdummyvariabler.

(vi) For 6vriga noter, se Dahlberg & Forslund [1999].
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